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РОЗВИТОК ГРЕЧКОСІЯННЯ ЯК АКТУАЛЬНИЙ НАПРЯМ  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Анотація. У зв’язку з вагомим значенням гречкосіяння для продовольчої безпеки держави, проаналізовано 
стан та тенденції вирощування гречки в Україні у 1990–2019 рр. Встановлено, що посівні площі гречки 
катастрофічно знижуються. Обґрунтовано, що причиною скорочення вирощування та переробки гречки 
є, насамперед, незадовільний рівень держаного регулювання землеробства. Визначено напрями 
вдосконалення державного регулювання вирощування гречкосіяння: розроблення державної програми 
його розвитку; відновлення державних контрактів на вирощування гречки; дотаційна підтримка 
виробникам; формування та покращення екологічної культури цього виду землеробства; налагодження 
горизонтальної інтеграції з бджільництвом.
Ключові поняття: продовольча безпека, сільське господарство, гречка, гречкосіяння, раціональне 
землеробство, державне регулювання гречкосіяння, екологічна культура виробників гречки. 
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BUCKWHEAT CULTIVATION AS AN ACTUAL DIRECTION 
 OF FOOD SECURITY PROVIDING OF UKRAINE  

Abstract. Due to the significant importance of buckwheat for the food security of the state, the state and trends 
of buckwheat cultivation in Ukraine in the years 1990-2019 were analyzed.In the conditions of global climatic 
emergency, food security becomes an actual state task. It is established that buckwheat acreage is sharply 
reduced.  It is substantiated that the reason for the reduction of cultivation and processing of buckwheat is, 
first of all, the poor level of state regulation of agriculture. The directions of improvement of the state regulation 
of cultivation of buckwheat are determined: eleboratation of the state program of its development;  renewal of 
state buckwheat cultivation contracts;  subsidized support to manufacturers;  formation and improvement of 
ecological culture of this type of agriculture;  establishing horizontal integration with beekeeping.
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It is especially relevant for Ukraine: recently the state in the Global food security rating (Global Food 
Security Index) went down from 47 (in 2014) to a 76 (in 2019) position among 113 countries. Solution to problem 
of food security   depends on efficiency of national agriculture, presence, state, rational use and maximal 
involvement agricultural resources, mainly, land to the productive usage. Buckwheat as an agricultural culture 
has a considerable social, ecological and economic value and large impact on the implementation of these tasks.

Therefore, the purpose of this article is indentification buckwheat cultivation tendencies in 1990–2019, 
current and strategic dangers of this agricultural sector and ground on this basis effective economic and 
administrative measures of resource providing, food, and thus, Ukraine national security. 

For research of trends and legal, organizational, worldview aspects of regulation of buckwhea  cultivation 
such methods of scientific research were used: system, statistic, historical, logical,  analysis and synthesis, 
induction and deduction.

The main results of the investigation are establishment of catastrophic reduction of buckwheat snowing 
areas and evidence a main reason of reduction buckwheat  growing and processing: unsatisfactory level of  
agriculture government regulation.

Providing of food security of Ukraine, the maintenance  of Ukrainian landed resources require the 
improvement of government regulation of buckwheat cultivation: development  of the buckwheat growing 
government program; reinstatement of the state contracts on buckwheat growing; financial subsidy to the 
buckwheat producers; forming and improvement of the ecological culture of this agriculture type; adjusting of 
horizontal integration with beekeeping.
Key concepts: food security, agriculture, buckwheat, buckwheat cultivation, sustainable agriculture, 
government regulation of buckwheat cultivation, ecological culture of buckwheat producers.
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Вступ
В умовах глобальної надзвичайної кліматич-
ної ситуації, проголошеної ООН у 2019 р., 
зростання кількості населення в світі, висна-
ження природних ресурсів у планетарному 
масштабі, економічних війн, продовольча 
безпека держави стає актуальним завданням 
урядів і розвинених країн, і країн, що розвива-
ються. Ця проблема загострюється і для Укра-
їни: за останніх п’ять років наша держава за 
Глобальним індексом продовольчої безпеки 
(Global Food Security Index) опустилася в рей-
тингу з 47 (у 2014 р.) до 76 (у 2019 р.) позиції 
серед 113 країн [1]. Серйозними загрозами для 
популяції українців внаслідок низької продо-
вольчої доступності є низька якість та нераці-
ональний раціон їхнього харчування.

Вирішення проблеми забезпечення про-
довольчої безпеки залежить не тільки від ефек-
тивності національного сільського господар-
ства, але й, насамперед, від наявності та стану 
сільськогосподарських ресурсів, головним 
чином, землі. У цьому контексті, важливим 
є раціональне використання та максимальне 
залучення земельного фонду країни до продук-
тивного використання. 

Водночас, в умовах глобальних війн за 
економічні ресурси дуже важливою є незалеж-
ність держави від імпортного продовольства. 
Саме тому, питанням державної ваги має бути 
збереження та розвиток сільськогосподар-
ського виробництва традиційних культур для 
українського землекористування.

Внаслідок неефективного державного 
регулювання економіки, ми вже знаходимось 

в енергетичній залежності від Росії: газовій 
(імпортуємо за монопольними цінами росій-
ський газ); нафтовій (добуваємо тільки одну 
десяту від потреб, не виробляємо етанол, на 
якому в Китаї їздить державний автотран-
спорт); електротехнічній (імпортуємо елек-
троенергію з Росії, а свою – експортуємо в 
Європу). Якщо до цього додасться ще продо-
вольча залежність – ризики для національного 
суверенітету зростуть. 

На початку ХХ ст. Україну називали жит-
ницею Європи, проте, тепер можна стверджу-
вати, що ми втрачаємо стратегічну сільсько-
господарську галузь – гречкосіяння. Фахівці 
називають гречку королевою круп, оскільки 
вона за складом та властивостями значно пере-
важає інші. В її складі є: 18 амінокислот (най-
більше триптофану, троаніну, лізину, аргініну, 
гліцину); вітаміни В1, В2, В6, В9, РР; міне-
рали – калій, магній, мідь, марганець, фосфор, 
залізо, цинк, йод; фолієва, лимонна, яблучна, 
щавлева кислоти; клітковина. Гречка успішно 
«бореться» із стресами, виробляє гормон щастя 
є сильним антиоксидантом, виводить із орга-
нізму особливо старших людей шкідливий 
холестерин тощо. Гречаний мед вважається 
найкориснішим серед всіх сортів (з одного га 
гречки його можна зібрати 60–100 кг). Гречка 
має велике екологічне значення: вона «глу-
шить» бур’яни, на її вирощування не потрібно 
застосовувати отрутохімікати, отже вона є еко-
логічно чистою культурою. 

Гречана крупа займає чільне місце у спо-
живчому кошику населення, а отже характери-
зується високим рівнем попиту. Окрім цього, 
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продукти переробки гречки мають велике зна-
чення і для формування кормової бази тварин-
ництва [2]. 

Так, гречка як сільськогосподарська 
культура має значну соціальну, екологічну та 
економічну цінність. Управлінські, органі-
заційні та економічні аспекти вирощування 
гречки аналізували такі вчені як: В. Аверчев, 
О. Алексєєва, В. Андрійчук, О. Боднар, В. Бур-
дига, П. Гайдуцький, С. Заєць, В. Іванишин, 
С. Кваша, Т. Мірзоєва, П. Саблук, О. Чередні-
ченко, О. Шпичак та ін. 

Зазначимо, що з 01.07.2017 Україна від-
мовилась від державного регулювання цін на 
сільськогосподарські культури. Це негативно 
вплинуло на конкурентоспроможність аграр-
них виробників, адже імпортні виробники 
(досить часто нелегально) отримали можли-
вість значно дешевше (по суті за демпінго-
вими цінами) продавати свою продукцію. У 
зв’язку з цим, виробники, науковці неоднора-
зово заявляли про необхідність захисту вітчиз-
няного виробника, про що свідчать відповідні 
публікації [3; 4], робоча нарада на тему «Стан 
та перспективи вирощування гречки. Made in 
Ukraine», організована Міжнародною асоціа-
цією наукових установ, виробників, перероб-
ників гречки та її унікальних продуктів [5]. 

Нагадуємо, що ресурсна безпека галузі 
передбачає насамперед забезпечення посів-
ними площами і посівним насінням, а оскільки 
в поточному році, на наш погляд, ми досягнули 
дна, то появилась також необхідність науково 
обґрунтованого пошуку виходу із кризи. У 
зв’язку з цим, метою даної статті є аналіз тен-
денцій гречкосіяння за 1990–2019 рр., вияв-
лення поточних і стратегічних небезпек цієї 
галузі і обґрунтування на цій основі ефектив-
них економічних та управлінських заходів 
забезпечення ресурсної, продовольчої, а отже, 
національної безпеки України.

1. Аналіз стану та тенденцій гречкосіяння в 
Україні за 1990−2019 рр. 
У табл. 1 наведені посівні площі, валові збори 
та урожайність гречки за 1990–2019 рр. Як 
бачимо, з 2013 р. посівні площі стали мен-
шими за 200 тис. га (в цьому році Україна 
вийшла з трійки світових лідерів виробництва 
гречки).

Особливо виділяється 2019 р., коли посі-
яли менше сотні тисяч га (ще навесні цього року 
фахівці прогнозували посіви менше 50 тис. га). 
Впадає в очі: урожайність за 2013−2019 рр. 
була непоганою − від 9,7 до 13,3 ц/га (в поточ-
ному році). А найбільше засіяли гречки у 2000 
і 2001 році, відповідно 574 і 713 тис. га, але 
урожайність була 9,1 і всього 6,7 ц/га. Якщо 

Таблиця 1
Посівні площі, валові збори та урожайність 

гречки за 1990–2019 рр.

Роки
Посівна 
площа, 
тис. га

Валовий збір, 
тис. т

Урожайність, 
ц/га

1990 350 420 11,6
1995 459 341 7,6
2000 574 481 9,1
2001 713 388 6,7
2002 433 209 6,8
2003 366 311 9,6
2004 439 284 7,6
2005 426 275 6,9
2006 398 229 6,4
2007 352 217 7,0
2008 302 248 8,5
2009 273 189 7,4
2010 225 134 6,7
2011 311 282 9,9
2012 300 239 8,7
2013 189 179 10,6
2014 140 167 12,2
2015 133 128 10,0
2016 154 176 11,5
2017 189 180  9,7
2018 112 137 12,1
2019 67 89 13,1

Складено за: [6, с. 175–188; 7, с. 153–168; 8, с. 138–153; 
9, с. 295–310; 10].

взяти до уваги висновки фахівців НДІ круп’я-
них культур ім. О. Алексєєвої, зокрема д.е.н. 
наук В. Іванишина та його колег межа нерен-
табельного виробництва гречки становить  
5 ц/га, а якщо врожайність 10,0 ц/га, то рента-
бельність досягає 94,1%, 12,4 ц/га – рентабель-
ність 130,7% [11, с. 69]. На основі цього можна 
зробити висновок: за всі аналізовані роки виро-
щування гречки завжди було рентабельним, але 
часто не в тих межах, яких хотілось.

На наш погляд, кожна країна має стара-
тись забезпечувати себе продовольством, і , 
насамперед, своїм – тоді не залежиш від волі 
імпортера.

Вчені встановили наукову норму спо-
живання гречки на душу населення в розмірі 
6,8 кг на рік. Отже, виходячи із чисельності 
нашого населення на рік потрібно виробляти 
приблизно 300 тис. т гречаної крупи. Такої ж 
думки дотримується і О. Чередніченко, яка 
вважає, що потрібно ще 200 тис. т на експорт 
[12, с. 239–240]. Як бачимо, завдання є досить 
складне.  

Але поки що маємо становище, яке відо-
бражає табл.1.
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2. Державне регулювання гречкосіяння в 
Україні: правові, організаційні, світоглядні 
аспекти
Негативними чинниками зниження рівня 
виробництва гречки, на наш погляд, є відмова 
великих агровиробників вирощувати круп’яні 
культури для реалізації на внутрішньому ринку, 
внаслідок малих обсягів та низьких закупівель-
них цін до Аграрного фонду, а також для дер-
жавних закупівель. 

На жаль, не належно виконувався від-
повідний закон [13], який включав гречку в 
об’єкти державного регулювання. У 2010 р. 
площі посівів скоротилися до 225 тис. га, у 2011 
піднялись до 311, а у 2012 були ще 300 тис. га і 
з 2013 р. стали взагалі меншими за 200 тис. га.

Потрібно відзначити, що КМУ робив певні 
спроби регулювати ринок гречки, зокрема заяв-
лялось про необхідність доведення площі посівів 
гречки до 300–400 тис. га, визнавалось доціль-
ним здійснення Аграрним фондом форвардних 
закупівель. На жаль, ці дії, якщо аналізувати 
дані таблиці з 2013 р. не мали суттєвого впливу в 
цінове втручання на ринку продовольства. 

Аналізуючи дані табл. 1 після 2012 р. 
зауважуємо: об’єми вирощування гречки стали 
меншими навіть за необхідні для харчування. 
Зрозуміло, що дефіцит потрібно якось компен-
сувати, наприклад, імпортними поставками, 
але не в таких об’ємах, як це сталось у нас, і не 
такою низькоякісною продукцією.

За 2014−2019 рр. є багато публікацій про 
засилля на українському ринку російської і 
казахської гречки, більша частина якої посту-
пає до нас контрабандою. Очевидно, необхідна 
інтенсифікація відповідного реагування мит-
них та правоохоронних органів. 

Можна погодитися з твердженнями, що 
захоплення внутрішнього ринку сільськогоспо-
дарської продукції України є елементом гібрид-
ної війни з боку РФ. Про гостру необхідність 
захисту вітчизняного ринку гречаної крупи від 
засилля імпорту свідчать відповідні депутатські 
звернення до Верховної Ради, Кабінету Міні-
стрів, Ради національної безпеки та охорони 
України [14]. Фахівці також стверджують, що із 
12 показників якості гречки відповідно до стан-
дартів ДСТУ в імпортованій російській гречці 9 
є меншими за українські нормативи [15].

Ще восени 2018 р. перший заступник 
міністра агрополітики і продовольства М. Мар-
тинюк заявляв про недоцільність вводити забо-
рону на імпорт гречаної крупи (на зерно гречки 
ембарго Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 30. 12. 2015 р. № 1147 [16] все ж таки 
було введено), бо це приведе до збільшення цін 
на внутрішньому ринку [15]. Але це все ж таки 
сталось – на кінець 2019 р. ціни на гречану 

крупу, за нашими розрахунками, збільшились 
майже вдвічі. 

Не завжди виважену позицію займали і 
виробники: неодноразово вони відмовлялися 
від гречкосіяння. Зокрема, аграрні підприєм-
ства Сумщини у 2019 р. припинили вирощу-
вання гречки через великі запаси минулоріч-
ного врожаю. Реалізації не було, бо російська 
гречка була набагато дешевшою, а вітчизняний 
споживач задовольняється будь-якою, на жаль і 
дуже низькою якістю [17]. 

Проте, на регіональному рівні варто від-
значити і позитивні приклади державної під-
тримки гречкосіяння, зокрема Житомирська 
облрада підтримала виробників гречки, які 
мають посіви на 6431 га і прийняла рішення 
дотувати їх у сумі 800 тис. грн. [18].

Також є позитивні приклади зміни сві-
тоглядної орієнтації виробників у ринковому 
напрямі. Зокрема, ПП «Агроекологія» з Пол-
тавщини спеціалізується на органічному зем-
леробстві. Основним ринком збуту їхньої 
гречки є Швейцарія – 80% експорту [4, с. 171]. 
Як бачимо, руйнується міф, що в Європі не 
їдять «чорної гречки». Часто там немає від-
повідних природно-кліматичних умов для її 
вирощування. До речі, найкращі умови у нас 
в лісостепу і на Поліссі. Ще в 2000 р. від-
повідні області цих регіонів засівали великі 
площі: Київська обл. – 56,5 тис. га, Сумська – 
52,5, Хмельницька – 50,9, Вінницька – 47,6,  
Чернігівська – 43,1, Кіровоградська – 42,0, Чер-
каська – 29,6 тис. га [19, с. 102].

Аналізуючи катастрофічно малі посівні 
теперішні площі варто насамперед відзначити 
дуже слабке державне регулювання: цінове, 
фінансове, товарне.

Але є і інші причини. Зокрема д.с/г.н. 
О. Аверчев відзначає, що українські аграрії 
ніколи не вважали гречку провідною сільсько-
господарською культурою [20, с. 17]. Такої 
ж думки дотримуються і д.е.н. В. Уланчук та 
О. Кузьменко, крім того вони відзначають, що 
вирощування гречки здійснювалося за залиш-
ковим принципом [21, с. 179–180]. 

Фермери і домогосподарства вирощують 
близько 40% гречки, а біля 60% сільгосппід-
приємства. Якщо перші і другі кооперуються 
із бджільництвом, так збільшуючи суму ефекту 
гречкосіяння, то сільгосппідприємствам треба 
зрозуміти необхідність комплексного сприй-
няття ефекту від вирощування гречки. Тут має 
бути бажання крім самої гречки використо-
вувати її солому та полову, лушпинням наби-
вати подушки і продавати їх для міцного сну 
(це роблять в Японії). І головне тут часто не 
хочуть застосовувати гречку для боротьби з 
бур’янами (гречка тоді буде хорошим попе-
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редником у сівозміні), використовувати її для 
пожнивних і післяукісних посівів. Гречку також 
доцільно засівати як сидерат, що дає можливість 
збагачувати органічним добривом поле. Сіючи 
гречку, яка є примхлива до погоди, але росте і 
на бідних ґрунтах, отримуємо можливість мак-
симально корисно використовувати землю. До 
її багатьох корисних властивостей можемо по 
праву додати: гречка – «санітар поля». Варто 
також сказати про те, що луска, яка залишається 
після переробки гречки на крупу містить до 40% 
окису калію є цінним місцевим калійним добри-
вом і сировиною для виготовлення поташу [22].

Особливої уваги заслуговує виробництво 
гречаного меду, з якого ми у п’ятірці світо-
вих лідерів. Бджолиний нектар з нього містить 
рекордну кількість вітамінів і корисних речо-
вин, в першу чергу заліза, 40% його – це легко-
засвоювана фруктоза (за цим показником тільки 
акацієвий мед може зрівнятися з ним). Гречаний 
мед зміцнює імунітет, помічний при легеневих, 
простудних, серцевих захворюваннях, захворю-
вань шлунку, печінки, нирок, поліпшує емоцій-
ний стан. Особлива його цінність – допомагає 
лікувати наслідки променевої хвороби. Але реа-
лізація цього продукту не має належної держав-
ної програми: комерційні структури закупляють 
мед за дуже низькими цінами, потрібна дер-
жавна закупівля і реалізація (оскільки це було 
у свій час в Південній Кореї, де виробникам за 
два роки до чергової п’ятирічки з відповідного 
державного департаменту присилалась пропо-
зиція про бажання держави закупляти ті чи інші 
товари за такими-то закупівельними цінами, 
кінцеву реалізацію яких, особливо закордонну, 
брала на себе держава).

Треба зазначити, що виробники гречки 
також мають певні досягнення в успішному 
гречкосіянні. Наприклад, фермер з Волині 
В. Семенюк відзначає, що на га гречки отримує 
14 тис. грн чистого прибутку і за її допомогою 
має чисті поля [4, с. 168].

У червні 2017 була створена міжна-
родна асоціація гречки. Її виконавчий директор 
С. Громовий пояснив, що загальні витрати на 
виробництво гречки в середньому складають 
8–10 тис. грн/га, з них – 5 оренда землі, 3 – 
вартість насіння і 2 тис. грн – вартість техно-
логічних елементів (посів, добрива, збирання 
тощо). Якщо держава буде надавати дотацію 
5 тис. грн, то гречкосіяння стане прибутковим 
для виробника [23].

18.06.2018 була проведена робоча нарада 
з питань стану і перспектив вирощування 
гречки в Україні. Її учасники прийняли відпо-
відне звернення до КМУ. Зокрема відзначалось: 
відсутність дієвої державної підтримки регу-
лювання процесів виробництва гречки; розріз-

неність виробників насіння, зерна і крупи; тех-
нологічна занедбаність галузі як причина неви-
сокої врожайності. Були названі несприятливі 
і галузеві чинники: відсутність інтеграції між 
виробниками і переробниками; немає належ-
ного контролю якості, ціноутворення на ринку 
круп; несприятлива кон’юнктура ринку збуту 
кінцевого продукту; витрати на вирощування 
гречки вдвічі вищі, ніж інших зернових. Учас-
ники просили КМУ здійснити комплекс невід-
кладних заходів, зокрема: запровадити дієві 
механізми заборони імпорту насіння, зерна 
та крупи гречки з РФ і Казахстану так із мит-
ної території Євразійського Союзу; розпочати 
проведення антидемпінгового розслідування 
проти РФ та Казахстану щодо поставки зерна та 
крупи гречки; звернутись до СБУ з ініціативою 
про виявлення, розслідування та ліквідацію 
злочинного угрупування, яке створене в Росії 
з метою знищення української гречаної галузі; 
розробити та втілити в життя систему дотацій 
і податкових пільг вітчизняним виробникам; 
розробити державну програму поетапного 
розширення посівів гречки до 255–300 тис. га; 
запровадити до виробників гречки механізми 
здешевлення орендної плати за землю; надавати 
дотації не менше 5000 грн./га за умови обов’яз-
кового використання виробником вітчизняного 
насіння високих генерацій (не нижче першої 
репродукції), передбачивши водночас відшко-
дування сортонадбавки на куплене насіння [5].

Варто також звернути увагу на пропози-
цію д.с/г.н. О. Аверчева про доцільність впрова-
дження державного контракту на зерно гречки 
в об’ємах раціональних потреб та стратегічних 
запасів [20, с. 22]. На наш погляд, це доцільно 
зробити хоча б кількох областях, наприклад 
Київській (великий місцевий ринок збуту) та 
Житомирській областях (є добрі традиції під-
тримки власного виробника). А після успішної 
апробації цю систему ввести по всій країні.

Надзвичайно важливо змінити світогляд-
ний підхід до гречкосіяння та раціонального 
землеробства. 

Вдосконалення державного регулю-
вання землеробства зумовлює врахування дос-
віду європейських країн, зокрема, Німеччини з 
стимулювання пріоритетних для неї сільсько-
господарських культур. Великим прихильни-
ком поширення картоплі був прусський король 
Фрідріх-Вільгельм Перший, який після великих 
воєнних опустошень проголосив виробництво 
картоплі «національним обов’язком німців», у 
зв’язку з тим, що вона не могла легко знищува-
тися завойовником. Він наказував навіть відрі-
зати носи і вуха тим, хто відмовляється садити 
картоплю. Але пройшло ще більше 100 р. і 
тільки після примусових заходів, а також біду-
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вань Семирічної війни і неврожаю 1771–1772 
рр. картоплю почали вирощувати селяни Німеч-
чини. Подібний шлях впровадження картоплі 
пройшли в Австрії, Франції і деяких інших кра-
їнах. У Росії в 1840-х теж відбувались «карто-
пляні бунти» [24, с. 90–91].

Звичайно, ми не будемо проголошувати 
«сіяти гречку – національний обов’язок україн-
ського сільгоспвиробника», але маємо зробити 
все для поліпшення землеробської екологічної 
культури, отримання чистих полів і незабруд-
нених сільгосппродуктів і не тільки пам’я-
тати, але і виконувати пророчі слова Шарля де 
Конте: ніяка нація не досягне свого добробуту, 
який її приготовлений історією, якщо кожний 
клаптик її землі не буде оброблений у відпо-
відності із загальним інтересом. Якщо згадати, 
що ці слова були сказані тоді чисельність меш-
канців нашої планети була в межах 1 млрд., то 
наскільки зростає їх значення нині, коли зем-
ляни добираються до 8 млрд. осіб.

На наш погляд, потрібно згадати ще одне 
«класичне» положення: політика не може не 
мати першості над економікою. І якщо ми про-
водимо політику виснажливого землеробства, 
то гречка є не дуже ефективною сільськогоспо-
дарською культурою, а якщо беремо курс на 
збереження родючих земель для прийдешніх 
поколінь, то ситуація кардинально змінюється. 
Головне завдання гречкосіяння − вводити в 
сільськогосподарський оборот малородючі 
землі, адже на них інші культури неефективно 
вирощувати. 

Наші посівні площі на кілька млн. га 
менші від площі ріллі, отже у нас є великі 
резерви поліпшення землеробства і треба їх 
використовувати. Приклад показують росіяни, 

які розорюють цілинні землі Алтаю і, насам-
перед, для винищення бур`янів засівають їх 
гречкою. Думається, що це має бути важли-
вим завданням сучасних територіальних гро-
мад, оскільки вони є найближчими до землі і 
не здавати її в оренду без повноцінного комп-
лексного використання. Гречкосіяння сприяє 
чистоті посівних площ, окультурить сільський 
ландшафт, зробить його привабливим для про-
живання теперішніх і майбутніх поколінь. 

Висновки
Продовольча безпека держави неможлива без 
вирощування ключових для раціону людини 
сільськогосподарських культур, раціонального 
використання земельних ресурсів та якнай-
повнішного використання земельного фонду. 
Вирощування гречки сприяє вирішенню цих 
завдань. У зв’язку з катастрофічним скоро-
ченням посівних площ, необхідне вдоскона-
лення державного регулювання землероб-
ства, зокрема, гречкосіяння. У цьому напрямі 
доцільно: спільно з об’єднаннями сільсько-
господарських виробників, зокрема, Міжнарод-
ною асоціацією виробників гречки розробити 
державну програму з підтримки та розвитку 
гречкосіяння; запровадити державні контракти 
на виробництво гречки у тих регіонах, же для 
цього є природно-кліматичні умови; впрова-
дити систему економічного стимулювання 
гречкосіяння, зокрема, дотацій її виробникам; 
здійснювати просвітницьку та роз’яснювальну 
роботу щодо раціонального землекористування 
і формування екологічної культури виробників 
гречки та цінності гречки як культури для насе-
лення; сприяти горизонтальній інтеграції греч-
косіїв і бджолярів.
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