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Мета. Публікація є спробою її автора презентувати науковій спільноті об’єктивні 

проблеми щодо розуміння науковцями та практиками таких близьких між собою явищ як 

сепаратизм та тероризм, висвітлити окремі неузгодженості досудового розслідування (котрі 

виникають в силу відсутності можливість провести невідкладні слідчі (розшукові) дії 

безпосередньо на місці вчинення злочину, допитати за загальними правилами свідків-

військовослужбовців, реалізувати за існуючими вимогами негласні слідчі (розшукові) дії, 

призначити і провести необхідні експертизи чи долучити речові докази тощо) та судового 

розгляду (які наявні через відсутність належного унормованого механізму відновлення втрачених 

матеріалів) кримінальних проваджень означеної категорії. Методика. Аналіз та синтез наукових 

досягнень низки дослідників, дослідження стану нормативно-правового забезпечення, формування 

власних умовиводів. Системно-структурний, аналізу та синтезу, функціональний та інші методи 

використані у процесі проведення даного наукового пошуку. Результати. У процесі написання цієї 

статті наведено аргументи, які дають підстави для отримання наступних висновків: 

- потрібно передбачити у КПК України окремий порядок провадження процесуальних дій 

(так як нерідко відсутня можливість провести невідкладні слідчі (розшукові) дії безпосередньо на 

місці вчинення злочину, допитати за загальними правилами свідків-військовослужбовців, 

реалізувати за існуючими вимогами негласні слідчі (розшукові) дії, призначити і провести 

необхідні експертизи чи долучити речові докази тощо), а не лише отримання згоди на їх 

проведення, як це ми маємо на сьогодні у статті 615 КПК України; 

- процесуальний порядок відновлення втрачених матеріалів кримінальних проваджень цієї 

категорії процедурно повинен різнитися від існуючого загального, що унормований у КПК України 

(мова йде як про ті кримінальні провадження по яких кінцеві процесуальні рішення ще не 

прийнято на стадії досудового розслідування, так і про ті, по яких вже є рішення судів першої, 

апеляційної чи касаційної інстанцій а також ЄСПЛ);  

- на часі є розроблення методичних рекомендацій щодо зменшення та нівелювання 

психологічної складової при оцінці доказів у кримінальних провадженнях вказаної категорії; 
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- нагальним також є вирішення питання із надмірною завантаженістю слідчих підрозділів.  

Наукова новизна. Терористичні та сепаратистські прояви на сьогодні вельми 

актуалізувалися на значній кількості територій, на жаль, Україна входить у їх перелік. Спробую 

на основі наявних науково-практичних поглядів та власних переконань виокремити ті наявні 

проблеми та сформулювати рекомендації, які будуть корисними у нормотворчій та практичній 

діяльності із розслідування та судового розгляду цієї категорії кримінальних проваджень. 

Практична значимість. Результати дослідження може бути використано у правотворчій та 

правозастосовній діяльності під час розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із 

сепаратизмом та тероризмом.  

Ключові слова: сепаратизм, тероризм, національна безпека, кримінальне провадження, 

досудове розслідування, слідчі (розшукові) дії, судовий розгляд, Верховний Суд, Європейський суд з 

прав людини (ЄСПЛ). 
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CERTAIN PROBLEMS IN UNDERSTANDING, INVESTIGATING AND LITIGATION 

OF CRIMINAL PROCEEDINGS ON SEPARATISM AND TERRORISM 

 

Objective. The publication is the author's attempt to present to the scholarly community the 

objective problems of the researchers’ and legal practitioners’ understanding of such closely related 

phenomena as separatism and terrorism, to cover some particular problems of pre-trial investigation 

(which emerge due to impossibility of conducting urgent investigative actions right on the crime site, to 

interrogate the military personnel witnesses according to the general rules, to conduct covert 

investigation procedures in compliance with the current requirements, to commission and conduct the 

necessary expert investigations or to officially add the evidentiary items to the case, etc.) and of litigation 

(being caused by absence of proper regulatory mechanism for recovering the lost materials) for the 

criminal proceedings of the category mentioned above. It also strives to develop proposals to help reduce 

the number and urgency of the outlined problems. Methodology. Analysis and synthesis of the scholarly 

work of several researchers, study of the state of the regulatory support, outlining the author’s own 

conclusions. The structural and systemic methods, analysis and synthesis, functional and other methods 

were used in the course of this study. Results. This article introduces arguments that provide grounds for 

the following conclusions: 

- the Code of Criminal Procedure of Ukraine needs to be amended with a separate procedure for 

taking the procedural actions (as it is often impossible to conduct urgent investigative actions right on the 

crime site, to interrogate the military personnel witnesses according to the general rules, to conduct 

covert investigation procedures in compliance with the current requirements, to commission and conduct 

the necessary expert investigations or to officially add the evidentiary items to the case, etc.), not just 

stipulating obtaining consent for conducting them, as it is now set out in Article 615 of the Code of 

Criminal Procedure of Ukraine; 

- the procedure for restoring the lost materials of criminal proceedings of the specified category 

should differ from the current general one, currently regulated in the Code of Criminal Procedure of 
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Ukraine (this includes both criminal proceedings that are still at the stage of the pretrial investigation 

with no procedural judgment yet and that have already received the judgment of the courts of the first 

instance, courts of appeal, courts of cassation, or the European Court of Human Rights);  

- the guidelines should be developed to help mitigate and alleviate the psychological component 

when evaluating evidence in the criminal proceedings of the specified category; 

- another urgent issue is resolving the problem of investigative units being overloaded.  

Academic novelty. Terrorism and separatism are now manifesting in many countries, and, 

unfortunately, Ukraine is one of them. Based on the available scholarly opinions, practice, and on my 

expertise, I attempt to outline the urgent issues and to articulate recommendation that can be useful in the 

regulatory and practical activities on investigation and litigation of this category of criminal 

proceedings. Practical importance. The study results can be used in the regulatory and law-enforcement 

activity in the course of investigation of criminal offences connected to separatism and terrorism.  

Key words: separatism, terrorism, national security, investigation, criminal proceedings, pre-trial 

investigation, investigative actions, litigation/court proceeding, the Supreme Court, European Court of 

Human Rights (ECHR). 

 

Постановка проблеми. Варто підкреслити, що тероризм як явище існує більше 2,5 тисяч 

років. Окремі дослідники вважають, що з огляду сучасного розуміння першими терористами стали 

французькі якобінці, що прийшли до влади у 18 столітті. Саме в той період термін «тероризм» 

став широковживаним. На сьогодні єдиного наукового визначення цього поняття не існує (це і 

кримінальний злочин, і різновид війни, і результат діяльності міжнародних терористичних 

організацій, і різновид зовнішньої агресії та внутрішньої незгоди, і спосіб ідентичності тощо). 

Вченими запропоновано більш, ніж 100 варіантів наукових підходів до розуміння тероризму і це 

закономірно, адже в поступовому русі людства погляди на цю проблематику теж змінювалися [1, 

с.312-313].  

Таке антигромадське небезпечне явище є одним із способів захоплення й утримання влади 

та може втілюватися у вигляді вчинення терористичного акту [2, с.281; 3] або ж це управління 

соціумом під впливом превентивного залякування [4, с.182].  

В свою чергу сепаратизм є менш дослідженим явищем, але вельми поширеним і нерідко 

пов’язаним із терористичними проявами. На жаль, Україна належить до переліку країн світу, де 

фіксуються рухи, що можуть бути визначені як сепаратистські. За такі протиправні діяння 

кримінальна відповідальність передбачена у нормах, які розташовані у різних розділах Особливої 

частини Кримінального кодексу України, зокрема у Розділі I «Злочини проти основ національної 

безпеки України» (статті 109, 110, 110
2
, 111) та Розділі ХХ «Злочини проти миру, безпеки людства 

та міжнародного правопорядку» (статті 436, 437, 447), родовим об’єктом яких є охоронювані 

кримінальним законом суспільні відносини щодо забезпечення національної безпеки в політичній 

та військовій сферах [5, с.117, 120].  

Розслідування та судовий розгляд кримінальних проваджень цієї категорії наштовхуються 

на низку проблем, які, звісно притаманні більшості кримінальних проваджень, але є й такі, які 

пов’язані виключно із специфікою цих протиправних, кримінально-караних діянь, місцем і 

способом вчинення тощо. Не можу вважати себе першопрохідцем на цій ниві, а лише спробую 

узагальнити вже висловлені точки зору науковців і практиків щодо проблематики розслідування 

та судового розгляду кримінальних проваджень про сепаратизм та тероризм, а також запропоную 

свої авторські підходи для формування певної концепції щодо мінімізації наявних проблем в 

розслідуванні та судовому розгляді кримінальних проваджень означеної категорії. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій засвідчує, що окремі аспекти задекларованої 

проблематики під різними кутами зору були предметом наукових пошуків О.Ф. Бантишева, 
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К. Є. Войтовського, І.В. Діордіци, С. В. Дрьомова, В.С. Картавцева, В.А. Ліпкана, 

П.С. Матишевського, А. О. Місюри, О. О. Резнікової, Є.Д. Скулиша та інших вчених. При цьому, 

комплексно проблеми досудового розслідування та судового розгляду кримінальних проваджень 

про сепаратизм та тероризм не досліджувалися та не проводилося їхнє узагальнення. 

Постановка завдання. Ставиться завдання проведення аналізу та синтезу поглядів 

науковців та практиків, їх узагальнення, а також напрацювання пропозицій, які сприятимуть 

зменшенню кількості і гостроти означених проблем. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Враховуючи близькість обох явищ, загалом 

злочини, пов’язані з тероризмом та сепаратизмом в Україні, практики умовно розділяють на 2 

категорії – це участь у терористичній організації певних осіб та злочини, пов’язані з обстрілами з 

боку незаконних збройних формувань. 75% злочинів, у яких прокуратурою Донецької області 

здійснювалось процесуальне керівництво та які розслідувалися слідчими обласного Управління 

Служби безпеки, це злочини за фактами обстрілів позицій Збройних Сил України та населених 

пунктів з території, контрольованої представниками так званої терористичної організації 

«Донецька народна республіка» [6, с.41-46]. Звісно, що такий поділ є умовним та не повною мірою 

узгоджується із існуючими теоретичними підходами, однак має право на існування як авторська 

позиція, яка слідує із наявної практики розслідування. 

Сепаратизм як соціально-політичне явище в своєму розвитку проходить декілька стадій і на 

різних етапах супроводжується вимогами різного ступеня радикальності, а інтенсивність його 

проявів дозволяє вести мову про рівень його загрози державній цілісності. Аналіз явищ і подій, 

безпосередньо пов’язаних з дезінтеграційними процесами, свідчить про те, що найпоширенішою 

формою сепаратизму в міжнародній практиці є етнічний (етнотериторіальний), який за 

десятиліття, дослівно, змінив устрій різних держав і в загальному – політичну карту світу. Під 

впливом етнічного сепаратизму відбувся розпад найбільших у сучасній історії поліетнічних 

держав: Радянського Союзу та Югославії. Аналіз цієї проблематики є актуальним і для України, 

оскільки сепаратизм є загрозою для національної безпеки нашої держави. В Україні існує значна 

кількість сепаратистських тенденцій, які потребують теоретичного і практичного вивчення та 

дослідження [7, с.45]. 

Проблематика детермінант, ознак, чинників сепаратизму перебуває в полі зору науковців не 

одне десятиліття, але так гостро, як сьогодні, на наших теренах вона не поставала ніколи раніше. 

Цілком погоджуюся, що для визначення ефективної державної стратегії протидії сепаратизму 

необхідне глибоке розуміння причин виникнення цього явища. Дослідники виділяють головну 

рису сепаратизму – прагнення відокремлення частини держави від цілого, яке детермінується 

наявністю низки умов, серед яких і неоднорідність населення країни (етнічна, релігійна та ін.), і 

нерівномірність економічного, соціального, культурного, демографічного розвитку окремих 

регіонів, а також історичні чинники та невиважена політика центральної влади щодо етнічних 

меншин та конфесійних спільнот, яка погіршує їх становище або сприймається ними як така, що 

спрямована на позбавлення (порушення) їхніх прав та свобод [8, с.4-5]. Український законодавець 

наполегливо удосконалює чинні нормативні положення, які в комплексі з іншими заходами 

покликані мінімізувати сепаратистські прояви, імплементує вже апробовані способи і методи 

протидії. Але проблем у цій царині вистачає. 

Варто звернутися до таких нагальних практичних невирішених ситуацій, які виникають при 

розслідуванні злочинів, пов’язаних з тероризмом та сепаратизмом, коли зважаючи на тимчасову 

окупацію деяких районів і населених пунктів, а також в умовах бойових дій слідчі та прокурори 

позбавлені можливості провести невідкладні слідчі (розшукові) дії безпосередньо на місці 

вчинення злочину, слідчо-оперативна група не завжди має об’єктивну можливість прибути 
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вчасно. Також є проблеми в організації встановлення та допиту свідків з числа 

військовослужбовців, які задіяні в антитерористичній операції через їх систематичну ротацію, 

передислокацію, поранення тощо, долучення до матеріалів кримінального провадження 

документів про проходження потерпілими військовослужбовцями служби у відповідних 

підрозділах, які виконують бойові завдання. Через припинення нормального функціонування 

багатьох експертних установ, відсутність належного експертного обладнання проведення 

молекулярно-генетичної, цитологічної, імунологічної, хімічної, балістичної експертиз 

здійснюється за межами області [6, с.41-46]. 

Наступною проблемою є неможливість витребувати матеріали кримінальних проваджень 

із тимчасово окупованих територій. Це, як правило, не вдається зробити ні під час досудового 

розслідування, ні в судовому розгляді. Очевидно, що у свій час Молдова, Грузія, Ізраїль та інші 

країни стикалися із проблемою неможливості витребування із судів самопроголошених, а часто і 

невизнаних світовою спільнотою територій з невизначеним статусом, кримінальних справ, по яких 

рішення судів оскаржувалися як у національних судах, так і міжнародних. Сьогодення ці 

проблеми розгорнуло, на жаль, і перед державою Україна. Провадження у кримінальних справах 

щодо осіб, засуджених судами на територіях України, що нині є тимчасово окупованими, має 

свою специфіку, що знаходить відображення в низці проблем організаційного та законодавчого 

характеру. Зокрема, матеріали кримінального провадження з підстави установлення Європейським 

Судом з прав людини (ЄСПЛ) порушення Україною міжнародних зобов’язань під час вирішення 

справи судом має розглядати Велика Палата Верховного Суду за правилами провадження за 

нововиявленими або виключними обставинами відповідно до глави 34 Кримінального 

процесуального кодексу України 2012 року. Водночас, перепоною для такого розгляду є 

відсутність належного процесуального унормування та чіткого визначення порядку відновлення 

матеріалів кримінальної справи, що знаходяться на тимчасово окупованій території і не можуть 

бути витребувані Верховним Судом [9, с.119-125]. 

В свою чергу, 29 тисяч 134 провадження, які розслідувались органами міліції залишились на 

окупованій території, при цьому у 770 таких кримінальних провадженнях особам повідомлялось 

про підозру [6, с.41-46]. З урахуванням напрацьованої практики, зазначається у доповіді 

прокурора Луганської області, розроблено проект відповідних змін та доповнень до чинного 

законодавства, які передбачають і процедуру відновлення втрачених матеріалів кримінального 

провадження на стадії досудового розслідування. Зокрема, чинна редакція статей 524, 526 КПК 

України передбачає можливість відновлення втрачених матеріалів лише у кримінальному 

провадженні, яке завершилося ухваленням вироку суду, і лише тим судом, який ухвалив такий 

вирок. У зв’язку з цим з метою реалізації можливості закінчити кримінальне провадження 

незалежно від стадії, на якій воно перебуває, пропонується розширити перелік матеріалів, які 

підлягають відновленню. Крім цього, пропонується змінити правила підсудності заяв про 

відновлення проваджень тощо [10, с.123]. 

Виходячи за рамки традиційних наукових підходів, практичні працівники цілком вірно 

акцентують свою та, відповідно, й нашу увагу на психологічній складовій оцінки доказів у 

кримінальних провадженнях про злочини, вчинені на тимчасово окупованих територіях, в умовах 

проведення антитерористичної операції на сході України, що мають своїм об’єктом основи 

національної безпеки України. Так, поєднання юриспруденції та психології при оцінці доказів у 

згаданій категорії справ доповнюється особливим суб’єктивним сприйняттям соціально-

політичної ситуації в Україні, тривалого збройного конфлікту з великою кількістю жертв серед 

військовослужбовців та цивільного населення, ідеологічних основ державності та наявності 

зовнішньої агресії стосовно України, власної ролі суб’єкта оцінки доказів, як громадянина, у 

державотворчих процесах тощо. За таких умов провадження логіко-правової діяльності суб’єкта 
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оцінки доказів виникають передумови до формування його внутрішнього переконання на основі 

так званого «обвинувального ухилу мислення», що, навіть за наявності слабкої доказової бази, 

«підштовхує» слідчого, прокурора та меншою мірою суд до ухвалення конкретного 

процесуального рішення [11, с.38-40]. 

Вельми складною є й ситуація із надмірною завантаженістю слідчих підрозділів, зокрема і 

органів безпеки, основні зусилля яких в районі проведення антитерористичної операції 

спрямовано на розслідування злочинів проти основ національної безпеки України, злочинної 

діяльності незаконних збройних формувань і терористичних організацій, а також інших злочинів, 

пов’язаних із розгортанням сепаратизму і тероризму на території південно-східної України [12, 

с.57-59]. З лютого 2014 року, тобто з часу початку російської агресії, слідчими органів безпеки 

розслідувалось понад 15 тис. злочинів проти основ національної безпеки України та терористичної 

спрямованості, пов’язаних з анексією Криму та проведенням антитерористичної операції на сході 

України. За статтею 109 ККУ – 319; за статтею 110 ККУ – 978; за статтею 111 ККУ – 238; за 

статтею 113 ККУ – 133; за статтею 114 ККУ – 21; за статтею 258 ККУ – 7343; за статтею 258-3 

ККУ – 3162; за статтею 258-5 ККУ – 449. З лютого 2014 року по 1 листопада 2017 року здійснено 

повідомлення про підозру 3573 особам (з них 130 громадянам Російської Федерації), з яких було 

заарештовано 1495 осіб. До судів направлено обвинувальні акти щодо 1837 осіб учасників 

терористичних організацій і незаконних воєнізованих формувань, зрадників, посібників терористів 

та інших, що вчинили злочини проти України. 606 осіб визнано винними у вчиненні злочинів 

проти держави й народу України, їх засуджено до різних строків ув’язнення [13, с.81].  

Недосконалість кримінального процесуального законодавства також не на користь 

розслідуванню означених кримінальних правопорушень. Попри внесення низки змін, пов’язаних із 

введенням у 2014 році особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, 

надзвичайного стану або у районі проведення АТО (стаття 615 КПК України), а також 

спеціального досудового розслідування (глава 24
1
 КПК України), визначений кримінальним 

процесуальним законом порядок збирання доказів не повною мірою враховує специфіку 

кримінальних проваджень, що здійснюються в умовах АТО. На перший погляд, положення статті 

615 КПК України надають прокурору широкі повноваження з самостійного (без звернення з 

клопотанням до слідчого судді) прийняття рішень про проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, обшуку й тимчасового доступу до речей і документів. Проте застосування 

вказаної правової норми без урахування вимог статей 30, 31 та 64 Конституції України може 

призвести до істотного порушення конституційних прав і свобод людини та, як наслідок, – до 

визнання отриманих у такий спосіб доказів недопустимими. Такий висновок ґрунтується на тому, 

що конституційні норми мають вищу юридичну силу і є нормами прямої дії, а суд, слідчий суддя, 

прокурор, слідчий та інші службові особи органів державної влади відповідно до засади 

законності (стаття 9 КПК України) зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції 

України. Вочевидь, є потреба у введенні спеціальної норми, яка б визначала не тільки особливий 

порядок отримання дозволу на проведення окремих процесуальних дій в районі АТО, а й 

особливий порядок їх проведення [12, с.57-59].  

Висновки. Отже, окремими проблемами в розслідуванні сепаратизму та тероризму, які 

потребують нагального вирішення є, в першу чергу, недосконалість кримінального 

процесуального законодавства, адже потрібно передбачити у КПК України окремий порядок 

провадження процесуальних дій (так як нерідко відсутня можливість провести невідкладні слідчі 

(розшукові) дії безпосередньо на місці вчинення злочину, допитати за загальними правилами 

свідків-військовослужбовців, реалізувати за існуючими вимогами негласні слідчі (розшукові) дії, 

призначити і провести необхідні експертизи чи долучити речові докази тощо [6, с.41-46]), а не 
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лише отримання згоди на їх проведення, як це ми маємо на сьогодні у статті 615 «Особливий 

режим досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення 

антитерористичної операції» КПК України. 

По-друге, варто передбачити процесуальний порядок відновлення втрачених матеріалів 

кримінальних проваджень, який процедурно повинен різнитися від існуючого загального, що 

унормований у КПК України (мова йде як про ті кримінальні провадження по яких кінцеві 

процесуальні рішення ще не прийнято на стадії досудового розслідування, так і про ті, по яких вже 

є рішення судів першої, апеляційної чи касаційної інстанцій а також ЄСПЛ). Що ж стосується 

ситуації, коли відповідно до існуючих законодавчих вимог в Україні, заява про перегляд судового 

рішення за такою виключною обставиною, як встановлення ЄСПЛ порушення статей Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (а відповідно і порушення Україною 

міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом) подається до Верховного Суду, що 

розпочав свою роботу 15 грудня 2017 року, то під час розгляду такої заяви Верховний Суд 

повинен виходити у своїх рішеннях із наявних матеріалів, якими є матеріали, що стали підставою 

для прийняття рішення ЄСПЛ, тексту цього рішення та матеріалів кримінальної справи. При 

цьому у чинному КПК України законодавцем не визначено імперативної норми, яка б 

зобов’язувала Верховний Суд витребувати матеріали кримінальної справи, у якій ЄСПЛ 

встановлено порушення статей Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року під час здійснення досудового розслідування чи судового розгляду. Якщо вести мову 

про суди, розташовані на тимчасово окупованих територіях України, то запити Верховного Суду 

про надання таких матеріалів ними не виконуються. За цих обставин єдиним способом вирішення 

цієї ситуації є розробка та введення в дію особливої процедури відновлення матеріалів 

кримінальних справ. На жаль, нині ця процедура у КПК України не передбачена. Законодавцем не 

визначений перехідний період, не розмежовано два різні порядки розгляду Верховним Судом заяв 

засуджених у кримінальних справах, щодо яких ЄСПЛ встановив порушення статей Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 1950 року. Йдеться про ті кримінальні справи, 

скарги у яких подані до ЄСПЛ та прийняті до розгляду до вступу в дію Закону України від 

3 жовтня 2017 року № 2147-VIII, та кримінальні справи, скарги у яких подані до ЄСПЛ та 

прийняті до розгляду після набрання чинності означеним Законом, що змінив процедуру такого 

розгляду у Верховному Суді. Неможливість витребування матеріалів кримінальних справ із судів, 

розташованих на тимчасово окупованих територіях, є об’єктивною перешкодою під час розгляду 

Верховним Судом заяв про перегляд судового рішення за виключними обставинами. Без цих 

матеріалів в окремих випадках (зокрема, під час скасування рішень національних судів Верховним 

Судом), провадження здійснювати неможливо. Передбачений нині у КПК України загальний 

порядок відновлення втрачених матеріалів не містить відповіді на ці питання. Тож нагальною 

потребою сьогодення є процесуальне унормування та чітке визначення порядку відновлення таких 

матеріалів. Вирішення цього питання на законодавчому рівні важливе й тому, що питання, 

пов’язані з дотриманням Україною міжнародних зобов’язань, і надалі неодноразово виникатимуть 

перед Верховним Судом під час розгляду заяв осіб у справах, розглянутих судами на тимчасово 

окупованих територіях [9, с.130-134]. 

Також слід розробити методичні рекомендації щодо зменшення та нівелювання 

психологічної складової при оцінці доказів у кримінальних провадженнях вказаної категорії.  

Нагальним також є вирішення питання із надмірною завантаженістю слідчих підрозділів.  
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