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Постановка проблеми. Допоміжні репродуктивні технології дозволяють людині реалізувати своє репродуктивне 
право на материнство, батьківство. Однак сьогодні в цій сфері наявними є певні правові прогалини. Метою статті є 
визначення порядку надання згоди чоловіком на застосування допоміжних репродуктивних технологій щодо дружини 
та її відкликання. Використано такі методи дослідження: формально-догматичний під час аналізу законодавства 
України, яке регулює відносини у досліджуваній сфері; формально-логічний дозволив виявити недоліки у побудові 
ч.1 та ч.3 ст.123 Сімейного кодексу України та запропонувати власні пропозиції щодо її удосконалення; системний 
використовувався для встановлення взаємозв’язку між визначенням походження дитини та згодою чоловіка на за-
стосування допоміжних репродуктивних технологій щодо дружини. Результати. Загальна характеристика Порядку 
застосування допоміжних репродуктивних технологій в Україні дозволила змоделювати ситуації, за яких наявна або 
відсутня біологічна спорідненість дитини, народженої дружиною за допомогою допоміжних репродуктивних техноло-
гій, з батьками. Автором встановлено, що відповідні ситуації не впливають на правові наслідки визначення похо-
дження дитини, народженої дружиною в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій. Викорис-
тання статевих клітин донора або ембріона, що генетично походить від донора, не породжує для останнього 
батьківських обов’язків щодо майбутньої дитини. Проаналізовано порядок надання згоди чоловіком на застосування 
допоміжних репродуктивних технологій щодо дружини та порядок відкликання такої згоди. Висновки. Констатовано, 
що дитина, народжена дружиною в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, завжди похо-
дить від матері. Новонароджена дитина походить від чоловіка жінки щодо якої були застосовані допоміжні репродук-
тивні технології, якщо він надав письмову згоду на їх застосування. На підставі аналізу рішень національних судів 
вважаємо, що згода чоловіка на застосування щодо дружини допоміжних репродуктивних технологій має бути пись-
мовою та нотаріально засвідченою. Звертається увага, що один із членів подружжя має право на відкликання своєї 
згоди на застосування допоміжних репродуктивних технологій шляхом подання заяви в простій письмовій формі до 
закладів охорони здоров’я. Таке право можна реалізувати до проведення медичних маніпуляцій.  

Ключові слова: народження дитини; походження дитини; допоміжні репродуктивні технології 
*** 

Problem statement. Assisted reproductive technologies allow a person to exercise his/her reproductive right to maternity 
and paternity. At present, there is no proper legal regulation on the issue of determining the origin of a child born of a wife 
using assisted reproductive technologies. The purpose of the article is to determine the procedure of the husband’s consent 
on the use of assisted reproductive technologies by the wife and the procedure of withdrawing such consent. The following 
research methods are applied: formal and dogmatic method is used for the analysis of the Ukrainian legislation regulating 
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relations in the research field; formal and logical method allows revealing the shortcomings in the construction of Part 1 and 
Part 3 of Article 123 of the Family Code of Ukraine and proposing the author’s suggestions for its improvement; system 
method is used to establish the relationship between the determination of the child's origin and the husband's consent on the 
use of assisted reproductive technologies by the wife. Results. The general characteristics of the Procedure for the use of 
assisted reproductive technologies in Ukraine made it possible to represent situations in which the biological affinity of a 
child born by the wife as a result of the assisted reproductive technologies with parents is present or absent. The author 
finds that the relevant situations do not affect the legal consequences of determining the origin of the child born by the wife 
as a result of the use of assisted reproductive technologies. The use of donor or embryonic germ cells, genetically derived 
from the donor, does not give rise to the last parental responsibilities for the unborn child. The procedure of the husband’s 
consent to the use of assisted reproductive technologies by the wife and the procedure of withdrawing such consent is ana-
lyzed. Conclusions. It is stated that the child born of the wife as a result of the use of assisted reproductive technologies is 
always descending from the mother. A newborn child is descended from the husband of a woman to whom assisted repro-
ductive technologies have been applied if he gave written consent for their use. Based on the analysis of the decisions of the 
national courts, it is concluded that the husband's consent to the use of assisted reproductive technologies in relation to his 
wife should be written and notarized. Attention is drawn to the fact that one of the spouses has the right to withdraw his/her 
consent on the use of assisted reproductive technologies by submitting a written application to the healthcare institutions. 
Such a right can be exercised prior to medical manipulations. 

Key words: child birth; child origin; assisted reproductive technologies 
 

Постановка проблеми 

Одним із основних природних прав кожної 
людини є право на продовження роду. Реаліза-
ція цього права відбувається через материнство, 
батьківство. Однак частина людей через без-
пліддя позбавлена можливості реалізувати його. 
Зокрема, за даними Всесвітньої організації охо-
рони здоров’я проблема безпліддя у світі зачіпає 
до 15 % від загальної кількості подружніх пар ре-
продуктивного віку. В Україні за статистикою ко-
жна п’ята пара є безплідною. Відсоток жіночого і 
чоловічого безпліддя приблизно рівний і складає 
близько 30 %, ще 30 % пар мають порушення 
репродуктивної функції в обох партнерів [1]. 

У всьому світі широко поширена проблема 
безпліддя. З метою її вирішення лікарями були 
розроблені новітні методики лікування безплід-
дя – допоміжні репродуктивні технології, що до-
зволяють людині реалізувати своє репродукти-
вне право на материнство, батьківство. 

Материнство та батьківство в праві визнача-
ється як факт походження дитини від певної жі-
нки чи певного чоловіка, юридично посвідчений 
записом у державних органах реєстрації актів 
цивільного стану про народження. Однак сього-
дні відсутнє належне правове регулювання пи-
тання визначення походження дитини, наро-
дженої дружиною із застосуванням допоміжних 
репродуктивних технологій, що потребує на ви-
рішення. 

Разом із тим, правові засади походження ди-
тини при застосуванні допоміжних репродуктив-
них технологій для осіб, які проживають однією 
сім’єю, а також для незаміжніх жінок та неодру-
жених чоловіків були досліджені А.П. Головащук 

[2]; питання визначення походження дитини, 
народженої сурогатною матір’ю розглядали 
О. Антонюк [1], Н. Гуменна [3], Ю.В. Коренга [4]. 
А.А. Герц, аналізуючи договірні зобов’язання у 
сфері надання медичних послуг, звертає увагу 
на проблемні питання, пов’язані з реєстрацією 
дитини, народженої сурогатною матір’ю, та на-
водить цікаві приклади з судової практики [5]; 
О.В. Розгон [6], К. Арамеш (K. Aramesh, 2009) [7] 
розглядають колізійне регулювання встанов-
лення походження дитини при застосуванні су-
рогатного материнства в Україні та інших дер-
жавах; І. Рубець [8], Дж. Досталь (J. Dostal, 
2005) [9], Рут Зафран (Ruth Zafran, 2007) [10] та 
Реза Омані Самані (Reza Omani Samani, 2008) 
[11] зосереджують увагу на питаннях визначення 
походження дитини, зачатої та народженої після 
смерті подружжя або одного із членів подружжя; 
Х.Я. Терешко визначає дотримання інформацій-
них прав під час проведення лікувальних про-
грам допоміжних репродуктивних технологій [12].  

Але з огляду на наявні наукові прогалини, 
метою статті є визначення порядку надання 
згоди чоловіком на застосування допоміжних 
репродуктивних технологій щодо дружини та її 
відкликання. Її новизна полягає в авторській по-
зиції необхідності нотаріального засвідчення пи-
сьмової згоди чоловіка на застосування щодо 
дружини допоміжних репродуктивних технологій. 
Завданнями роботи є загальна характеристика 
нормативно-правових актів, які регулюють ви-
значення походження дитини, народженої дру-
жиною в результаті застосування допоміжних 
репродуктивних технологій; аналіз порядку надан-
ня згоди чоловіком на застосування допоміжних 
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репродуктивних технологій щодо дружини та 
порядку відкликання такої згоди. 

Правове регулювання визначення  
походження дитини, народженої дружиною  
в результаті застосування допоміжних  
репродуктивних технологій 

Відповідно до ч.1 ст.123 СК України (далі – СК 
України), у разі народження дружиною дитини, 
зачатої у результаті застосування допоміжних 
репродуктивних технологій, здійснених за пись-
мовою згодою її чоловіка, він записується бать-
ком дитини. У ч.3 ст.123 СК України передбаче-
но, що подружжя визнається батьками дитини, 
народженої дружиною після перенесення у її ор-
ганізм ембріона людини, зачатого її чоловіком та 
іншою жінкою у результаті застосування допомі-
жних репродуктивних технологій [13]. Варто за-
значити, що ч.3 ст.123 СК України цілком охоп-
люється змістом ч.1 ст.123 СК України, а тому не 
має потреби для її виокремлення [14, с.68].  

Механізм та умови застосування методик 
допоміжних репродуктивних технологій регулює 
Порядок застосування допоміжних репродукти-
вних технологій в Україні, затверджений нака-
зом Міністерства охорони здоров’я України від 
09.09.2013 р. № 787 (далі – Порядок) [15]. Цей 
нормативно-правовий акт передбачає, що у 
програмах допоміжних репродуктивних техно-
логій можуть використовуватися як статеві клі-
тини-гамети (сперма, ооцити) обох членів под-
ружжя, так і донора, а також як ембріон, зачатий 
подружжям, так і ембріон, зачатий одним із под-
ружжя та донором або донорський ембріон. То-
му при народженні дитини дружиною у резуль-
таті застосування допоміжних репродуктивних 
технологій можуть виникнути такі ситуації: 

1) наявність біологічної спорідненості між ди-
тиною і обома батьками (при використанні ста-
тевих клітин-гамет обох членів подружжя або 
ембріона зачатого подружжям); 

2) наявність біологічної спорідненості дитини 
з одним із батьків (при використанні статевих 
клітин-гамет одного із членів подружжя та доно-
ра або ембріона, зачатого одним із подружжя та 
донором); 

3) відсутність біологічної спорідненості дити-
ни з обома батьками (при використанні донор-
ського ембріона). 

У всіх цих випадках правові наслідки однако-
ві: у разі народження дитини, жінка, яка народи-
ла її, буде записана матір’ю, а чоловік жінки – 
батьком. Використання статевих клітин-гамет 
донора або ембріона, що генетично походить 

від донора, не породжує для останнього бать-
ківських обов’язків щодо майбутньої дитини. 
Генетичне споріднення дитини з донором усу-
вається на другий план.  

Н.Ю. Голубєва звертає увагу, що батьком 
дитини, народженої жінкою у результаті засто-
сування допоміжних репродуктивних технологій, 
записується чоловік жінки за наявності кількох 
обов’язкових обставин: 1) він має перебувати в 
шлюбі з жінкою, що народила дитину на час за-
стосування допоміжних репродуктивних техно-
логій; 2) він має надати згоду на застосування 
допоміжних репродуктивних технологій до поча-
тку медичного втручання [16, с.18]. 

Порядок надання згоди чоловіком на  
застосування допоміжних репродуктивних 
технологій щодо дружини 

У ч.1 ст.123 СК України передбачено, що 
згода чоловіка на надання медичної допомоги 
методами допоміжних репродуктивних техноло-
гій має бути письмовою. СК України не вимагає, 
щоб така письмова згода чоловіка була засвід-
чена нотаріально.  

Відповідно до п.1.8 Порядку питання щодо за-
стосування методик допоміжних репродуктивних 
технологій вирішується після оформлення заяви 
пацієнта/пацієнтів щодо застосування допоміж-
них репродуктивних технологій. Згідно п.5.24 
Порядку використання донорських гамет та ем-
бріонів при лікуванні безпліддя за допомогою 
лікувальних програм допоміжних репродуктивних 
технологій здійснюється за заявою пацієнта/па-
цієнтів щодо застосування допоміжних репродук-
тивних технологій із гаметами/ембріонами донорів 
або заявою пацієнтки/пацієнтів про використання 
донорських ооцитів. Процедура розморожування 
і перенесення ембріонів відповідно до п.7.2 По-
рядку здійснюється за заявою на розморожу-
вання і перенесення ембріонів [15]. 

Саме в цих письмових заявах подружжя, 
тобто дружина та чоловік, виражають свою до-
бровільну згоду на надання медичної допомоги 
методами допоміжних репродуктивних техноло-
гій. У судовій практиці існують випадки, коли такі 
письмові заяви-згоди підробляються дружиною 
або третіми особами. Лікувальний заклад, який 
проводить допоміжні репродуктивні технології, 
такі заяви-згоди приймає на віру. Наприклад, у 
своєму рішенні від 31.03.2011 р. Солом’янський 
районний суд м. Києва враховуючи те, що відпо-
відачка визнала в судовому засіданні факт під-
робки підпису позивача на заяві від 12.11.2009 р., 
дійшов висновку, що позивач не надавав своєї 
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добровільної згоди на розморожування та пере-
несення кріоконсервованих ембріонів у порож-
нину матки відповідачки. Тому суд задовольнив 
позовні вимоги позивача та зобов’язав орган 
державної реєстрації актів цивільного стану ви-
ключити запис з актового запису трьох дітей про 
нього, як батька [17].  

Не менш цікавою є наступна справа. Так, 
Сімферопольський районний суд АРК у рішенні 
від 23.05.2012 р. встановив, що позивач та від-
повідачка з 01.09.2000 р. перебували у зареєс-
трованому шлюбі, який розірвано 04.11.2010 р. 
У клініці репродуктивної медицини "Генезіс" 
20.05.2008 р. відповідачці була здійснена штуч-
на інсемінація, у результаті якої після спливу 
36 тижнів народилась дитина. У свідоцтві про 
народження дитини позивач та відповідачка за-
писані її батьками. У заяві-згоді на проведення 
штучної інсемінації дружини спермою донора у 
графі "чоловік" значиться підпис. У зв’язку із 
тим, що позивач заперечував проти того, що 
підписував відповідну заяву-згоду, судом було 
призначено судову почеркознавчу експертизу. 
Згідно з висновком експерта неможливо відпо-
вісти на питання, чи виконаний підпис у заяві-
згоді на проведення інсемінації дружини спер-
мою донора від 19.05.2008 р. позивачем або 
іншою особою. Тому суд позов про встановлен-
ня факту відсутності спорідненості, виключення 
актового запису про батьківство позивача, зо-
бов’язання внести зміни в Книгу реєстрації на-
родження та надати нове свідоцтво про наро-
дження зі зміною прізвища дитини залишив без 
задоволення [18]. Апеляційним судом АРК в ух-
валі від 26.07.2012 р. рішення Сімферопольсь-
кого районного суду АРК від 23.05.2012 р. у час-
тині позовних вимог про встановлення факту 
відсутності споріднення з дитиною скасовано, а 
в іншій частині – залишено без змін [19]. 

Отже, вважаємо, що згода чоловіка на засто-
сування щодо дружини допоміжних репродуктив-
них технологій має бути письмовою та нотаріаль-
но засвідченою. Це свого роду буде додатковим 
засобом охорони прав та законних інтересів уча-
сників сімейних правовідносин при застосуванні 
допоміжних репродуктивних технологій, а також 
виключить можливість різного роду порушень їх 
прав та законних інтересів і не допустить пору-
шень з їх сторони.  

При лікуванні безплідності методиками допо-
міжних репродуктивних технологій може знадо-
битися декілька спроб запліднення до моменту 
настання вагітності. Законодавством не перед-
бачено необхідність надання чоловіком повтор-

ної згоди чи декількох згод на надання медичної 
допомоги методами допоміжних репродуктив-
них технологій. Тому може скластися враження, 
що достатньо лише однієї письмової заяви-
згоди чоловіка для визнання його батьком дити-
ни, народженої дружиною в результаті декіль-
кох запліднень методиками допоміжних репро-
дуктивних технологій.  

Вищий спеціалізований суд України з розг-
ляду цивільних і кримінальних справ з приводу 
цього висловив таку позицію. Так, в ухвалі від 
15.11.2015 р. ним було відхилено касаційну ска-
ргу позивача на рішення Суворовського район-
ного суду м. Одеси від 31.03.2015 р. та на ухва-
лу Апеляційного суду Одеської області від 
05.08.2015 р. з огляду на наступне. Матеріалами 
справи встановлено, що позивач 18.09.2012 р. 
надав письмову згоду на застосування допомі-
жних репродуктивних технологій з метою, щоб 
його дружина завагітніла та народила дитину. 
Законодавством не передбачено необхідність 
надання чоловіком повторної згоди чи декількох 
згод на здійснення штучного запліднення дру-
жини, тим більше позивачу був роз’яснений по-
рядок проведення лікування методом ЕКО та 
відомо про можливість потреби здійснення не 
однієї спроби, перш ніж настане вагітність. Крім 
цього, позивач знав, що його дружина повторно 
поїхала в березні 2013 р. до Київського Інституту 
генетики репродукції для здійснення процедури 
штучного запліднення за допомогою взятих у 
нього раніше біологічних матеріалів. Ніякі дії що-
до відкликання своєї заяви-згоди чи інше, що би 
свідчило про небажання ним здійснення штучно-
го запліднення його дружини не прийняв, що та-
кож спростовує його доводи на підтримку позов-
них вимог. А згідно з висновком експертизи, 
позивач може бути біологічним батьком дітей, 
народжених дружиною, з ймовірністю 99,9 % [20]. 

Як ми вже зазначали, передумовою застосу-
вання допоміжних репродуктивних технологій є 
оформлення подружжям заяви встановленого 
зразка. Х.Я. Терешко зазначає, що з контексту 
цієї заяви очевидно, що особи, які її підписали 
отримали у доступній формі всю необхідну ін-
формацію про порядок проведення лікування й 
були попереджені, що для лікування безплідно-
сті може знадобитися не одна спроба до моме-
нту настання вагітності, а також й про те, що у 
процесі лікування можуть бути виявлені невідо-
мі раніше факти, через які, можливо, буде пот-
рібно змінити план чи спосіб лікування [8, с.133]. 

І.Я. Сенюта звертає увагу на те, що план об-
стеження і лікування визначає спектр медичних 
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послуг, які надаватимуться пацієнтові, та окрес-
лює обсяг фактичних дій медичних працівників з 
надання медичної допомоги. Відтак, якщо у 
процесі надання пацієнтові медичної допомоги 
постане необхідність змінити такий план обсте-
ження чи лікування або здійснити його коригу-
вання відповідно до стану пацієнта, то поперед-
ньо погоджений план буде змінено. Зміна плану 
обстеження та лікування вимагає отримання 
додаткової письмової згоди пацієнта стосовно 
таких змін. Зміна виду медичної допомоги або 
способу її надання також вимагають отримання 
додаткової письмової згоди пацієнта [21, c.302–
304]. Таким чином, у разі повторного запліднення 
дружини в результаті застосування допоміжних 
репродуктивних технологій потрібна додаткова 
письмова згода подружжя, тобто як дружини, так 
і чоловіка. Слід також зазначити, що в заяві по-
дружжя вказує конкретний вид методики допо-
міжних репродуктивних технологій, за допомо-
гою якої буде відбуватися лікування безпліддя. 
Тому у разі зміни виду методики застосування 
допоміжних репродуктивних технологій також 
потрібна додаткова згода подружжя. 

Якщо чоловік не надав згоди на застосуван-
ня щодо дружини допоміжних репродуктивних 
технологій, то відповідно до ст.136 СК України 
він має право оспорити своє батьківство, пред’я-
вивши позов про виключення запису про нього 
як батька з актового запису про народження ди-
тини [13]. Наприклад, Долинським районним 
судом Івано-Франківської області у рішенні від 
13.06.2017 р. [22] та Комунарським районним 
судом м. Запоріжжя у рішенні від 18.09.2018 р. 
[23] було встановлено, що дитина народилася 
в результаті допоміжних репродуктивних тех-
нологій за відсутності згоди чоловіка. Тому за-
доволені позовні вимоги про виключення відо-
мостей особи як батька з актового запису про 
народження дитини.  

Порядок відкликання згоди одним із членів 
подружжя на застосування допоміжних  
репродуктивних технологій 

Не менш важливим є питання, чи може дру-
жина або чоловік відкликати свою згоду на за-
стосування допоміжних репродуктивних техно-
логій. Це питання було предметом розгляду 
Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ). Так, зі змісту рішення ЄСПЛ по справі 
"Еванс проти Сполученого Королівства" (2007) 
випливає, що заявниця – пані Еванс та її партнер 
розпочали лікування безпліддя. У пані Еванс під 
час огляду у клініці діагностували передраковий 
стан яєчників. Перед їх хірургічним видаленням 

їй запропонували пройти цикл запліднення in 
vitro (у пробірці). Під час консультації медичний 
персонал проінформував заявницю та її парт-
нера про те, що кожен із них повинен підписати 
документ, який засвідчує їхню згоду на лікуван-
ня ЕКЗ, і що кожен із них має право відкликати 
свою згоду до того моменту, як ембріони бу-
дуть імплантовані в матку заявниці. Після цьо-
го пара підписала необхідні документи. Згодом 
було створено шість ембріонів, які були помі-
щені на зберігання, а заявниці проведено опе-
рацію із видалення яєчників. Однак невдовзі сто-
сунки між заявницею та її партнером 
припинилися і останній відкликав свою згоду на 
продовження зберігання ембріонів і на викорис-
тання їх заявницею. Заявниця розпочала судо-
вий процес з метою відновлення згоди на збері-
гання ембріонів та їх використання. Заявниця 
скаржилася до ЄСПЛ, що вимога згоди батька на 
продовження зберігання та імплантацію заплід-
нених яйцеклітин порушувала її право відповідно 
до ст.8 та ст.14 Конвенції. ЄСПЛ також зазначив, 
що на міжнародному рівні немає одностайності у 
регулюванні лікування шляхом штучного заплід-
нення та у використанні ембріонів, створених у 
результаті такого лікування. На думку ЄСПЛ, 
межі оцінки, надані державі, повинні бути насті-
льки широкими, щоб охоплювати як її рішення 
втручатися в цю сферу, так і в разі такого втру-
чання встановити детальне регулювання цих 
питань для досягнення балансу приватних та 
публічних інтересів. ЄСПЛ дійшов висновку про 
відсутність порушення ст.8 та ст.14 Конвенції 
[24].  

І. Рубець наголошувала на необхідності за-
конодавчого закріплення права особи відклика-
ти свою згоду на застосування допоміжних ре-
продуктивних технологій до моменту зачаття 
дитини. Адже волевиявлення особи може змі-
нюватися залежно від багатьох факторів [14, 
с.73]. Однак слід погодитись із Н.М. Конончук, 
що не треба пов’язувати це право з моментом 
зачаття. Адже факт зачаття в певний період йо-
го фактичного існування може бути невиявле-
ним [25, с.18]. Варто зазначити, що, наприклад, 
згідно п.3.10 Порядку, діагностика вагітності за 
рівнем бета-ХГ у крові або сечі здійснюється 
закладом охорони здоров’я через 10–16 днів від 
дня ембріотрансферу, а ультразвукова діагнос-
тика вагітності проводиться не раніше 21 дня 
після перенесення ембріонів [15]. Тому могла би 
виникнути ситуація, що дитина вже зачата, але 
факт її зачаття ще не встановлено закладом 
охорони здоров’я і в цей час особа відкликає 
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свою згоду. Вважаємо, що особа має право на 
відкликання своєї згоди на застосування допо-
міжних репродуктивних технологій до моменту 
проведення відповідних медичних маніпуляцій. 

Відкликати свою згоду дружина або чоловік 
може шляхом подання заяви до закладу охорони 
здоров’я, в якому вони проходять лікування без-
пліддя методами допоміжних репродуктивних 
технологій. Вважаємо, що така заява може бути 
подана в письмовій формі. Не обов’язковим є її 
нотаріальне посвідчення, адже воно вимагає до-
тримання певного порядку, визначеного законо-
давством про нотаріат, який може тривати пе-
вний період в часі. Тому чоловік може не 
встигнути до початку проведення відповідних 
медичних маніпуляцій відкликати свою згоду. 

Висновки 

1. Дитина, народжена дружиною в результаті 
застосування допоміжних репродуктивних тех-
нологій, завжди походить від матері. Згода чоло-
віка на застосування щодо дружини допоміжних 
репродуктивних технологій має бути письмовою 
та нотаріально засвідченою. Це свого роду буде 
додатковим засобом охорони прав та законних 
інтересів учасників сімейних правовідносин при 
застосуванні допоміжних репродуктивних тех-

нологій, виключить можливість виникнення різно-
го роду порушень їх прав та законних інтересів. У 
разі повторного запліднення дружини в резуль-
таті застосування допоміжних репродуктивних 
технологій або зміни виду методики застосуван-
ня допоміжних репродуктивних технологій потрі-
бна додаткова письмова згода подружжя, тобто 
як дружини, так і чоловіка.  

2. Один із членів подружжя має право на від-
кликання своєї згоди на застосування допоміж-
них репродуктивних технологій шляхом подання 
заяви в простій письмовій формі до закладів 
охорони здоров’я. Таке право можна реалізува-
ти до проведення медичних маніпуляцій. 

Конфлікт інтересів 

Дана стаття є результатом одноособової на-
укової роботи автора. Конфлікт інтересів відсут-
ній. 
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