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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 
Актуальність теми. Стратегія реформування судоустрою, судочинства 

та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки одним із головних 
завдань визначає утвердження судової влади в державному механізмі як 
самостійної, впливової і незалежної сили суспільства, яка відповідатиме 
стандартам і передовим практикам Європейського Союзу. Правова захищеність 
судової влади має багатоаспектний характер і є одним із обов’язкових 
елементів її зміцнення й підвищення авторитету. Вагому роль у забезпеченні 
функцій судової влади виконує кримінальне право. Відтак останніми 
десятиліттями одним із пріоритетних напрямів у вітчизняній кримінально-
правовій науці є дослідження правосуддя як об’єкта кримінально-правової 
охорони. 

Виконання судових рішень – один із головних критеріїв, за яким 
громадяни оцінюють спроможність, ефективність і чесність системи 
правосуддя. Натомість відсутність дієвого механізму забезпечення виконання 
судових рішень негативно впливає на авторитет судової влади, позаяк не 
досягається кінцева мета правосуддя – захист інтересів громадян і реальне 
поновлення їхніх порушених прав.  

Гарантії реалізації механізму виконання остаточних судових рішень 
забезпечуються і врегульованими нормами права, порядком добровільного 
або примусового їх виконання і встановленням юридичної відповідальності, 
зокрема кримінальної, за невиконання судових рішень (cт. 382 КК України). 

Як свідчать дані офіційної статистичної звітності Генеральної прокуратури 
України, злочини, передбачені ст. 382 КК України, є поширеними. Так, 
2013 р. зареєстровано 3533 випадки невиконання судового рішення за ст. 382 
КК України, 2014 р. – 3187, 2015 р. – 3505, 2016 р. – 3609, 2017 р. – 2725, 
2018 р. – 3392. 

Проблеми кримінальної відповідальності за невиконання судового 
рішення завжди були предметом вивчення науковців, з-поміж яких особливий 
внесок здійснили: М. І. Бажанов, В. І. Борисов, В. О. Гацелюк, В. К. Грищук, 
В. О. Навроцький, В. І. Тютюгін, В. І. Осадчий, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, 
М. В. Шепітько та інші.  

Визнаючи суттєві напрацювання вчених з окресленої проблематики, 
зауважуємо на відсутність комплексних сучасних наукових розробок, 
присвячених аналізу кримінально-правових заходів запобігання невиконанню 
судових рішень за законодавством держав ЄС. 

Чимало питань (і загальнотеоретичних, і тих, що безпосередньо 
стосуються проблеми боротьби зі злочинами у сфері охорони порядку 
виконання судових рішень) досі є спірними. Зокрема, є низка проблемних 
питань щодо з’ясування об’єктивних і суб’єктивних ознак складів злочинів, 
які полягають у невиконанні судового рішення; призначення покарання за 
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невиконання судового рішення тощо. Вартий уваги також позитивний досвід 
держав ЄС щодо встановлення відповідальності за невиконання судового 
рішення. Адже глобалізація сучасного світу актуалізує вивчення 
законодавчого досвіду зарубіжних держав.  

Проблеми кримінальної відповідальності за невиконання судового 
рішення за законодавством держав ЄС наразі не є предметом ґрунтовних 
наукових досліджень, а лише мають фрагментарний характер. Відтак 
наведене свідчить про актуальність обраної теми дисертації.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертацію виконано на кафедрі кримінально-правових дисциплін 
Львівського державного університету внутрішніх справ у межах досліджень 
юридичного факультету за темою «Проблеми реформування правової 
системи України» (номер державної реєстрації 0112U007492). Тему 
дисертації затверджено Вченою радою Львівського державного університету 
внутрішніх справ 21.09.2015 р. (протокол № 2). 

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження – комплексне 
розроблення проблеми кримінально-правової відповідальності за 
невиконання судового рішення за законодавством України та держав ЄС. 

Мета зумовлює необхідність вирішення таких задач: 
– з’ясувати сучасний стан теоретичного розроблення проблем 

кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення; 
– окреслити основні етапи історичного розвитку норм про кримінальну 

відповідальність за невиконання судового рішення; 
– проаналізувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину 

невиконання судового рішення й уточнити їх зміст; 
– охарактеризувати дискусійні питання кваліфікуючих ознак 

невиконання судового рішення; 
– оцінити обґрунтованість встановлення видів і розмірів покарання за 

досліджуваний злочин; 
– здійснити порівняльно-правовий аналіз кримінального законодавства 

держав ЄС про відповідальність за невиконання судового рішення і з’ясувати 
можливість використання позитивного досвіду законодавчого конструювання 
відповідних кримінально-правових норм у правозастосовній діяльності 
вітчизняного законодавства; 

– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення кримінального 
законодавства та практики застосування норми про відповідальність за 
невиконання судового рішення, включаючи викладення авторської редакції 
ст. 382 КК України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у рамках 
застосування заходів кримінально-правового реагування на вчинення 
кримінальних правопорушень у сфері правосуддя за законодавством України 
та держав ЄС. 
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Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за невиконання 
судового рішення за законодавством України та держав ЄС. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становлять 
сучасні методи наукового пізнання, застосування яких обумовлене змістом і 
метою обраних задач зокрема: загальнонауковий діалектичний метод пізнання 
дійсності (всі розділи); історико-правовий (під час ретроспективного 
дослідження протидії невиконанню судових рішень – підрозділ 1.2); 
порівняльно-правовий (для з’ясування особливостей законодавчої регламентації 
кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення у державах 
ЄС – розділи 2, 3); формально-логічний (у межах кримінально-правового аналізу 
елементів і ознак злочину «Невиконання судового рішення» – розділи 2, 3); 
системно-структурний (під час визначення змісту низки ознак складу 
невиконання судового рішення, з урахуванням положень інших галузей 
вітчизняного права – розділи 2, 3); узагальнення (при формуванні практично 
значущих висновків на основі окремих досліджень – усі розділи); 
статистичний (у рамках вивчення матеріалів судової статистики та практики 
розгляду кримінальних проваджень щодо невиконання судового рішення – 
всі розділи); соціологічний (під час анкетування – розділи 2, 3). 

Нормативною основою дослідження є Конституція України, закони 
України, чинне кримінальне, кримінальне процесуальне, цивільне, 
цивільне процесуальне, господарське процесуальне, адміністративне 
законодавство України, кримінальне і кримінальне процесуальне 
законодавство держав ЄС. 

Науково-теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних 
і зарубіжних учених у галузі кримінального, кримінального процесуального, 
цивільного права та кримінології. 

Емпіричну базу дослідження становлять: статистичні дані Генеральної 
прокуратури України про зареєстровані в країні злочини (правопорушення), 
що передбачені ст. 382 КК України, за 2013–2018 рр.; дані статистичної 
звітності Державної судової адміністрації України щодо осіб, засуджених за 
ст. 382 КК України; дані Єдиного державного реєстру судових рішень 
України щодо ухвалених обвинувальних вироків за вчинення злочину 
(правопорушення), передбаченого ст. 382 КК України (вивчено 102 вироки); 
результати соціологічного опитування науковців (40 осіб), працівників 
правоохоронних органів, зокрема прокуратури (100 осіб) та суддів (30 осіб). 
Використано особистий досвід практичної діяльності як державного 
виконавця Першого відділу державної виконавчої служби м. Хмельницький 
Головного територіального управління юстиції. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 
дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням кримінальної 
відповідальності за невиконання судового рішення у порівняльному аспекті, в 
якому сформульовано низку положень, висновків і пропозицій, що мають 
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значення для науки кримінального права, правозастосовної практики й 
удосконалення законодавства (ст. 382 КК України). Зокрема: 

вперше: 
– доведено помилковість підходу визнання судового рішення предметом 

складу злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена у ст. 382 КК 
України, оскільки при невиконанні чи перешкоджанні виконанню такого 
рішення воно (як паперовий документ) не зазнає безпосереднього злочинного 
впливу (що характерно для предмета злочину); 

– обґрунтовано, що судове рішення, яке набрало законної сили, у складі 
злочину, передбаченому ст. 382 КК України, за своєю сутністю та правовими 
наслідками подібне до нормативно-правових актів інших галузей права, з 
урахуванням яких визначаються межі криміналізації у так званих «статтях з 
бланкетними диспозиціями» – такі рішення визначають межі протиправності 
діяння у кожному конкретному випадку; 

– зроблено висновок про доцільність перегляду загальновизнаного 
поняття бланкетної диспозиції як такої, що відсилає лише до нормативно-
правових актів інших галузей права (а вважати такою також диспозицію, яка 
відсилає до правозастосовних актів, які мають загальнообов’язкове значення), 
або ж виділення статей із диспозиціями, зміст яких залежить від таких 
конкретних правозастосовних актів (ст. 382 КК України тощо) в окремий вид, 
поряд із відсильними та бланкетними диспозиціями; 

– за результатами порівняльного комплексного дослідження ст. 382 КК 
України та подібних законодавчих положень держав ЄС зроблено висновок, 
що відповідні норми чинного КК України за їх правильного застосування 
дають змогу забезпечити ефективну кримінально-правову протидію 
невиконанню судових рішень за законодавством України;  

– аргументовано доцільність уведення в науковий обіг і законодавство 
узагальнюючого поняття «судовий акт», під яким варто розуміти рішення, 
вироки, постанови й ухвали не тільки національних судів, а й інших 
міжнародних судових установ, за невиконання, перешкоджання виконанню 
яких мала б наставати кримінальна відповідальність; 

– запропоновано з урахуванням позитивного досвіду держав ЄС 
«гуманізувати» покарання за злочин, передбачений ст. 382 КК України, 
шляхом внесення нових видів покарання, зменшення верхньої межі 
позбавлення волі, натомість збільшення розміру штрафу; 

– обґрунтовано необхідність закріплення заохочувальної норми, яка б 
передбачала підстави для звільнення від кримінальної відповідальності за 
злочин, передбачений ст. 382 КК України; 

удосконалено: 
– положення про безпосередній об’єкт складу злочину «Невиконання 

судового рішення», під яким належить розуміти суспільні відносини, що 
регулюють діяльність суду щодо здійснення правосуддя в частині точного та 
своєчасного виконання судових рішень органами примусового виконання; 
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– підходи до розуміння змісту об’єктивної сторони складу злочину, 
передбаченого ст. 382 КК України. Доведено, що вона може мати вияв у: 
1) невиконанні вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали 
законної сили (невчиненні особою, на яку покладено відповідний обов’язок, 
дій (заходів), які вона могла і повинна була вчинити відповідно до вимог 
законодавства та судового акта; вчиненні особою, на яку покладено 
відповідний обов’язок, певних дій всупереч встановленій законом та судовим 
актом забороні їх вчинення) (чч. 1–3 ст. 382 КК України); 2) перешкоджанні 
їх виконанню (пасивній поведінці особи (дії чи бездіяльності), що полягає у 
створенні перешкод (перепон), спрямованих на недопущення, припинення 
або ускладнення виконання судового рішення (чч. 1–3 ст. 382 КК України); 
3) невиконанні службовою особою рішення ЄСПЛ, рішення КС України 
(ч. 4 ст. 382 КК України) та 4) недодержанні службовою особою висновку КС 
України (невиконанні чи недотриманні певних правил чи вимог, викладених 
у такому висновку) (ч. 4 ст. 382 КК України);  

– наукові підходи про те, що об’єктивна сторона складу злочину 
«Невиконання судового рішення» у будь-якій із форм (невиконання, 
перешкоджання, недотримання відповідних судових актів) може 
характеризуватися діянням у формі і дії, і бездіяльності;  

– визначення понять «істотна шкода охоронюваним законом правам і 
свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам 
юридичних осіб» та «раніше судима особа», які використовуються в чч. 2, 3 
ст. 382 КК України;  

дістало подальший розвиток: 
– наукові позиції щодо доцільності застосування до юридичних осіб 

заходів кримінально-правового характеру за невиконання судового рішення 
шляхом включення ст. 382 до п. 4 ст. 963 КК України; 

– висновки порівняльно-правового дослідження, на основі яких 
запропоновано виключити ч. 4 ст. 382 КК України як кваліфікуючу обставину 
невиконання судового рішення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 
викладені в дисертації висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути 
використані у: 

– науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення теоретичних і 
прикладних проблем кримінальної відповідальності за невиконання судового 
рішення (Акт впровадження результатів дисертаційної роботи у наукову 
діяльність Європейського науково-дослідного інституту права від 22 травня 
2018 р.); 

– правотворчості – у рамках удосконалення кримінального законодавства 
про відповідальність за невиконання судового рішення; 

– правозастосовній діяльності – в діяльності судових і правоохоронних 
органів задля вирішення проблемних ситуацій, що виникають у процесі 
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застосування норми про кримінальну відповідальність за невиконання 
судового рішення; 

– навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Кримінальне 
право» в юридичних закладах вищої освіти (Акт впровадження результатів 
дисертаційної роботи у навчальний процес Національної академії державної 
прикордонної служби України ім. Богдана Хмельницького від 18 травня 
2018 р.), підготовки підручників, навчальних посібників, методичних 
рекомендацій. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорено 
на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: 
«Теоретико-прикладні проблеми юридичної науки на сучасному етапі 
реформування кримінальної юстиції» (м. Хмельницький, 17 квітня 2015 р.); 
«Теоретико-прикладні проблеми юридичної науки на сучасному етапі 
реформування кримінальної юстиції» (м. Хмельницький, 15 квітня 2016 р.); 
«Актуальні проблеми юридичної науки» (м. Хмельницький, 21–22 жовтня 
2016 р.); «Актуальні проблеми законодавства України: пріоритетні напрямки 
його вдосконалення» (м. Одеса, 13–14 жовтня 2017 р.); «Вплив юридичної 
науки на розвиток міжнародного та національного законодавства» (м. Харків, 
16–17 лютого 2018 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення і результати, практичні 
рекомендації дисертації викладено у 12 наукових публікаціях, зокрема у семи 
наукових статтях (із яких шість – у фахових наукових виданнях України, одна 
– у науковому періодичному іноземному виданні), а також у тезах п’яти 
наукових доповідей.  

Структура дисертації. Дисертація складається з анотації українською й 
англійською мовами, вступу, трьох розділів, що охоплюють вісім підрозділів, 
висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг 
дисертації становить 219 сторінок, із них основний текст – 175 сторінок, 
список використаних джерел (239 найменувань) – 21 сторінку, три додатки 
розміщено на 9 сторінках. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, розкрито стан її 
наукового розроблення, визначено мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження, 
сформульовано положення і висновки, які становлять наукову новизну 
дисертації, наведено теоретичне і практичне значення одержаних результатів, 
зв’язок роботи із науковими планами та програмами, подано відомості про 
апробацію результатів дисертаційної роботи і публікації.  

Розділ 1 «Загальні засади дослідження кримінальної відповідальності за 
невиконання судового рішення» складається із двох підрозділів.  

У підрозділі 1.1 «Сучасний стан дослідження проблеми кримінальної 
відповідальності за невиконання судового рішення» окреслено дискусійні 
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аспекти невиконання судового рішення в Україні та названо видатних 
науковців, які досліджували цю проблематику. Констатовано недостатнє 
вивчення пріоритетних питань невиконання судового рішення, зокрема: 

– відсутність єдиної позиції щодо з’ясування об’єктивних і суб’єктивних 
ознак складу злочину «Невиконання судового рішення»; 

– не взято до уваги позитивного досвіду держав ЄС стосовно встановлення 
відповідальності за невиконання судового рішення; 

– не розглянуто можливості запровадження заохочувальної норми, яка б 
звільняла за певних умов від кримінальної відповідальності за невиконання 
судового рішення. 

У підрозділі 1.2 «Ґенеза кримінальної відповідальності за невиконання 
судового рішення» виокремлено періоди становлення відповідальності за 
невиконання судового рішення: період Київської Русі, період Польсько-
Литовської держави, період Руїни і входження України до Російської Імперії 
та період входження України до СРСР. Констатовано, що перші норми про 
захист належного виконання судових рішень закріплено в Литовському 
Статуті 1529 р. Із подальшим розвитком судової системи кількість норм щодо 
встановлення відповідальності за невиконання судових актів або 
перешкоджання їх виконанню поступово збільшувалась. 

Розділ 2 «Юридичний аналіз складу злочину «Невиконання судового 
рішення» за законодавством України та держав Європейського Союзу» 
складається із чотирьох підрозділів.  

У підрозділі 2.1 «Об’єкт і предмет складу злочину невиконання 
судового рішення за законодавством України та держав Європейського 
Союзу» досліджено різні підходи до визначення поняття об’єкта і 
предмета невиконання судового рішення, а також проаналізовано ці 
елементи складу злочину в аналогічних нормах у кримінальному 
законодавстві держав ЄС.  

Аргументовано, що концепція об’єкта невиконання судового рішення, за 
якою об’єктом злочину вважається охоронювані кримінальним законом 
суспільні відносини, є більш виправданою. 

Обґрунтовано помилковість підходу про визнання судового рішення 
предметом складу злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена у 
ст. 382 КК України.  

Зазначено, що об’єктом кримінально караного невиконання судового 
рішення за законодавством держав ЄС є: правоохоронювані блага, які 
забезпечують здійснення правосуддя; правосуддя; правоохоронювані 
блага, які забезпечують охорону суміжних або супутніх із правосуддям 
об’єктів. 

За законодавством держав ЄС предметом злочину невиконання судового 
рішення може бути: вирок суду; рішення суду; судові заборони, а також 
розпорядження суду; судові постанови; судовий наказ; вирок майнового 
характеру, винесеного судом у кримінальних справах, або рішення, 
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винесеного судом у цивільних справах; судова ухвала або наказ; юридичні 
акти; офіційно оголошений наказ.  

У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона складу злочину невиконання 
судового рішення за законодавством України та держав Європейського 
Союзу» доведено, що об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 382 КК 
України, має вияв у: 1) невиконанні вироку, рішення, ухвали, постанови суду, 
що набрали законної сили (чч. 1–3); 2) перешкоджанні їх виконанню (чч. 1–3); 
3) невиконанні службовою особою рішення ЄСПЛ, рішення КС України (ч. 4) 
та 4) недодержанні службовою особою висновку КС України (ч. 4). 

Невиконання судового акта – дія чи бездіяльність, яка полягає в: 
а) невчиненні особою, на яку покладено відповідний обов’язок, дій (заходів), 
які вона могла та повинна була вчинити відповідно до вимог законодавства і 
судового акта; б) вчиненні особою, на яку покладено відповідний обов’язок, 
певних дій усупереч встановленій законом і судовим актом забороні їх 
вчинення. Перешкоджання виконанню судового акта – активна чи пасивна 
поведінка особи (дія чи бездіяльність), що полягає у створенні перешкод 
(перепон), спрямованих на недопущення, припинення або ускладнення 
виконання судового рішення. Недодержання – невиконання чи недотримання 
певних правил або вимог, викладених у висновку КС України. 

Найпоширенішими способами невиконання рішення суду, відповідно 
до законодавства держав ЄС, є: вчинення незаконних дій (знищення, 
пошкодження, відчуження тощо) щодо майна, на яке накладено арешт; 
здійснення права (зайняття посади, керування транспортним засобом 
тощо), якого особа позбавлена, й інші способи невиконання судового 
рішення. 

Зазначено, що норми, які передбачають відповідальність за невиконання 
судового рішення в КК держав ЄС, мають виключно формальний склад.  

У підрозділі 2.3 «Суб’єкт складу злочину невиконання судового рішення 
за законодавством України та держав Європейського Союзу» обґрунтовано, 
що суб’єктом аналізованого злочину, відповідно до КК України, є: за ч. 1 
ст. 382 КК України: а) спеціальний суб’єкт – особа, яка зобов’язана виконати 
судове рішення, б) загальний суб’єкт – фізична осудна особа, яка на момент 
його вчинення досягла 16-річного віку в разі перешкоджання виконанню 
судового рішення; за ч. 2 ст. 382 КК України: лише спеціальний суб’єкт – 
службова особа, за наявності обов’язку та реальної можливості виконати 
судове рішення; за ч. 3 ст. 382 КК України: спеціальний суб’єкт – службова 
особа, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище; особа, 
раніше судима за злочин, відповідальність за вчинення якого передбачена 
цією статтею; загальний суб’єкт (у разі перешкоджання виконанню судового 
рішення) – фізична осудна особа, яка на момент його вчинення досягла  
16-річного віку; за ч. 4 ст. 382 КК України – службова особа. Доведено 
доцільність передбачення в КК України можливості застосовування до 
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юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру за невиконання 
судового акта. 

Видами суб’єкта невиконання судового рішення, за законодавством 
держав ЄС, є: будь-яка особа; спеціальний суб’єкт; і відповідальний орган, і 
будь-яка особа. 

У підрозділі 2.4 «Суб’єктивна сторона складу злочину невиконання 
судового рішення за законодавством України та держав Європейського 
Союзу» встановлено, що суб’єктивна сторона складів злочинів, передбачених 
чч. 1–4 ст. 382 КК України, за винятком такої кваліфікуючої ознаки, як 
настання наслідків у вигляді заподіяння істотної шкоди охоронюваним 
законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам 
або інтересам юридичних осіб, має вияв тільки прямого умислу. 

Норми КК держав ЄС, в яких передбачено відповідальність за 
невиконання судового рішення, залежно від форми вини поділені на 
посягання, які: вчиняються з умисною формою вини; вчиняються і з умисною 
формою вини, і з необережною. 

Деякі держави ЄС у диспозиціях статей, що передбачають кримінальну 
відповідальність за аналізований злочин, зазначають обов’язкові ознаки 
суб’єктивної сторони – мету і мотив. 

Розділ 3 «Особливості кримінальної відповідальності та покарання 
за невиконання судового рішення в Україні та державах Європейського 
Союзу» складається із двох підрозділів.  

У підрозділі 3.1 «Кваліфікуючі ознаки невиконання судового рішення» 
визначено поняття кваліфікуючих ознак загалом і розглянуто їх, зокрема у 
контексті ст. 382 КК України. 

Більшість досліджуваних норм КК держав ЄС не містять кваліфікуючих 
ознак. Лише в КК Чехії, Словаччини, Франції, Люксембургу, Італії, Хорватії, 
Латвії наявні кваліфікуючі ознаки невиконання судового рішення: вчинення 
дій повторно; вчинення незаконних дій щодо предмета судового рішення; 
вчинення діянь спеціальним суб’єктом. 

Із урахуванням позитивного досвіду держав ЄС запропоновано 
виключити ч. 4 ст. 382 КК України. 

Деякі  КК європейських держав містять норми, що визначають підстави 
звільнення від покарання чи відповідальності за невиконання судового 
рішення за умов: добровільного повернення особою речі, вилученої з-під 
майнового арешту, перед тим, як органи влади дізналися про її злочинну 
діяльність; виконання особою свого зобов’язання у зв’язку з виконавчим 
провадженням, перед подачею обвинувального акта; невиконання 
посадовими особами і державними службовцями розпорядження, яке є 
відкритим, очевидним і явним порушенням закону або іншого загального 
нормативного акта. 
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У підрозділі 3.2 «Покарання за невиконання судового рішення» досліджено 
види та розміри покарання за невиконання судового рішення і за 
національним законодавством, і за законодавством держав ЄС. Констатовано, 
що позбавлення волі та штраф є основними видами покарань за це посягання 
відповідно до кримінального законодавства більшості проаналізованих 
держав.  

Встановлено, що верхня межа покарання за невиконання судового 
рішення в законодавстві держав ЄС встановлена у виді позбавлення волі на 
п’ять років. Розмір штрафу визначається по-різному, в деяких нормах його 
розміри не зазначаються взагалі. Окремі аналізовані норми передбачають як 
основне покарання виправні (примусові) роботи. 

Ураховуючи позитивний досвід держав ЄС щодо розмірів покарання за 
невиконання судового рішення, запропоновано внести зміни до чинної 
редакції ст. 382 КК України шляхом доповнення покаранням у виді 
громадських робіт, зменшення максимальної межі позбавлення волі, а також 
застосування заохочувальної норми за цей злочин. 

 
ВИСНОВКИ 

 

Виконане дослідження підтвердило актуальність обраної теми і для 
теорії кримінального права, і для правозастосування. 

1. Попри доволі значну увагу до питань кримінальної відповідальності за 
невиконання судового рішення та наявність низки кримінально-правових 
порівняльних досліджень законодавства України та держав ЄС, чимало 
питань, які стосуються ефективності конструкції ст. 382 КК України, 
розуміння складу злочину, закріпленого в цій статті, та її практичного 
застосування, є і надалі дискусійними або такими, що не отримали наукового 
вирішення. Найбільш істотними з таких є питання щодо значення та місця 
«судового рішення» у структурі складу злочину, передбаченого ст. 382 КК 
України; щодо форм (способів) учинення такого злочину; щодо доцільності 
запровадження кваліфікуючої ознаки про посилену відповідальність 
службової особи за невиконання рішення ЄСПЛ, рішення КС України та 
умисне недодержання нею висновку КС України тощо. На вирішенні цих і 
низки інших питань і зосереджено увагу в роботі. 

2. За результатами історико-правового огляду встановлено, що ст. 382 
КК України має умовно-глибоке історичне підґрунтя: з одного боку, витоки 
кримінально-правового забезпечення виконання судових рішень 
простежуються з часів Київської Русі; з іншого – навіть ст. 1764 КК 1960 р. з 
тотожною назвою «Невиконання судового рішення» була істотно вужчою за 
обсягом криміналізації діянь і передбачала відповідальність лише за «умисне 
невиконання посадовою особою рішення, вироку, ухвали чи постанови суду 
або перешкоджання їх виконанню». 
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3. Вивчення змісту елементів складу злочину, передбаченого ст. 382 КК 
України, та їх ознак порівняно з результатами дослідження подібних норм у 
законодавстві держав ЄС дало змогу встановити: 

3.1. Основним безпосереднім об’єктом невиконання судового рішення за 
законодавством України є суспільні відносини, що забезпечують діяльність 
суду щодо здійснення правосуддя в частині точного та своєчасного 
виконання судових рішень органами примусового виконання. 

Зарубіжне кримінальне право не надає важливого значення поняттю 
об’єкта злочину. З урахуванням місця відповідної статті в законодавстві таких 
держав (розділу, книги тощо та їх назви) зроблено припущення, що об’єктом 
кримінально караного невиконання судового рішення, за законодавством 
держав ЄС є: правоохоронювані блага, які забезпечують здійснення 
правосуддя; правосуддя; правоохоронювані блага, які забезпечують охорону 
суміжних або супутніх із правосуддям об’єктів  тощо.  

3.1.1. Аргументовано, що сумнівною є поширена наукова позиція 
визнавати судове рішення предметом складу злочину, передбаченого у ст. 382 
КК України. Водночас без визначення поняття такого «рішення» та переліку 
таких «рішень» неможливо встановити межі криміналізації відповідних діянь. 
З огляду на це, без деталізації місця судового рішення у структурі складу 
злочину, передбаченого ст. 382 КК України, пропонується таким вважати: 
акт, ухвалений судом іменем України у встановленому законом порядку в 
результаті правозастосовної діяльності, а також акт міжнародних судових 
установ, рішення яких підлягають виконанню згідно з міжнародним 
договором, згоду на обов’язковість якого надала Верховна Рада України та 
який містить підтвердження наявності або відсутності правовідносин, 
спрямований на охорону та захист прав, свобод і законних інтересів суб’єктів 
права та має наслідком виникнення, зміну або припинення процесуальних і 
матеріальних правовідносин. Запропоновано ввести в КК України 
узагальнювальне поняття «судовий акт», давши його визначення в примітці 
до ст. 382 КК України. 

За законодавством держав ЄС передбачено відповідальність за 
невиконання таких актів, як: вирок суду; рішення суду; судові заборони, а 
також розпорядження суду; судові постанови; судовий наказ; вирок 
майнового характеру, винесеного судом у кримінальних справах, або 
рішення, винесене судом у цивільних справах; судова ухвала або наказ; 
юридичні акти; офіційно оголошений наказ. 

3.1.2. При з’ясуванні питання місця судового рішення у структурі 
складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України, обґрунтовано 
доцільність або перегляду загальновизнаного поняття бланкетної 
диспозиції як такої, що відсилає лише до нормативно-правових актів інших 
галузей права (а вважати такою також диспозицію, яка відсилає до 
правозастосовних актів, які мають загальнообов’язкове значення), або ж 
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виділення статей з диспозиціями, зміст яких залежить від таких конкретних 
правозастосовних актів (ст. 382 КК України тощо), в окремий вид поряд із 
відсильними та бланкетними диспозиціями. Їх можна було б назвати, 
наприклад, «квазібланкетними».  

3.2. За результатами аналізу об’єктивної сторони невиконання судового 
рішення за законодавством України обґрунтовано, що: 

– за конструкцією склади злочинів, передбачені у ч. 1, ч. 2, ч. 4 ст. 382 
КК України, є формальними, а у ч. 3 ст. 382 КК України передбачено і 
формальний, і матеріальний склад злочину (зі суспільно небезпечним 
наслідком – настання істотної шкоди); 

– формами вчинення аналізованого злочину (видами суспільно 
небезпечного діяння) є: 1) невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови 
суду, що набрали законної сили (чч. 1–3); 2) перешкоджання їх виконанню 
(чч. 1–3); 3) невиконання службовою особою рішення ЄСПЛ, рішення КС 
України (ч. 4) та 4) недодержання службовою особою висновку КС України 
(ч. 4). Запропоновано авторське розуміння змісту таких суспільно 
небезпечних діянь; 

– констатовано, що кожне з діянь, за вчинення яких передбачено 
відповідальність у ст. 382 КК України, може бути вчинено і у формі дії, і у 
формі бездіяльності. 

Найпоширенішими способами вчинення невиконання судового рішення 
в законодавстві держав ЄС є: вчинення незаконних дій (знищення, 
пошкодження, відчуження тощо) стосовно майна, на яке накладено арешт; 
здійснення права (зайняття посади, керування транспортним засобом тощо), 
якого особа позбавлена, й інші способи невиконання судового рішення. 
Досліджені норми законодавства держав ЄС закріплюють відповідальність за 
невиконання судового рішення як виключно за формальний склад злочину. 

3.3. Визначено, що суб’єкт аналізованого злочину може бути загальним у 
двох випадках: а) за умов «простого» перешкоджання виконанню судового 
рішення (ч. 1 ст. 382 КК України) та б) за умов перешкоджання виконанню 
судового рішення, якщо воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним 
законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам 
або інтересам юридичних осіб (ч. 3 ст. 382 КК України). У всіх інших 
випадках суб’єкт – спеціальний. 

Подібно вирішується питання і в законодавстві держав ЄС: в окремих 
суб’єктом посягання визнано будь-яку особу; в окремих – суб’єкт  
спеціальний; в інших – суб’єктом посягання визнано і відповідальний орган, і 
будь-яку особу. 

Останнє спонукає до розгляду питання про можливість застосування 
заходів кримінально-правового характеру за невиконання судового 
рішення до юридичних осіб і має наслідком обґрунтування доцільності 
такого кроку. 
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3.4. Суб’єктивна сторона складів злочинів, передбачених чч. 1–4 ст. 382 
КК України, за винятком складу злочину з кваліфікуючою ознакою у виді 
суспільно небезпечного наслідку – істотної шкоди, може бути виражена 
виключно в прямому умислі. Психічне ставлення до наслідків при вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 3 ст. 382 КК України, може бути і умисним, і 
необережним. Мотиви і мета вказаних діянь можуть бути різними та на 
кваліфікацію дій винної особи не впливають. 

У законодавстві держав ЄС залежно від форми вини питання про 
відповідальність за невиконання судового рішення вирішується по-різному: 
або лише як за умисний злочин; або як за злочин, що може бути вчинений і 
умисно, і через необережність.  

У деяких державах ЄС до обов’язкових ознак суб’єктивної сторони 
зараховано мету та/чи мотив, зокрема: намір перешкодити виконанню 
судового рішення в частині задоволення вимог кредитора (ФРН); ухилення 
від судових рішень (у кримінальних і цивільних справах) (Франція); ухилення 
від обов’язку грошового відшкодування, накладеного судом (Люксембург); 
запобігання/перешкоджання виконанню судового рішення (Болгарія). 

4. Досліджено зміст кваліфікуючих ознак у складі злочину, передбаченого 
ст. 382 КК України: вчинення такого злочину службовою особою 
(з урахуванням положень ст. 18 КК України); вчинення злочину особою, 
раніше судимою за злочин (яка має непогашену або незняту судимість за 
вчинення цього ж злочину); заподіяння істотної шкоди (пропонується шкоду 
вважати істотною (заподіяння матеріальних збитків), якщо вона в сто і більше 
разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян, а також 
завдання ударів і побоїв, заподіяння легких або середньої тяжкості тілесних 
ушкоджень, незаконне позбавлення волі тощо).  

Зауважено, що більшість норм КК держав ЄС, які передбачають 
кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення, не містять 
кваліфікуючих ознак.  

5. Констатовано, що КК низки європейських держав містять норми, що 
визначають підстави звільнення від відповідальності та/чи покарання за 
невиконання судового рішення. Цей досвід визнано таким, що вартий 
запозичення. 

6. Акцентовано, що в жодній із норм КК держав ЄС не передбачено як 
кваліфікуючу ознаку відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ, а 
відповідальність передбачено нарівні з невиконанням рішень національного 
суду. Це унеможливлює «меншовартість» рішень національних судів. З огляду на 
це запропоновано виключити ч. 4 ст. 382 КК України, передбачивши 
водночас відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ, рішення та 
висновки КСУ в основному складі злочину. 

7. Вивчення питання застосування відповідальності до осіб, які вчинили 
злочин, передбачений ст. 382 КК України, дало змогу констатувати, що 
найчастіше до осіб застосовується покарання у виді позбавлення волі (хоча 
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реально не виконується) та штраф. Наголошено на негативній практиці 
безпідставного застосування інституту умовного звільнення від відбування 
покарання за ст. 75 КК України за кваліфіковані та особливо кваліфіковані 
види невиконання судового рішення. Поодинокими є випадки застосування 
як додаткового покарання за чч. 2, 3 ст. 382 КК України позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

Натомість у державах ЄС позбавлення волі та штраф є основними видами 
покарань за невиконання судового рішення, які реально застосовуються. 

8. З урахуванням одержаних результатів дослідження запропоновано: 
8.1. Викласти ст. 382 КК України у такій редакції: 
«Ст. 382. Невиконання судового акта 
1. Умисне невиконання судового акта, що набрав законної сили, або 

перешкоджання його виконанню, - 
карається штрафом від п’ятсот до однієї тисячі неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років. 
2. Те саме діяння, вчинене службовою особою, - 
карається штрафом від однієї до двох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк до трьох років із 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років. 

3. Діяння, передбачене частиною першою або другою цієї статті, вчинене 
службовою особою, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне 
становище, або особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією 
статтею, або якщо воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом 
правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або 
інтересам юридичних осіб, - 

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років з 
позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років. 

4. Особа звільняється від кримінальної відповідальності за діяння, 
передбачені частиною першою, другою та третьою цієї статті, якщо вона до 
повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину добровільно виконала 
судовий акт, повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула 
заподіяну шкоду. 

Примітка. Під судовим актом в цій статті належить розуміти не тільки 
висновки, вироки, рішення, ухвали, постанови судів, що входять в судову 
систему України, а й аналогічні акти інших судових органів, що набрали 
законної сили у порядку, встановленому законодавством України та 
міжнародними договорами, які ратифікувала Верховна Рада України». 

8.2. Внесення змін до ст. 963 КК України, доповнивши п. 4 ч. 1 ст. 963 КК 
України та ч. 2 примітки до ст. 963 КК України цифрою «382» після цифри 
«262». 
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АНОТАЦІЯ 

  

Налуцишин В. В. Кримінальна відповідальність за невиконання 
судового рішення за законодавством України та держав Європейського 
Союзу. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 
(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та 
кримінологія; кримінально-виконавче право (081 – Право). – Львівський 
державний університет внутрішніх справ Міністерства внутрішніх справ 
України, Львів, 2019.  

Дисертацію присвячено кримінально-правовій характеристиці невиконання 
судового рішення за законодавством України та держав ЄС. Розкрито стан 
дослідження кримінально-правової характеристики невиконання судового 
рішення за національним кримінальним кодексом. 

Розглянуто історично-правові аспекти становлення та закріплення 
кримінальної відповідальності за невиконання рішення суду.  

Надано характеристику юридичного складу невиконання судового 
рішення за національним законодавством та законодавством низки держав-
членів ЄС. Встановлено певні нехарактерні для національного законодавця 
особливості в основних елементах аналізованого складу злочину.   

Досліджено основні питання покарання, які передбачені за невиконання 
судового рішення за національним та зарубіжним законодавством.  

Проаналізовано кваліфікуючі ознаки складу злочину, передбаченого 
ст. 382 КК України «Невиконання судового рішення», та визначено їх 
особливості. Досліджено кваліфікуючі ознаки кримінально караних діянь за 
невиконання судового рішення у законодавстві держав ЄС.  

Ключові слова: кримінально-правова характеристика, злочин, склад 
злочину, невиконання судового рішення, судовий акт, держави Європейського 
Союзу, кримінальна відповідальність, покарання.  
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АННОТАЦИЯ 
 

Налуцишин В. В. Уголовная ответственность за невыполнение 
судебного решения за законодательством Украины и стран Европейского 
Союза. – Квалификационный научный труд на правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 
(доктора философии) по специальности 12.00.08 – уголовное право и 
криминология; уголовно-исполнительное право (081 – Право). – Львовский 
государственный университет внутренних дел Министерства внутренних дел 
Украины, Львов, 2019. 

Диссертация посвящена уголовно-правовой характеристике невыполнения 
судебного решения за законодательством Украины и стран ЕС. Раскрыто 
состояние исследования уголовно-правовой характеристики невыполнения 
судебного решения за национальным уголовным кодексом. 

Рассмотрено историко-правовые аспекты становления и закрепления 
уголовной ответственности за неисполнение решения суда. 

Дана характеристика юридическому составу невыполнения судебного 
решения за национальным законодательством и законодательством ряда 
государств-членов ЕС. Установлены определенные нехарактерные для 
национального законодателя особенности в основных элементах анализируемого 
состава преступления. 

Исследованы основные вопросы наказания, которые предусмотрены за 
невыполнение судебного решения за национальным и зарубежным 
законодательством. 

Проанализированы квалифицирующие признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 382 УК Украины «Невыполнение судебного решения», 
и определены их особенности. Исследованы квалифицирующие признаки 
уголовно-наказуемых деяний за невыполнение судебного решения в 
законодательстве государств ЕС. 

Ключевые слова: уголовно-правовая характеристика, преступление, 
состав преступления, невыполнение судебного решения, судебный акт, 
государства Европейского Союза, уголовная ответственность, наказание. 
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Nalutsyshyn V. V. Criminal liability for non-compliance with a court 
decision under the legislations of Ukraine and the European Union states. – 
Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.  

Thesis for a Candidate Degree in Legal sciences (Ph.D.) of the speciality 
12.00.08 – Criminal law and criminology; criminal-executive law (081 – Law). – 
Lviv State University of Internal Affairs of the Ministry of Internal Affairs of 
Ukraine, Lviv, 2019. 
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The thesis is dedicated to the criminal-law description of non-compliance with a 
court decision under the legislations of Ukraine and the states of the European 
Union. The state of the research of criminal-law characteristic of non-compliance 
with a court decision under the national criminal code has been discovered. 
Insufficient level of study of priority issues of non-compliance with a court decision 
which led to a number of practical and theoretical problems has been stated. 

The historical-legal aspects of formation and consolidation of criminal 
liability for failure to comply with a court decision in the sources of legal writing 
from the time of Kievan Rus to the present have been studied. The tendency of 
change of liability for non-compliance with a court decision at the whole stage of 
development of criminal law in the territory of modern Ukraine with consideration 
of its stay under the authority of other countries has been analyzed.  

Legal composition of non-compliance with a court decision (the object of the 
crime, the objective element, the subject of the crime and its subjective element) 
has been analyzed under the national legislation and legislations of a number of 
member states of the European Union.  

There has been substantiated incorrectness of the approach of recognition of a 
«court decision» as subject of the crime, liability for which is envisaged in article 
382 of the Criminal Code of Ukraine, since in case of non-compliance or 
obstruction of performance of such a decision, it (like a paper document) is not 
under the direct criminal influence (that is peculiar to a subject of the crime). 

There has been carried out a revision of generally accepted notion of blanket 
disposition, as referring only to the normative legal acts of other branches of law 
(and also to consider the disposition that refers to the law-enforcement acts that 
have a mandatory value), or allocation of articles with the dispositions content of 
which depends on such specific law-enforcement acts (article 382 of the CC of 
Ukraine, etc.) in a separate form, along with reference and blanket dispositions. 
They could be called, for example, «quasiblanket». 

Different concepts of definition of the notion of the objective element of a 
crime have been considered. The analysis of the objective element of the crime, 
provided for in article 382 of the CC of Ukraine «Failure to comply with a court 
decision» has been carried and its features have been determined. The objective 
element of the punishable acts for non-compliance with a court decision according 
to the legislation of the European Union states has been studied. 

Through the prism of the national doctrine, there have been considered the 
definition of the concept and the main features of the subject of non-compliance 
with a court decision under the legislations of the member states of the European 
Union. The maximum and minimum age limit for bringing criminal charges for the 
analyzed crime has been analyzed. 

It has been established that some states of the European Union, in the 
disposition of their articles, which provide for criminal liability for failure to 
comply with a court decision, establish obligatory signs of the subjective element 
(purpose, motive) (France, Germany). 
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The main issues of punishment, which is provided for in case of non-
compliance with a court decision and determined by the sanctions of paragraphs 1-
4 of article 382 of the CC of Ukraine have been analyzed. It has been stated that 
punishment is a consequence of the criminal liability of a person who committed 
these kinds of crime, a measure of coercion, which is applied only by a court and is 
adopted in the name of Ukraine to the person convicted of committing a crime, and 
consists in limiting the rights and freedoms of the convicted person in accordance 
with the article 124 of the Constitution of Ukraine and in accordance with article 50 
of the CC of Ukraine. 

It has been established in the result of the research that imprisonment and 
fines are the main types of punishment for failure to comply with a court decision 
under the criminal law of a majority of European Union member states. At the 
same time, they are established, as a rule, either as alternative measures in the 
sanctions of the articles of the Special Part, or simultaneously as main and 
additional kinds of punishment. It has been stated that sanctions for failure to 
comply with a court decision under the CC of Ukraine are more severe than 
sanctions for a similar norm under the criminal law of a number of European Union 
states.  

The qualifying attributes of the crime, stipulated by article 382 of the CC of 
Ukraine «Failure to comply with a court decision» have been analyzed and its 
features have been determined. The qualifying attributes of criminal punishment for 
failure to comply with a court decision under the legislation of the European Union 
states have been studied. The emphasis has been made on the fact that, unlike 
article 382 of the CC of Ukraine, no provision in the criminal codes of the states of 
the European Union implies responsibility as a qualifying element for non-
compliance with a decision of the European Court on Human Rights. It has been 
established that the criminal codes of a number of states of the European Union 
contain grounds for exemption from criminal liability for non-compliance with a 
court decision. The experience of certain European Union member states on the 
studied topics has been taken into account and some changes to the national 
legislation on this issue has been proposed. 

Key words: criminal-law characteristic, crime, composition of crime, non-
compliance with a court decision, court order, European Union states, criminal 
liability, punishment. 
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