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України, Львів, 2017. 

Дисертація є комплексним дослідженням охорони таємниці. У роботі 

проаналізовано стан теоретичного дослідження питання кримінально-правової 

охорони таємниці та розвиток нормативного закріплення охорони таємниці в 

пам’ятках вітчизняного кримінального права. Констатовано, що попри 

відповідну увагу до охорони таємниці в теорії кримінального права, сьогодні 

вчені одностайні лише щодо того, що таємниця є інформацією, обмеженою в 

доступі, відомості (інформація), що складають ту чи іншу таємницю, повинні 

розцінюватися в кримінальному праві як предмет кримінально-правової 

охорони, питання захисту тієї чи іншої таємниці повинні бути врегульовані 

нормами Особливої частини КК України, таємниця має свою видову 

класифікацію в кримінальному праві, пов’язану з особливостями предмета 

охорони. Водночас низка інших питань, які стосуються охорони таємниці, 

залишаються недослідженими або ж дискусійними. 

Досліджено історію становлення охорони таємниці в кримінальному 

законодавстві України. Аргументовано, що норми про охорону таємниці були 

розміщені в Литовських статутах. Поступово законодавець виокремлює окремі 

види таємниці, охоронюваної у кримінальному законі. Спочатку своє 

закріплення знайшли норми про охорону державної таємниці, згодом - сімейної 

та особистої таємниці, таємниці листування, різновидів професійної таємниці, 

комерційної таємниці тощо. Рівень захисту таємниці в кримінальному 

законодавстві залежав від конкретної історичної епохи. 
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Здійснено порівняльний аналіз нормативної регламентації охорони 

таємниці в кримінальних законах України та окремих зарубіжних держав. 

Встановлено, що положення більшості проаналізованих кримінальних законів 

мають, порівняно зі законодавством України, низку як спільних, так і відмінних 

рис. До спільних, зокрема, належать: відсутність законодавчого визначення 

поняття таємниці та однозначності його тлумачення; закріплення норм про 

охорону окремих видів таємниці в кримінальному законі; тощо.  Аналіз санкцій 

за посягання на таємницю, що охороняється нормами кримінального права, 

свідчить про те, що в КК зарубіжних держав по-різному визначена суспільна 

небезпечність аналізованих діянь.  

Узагальнено систему норм та дано загальну характеристику типових 

посягань на таємницю. Автором систематизовано норми в залежності від 

суб’єкта, якому належить таємниця. Зокрема запропонована класифікація 

передбачає поділ таємниць на приватні (що належать фізичним і юридичним 

особам, які вправі самостійно визначати, яка інформація повинна залишатися в 

обмеженому доступі) і публічні (що належать державі)). Обґрунтовано 

доцільність перегляду особливостей побудови Особливої частини КК України. 

З метою систематизації та згрупування в межах певного структурного елементу 

КК України норм про охорону таємниці, запропоновано в Особливій частині 

передбачити розділи «Злочини проти приватного життя фізичної особи», 

«Злочини проти приватного життя юридичної особи» та ін. розмістити окремі 

види таємниці, що охороняються нормами кримінального законодавства. 

Проаналізовано види діянь, пов’язані з посяганням на таємницю, яких є 

більше 10, зокрема розголошення, збирання, порушення, передача, 

зберігання, використання, знищення, поширення, зміна, втрата, отримання 

(з метою розголошення). Доведено, що державна таємниця захищена гірше 

ніж комерційна чи банківська, оскільки не передбачено кримінальну 

відповідальність за незаконне збирання з метою використання або 

використання відомостей, що становлять державну таємницю за відсутності 

ознак державної зради або шпигунства. 
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Сформульовано дефініцію поняття таємниці та визначено її істотні 

ознаки. Встановлено співвідношення поняття таємниця та секрет.  

Розглянуто класифікацію таємниць, що охороняються нормами 

кримінального права. Запропоновано для виділення критерію класифікації 

таємниць, які охороняються кримінальним законодавством, врахувати такі 

основні умови: 1) критерієм класифікації повинні стати істотні ознаки 

поняття таємниці; 2) він повинен виражати найбільш характерну, суттєву 

ознаку кола таємниць, що охороняються кримінальним законодавством; 

3) критерій повинен бути спроможним виступати в якості підстави для 

поділу. Наведено приклади класифікації таємниць з використанням різних 

критеріїв в доктрині кримінального права та критично проаналізовано 

позитивні та негативні особливості запропонованих варіантів класифікації 

таємниці. Обґрунтовано положення класифікувати таємницю в залежності від 

суб’єктного складу правовідносин. 

Здійснено комплексне дослідження меж кримінально-правової охорони 

таємниці за чинним КК України. Встановлено, що особиста і сімейна, 

професійна і службова, медична і лікарська, комерційна і банківська таємниці 

комерційна таємниця та ноу-хау є пов’язаними між собою, однак їх не можна 

ототожнювати. Конкретизовано перелік відомостей, що характеризують зміст 

різних видів таємниці. Удосконалено підхід про недоцільність встановлення 

кримінальної відповідальності за порушення священнослужителем таємниці 

сповіді, оскільки для реагування на відповідне діяння достатньо засобів, які 

містяться в нормах канонічного права. Наведені додаткові аргументи щодо 

необхідності встановлення кримінальної відповідальності за розголошення 

адвокатської і нотаріальної таємниці особою, якій вона стала відома у зв’язку із 

професійною діяльністю. Зроблено висновок щодо доцільності законодавчого 

закріплення визначених критеріїв оцінки інформації, що належить до державної 

таємниці, розробки критеріїв здійснення поділу відомостей за ступенем 

таємності відповідно до розміру можливих суспільно-небезпечних наслідків за 

спеціально розробленою методикою, перегляду відомостей, що входять до 
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ЗВДТ-2005 щодо їх відповідності принципу законності та усунення 

суб’єктивного фактору на визначення цінності інформації та надання їй 

відповідного грифу таємності. 

Встановлено співвідношення складів злочинів, які забезпечують охорону 

таємниці, між собою та з іншими складами злочинів. В процесі розмежування 

складів злочинів, що посягають на таємницю, приділено увагу конкуренції 

кримінальних норм. Проаналізовано змістову конкуренцію норм, що посягають 

на таємницю, зокрема: 1) конкуренцію загальної і спеціальної норми; 

2) конкуренцію частини і цілого. Проведено порівняння об’єктивних та 

суб’єктивних ознак посягання на таємницю з метою встановлення правильної 

кваліфікації злочинних діянь, предметом яких є таємна інформація. 

Розглянуто недоліки правозастосовної практики у частині призначення 

покарання за посягання на таємницю. Доведено  непослідовність законодавця 

при конструюванні санкцій статей Особливої частини КК України щодо 

таємниці. Обґрунтовано, що призначення такого покарання як виправні роботи 

у складах злочинів передбачених в ст.ст. 381, 387 (ч. 2) КК України є 

неможливим, зважаючи на те, що відповідно до ч. 2 ст. 57 КК України виправні 

роботи не застосовуються, з-поміж інших, до працівників правоохоронних 

органів, прокурорів, службових осіб, якими прийнято рішення про відповідні 

заходи, якими і є працівники правоохоронних органів, прокуратури тощо. У 

зв’язку із цим, даний вид покарання має бути вилучений законодавцем із 

відповідних санкцій. Констатовано, що при реалізації кримінальної 

відповідальності, доцільно виходити з того, що чим вищий рівень таємності 

відомостей, що становлять державну таємницю, тим суворішим має бути 

покарання за посягання на даний вид таємниці. Запропоновано зміни до статей 

Загальної та Особливої частин КК України, пов’язаних з охороною таємниці, з 

метою вдосконалення практики їх застосування. 

Ключові слова: таємниця, таємна інформація, секрет, охорона таємниці, 

таємниця листування,  професійна таємниця, комерційна таємниця, державна 

таємниця, види таємниць, критерії класифікації таємниць. 
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SUMMARY 

 

Vislotska T. Y. Criminal law secrecy in Ukraine. – Qualifying scientific work 

on the rights of a manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Law (Doctor of Philosophy) in specialty 

12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Criminal and Executive Law» (081 – 

Law). – Lviv State University of Internal Affairs of the Ministry of Internal Affairs of 

Ukraine, Lviv, 2017.  

The dissertation is a comprehensive research on secrecy. The article analyzes 

the state of theoretical study of the issue of criminal-legal secrecy and the 
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development of normative securing of secrecy in the monuments of domestic 

criminal law. 

It is stated that despite the appropriate attention to the protection of secrecy in 

the theory of criminal law, today scientists are unanimous only about that the secret is 

information restricted in access, data (information), which constitutes one or another 

of the secrets, should be regarded as the subject of criminal law protection of criminal 

law, the issues of protection of one or another secret must be regulated by the norms 

of the Special Section of the Criminal Code of Ukraine, the secret has its own 

classification in criminal law, related to the peculiarities of the subject of protection. 

At the same time, a number of other issues relating to the protection of secrecy 

remain unexplored or controversial. 

The history of secrecy in the criminal legislation of Ukraine has been 

researched. It is argued that the rules on the protection of secrecy were placed in 

Lithuanian statutes. Gradually, the legislator distinguishes certain types of secrets 

protected by the criminal law. 

At first, the rules on the protection of state secrets were established, and then 

family and personal secrets, the secrets of correspondence, types of professional 

secrecy, commercial secrets, etc. The level of protection of secrecy in criminal law 

depended on a particular historical epoch. 

A comparative analysis of regulatory regulation of secrecy in the criminal laws 

of Ukraine and certain foreign countries was carried out. It is established that the 

provisions of the majority of analyzed criminal laws have a range of both common 

and distinctive features, in comparison with the legislation of Ukraine. Common ones 

include, in particular, the lack of a legislative definition of the concept of secrecy and 

the uniqueness of its interpretation; securing the rules on the protection of certain 

types of secrecy in the criminal law; etc. Analysis of sanctions for encroachment on 

the secrets protected by the rules of criminal law, shows that in the Criminal Code of 

foreign countries differently defined the social danger of the analyzed acts. 

The system of norms is generalized and the general characteristic of typical 

encroachments on the secret is given. The author systematized the rules, depending 
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on the subject to which the secret belongs. In particular, the proposed classification 

provides for the division of secrets into private (owned by individuals and legal 

entities who have the right to independently determine what information should 

remain in limited access) and 2) public (owned by the state)). 

The expediency of reviewing the peculiarities of constructing a special part of 

the Criminal Code of Ukraine is substantiated/proved. In order to systematize and 

group the norms of secrecy within the limits of a certain structural element of the 

Criminal Code of Ukraine, it is proposed to provide sections «Crimes against private 

life of an individual», «Crimes against the private life of a legal entity» to place 

certain types of secrets protected by the norms of criminal legislation, etc. in Special 

Section. 

The types of actions related to encroachment on the secret, which are more 

than 10, are analyzed, including disclosure, collection, violation, transfer, storage, 

use, destruction, distribution, change, loss, receipt (for the purpose of disclosure). It is 

proved that the state secret is protected worse than commercial or banking, since it 

does not provide for criminal liability for illegal gathering in order to use or use 

information constituting state secrets in the absence of signs of state betrayal or 

espionage. Definition of the concept of secret is formulated and its essential features 

are determined. The relationship between the concept of secrecy and secret is 

established.  

The classification of secrets protected by the norms of criminal law is 

considered. 

It is proposed to distinguish the criteria for classifying secrets protected by 

criminal law, considering the following basic conditions: 1) the criterion of 

classification should become essential signs of the concept of secrecy; 2) it must 

express the most characteristic, substantial feature of the circle of secrets protected by 

criminal law; 3) the criterion must be able to act as a basis for division.  

The examples of classification of secrets using different criteria in the doctrine 

of criminal law are given, and the positive and negative features of the proposed 

variants of the classification of the secret are critically analyzed.  
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The comprehensive study of the criminal law secrets under the current Criminal 

Code of Ukraine was conducted. It has been established that personal and family, 

professional and service, medical, commercial and banking secrets and know-how are 

interrelated, but they cannot be identified. A list of information characterizing the 

content of different types of secrets is specified. The approach to the inappropriateness 

of establishing criminal liability for the violation of a clergyman’s secrecy of confession 

is improved, so far as for responding to the relevant act there are sufficient means, which 

are contained in the norms of canon law. The additional arguments regarding the need to 

establish criminal liability for the disclosure of lawyer’s and notary’s secrecy by a 

person to whom they became aware in connection with professional activities are 

described. The conclusion is made on the appropriateness of the legislative consolidation 

of stated  criteria for the evaluation of information that is classified as state secrets, the 

development of criteria for the division of information by degree of secrecy in 

accordance with the size of possible social and dangerous consequences by a specially 

designed methodology, revision of the information included in the code that constituting 

the state secret-2005 on their compliance the principle of legality and the elimination of 

the subjective factor in determining the value of information and giving it an appropriate 

privacy seal. The correlation of the body of crimes, securing the secrecy, between 

themselves and with others body of crimes is established. In the process of delimiting the 

body of crimes that encroach on the secret, attention is paid to the competition of 

criminal norms. The content competition of the norms encroaching on the secret is 

analyzed, in particular: 1) competition of general and special norms; 2) competition part 

and whole. The comparison of objective and subjective features of encroachment on 

secrets was conducted in order to establish the correct qualification of criminal acts, the 

subject of which is secret information. The shortcomings of the practice of law 

enforcement in the part of imposing punishment for encroachment on the secret are 

considered. 

The inconsistency of the legislator in the designing of sanctions on articles of 

the Special Section of the Criminal Code of Ukraine on secrecy has been proved. It is 

motivated that the purpose of such a punishment as correctional practice in the body 
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of the crimes provided in Art. 381, 387 (part 2) of the Criminal Code of Ukraine is 

impossible, considering that in accordance with Part 2 of Art. 57 of the Criminal 

Code of Ukraine correctional practice is not applied, among other things, to law 

enforcement officers, prosecutors, officials who have decided on appropriate 

measures, that are the employees of law enforcement agencies, prosecutors, etc. In 

this regard, this type of punishment should be removed by the legislator from the 

appropriate sanctions. It is stated that in the realization of criminal liability, it is 

reasonable to proceed from the fact that the higher the level of secrecy of the 

information constituting the state secret, the more severe should be punishment for 

encroachment on this kind of secrecy. The changes to articles of the General and 

Special Sections of the Criminal Code of Ukraine related to the protection of the 

secrecy, with the aim of improving the practice of their application are proposed.  

Key words: secrecy, secret information, secret, secrecy protection, secret of 

correspondence, professional secret, commercial secret, state secret, types of secrets, 

classification criteria of secrets. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 
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КК України – Кримінальний кодекс України 

КК УРСР – Кримінальний кодекс Української Радянської Соціалістичної Республіки 

КМУ – Кабінет Міністрів України 

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України 

КСУ – Конституційний Суд України 

МВС України – Міністерство внутрішніх справ України 

МОЗ України – Міністерство охорони здоров’я України 
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ЦК України – Цивільний кодекс України 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Згідно з Конституцією 

України, захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення 

її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, 

справою всього Українського народу (ч. 1 ст. 17). Це положення Основного 

закону зумовлює розробку та впровадження належних засобів охорони 

зазначених цінностей. Зважаючи на те, що ХХІ ст. проголошено ерою 

інформаційного суспільства, першості набуває захист інформаційної безпеки 

будь-якої держави, зокрема й України. Найбільш дієвим засобом у цьому 

контексті постає Кримінальний кодекс, норми якого спрямовані на захист 

таємної інформації, яку держава певним чином обмежує в обігу.  

Історія розвитку цивілізації засвідчує, що таємниця виконує важливу роль 

у житті людини і суспільства. В умовах «інформаційної цивілізації» вона 

набуває особливої цінності, і від того, наскільки держава вживатиме заходи 

щодо її забезпечення, залежатиме безпека держави загалом, нормальний 

розвиток суспільства й особистості. Таємниця в усіх економічних системах була 

способом збереження державної стабільності і юридичної значущості особи і 

суспільства та виконувала найважливіші соціальні функції, вагомість яких не 

можливо оцінити шляхом затрат. 

Відтак законодавець приділяє особливу увагу поліпшенню якості 

правового захисту таємниці шляхом вдосконалення законодавства про 

інформаційні відносини. Отже, завдання кримінально-правової науки полягає у 

ґрунтовному вивченні тих складів злочинів чи норм, завдяки яким відбувається 

кримінально-правова охорона певних видів таємниці. 

У КК України існує низка норм про склади злочинів, предметом яких є 

таємна інформація. Це, з одного боку, свідчить про прагнення законодавця 

максимально убезпечити від посягань інформацію з обмеженим доступом. 

Утім, з іншого, – це створює правозастосовчі труднощі у виборі необхідної 

норми. Врешті, питання, наскільки законодавець виважено підійшов до 
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побудови такої системи норм, варто оцінити. Водночас з цього приводу 

простежуються певні доктринальні діаметрально протилежні точки зору, що 

можуть впливати на єдність практики. 

Окремі питання охорони різних видів таємниць у кримінальному праві 

знайшли відображення у наукових роботах П. П. Андрушка, М. І. Бажанова, 

І. В. Бондаря, О. О. Дворнікова, О. Ф. Жигалова, Д. Ю. Кондратова, 

Л. О. Красавчикової, В. В. Кухаря, С. В. Кузьміна, С. М. Меркулової, 

В. І. Морозова, К. О. Папеєвої, О. О. Пальчиковської, С. М. Паршина, 

А. А. Рожнова, І. В. Смолькової, О. В. Сосніної, М. І. Хавронюка, С. Ф. Щадріна 

та інших учених. Юридичні аспекти таємниці як об’єкта кримінально-правової 

охорони належать до розряду тих надсуперечливих питань, які, будучи 

фрагментарно вивченими, залишаються, по суті, недослідженими системно. 

Науковці не виробили єдиного уніфікованого визначення поняття таємниці, не 

сформульовано її сутнісні характеристики та ознаки. Водночас погляди 

спеціалістів щодо видів таємниць суттєво різняться і досі містять розбіжності.  

Лише деякі, суто галузеві, аспекти таємниці привертали увагу вчених-

правознавців, але комплексного дослідження донині проведено не було. Відтак 

низка питань, пов’язаних із таємницею як предметом кримінально-правової 

охорони, залишається дискусійною, тому потребує теоретичного осмислення і 

вирішення. Сьогодні відсутній системний підхід з боку законодавця до 

правового визначення змісту категорії «таємниця». Потреба комплексного 

наукового дослідження зазначеної проблематики також обумовлена 

необхідністю усунення виявлених недоліків у трактуванні й визначенні 

сутнісних характеристик цього поняття. 

Виникнення нових суспільних відносин у сфері захисту інформаційної 

безпеки наприкінці ХХ ст. сприяло внесенню змін до кримінального 

законодавства. Зокрема, КК України було взято під охорону нові види таємниць – 

комерційну, банківську, приватного життя або особисту, голосування тощо. 

Все це обумовлює необхідність теоретичного системного дослідження 

питань, пов’язаних із таємницею як об’єктом кримінально-правової охорони. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано у Львівському державному університеті внутрішніх справ 

у межах досліджень за темою «Проблеми реформування правової системи 

України» (номер державної реєстрації 0112U007492). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в 

комплексному вивченні поняття таємниці в кримінальному законодавстві і 

розробці на цій основі єдиного підходу щодо застосування норм кримінального 

права у рамках охорони таємниці, вироблення правил кваліфікації, спрямованих 

на забезпечення єдності правозастосування. 

Для досягнення окресленої мети необхідно вирішити такі наукові та 

практичні завдання: 

– висвітлити стан теоретичного дослідження питання кримінально-

правової охорони таємниці; 

– дослідити особливості охорони таємниці у пам’ятках вітчизняного 

кримінального права; 

– здійснити порівняльний аналіз охорони таємниці у зарубіжному 

кримінальному законодавстві; 

– узагальнити систему норм про охорону таємниці в КК України та 

навести загальну характеристику типових посягань на таємницю; 

– проаналізувати поняття таємниці у кримінальному праві; 

– розглянути класифікацію таємниць, що охороняються нормами 

кримінального права; 

– здійснити комплексне дослідження меж кримінально-правової охорони 

таємниці за чинним КК України; 

– встановити співвідношення складів злочинів, які забезпечують охорону 

таємниці, між собою та з іншими складами злочинів, а також питання 

кримінально-правової кваліфікації;  

– узагальнити особливості покарання за посягання на таємницю; 

– виробити пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регулює 

кримінально-правові норми у сфері охорони таємниці з урахуванням розвитку 

сучасних інформаційних і телекомунікаційних технологій.  
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Об’єкт дослідження – сукупність суспільних відносин, що виникають у 

процесі правової регламентації таємниці і обумовлюють необхідність її 

кримінально-правового захисту. 

Предмет дослідження – охорона таємниці в кримінальному праві Україні. 

Науково-теоретичною базою дисертації є праці таких провідних 

вітчизняних і зарубіжних учених, як М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, О. А. Джужа, 

В. І. Борисов, В. К. Грищук, О. О. Дудоров, О. М. Костенко, В. М. Кудрявцев, 

О. М. Литвинов, А. А. Музика, В. О. Навроцький, В. Я. Тацій, Є. В. Фесенко, 

П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк та ін., а також наукові розробки в галузі загальної 

теорії права, інших галузей права, довідково-енциклопедична література. 

Методи дослідження. Під час написання дисертації застосовано 

загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема: діалектичний – становить основу 

дослідження, оскільки є загальним науковим методом пізнання правових явищ у 

їхньому розвитку та взаємозв’язку; історико-правовий – під час розгляду пам’яток 

українського кримінального законодавства; порівняльно-правовий – задля вивчення 

кримінального законодавства окремих зарубіжних держав щодо регламентації 

відповідальності за посягання на таємницю; статистичний – для визначення 

кількості складів злочинів, у яких міститься вказівка на таємницю як об’єкт 

кримінально-правової охорони; формально-догматичний – під час аналізу норм 

КК України, в яких міститься вказівка на таємницю; формально-логічний – 

слугував виявленню недоліків у нормах КК України, в яких міститься вказівка на 

таємницю; системний – для комплексного розгляду різних видів таємниці у 

кримінальному праві; опитування й анкетування – емпіричний метод одержання 

інформації на основі вербальної (словесної) комунікації. Ці та інші методи 

наукового дослідження використано у взаємозв’язку. 

Науково-теоретичною базою дослідження є праці з кримінального, 

інформаційного, цивільного, комерційного права та довідково-енциклопедична 

література. 

Емпіричну базу дисертації становлять матеріали судової практики різних 

регіонів України (вивчено 25 рішень судів періоду 2010–2016 рр.), практика 

ЄСПЛ, результати опитування. 
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Нормативною базою дисертаційної роботи послугували: Конституція 

України, КК України, КПК України, ЦК України, міжнародні нормативно-

правові акти, ратифіковані Верховною Радою України, інші законодавчі та 

підзаконні нормативно-правові акти. Проаналізовано постанови Пленуму ВСУ, 

узагальнення ВСУ, рішення КСУ, а також чинне кримінальне законодавство 

окремих зарубіжних держав. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в Україні 

вперше комплексно на дисертаційному рівні досліджено таємницю як предмет 

кримінально-правової охорони. Найбільш важливі теоретичні положення, 

висновки і пропозиції, які сформульовані у дисертації та містять ознаки 

новизни, такі: 

вперше:  

– зроблено висновок про те, що державна таємниця захищена гірше, ніж 

комерційна чи банківська, оскільки не передбачено кримінальну відповідальність 

за незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що 

становлять державну таємницю, за відсутності ознак державної зради або 

шпигунства; 

– на підставі системного аналізу норм кримінального закону 

обґрунтовано, що призначення такого покарання, як виправні роботи, у складах 

злочинів, передбачених ст.ст. 381, 387 (ч. 2) КК України, є неможливим, 

зважаючи на те, що відповідно до ч. 2 ст. 57 КК України, виправні роботи не 

застосовуються, з-поміж інших, до працівників правоохоронних органів, 

прокурорів, службових осіб, якими прийнято рішення про відповідні заходи, 

якими і є працівники правоохоронних органів, прокуратури тощо. Відтак цей 

вид покарання має бути вилучений законодавцем із відповідних санкцій; 

– доведено твердження: що вищим є рівень таємності відомостей, що 

становлять державну таємницю, то вищим є ступінь тяжкості шкоди, яка може 

бути заподіяна інтересам держави у випадку розголошення або втрати 

відомостей, що враховується під час призначення покарання. Задля реалізації 

кримінальної відповідальності доцільно зважати: що вищий рівень таємності 
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відомостей, що становлять державну таємницю, то суворішим має бути 

покарання за посягання на цей вид таємниці; 

удосконалено: 

– підхід про недоцільність встановлення кримінальної відповідальності за 

порушення священнослужителем таємниці сповіді, оскільки для реагування на 

відповідне діяння достатньо засобів, які містяться в нормах канонічного права; 

– положення про обов’язковість дотримання ієрархії цінностей: людина–

суспільство–держава й упорядкування чинного кримінального законодавства 

відповідно до положень Конституції України; 

– твердження про те, що з метою систематизації чинного законодавства в 

Основах законодавства України про охорону здоров’я потрібно передбачити 

окремою нормою перелік випадків обмеження захисту лікарської таємниці без 

згоди пацієнта або його законного представника; 

набули подальшого розвитку положення щодо: 

– необхідності встановлення кримінальної відповідальності за 

розголошення адвокатської і нотаріальної таємниці особою, якій вона стала 

відома у зв’язку із професійною діяльністю; 

– доцільності класифікації видів таємниць у законодавстві з 

обґрунтуванням її практичної значущості і врахування такої істотної ознаки, як 

суб’єкт, якому належить таємниця: приватна (фізичним і юридичним особам, 

які можуть самостійно визначати, яка інформація повинна залишатися в 

обмеженому доступі) і публічна (державі). Така класифікація є прогресивною, 

оскільки вирішує питання віднесення таємниці до того чи іншого виду, а також 

роз’яснює окремі випадки, що виникають на практиці, щодо трансформування 

таємниці з одного виду на інший;  

– недоцільності призначення більш суворого покарання за розголошення 

відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю,  

порівняно зі санкцією статті, що передбачає розголошення державної таємниці. 

При визначенні розміру санкцій, у межах яких винному призначається 

покарання, потрібно враховувати суспільну небезпеку вчиненого.  
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Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані у дослідженні теоретичні положення, висновки і пропозиції 

можуть бути використані у: правотворчості – під час розроблення пропозицій 

щодо удосконалення КК України; правозастосовній діяльності – при здійсненні 

кримінально-правової кваліфікації суспільно небезпечних діянь; навчальному 

процесі – під час викладання курсів Загальної та Особливої частин 

кримінального права та відповідних спецкурсів; у науці кримінального права – 

для виконання досліджень у галузі кримінального права. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати 

дисертаційної роботи оприлюднено на п’яти науково-практичних заходах, а саме: 

«Шості економіко-правові дискусії» (3 березня 2015 р., м. Львів), «Проблеми 

правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (16 жовтня 

2015 р., м. Львів), «Правова та правоохоронна діяльність: європейський досвід та 

українські реалії» (16 жовтня 2015 р., м. Львів), «Безпека українського народу в 

ХХІ столітті: проблеми, витоки, рішення» (27 листопада 2015 р., м. Львів), 

«Становлення громадянського суспільства в Україні: нормативно-правове 

підґрунтя» (6–7 травня 2016 р., м. Дніпропетровськ). 

Публікації. Основні результати дослідження викладено в 10 публікаціях, 

зокрема 5 наукових статтях у фахових виданнях (із них 1 –у науковому виданні 

іноземної держави) і 5 тезах доповідей на науково-практичних заходах. 

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, які охоплюють дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 275 сторінок, із яких 

215 – основний текст, список використаних джерел (455 найменувань) 

розміщено на 42 сторінках, чотири додатки – на 18 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПИТАННЯ  

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ТАЄМНИЦІ 

 

1.1   Стан теоретичного дослідження питання кримінально-правової 

охорони таємниці 

 

В Особливій частині КК України слово «таємниця» вживається у 

12 складах злочинів (ст. 114, 145, 159, 163, 168, 189, 231, 232, 328, 329, 397, 422). 

Окрім цього, окремими статтями Особливої частини КК України встановлено 

кримінальну відповідальність за розголошення відомостей або даних, зокрема 

ст. 132, 182, 330, 381, 387. 

У вітчизняній кримінально-правовій літературі питання таємниці 

практично не вивчене, хоча окремі види таємниць, або їх елементів, ставали 

об’єктом наукових досліджень. Опубліковані дослідження на сьогоднішній день 

зачіпають лише вузькогалузеві питання охорони таємниці у працях Д. С. Азарова 

[4, с. 60–65], П. П. Андрушка [10], А. І. Марущака [211], М. В. Палія [250, 

с. 247–248], В. Б. Харченка [407], О. С. Ярої [449] та ін. 

Однією з перших вітчизняних дисертаційних робіт щодо дослідження 

кримінальної відповідальності військовослужбовця за порушення державної 

таємниці є праця В. В. Кухара [191].  В ній розкрито особливості становлення та 

історичного розвитку інституту розголошення державної таємниці, висвітлена 

правозастосовча практика. Разом з тим, дана робота була написана ще до прийняття 

чинного КК України, а тому окремі положення є застарілими і нині неактуальними.  

О.В. Шамсутдінов продовжив дослідження у сфері охорони державної 

таємниці [426]. Автором були враховані новели кримінального законодавства 

щодо охорони державної таємниці.  

Однією з перших спроб аналізу кримінальної відповідальності за 

незаконне збирання, використання та розміщення відомостей, що становлять 

комерційну таємницю є праця О.Е. Радутного [312]. Дисертант розглянув об’єкт 
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злочинів (комерційну, а в перспективі – банківську таємницю) та визначив його 

ознаки; обґрунтував можливість вчинення збирання, використання та 

розголошення як з прямим, так і непрямим умислом. 

Дослідження у сфері охорони конфіденційної інформації, що є власністю 

держави, здійснила в дисертаційній праці О. С. Самойлова [333]. Дослідниця 

здійснила порівняльно-правовий аналіз законодавств зарубіжних держав у сфері 

охорони інформації з обмеженим доступом кримінально-правовими нормами. 

Акцентувала увагу на характеристиці правового режиму інформації з обмеженим 

доступом та її різновиду – конфіденційної інформації, що є власністю держави. 

Становлення та розвиток кримінально-правової охорони таємниці в 

законодавстві України, з огляду на відсутність праць з цієї проблеми, не були 

об’єктом окремого комплексного дослідження. Тому, особливий інтерес щодо 

становлення та розвитку кримінально-правової охорони державної таємниці 

становлять роботи В. М. Шлапаченка [440] та О. В. Ботвінкіна [135].  

Продовженням дослідження кримінально-правових аспектів комерційної 

та банківської таємниць є робота С.О. Харламової [405]. Автор здійснила 

ґрунтовний аналіз ознак складів злочинів, передбачених ст. 231 та ст. 232 

КК України, провела відмежування досліджуваних складів злочинів від 

суміжних складів злочинів, а також складів правопорушень. Наукова праця 

стала одним з перших в Україні монографічним дослідженням охорони 

комерційної і банківської таємниці в кримінальному праві. 

Незаконний збут, розповсюдження комп’ютерної інформації з обмеженим 

доступом є предметом поглибленої наукової розвідки М.В. Рудика [329]. У 

роботі було здійснено системний і порівняльний аналіз складів злочинів, які 

передбачають відповідальність за посягання на таємницю приватного життя, 

комерційну, банківську, державну, наведено пропозиції щодо удосконалення 

чинного законодавства у сфері кримінально-правової охорони комп’ютерної 

інформації з обмеженим доступом.  

Наукове дослідження забезпечення охорони банківської таємниці у 

кримінальному судочинстві було проведено А. О. Шаповаловою [428], яка 
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запропонувала визначення поняття банківської таємниці, вказала на 

розмежування понять «конфіденційність» і «таємниця», банківська таємниця та 

комерційна, службова та професійна. 

Однією з перших наукових праць, спрямованих на охорону приватного 

життя, є дисертація Ю.І. Дем’яненко [104]. Основна увага в роботі приділена 

розгляду нових законодавчих приписів щодо кримінальної відповідальності за 

незаконні дії з конфіденційною інформацією про особу. Автор акцентувала 

увагу на дослідженні змін, що відбулися в тлумаченні окремих ознак складу 

злочину, передбаченого ст. 182 КК України, обумовлених змінами регулювання 

інформаційних відносин в Україні.  

З урахуванням досвіду правового регулювання зарубіжних держав, 

продовжила дослідження охорони інформаційного аспекту приватності у 

монографії О. П. Горпинюк [91, 92, 93]. Її розвідку присвячено комплексному 

висвітленню інституту кримінально-правової охорони приватності з точки зору 

аналізу захисту конфіденційної інформації про особу, лікарської таємниці, 

таємниці листування, телефонних розмов, банківської таємниці та ін. 

Кримінальна відповідальність за порушення недоторканності приватного 

життя (ст 182 КК України) була предметом дослідження О. В.Сосніної [352]. 

В  роботі висвітлено тенденції розвитку вітчизняного законодавства щодо 

кримінальної відповідальності за порушення недоторканності приватного життя. 

Дисертаційна робота В. В. Гальцової є першим комплексним дослідженням 

кримінальної відповідальності за порушення таємниці усиновлення (удочеріння) 

[78]. В ній автор здійснила порівняльно-правовий аналіз особливостей складів 

злочинів розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) та незаконних дій 

щодо усиновлення (удочеріння), запропонувала своє бачення тлумачення змісту 

понять і термінів «розголошення таємниці усиновлення (удочеріння)», «таємниця 

усиновлення (удочеріння)». 

Окремі питання охорони таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфних та інших повідомлень знайшли відображення у дослідженні 

вітчизняного науковця Д. Ю. Кондратова [160], в якій автор з-поміж іншого приділив 
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увагу таємниці як об’єкту злочину, однак це стосувалося лише однієї з її різновидів – 

таємниці листування, телефонних розмов, телеграфних та інших повідомлень.  

Серед новітніх досліджень в сфері охорони комерційної таємниці слід 

звернути увагу на дисертаційну роботу О. К. Василяки [35]. Автор у роботі 

вказав на ступінь суспільної небезпеки незаконних збирання, використання та 

розголошення відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю, 

провів ретельний кримінально-правовий аналіз діянь, передбачених статтями 

231, 232 КК України, а також обґрунтував необхідність внесення змін до 

КК України з метою вдосконалення норм про відповідальність за дані злочини. 

В національному кримінальному праві мало уваги приділялося висвітленню 

особливостей кримінальної відповідальності за порушення професійної таємниці. 

Окремі аспекти кримінально-правової характеристики злочинів щодо розголошення 

професійних таємниць висвітлила у дисертаційній праці Г. І. Резнікова [313]. 

В роботі проведено кримінально-правову характеристику злочинів щодо 

розголошення професійних таємниць, зокрема виокремлено ознаки професійних 

таємниць, проведено класифікацію професійних таємниць. Однак поверхово 

розглянуті питання у сфері кримінально-правового захисту професійних таємниць.  

Лікарська таємниця як різновид професійної таємниці, є об’єктом 

дослідження І. В. Шатковської [432]. Автором проведено аналіз адміністративно-

правового забезпечення лікарської таємниці в Україні. Дана робота розкриває 

окремі питання лікарської таємниці в галузі адміністративного права, а 

кримінально-правові аспекти висвітлюються частково.  

Серед вітчизняних науковців з питань таємниці як предмета кримінально-

правової охорони також заслуговують на увагу праці М. В.Анчукової [11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17]. Автор провела аналіз поняття таємниці у КК України, розглянула 

особливості охорони різних видів таємниці в кримінальному праві, зокрема таємниці 

голосування. Проте дані наукові статті не були систематизовані в єдиній праці.     

Слід зазначити, що у науковців СНД, впродовж останніх років все більше 

зростає інтерес до проблеми кримінально-правової охорони таємниці. Свідченням 

цього є значна кількість дисертаційних досліджень, присвячених цій проблемі в 

кримінальному праві. Так, таємниці, як предмету кримінально-правової охорони, 
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присвятили дисертаційні роботи та окремі наукові статті Л. Ш. Анасова [8], 

І. С. Басалига [23], І. В. Бондар [30], Д. В. Бушков [33], Ю. О. Говенко [87], 

С. В. Ізосімов [132], М. О. Єршов [112], В. М. Єлін [111], У. А. Єсенов [113], 

В. П. Жеребкін [119], О. Ф. Жигалов [120], О. Г. Камалова [139], А. О. Каунова [146], 

Л. P. Клебанов [150], Р. В. Корсун [170], С. В. Кузьмін [184], І. А. Малюженець [207], 

С. М. Меркулова [217], О. В. Мозговий [221], Ж. О. Оспамова [247], 

О. О. Пальчиковська [251], К. О. Папєєва [255], М. І. Паршуков [260], 

А. А. Рожнов [321], Г. Р. Рустемова [330], С. Г. Селезньова [340], І. В. Смолькова [350], 

Н. В. Федотова [398], Т. Е. Шпилевська [442], Л. О. Шерайзіна [437], 

І. А. Шевченко [435], С. Ф. Щадрін [446] та ін. У цих наукових розвідках 

аналізуються особливості статусу кожного з видів таємниць, регламентовано 

режим доступу тощо. Здійснювалось дослідження кримінально-правової природи 

того чи іншого виду інформації з обмеженим доступом. 

Необхідно відзначити працю В. А. Мазурова [203], в якій аналізуються 

види таємниць в зарубіжному законодавстві і на цій основі запропонована 

класифікація охоронюваних кримінальним законом таємниць; даються 

визначення видів таємниць, їх кримінально-правова характеристика. Зважаючи 

на те, що дане дослідження було проведене за законодавством РФ, лише окремі 

аспекти можуть бути використані для аналізу таємниці, охоронюваної нормами 

українського кримінального законодавства. 

Цікавим для порівняльного аналізу є дослідження білоруського науковця 

О. С. Макарова [204], в якому враховані сучасні теоретичні розробки і 

практичні підходи у сфері захисту державної таємниці Республіки Білорусь. 

Заслуговує на увагу теоретико-прикладне дослідження таємниці в 

кримінальному праві проведене С.М. Паршиним [256, 257, 258, 259]. Науковець 

визначив зміст поняття таємниці, вказав на особливості класифікації таємниць в 

кримінальному законодавстві. Разом з тим, слід зазначити, що дане дослідження 

базується на характеристиках законодавства РФ і не повною мірою може 

задовольняти потреби правозастосовчої діяльності в Україні. 

У вітчизняних дисертаційних роботах питання кримінально-правового 

захисту таємниці самостійно не вивчалось та увага дослідників була зосереджена 
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лише на окремих аспектах, пов’язаних із забезпеченням механізму охорони деяких 

видів інформації з обмеженим доступом. Більшість наукових публікацій 

висвітлюють проблеми охорони державної (В. В. Кухар, О. В. Шамсутдінов, 

О. С. Самойлова, В. М. Шлапаченко, О. В. Ботвінкін), комерційної та банківської 

(О. Е. Радутний, С. О. Харламова, А. О. Шаповалова, О. К. Василяка) та приватної 

таємниць (Ю. І. Дем’яненко, О. П. Горпинюк, О. В. Сосніна, В. В. Гальцова, 

Д. Ю. Кондратов). Крім того, інтерес у доктрині кримінального права України 

викликають питання охорони комп’ютерної інформації з обмеженим доступом 

(М. В. Рудик), окремі аспекти захисту професійної таємниці (Г. І. Резнікова). 

Проведені дослідження справили вагомий внесок на кримінально-правову науку, 

дозволили виробити рекомендації для правоохоронних органів. 

Разом з тим, розглянувши стан дослідження проблеми захисту таємниці в 

науковій літературі, можна зробити висновок, що досі юридична громадськість 

не побачила самостійного комплексного дослідження питань охорони таємниці 

нормами кримінального права з урахуванням прийнятого у 2001 р. КК України. 

Більше того, з порівняльного аналізу наукових праць щодо охорони таємниці 

нормами кримінального права в Україні та держав СНД, випливає те, що 

кримінальна доктрина останніх, більшу увагу приділила дослідженням охорони 

таємниці в галузі кримінального права. Свідченням цього є значна кількість 

дисертаційних досліджень, присвячених цій проблемі.  

На підставі проведеного аналізу можна стверджувати, що питання охорони 

таємниці в доктрині кримінального права України досліджено недостатньо, наявні 

ж окремі напрацювання засвідчують існування низки дискусійних питань. Мають 

місце також проблеми, які дослідники не вирішували зовсім, або лише частково. 

Тому завдання кримінально-правової науки України полягає в необхідності 

проведення поглибленого комплексного наукового дослідження теоретичних і 

практичних аспектів захисту таємниці кримінально-правовими засобами. 

Узагальнення відповідних сучасних наукових розробок дозволяє 

стверджувати, що дослідження охорони таємниці проводились у таких 

основних напрямках: 
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– історія становлення та розвитку інституту відповідальності за 

розголошення окремих видів таємниці; 

– аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак складу розголошення окремих 

видів таємниці; 

– окремі питання кваліфікації злочинів, пов’язаних з охороною таємниці; 

– призначення покарання за посягання на таємницю. 

Слід зазначити, що інститут таємниці, що охороняється нормами 

кримінального права, остаточно сформувався з прийняттям діючого КК України 

у 2001 році. Якщо регламентації норм охорони таємниці в КК УРСР 1960 року 

було присвячено 9 статей [426, с. 30], то в чинному КК України їх кількість 

значно збільшилась. Кримінальна відповідальність за розголошення таємниці 

передбачена такими нормами КК України: ст. ст. 111, 114, 132, 145, 154, 159, 

163, 168, 182, 189, 231, 232, 328, 329, 330, 361-2, 362, 381, 386, 387, 397, 422. 

Разом з тим, з набранням чинності КК України 2001 р. деякі статті щодо 

охорони таємниці кримінальним законодавством зазнали суттєвих змін. 

Кримінально-правові норми про відповідальність за вчинення суспільно 

небезпечних посягань на окремі види таємниць, включені до КК України, є 

новими і свідчать про прагнення законодавця адекватно відобразити потреби 

суспільства в кримінально-правовому захисті відповідних відносин. 

Беззаперечним є положення про те, що таємниця є інформацією, обмеженою 

в доступі. Тут можна конкретизувати, що в доктрині кримінального права 

інформацію з обмеженим доступом розглядають у вузькому і широкому змісті. 

Наприклад, у вузькому сенсі – обмежені відомості. А в широкому сенсі – відомості 

та дані, збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді, 

які є в законному володінні особи, та щодо доступу до них встановлюється 

законодавче обмеження в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності 

або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для 

охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для 

запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для 

підтримання авторитету і неупередженості правосуддя [197, с. 47]. Однак і в першому 
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і в другому випадку науковці сприймають дані положення аксіоматичними. Доступ 

до таких відомостей обмежений приписами діючого законодавства. 

Аксіоматичним є положення про те, що відомості (інформація), що 

складають ту чи іншу таємницю, повинні розцінюватися в кримінальному праві як 

предмет кримінально-правової охорони. Ні у кого з дослідників не викликає 

сумніву теза про те, що предмет охорони таємниці – це те, на що посягає злочинне 

діяння, чому воно завдає, або може завдати шкоди [172, с. 273–281; 162, с. 94–107]. 

Також не викликає заперечень положення про те, що питання захисту тієї чи 

іншої таємниці повинні бути врегульовані нормами Особливої частини КК України. 

Безсумнівною є обґрунтованість систематизації злочинів, спрямованих на порушення 

захисту таємниці, за її родовим об’єктом в межах конкретного розділу КК.  

Дослідники також солідарні в тому, що таємниця має свою видову 

класифікацію в кримінальному праві, пов’язану з особливостями предмета 

охорони. У зв’язку з цим виділяють такі види таємниці, як приватна, 

професійна, комерційна, банківська, службова, державна. Хоча віднесення 

конкретної таємної інформації з обмеженим доступом до того чи іншого виду в 

окремих випадках вже викликає дискусію. 

Дискусійні питання щодо охорони таємниці виникають, по-перше, вже 

щодо термінологічного визначення даного поняття. Справа в тому, що сьогодні 

відсутня єдина думка з питання визначення поняття «таємниця». Більше того, 

проблема ускладнена тим, що в кримінальному законодавстві України не 

дається визначення «таємниці», хоча і використовується дане поняття. Науковці, 

що досліджували кримінально-правову охорону таємниці, пропонували свої 

дефініції поняття «таємниця» [14, с. 582–587; 30, с. 27–29; 259; 339, с. 95–98]. 

Однак, на сучасному етапі не вироблено єдиного підходу до з’ясування змісту 

цього поняття та визначення його сутнісних ознак. 

По-друге, виникають питання у випадку використання поряд із поняттям 

«таємниця» поняття «секрет». Це призводить, в першу чергу, до 

термінологічної невизначеності та плутанини в чинному законодавстві, різному 

трактуванню меж охоронюваної кримінальним правом таємниці. Серед 

науковців точаться дискусії щодо розмежування та нормативного закріплення 
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цих двох термінів, зокрема одні вважають, що це тотожні поняття [89, с. 235; 

188, с. 25; 7, с. 70], інші – що це є різні за своєю природою поняття [342, с. 72]. 

По-третє, впродовж тривалого часу розвитку не лише вітчизняної, а й 

світової кримінальної науки висловлено багато діаметрально протилежних 

точок зору щодо об’єкта кримінально-правової охорони таємниці, які, на 

превеликий жаль, не позбавлені недоліків та суперечностей. Так, прихильники 

традиційної концепції об’єктом охорони таємниці визначають суспільні 

відносини [361, с. 21; 142, с. 210; 390, с. 721; 161, с. 299]. Науковці обґрунтовують і 

іншу точку зору, відповідно до якої об’єктом охорони таємниці є охоронювані 

кримінальним правом блага (інтереси) [77, с. 41–42; 183, с. 7].  

По-четверте, у дослідників виникають питання з визначенням предмета 

злочинів, що полягають у розголошенні таємниці, охоронюваної кримінальним 

правом. Так, для прикладу, на думку одних дослідників предметом злочину, 

передбаченого ст. 163 КК України, є відомості, що передані чи передаються 

громадянами через листування або телеграфні розмови, а також повідомлення 

громадян, які передаються або були передані телеграфом чи за допомогою 

інших засобів зв’язку, а також через комп’ютер і становлять таємницю 

особистої кореспонденції [311, с. 80]. Інші вважають, що предметом злочину, 

передбаченого ст. 163 КК є конфіденційна інформація особистого характеру, що 

вже передана чи лише передається засобами зв’язку або через комп’ютер [162, 

с. 97]. Неоднозначно вирішуються питання щодо предметів злочинів, що 

посягають на інші види таємниці. Проблема ускладнена тим, що на 

законодавчому рівні відсутнє легальне визначення окремих видів таємниці, 

зокрема особистої, сімейної, таємниці голосування, професійної і т. д.  

По-п’яте, по-різному вирішується питання і щодо класифікації таємниці та 

віднесення її до того чи іншого виду. Більшість видів таємниць переживають своє 

становлення, тому термінологія у сфері їх обігу є не досить узгодженою. Проблема 

ускладнена тим, що науковці використовують різні критерії для віднесення 

таємниці, що охороняється кримінальним правом до того чи іншого різновиду. 

Так, в доктрині кримінального права має місце класифікація інформації з 
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обмеженим доступом в залежності від: власника [219, с. 5; 192, с. 15], характеру і 

призначення [357, с. 10], критерію наступності [265, с. 53] тощо. Деякі з науковців 

для класифікації використовують характер суспільних відносин, що захищені 

конституційними та кримінальними нормами [202, с. 12; 171; 147, с. 54]. 

По-шосте, не дивлячись на зростання зацікавленості до кримінально-

правової охорони особистих таємниць людини, в даний час у вітчизняній науці 

залишається недостатньо розробленим питання про межі її кримінально-

правової охорони [364, с. 237]. Остаточно не вироблений також концептуальний 

підхід до розуміння таємниці особистої кореспонденції як предмета 

кримінально-правової охорони і її співвіднесення з публічними інтересами. 

Потреба у правовому захисті прав громадян на таємницю кореспонденції з 

часом тільки зростає та вимагає нових правових механізмів, які б враховували 

сучасний стан розвитку телекомунікаційної сфери. 

По-сьоме, в наукових колах мають місце і проблеми щодо розмежування 

окремих видів таємниць, що охороняються кримінальним правом.  Так, довгий час 

точиться дискусія щодо віднесення таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфної та іншої кореспонденції до певного виду. Одні дослідники схиляються 

до того, що цю таємницю потрібно вважати професійною [314, с. 291–292], інші – 

особистою [12, с. 520; 176, с. 139]. Є й такі, які вважають, що така таємниця 

становить самостійний правовий інститут і називають її таємницею зв’язку [397, 

с. 13]. Виникає також проблема розмежування службової та професійної таємниці, 

на що звертають увагу сучасні дослідники [187, с. 74–78]. 

По-восьме, сьогодні в доктрині кримінального права точаться дискусії щодо 

можливості декриміналізації норми щодо розголошення таємниці усиновлення. 

З приводу цього існують діаметрально протилежні точки зору. Так, одні науковці 

стверджують, що кримінально-правова охорона таємниці усиновлення 

(удочеріння) є необхідною. Вона гарантує найбільш сприятливі умови для 

виховання таких дітей і захист їх прав та інтересів [79, с. 142]. В свою чергу, 

опозиціонери кримінально-правової охорони таємниці усиновлення пропонують її 

скасувати, як таку, що суперечить нормам міжнародного права, зокрема ст. 7, 8 
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Конвенції про права дитини ООН. Так, ст. 7 Конвенції гарантує дитині 

«…наскільки це можливо, право знати своїх батьків і право на їх піклування», а 

ст. 8 передбачає, що «Держави-учасниці зобов’язуються поважати право дитини на 

збереження індивідуальності, включаючи громадянство, ім’я та сімейні зв’язки, як 

передбачається законом, не допускаючи протизаконного втручання» [267].  

По-дев’яте, у науковій літературі триває дискусія щодо доцільності 

криміналізації окремих видів таємниць: частина науковців схиляється до 

потреби закріплення кримінальної відповідальності за порушення таємниці 

сповіді [208, с. 107; 250, с. 247–248], порушення нотаріальної таємниці [311, 

с. 82; 253, с. 364; 400, с. 8] тощо. Інші дослідники вважають, що криміналізація 

даних діянь може призвести до виникнення значних труднощів у кваліфікації 

злочинів. А тому пропонується встановити загальну кримінально-правову 

норму, яка передбачала б охорону професійної таємниці [321, с. 13]. 

Разом з тим, аналіз наукових публікацій свідчить про те, що науковці 

намагаються запропонувати свої критерії класифікації окремих видів таємниці, 

зокрема професійної [314, с. 291–292], таємниці приватного життя [168, с. 371]. 

Однак відсутні чіткі та обґрунтовані критерії для їх класифікації. 

Це підтверджується безсистемним вживанням у законодавстві різних термінів, 

які характеризують подібні, а іноді й однакові явища. 

До питань, що вирішуються в науці кримінального права неоднозначно, а 

подекуди і зовсім не вирішуються, належать співвідношення складів злочинів, 

які забезпечують охорону таємниці між собою з іншими складами злочинів 

[103, с. 17; 37, с. 97; 141, с. 32–36] (разом з тим, поза увагою законодавця 

залишилася чітка вказівка на відмежування службової інформації та інформації, 

яка становить державну таємницю) та деякі питання кримінально-правової 

кваліфікації [158, с. 144–150; 425, с. 21–25; 99, с. 83; 123, с. 59].  

В доктрині не приділялося належної уваги аналізу системи норм про 

охорону таємниці в кримінальному праві України. Норми про охорону таємниці 

містяться в різних розділах КК України. А тому непоодинокими є спірні 

питання щодо віднесення тієї чи іншої норми про охорону таємниці до 

конкретного розділу КК України [99, с. 83].  
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Варто акцентувати увагу, що окремі питання щодо кримінально-правової 

охорони таємниці взагалі не були самостійним об’єктом дослідження. Зокрема, 

практично не досліджено питання про відповідність українського законодавства 

кримінальному законодавству європейських держав в сфері охорони таємниці.  

На дисертаційному рівні поза увагою вчених залишилися окремі питання 

кримінальної відповідальності за порушення таємниці, охоронюваної нормами 

кримінального права України, зокрема розголошення сімейної таємниці, 

таємниці голосування, лікарської, нотаріальної та адвокатської таємниці. 

Не висвітлювалися і питання кримінальної відповідальності за розголошення 

такого різновиду службової таємниці як таємниця слідства. 

Тож, незважаючи на очевидність, простоту таємниці в кримінальному 

законодавстві вона залишилась малодослідженою. На думку І. В. Бондаря, 

юридичні аспекти таємниці відносяться до розряду тих глибоко спірних питань, 

які, будучи фрагментарно вивченими, залишаються по суті недослідженими на 

загальнотеоретичному рівні [30, с. 11]. Лише деякі, суто галузеві, аспекти 

таємниці привертали увагу вчених-правознавців в Україні, але комплексного 

дослідження даного феномену досі проведено не було. Дійсно, як показав аналіз 

юридичної літератури, незважаючи на наявність низки публікацій з даної теми, 

вченими так і не вдалося виробити єдиного уніфікованого, загальновизнаного 

визначення таємниці, у цьому зв’язку не були сформульовані сутнісні 

характеристики, що відображають її природу, не було впорядковано види 

таємниці в кримінальному праві [66]. 

Не піддаючи сумніву цінність наявних досліджень, можна, тим не менш, 

стверджувати, що сьогодні у кримінально-правовій науці є ще багато 

невирішених питань з приводу охорони таємниці, з багатьох положень немає 

єдності думок, що, безумовно, потребує суттєвого наукового осмислення. Існує 

потреба уніфікації законодавства про охоронювані кримінальним законом 

таємниці та їх види. У зв’язку з цим постає потреба проведення подальших 

наукових досліджень, спрямованих на вдосконалення кримінально-правових 

норм щодо охорони різних видів таємниці. 
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1.2   Охорона таємниці в пам’ятках вітчизняного кримінального 

права 

 

Поняття таємниці відоме з найдавніших часів. Будучи різновидом 

інформації, таємниця супроводжувала суспільство протягом всього його розвитку. 

Так, наприклад, поняття «таємниця» неодноразово згадується в різних 

релігійних біблійних текстах, що виділяють таємницю Христа (Кол. 4: 3), (Еф. 3: 

2–5), таємницю Церкви (Еф. 3: 9–10), (Еф. 5: 32), таємницю віри «в чистій 

совісті» (1 Тим. 3: 9) [210, с. 18]. 

На жаль, в науці не вироблено єдиного підходу щодо періодизації розвитку 

законодавства, в тому числі кримінального. Однак найбільш переконливою 

видається періодизація законодавства України, яка віддзеркалює особливості 

конкретних історичних періодів у становленні і розвитку української державності: 

1) період Київської Русі (Х–ХІІІ ст.ст.); 2) період Великого Князівства Литовського 

та Запорозької Січі (ХІV–ХVІІ ст.ст.); 3) імперський період: а) перебування 

частини українських земель у складі Російської імперії (ХVІІ – 1917 р.); 

б) перебування частини  українських земель у складі Австро-Угорської імперії 

(ХІХ ст. – поч. ХХ ст.); 4) радянський період (1917–1991 рр.); 5) період 

незалежності України до прийняття КК України (1991–2001 рр.). 

Із створенням найдавнішої державності у наших предків (східних слов’ян) її 

правителі створювали спеціальні закони для захисту як державних, так і суспільних 

інтересів. Державна таємниця є одним із найдавніших інститутів кримінального 

права, адже необхідність захисту державно-значущої інформації виникає одночасно 

з появою самої держави. Не виключенням в цьому плані була і Київська Русь - 

державне утворення, що виникло в ІХ ст. в Східній Європі на території Середнього 

Подніпров’я [124, с. 147]. Основним джерелом давньоруського права став збірник 

Ярослава Мудрого під назвою «Руська Правда», виданий у 1036 році. Питання про 

таємницю не було предметом регулювання спеціальних правових актів того часу, 

хоча слово зі сфери «таємного» використовувалося ще в Руській Правді (тать) [76, 

с. 21–22]. Як стверджує Г. Р. Рустемова, слово «таємниця» має давньоруське 

походження і спочатку використовувалося в чоловічому роді «тай» [330, с. 240]. 
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Однак, «Руська правда» не містила норм, які б встановлювали відповідальність за 

збирання і поширення секретних відомостей.  

У XV ст., коли більша частина українських земель була включена до 

складу Великого князівства Литовського, на її територію поширюється дія 

Литовських Статутів (1529, 1566 та 1588 рр.). Як стверджує Н. В. Атаманова, 

«Литовські статути були важливим джерелом права на українських землях, вони 

забезпечували спадкоємність і наступність багатьох норм та інститутів 

українського права, сформованих у Київській Русі…» [21, с. 24]. 

В Литовських статутах вперше встановлюються норми, спрямовані на 

регулювання інституту таємниці. Так, у системі особистих немайнових 

відносин того часу чільне місце посідали особиста таємниця та таємниця 

сімейного життя [27, с. 76]. Визнавалися вони лише за представниками 

привілейованих і середніх верств населення. Однак, цей інститут був відомий 

лише цивільному, а не кримінальному праву.    

В середньовіччі з’являється новий вид інформації, що активно захищався 

нормами тогочасного права – державна таємниця.  Починає формуватися 

нормативна база, яка регулювала охорону державної таємниці. У Литовському 

статуті 1588 року містилася спеціальна стаття, яка передбачала відповідальність 

за розголошення державної таємниці. Так, в розділі 1 артикулу 3 Литовського 

статуту Великого князівства Литовського 1588 p., мова йде про злочини проти 

престолу. Цим документом передбачалася страта за листування з ворогом і 

повідомлення йому відомостей, які могли б завдати шкоди державі: «Хто б с 

неприятельми нашими поразуменье мел, листы до них або послы радечи против 

нас, государя и Речи Посполитой, або осерегаючи слал ... такова чести отсудить 

и горлом карать» [356, с. 449]. З вищенаведеного випливає, що інститут охорони 

державної таємниці вже отримав своє законодавче закріплення. Причому за 

розголошення державної таємниці встановлювалась смертна кара, що свідчило 

про те, що дане злочинне діяння було тяжким.  

У Запорізькій державі діяли норми звичаєвого права, хоча значний вплив 

на регулювання суспільних відносин мали і Литовські статути. Разом з тим, 

були вироблені певні принципи захисту військової таємниці. У 1648 році 
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Б. Хмельницький зазначав: «А військова справа така: коли мисль буде йти на війну, 

щоб тої мислі ніхто не відав і недруг би не остерігався» [130, с. 119]. Він максимально 

обмежував коло осіб, які мали доступ до військово-політичних документів.  

Отже, Литовські статути – пам’ятки українського законодавства, які 

вперше закріпили положення про особисту, сімейну та державну таємниці. 

Причому кримінальна відповідальність встановлювалася лише за порушення 

останньої. Інші види охоронюваних таємниць Литовськими статутами 

врегульовано ще не було. Звичаєві норми Запорізької держави знали інститут 

військової таємниці. Однак, у зв’язку із короткотривалістю цього державного 

утворення, звичаєве право не розвинулось у систему, а було замінене нормами 

чужого права. Тому захист військової таємниці, як інститут кримінального 

права, не отримав належного законодавчого закріплення.  

З ліквідацією Гетьманщини частина українських земель увійшла до 

Російської імперії, а норми російського права поширилися на приєднані 

території. Входження українських земель до складу Російської імперії 

супроводжувалося зміною законодавчого регулювання, зокрема в сфері 

кримінально-правової охорони таємниці.  

Визначною пам’яткою права ХVII–ХVIIІ ст. було Соборне Уложення 

1649 р. (далі – Уложення 1649 р.) Цей нормативний акт набув статусу кодексу в 

очах дослідників завдяки систематизованому розташуванню норм права за 

предметами злочинів. Уложення 1649 р. вперше у вітчизняній історії закріпило 

право на захист сімейної та особистої таємниці та встановило заборону на 

втручання «державних людей» в названу сферу при здійсненні правосуддя [87, 

с. 14]. Однак якщо враховувати те, що Уложення 1649 р. було джерелом 

феодального права, то ним, в першу чергу, захищалися інтереси феодалів, в 

тому числі, їх сімейна та особиста таємниці. 

Соборне уложення 1649 року знало й інститут державної таємниці. Глава 

II мала назву «Про государеву честь, і як його, государеве, здоров’я оберігати» 

містила ст. 2, де мова йшла про державну зраду, однією з форм якої була видача 

державної таємниці: «…кто царьского величества с недруги учнет… советными 

грамотами ссылатца…» [3, с.10]. А в главі 7, статті 20, було встановлено: 
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«А будет кто, будучи на государеве службе в полке, уч нет изменою ис полков 

преезжати в неприятельские полки, и в неприятельских полках сказывати про 

вести и про государевых ратных людей» [327, с.95].  

Звідси можна зробити висновок, що «відомості», які стосуються 

державних справ і «государевих ратних людей», є інформацією, що 

представляла інтерес для держави, і, як наслідок, розголошення якої тягне за 

собою покарання, і відповідає ознакам державної таємниці. Варто звернути 

увагу на те, що поштовхом для формування такої специфічної категорії 

відомостей були військові дії, під час яких їх розголошення наносило 

непоправної шкоди. Тому, керуючись такими вузькими цілями, законодавець 

вважав за необхідне їх захищати на державному рівні. 

Між тим, норми, які б передбачали кримінальну відповідальність за 

незаконне отримання і розголошення відомостей, що становили собою 

комерційну чи банківську таємницю, в Соборному уложення 1649 року були 

відсутніми [18, с. 71]. Зважаючи на те, що закони, які захищали інтереси 

виробників, їх господарів і держав від можливого витоку секретів створювались 

ще в Древньому Римі, відсутність законодавчого регулювання даних видів 

таємниці була прогалиною тогочасного кримінального права.  

Основним джерелом права в 1840–1842 рр. був Звід законів Російської 

імперії (далі – Звід законів 1840–1842 рр.), в Книзі 1 тому XV якого містилися 

закони кримінальні, що, зокрема, стосувалися таємниці особистого життя. Звід 

законів 1840–1842 рр. забороняв посадовим особам розголошувати державні 

таємниці, під страхом смертної кари або каторги [76, с. 19]. В порівнянні з 

Уложенням 1649 року Звід законів 1840–1842 рр. не деталізував особливості 

охорони державної таємниці, а тільки систематизував кримінальні норми цього 

правового інституту. Єдиним нововведенням було те, що суб’єктом 

розголошення державної таємниці виступали посадові особи. 

Наступним джерелом кримінального права було Уложення про покарання 

кримінальні та виправні 1845 р. (далі – Уложення 1845 року). Цей законодавчий 

акт був першою і єдиною в історії Російської імперії кодифікацією галузевого 
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законодавства [388, с. 324]. Слід зазначити, що було прийнято декілька редакцій 

Уложення, остання з них датувалась 1885 роком.  

З Уложенням 1845 р. пов’язаний початок кримінально-правової охорони 

приватного життя, відомостей, що становлять особисту та сімейну таємницю. 

Як слушно зазначає І. І. Присяжнюк, «саме з цього Уложення починається 

захист окремих складових приватності людини (зокрема, таємниці 

кореспонденції, недоторканності приватного житла, персональної інформації), 

які діють й сьогодні у чинному законодавстві» [275, с.80].  

Предметом кримінальної охорони визнавалась таємниця листування. Так, 

встановлювалась кримінальна відповідальність за порушення таємниці листування, у 

тому числі у разі, «якщо від розголошення справ або від розголошення стороннім 

паперів, ввірених чиновнику по службі, пошириться чутка, для чиєїсь честі 

образлива» [328, с. 290]. Як стверджує Д. Ю. Кондратов, законодавець того часу 

визнавав розголошення більш суспільно небезпечним діянням, ніж розкриття або 

тільки ознайомлення з відомостями, які містилися у чужій кореспонденції. Крім 

того, суб’єктом таких діянь могла бути будь-яка особа, тобто, говорячи мовою 

сучасної науки кримінального права, – суб’єкт цього злочину загальний [159, с. 8]. 

Разом з тим, якщо такі дії були вчинені службовцями поштової, телеграфної або 

радіотелеграфної установи, вчинене кваліфікувалося як службовий злочин за ст. 

653 або 680, за що було встановлене більш суворе покарання.  

Відповідальність за розголошення відомостей, що становлять особисту або 

сімейну таємницю, визначалась Статутом про покарання, що накладаються 

мировими суддями 1864 р., ст. 137 якого передбачала відповідальність за 

«розголошення, з наміром образити чиюсь честь, відомостей, повідомленими 

потай, або ж розпізнаних розкриттям чужого листа або іншим протизаконним 

чином» [359, с. 320]. Санкція даної статті передбачала арешт до 15 днів або 

грошове стягнення до 50 рублів [392]. Дане діяння набувало кримінально караного 

за умови протизаконності способу проникнення в чужу таємницю і образливості 

оприлюднених відомостей. Винною визнавалась особа, якій відомості були 

повідомлені потай в силу її звання, заняття або професії, або всяка інша особа, яка 

про розголошені відомості дізналась незаконно. Справедливим є зауваження 
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В. П. Жеребкіна, відповідно до якого в даній статті виділено два самостійних склади 

правопорушення: порушення професійної таємниці та порушення недоторканності 

приватного життя; таємниці приватного життя від незаконного втручання [119, 

с. 28]. Форма вини, у статті не вказувалася, проте вказівка на «намір образити 

чиюсь честь» свідчить, що даний злочин міг бути вчинений лише умисно. Як 

зазначає Л. Г. Мачковський, порушення права на особисту таємницю кримінально-

правова доктрина того часу, не виділяючи основних прав людини в якості родового 

об’єкта злочину, відносить до посягань, прилеглих до образи честі [215, с. 124].  

Якщо в Литовських Статутах охорона особистої чи сімейної таємниці 

була пов’язана з майновим станом людини чи її походженням, то ст. 137 Статуту  

є прикладом охорони приватної таємниці, де така прив’язка відсутня. 

Законодавство про охорону професійної таємниці сягає своїм корінням 

середини ХІХ ст. Уложення 1845 р. містило як загальний склад порушення 

професійної таємниці, що передбачав покарання за розголошення відомостей з 

метою образити честь або завдати шкоди будь-якій особі, повідомлених 

винному «за званням його або особливої до нього довіри» з умовою дотримання 

їх конфіденційності (ст. 2019), так і кілька спеціальних норм, присвячених 

захисту окремих видів професійної таємниці. Спеціальні норми регламентували 

норми кримінальної відповідальності чиновників і служителів карантинів 

(ст. 1024), співробітників поштово-телеграфного відомства, винних у порушенні 

таємниці кореспонденції шляхом навмисної передачі неправомочним особам 

чужих листів (ст. 1528) або їх розкриття «хоча б з однієї тільки цікавості» 

(ст. 1530), а також нотаріусів за недотримання таємниці «по всіх доручених їм 

справах і щодо актів і документів, які знаходилися у них на зберіганні».  

Разом з цим, регулювання окремих видів професійної таємниці 

здійснювалось спеціальними нормативними актами. Так, зокрема, професійна 

діяльність нотаріусів регулювалася Положенням про нотаріальну частину від 

14 квітня 1866 р., яке відносило їх до категорії державних службовців (ст. 17) і 

порушення нотаріусами професійної таємниці кваліфікувалося на підставі 

загальної норми про відповідальність посадових осіб та чиновників за 
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«розголошення справ, які підлягають таємниці і недозволене повідомлення будь-

кому паперів, відзначених написом «таємно» (ст. 453 Уложення) [217, с. 14].  

Адвокатська таємниця регулювалась Судовими статутами [169, с. 20], де 

заборона розкриття таємниці носила абсолютний характер і законодавець не 

обмежувався дозволом захиснику утримуватися від показань, а прямо забороняв 

йому відкривати на суді таємниці довірителя.  

Єдиний лікарський закон з’явився в Росії лише в 1857 р. під назвою 

Лікарський Статут [409, с. 57], який з незначними доповненнями проіснував до 

1917 р. Як зазначає І. В. Шатковська, обов’язок дотримувати лікарську таємницю, 

але тільки для повивальних бабок, встановлювала стаття 173 Лікарського Статуту, 

яка, зокрема, передбачала, що повивальна бабка після прибуття до породіллі, 

повинна «поступати ласкаво і розторопно, спостерігаючи завжди мовчазність, 

особливо в таких випадках, які не терплять розголошення» [432, с. 671].  

З прийняттям нової редакції Уложення у 1885 році таємниця 

кореспонденції вже розглядалася як професійна таємниця і містилася в главі 11 

«Про порушення Уставів Поштового і Телеграфного». Так, ст. ст. 1102, 1104 

визначали відповідальність поштового службовця за «розпечатування листів, 

хоча би заради цікавості, відданих для відправлення поштою або отриманий 

поштою лист, адресований на ім’я іншої особи», за що винна особа звільнялась 

з посади [399, с. 277]. З аналізу цих статей можна стверджувати, що ними 

передбачалися конкретні способи порушення таємниці кореспонденції: шляхом 

відкриття пакету, ознайомлення зі змістом відправлення тощо. Наступну форму 

порушення становило оприлюднення змісту кореспонденції, що стала відома 

винному законним (телеграми) або незаконним шляхом (наприклад, викрадення). 

Уложення 1885 року передбачало також низку статей, що містили норми 

про відповідальність осіб, зобов’язаних зберігати таємницю кореспонденції як 

свою службову таємницю: ст. 379, ст. 447 та ін. Крім того, в якості потерпілого 

могла виступати не тільки фізична особа – «приватна або посадова», а й 

юридична, оскільки в диспозиції статті йдеться не тільки про зазначених осіб, 

але також про «громаду», оприлюднення відомостей про яку могло зашкодити її 

«доброму імені», зокрема діловій репутації [368, с. 376]. 
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Питання про порушення таємниці телеграфної кореспонденції Уложення 

1885 року залишалося без уваги. І лише в одному спеціальному узаконенні, в 

правилах телеграфної кореспонденції для станцій військових телеграфів 

(циркуляр головного штабу 1883 № 113), містилась ст. 6, яка свідчила, що за 

порушення таємниці телеграфної кореспонденції винні піддаються відповідальності 

«як за умисне невиконання наказів начальника» [96]. 

Вперше відповідальність за розголошення комерційної, банківської та 

податкової таємниці знайшла своє закріплення в Уложенні 1845 року. Норми 

про розголошення комерційної, банківської та податкової таємниці було 

розташовано в главі ХІІ «Про порушення постанов про кредит». В розділі VIII 

«Про злочини проти суспільного благоустрою» поряд з іншими містилася 

ст. 1157, ст. 1157-2 мова йшла про порушення банківської та податкової 

таємниць. В розділі 3 «Про порушення правил про договори найму купецьких 

прикажчиків і лавочних сидільців» глави ХІІІ «Про порушення уставів 

торговельних» містилась ст. 1187, в якій було зазначено: «Купецький прикажчик 

або сиділець, які умисно якимись діями по торгівлі чи відкриттям якоїсь 

таємниці, чи шкідливими щодо господаря розголошеннями, зроблять кредиту 

явний його підрив, за скаргою господаря, підлягає…» [18, с. 71]. Причому 

покарання за цей злочин було альтернативним: або грошове відшкодування, або 

поміщення до в’язниці, або позбавлення права на торгівлю. 

Хоча В. Розенберг абсолютно справедливо вважав, що промислова (торгово-

промислова) таємниця складається з двох основних відгалужень – таємниці 

фабричної (таємниці процесів виробництва благ) і таємниці комерційної (таємниці 

процесів розподілу благ) [324, с. 15], законодавець імперського періоду не 

сформував практично жодної прямої регулятивної норми щодо фабричної 

таємниці і згадка про неї міститься тільки в нормах охоронної природи. Так, 

глава ХІV «Про порушення уставів фабричної, заводської та ремісницької 

промисловості» включала ст. 1355, де мова йшла про фабричну таємницю. Окрім 

цього, Уложенням 1845 року в цій главі ст. 1355-1 було передбачено кримінальну 

відповідальність щодо розголошення секретів виробництва вина.  
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В Уложенні 1885 року норма, що була спрямована на захист комерційної 

таємниці, була конкретизована у ст.ст. 1173, 1187, 1192, 1193. Передбачалась 

кримінальна відповідальність купецьких прикажчиків, осіб, прийнятих на 

навчання, службовців кредитних установ і посадових осіб публічних установ, 

що мали доступ до таємниці в силу службового становища, за розголошення 

«містимого в таємниці засобу, вживаного для виготовлення чогось», а також за 

«відкриття таємниці торговельних книг», що заподіювало «явний підрив 

власнику кредиту» [389, с. 444–452]. Підсумовуючи, можна зазначити, що в 

пізнішій редакції Уложення розширювалось коло спеціальних суб’єктів злочину 

за розголошення комерційної таємниці.  

Говорячи про інститут службової таємниці в історичній ретроспективі, слід 

зауважити, що він завжди перебував у тіні інституту державної таємниці, якщо 

зовсім не поглинався останнім. В ст. 450 Уложення 1885 року все ж мала місце 

відповідальність за розголошення службової таємниці: «якщо від розголошення 

справ або від розголошення стороннім паперів, ввірених чиновнику по службі, 

пошириться чутка, для чиєїсь честі образлива» [328, с. 290]. Об’єктом ст. 451 була 

також службова таємниця, однак вона вже розглядалась законодавцем як частина 

державної таємниці. В Уложенні 1845 р. вперше було розділено заходи 

відповідальності за розголошення державних і службових секретів. Слід 

зазначити, що в 10 статтях Уложення 1845 р. передбачалась кримінальна 

відповідальність за порушення службової таємниці [109, с. 17]. Диспозиції даних 

кримінально-правових норм не містили узагальнених, типових характеристик 

злочинних діянь у цій сфері. Кожна із статей передбачала покарання за конкретні 

зловживання, вчинені чиновниками різних відомств. Характеристики багатьох 

злочинних діянь, що містилися в різних статтях, були близькі за змістом або 

співпадали. Це свідчило про необхідність проведення уніфікації законодавства. 

Аналіз законодавства в сфері кримінально-правового захисту державних 

секретів показує, що ці питання документально простежуються в Уложенні 1845 р. 

Зокрема, в ньому був розділ «Про злочини державні», в якому вказувався перелік 

діянь, що відносяться до державної зради [80, с.117]. В Уложенні 1845 року 

містилося декілька статей, що тією чи іншою мірою були пов’язані з державною 
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таємницею, зокрема, ст. 275 розкривала зміст державної зради. Ст. 278 

висвітлювала приватний випадок розголошення державної таємниці та відомостей 

військового характеру. Цікавим було покарання за такі дії: позбавлення всіх прав 

власності, заслання у Сибір, а також биття батогом [164, с. 31]. Ще в декількох 

статтях йдеться про інформацію, що відрізняється від попередньої, так як вона має 

тут службове і економічне забарвлення. У ст. 451 регламентовано «повідомлення 

думки суддів або судових актів, або інших приналежних до справ паперів ...» [328, 

с. 292], а в ст. 452 мова йде про «зловмисне відкриття звинуваченому у злочині 

судових про нього актів чи інших паперів і за повідомлення йому відомостей, які 

можуть слугувати прихованню істини або уникненню заслуженого їм покарання» 

[360, с.292]. Одним з елементів державної таємниці є промислова інформація, яка 

підлягала захисту відповідно до ст. 454.  

Уложення 1885 року містило раніше невідомі склади державних злочинів. 

Одним з таких нововведень був п. 2 ст. 253, в якому містився новий термін 

«державна таємниця» [360, с. 292]. Під час аналізу інституту державної таємниці 

потрібно було керуватися ст. 425, в якій було визначено зміст державної таємниці.    

Вищезазначене свідчить про велику кількість статей, присвячених 

таємниці, і різноманітність їх змісту, як наслідок проведеної кодифікації. Цим 

пояснюється така широка типологія державної таємниці. На першому місці, як і 

колись, стоять відомості, що характеризують збройні сили і проведену ними 

боротьбу як на території Російської держави, так і за її межами. Охоронювана 

державна таємниця поповнилася двома новими категоріями - судовою та 

промисловою інформацією. Таким чином, станом на 1845 р. можна було 

говорити про три види відомостей, що становлять державну таємницю: судова 

діяльність, секрети для виробництва виробів і армія з її складовими. 

Прогресивним кроком щодо регулювання кримінально-правової охорони 

таємниць в Російській імперії на початку ХХ ст. стало прийняття 

Кримінального уложення 1903 року (далі – Уложення 1903 року). Слід 

зазначити, що це був останній кодифікований документ Російської імперії.  

Найбільш яскравим проявом особливого ставлення до приватного життя 

було встановлення кримінально-правової охорони таємниці особистого та 
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сімейного характеру. В ст. 162–170 Уложення 1903 р. була виражена заборона на 

втручання посадових осіб при здійсненні правосуддя в особисте та сімейне життя 

людини, навіть якщо мало певні негативні наслідки для системи судової влади. Їм 

суворо заборонялося «вступати в приватні і неналежні їм справи» [24, с.25]. 

На відміну від Уложення 1845 року, в Уложенні 1903 року опис злочинних 

посягань на секретні відомості, за виключенням особистої, сімейної та 

державної таємниці, містилися в одній главі XXIX «Про розголошення 

таємниць», яка включала в себе шість видів таємниць, що охоронялися 

кримінальним законодавством. У ній розміщувались норми про охорону 

професійної таємниці (ст. 541), таємниці кореспонденції (ст. 542), комерційної 

таємниці (ст.ст. 543–545) [362, с.125] та податкової таємниці (ст. 546). 

Загальним для всіх злочинів був їх умисний характер. 

Цікавим є той факт, що в ст. 541 Уложення 1903 року передбачало 

кримінальну відповідальність за розголошення таємниці як такої без конкретизації 

предмета і характеру [18, с. 73]. Однак пояснення таким діям законодавця дав 

А. А. Рожнов, який зазначив, що «включення в кримінальний закон особливої 

норми, одночасно відповідало двом вимогам. У першу чергу зазначена норма мала 

охоплювати своєю дією порушення професійної таємниці в цілому, що 

автоматично усувало б необхідність в конструюванні спеціальних складів 

розголошення окремих видів конфіденційних відомостей. Друга умова полягала в 

тому, щоб оновлена норма, на відміну від відповідних положень Уложення про 

покарання кримінальні та виправні і Статуту про покарання, що накладаються 

мировими суддями, не мала еклектичного характеру, а була спрямована виключно 

на охорону професійної таємниці. Включивши в Кримінальне уложення 1903 р. 

сформульовану з урахуванням названих вимог норму (ст. 541), законодавець у 

цілому успішно реалізував поставлене завдання» [321, с. 20–21]. 

Ст. 542 Уложення 1903 року об’єктом захисту визначала таємницю 

кореспонденції. Зі змісту даної статті зрозуміло, що кримінально караним було 

як «самовільне розкриття завідомо чужих листів, депеші чи іншого паперу» так 

і «розголошення винним розкритих в паперах відомостей, що може образити 
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особу, що може образити особу, за умови, якщо винний не підлягає 

відповідальності як за образу». З наведеного випливає, що предмет даного 

злочину був не повністю конкретизований, так як невідомо, що мав на увазі 

законодавець формулюючи в гіпотезі положення «інші папери».  

За Уложенням 1903 р під комерційною таємницею розумілися особливі 

вживані або передбачувані до вживання прийоми виробництва, а в іншій редакції - 

індивідуальні особливості процесів виробництва і торгівлі. Таємниця процесів 

виробництва класифікувалася як таємниця майнова, а торгівлі – таємниця ділова 

[154, с.95]. Як зазначає О. К. Василяка, предметом таємниць, передбачених ст.ст. 

543–545, були таємниця фабрична, таємниця комерційна та таємниця кредитна 

[38, с. 76]. Однак Т. Г. Лепіна, з приводу цього стверджує, що предмети 

інтелектуальної власності були розділені в уявленні законодавця дореволюційній 

Росії і охоронялися різними статтями (ст. 543 і 545), хоча, по суті, ними 

здійснювався захист одного предмета – комерційної таємниці [193, с. 77]. 

Норми Уложення 1903 року фактично розвивали Уложення 1845 року, зокрема 

встановлюючи кримінально-правовий захист виробничих процесів (ст. 543), торгової 

комерційної таємниці (ст. 545), банківської таємниці (ст. 544), податкової таємниці 

(ст. 546). Конструкція вищенаведених норм передбачала детальне описання 

відомостей, незаконний збір і розголошення яких носили злочинний характер, тобто 

предметів цих злочинів. Так, за ст. 543 – це були особливі вживані на заводі чи 

фабриці засоби виробництва, за ст. 544 – таємні відомості кредитних установ, 

акціонерних товариств чи банківських закладі, ст. 545 – комерційна таємниця 

торгового підприємства та ст. 546 – таємні відомості майнового стану, боргових 

зобов’язань, обігу і прибутків платників державного промислового податку.  

Слід зазначити, що окремих злочинах обов’язковою ознакою була мета: 

спричинення майнових збитків підприємству або отримати майнову вигоду для 

себе (ст. 543, ст. 544), зашкодити кредиту кредитної установи, акціонерного 

товариства, банківського закладу, кредиту приватних осіб (ст. 544), спричинення 

шкоди честі чи кредиту (ст. 546).  

На основі викладеного, можна зробити висновки, що пізніше 

законодавство царської Росії передбачало детальну регламентацію кримінальної 
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відповідальності за злочини, пов’язані з незаконним збором і розголошенням 

відомостей, які складали таємницю кореспонденції, комерційну, банківську та 

податкову таємницю. 

Кримінальна відповідальність за розголошення службової таємниці 

передбачалася в ст. 653 Уложення 1903 року: «Якщо оголошене могло заподіяти 

істотну шкоду для порядку управління або для казенного, суспільного або 

приватного інтересу» [415, с.253], санкція статті передбачала покарання у 

вигляді ув’язнення. Кваліфікація діянь, які посягали на таємницю, залежала від 

статусу суб’єкта. Якщо особа була службовцем, то дії кваліфікувались за ст. 

653, а якщо ні – за ст. 541. В цілому слід зазначити, що в Уложенні 1903 р. 

заходи кримінально-правової репресії за розголошення службової таємниці 

були посилені в порівнянні з Уложенням 1845 р. Також важливим моментом 

було те, що статті про розголошення службової таємниці вперше набули 

уніфікованої структури [109, с. 22], в результаті чого вдалося уникнути 

надмірного партикуляризму кримінальних норм. 

Уложення 1903 року також містило спеціальну главу IV «Про державну 

зраду», в якій знайшли закріплення положення про охорону державної та 

військової таємниці, як різновиду першої [325, с. 185]. Кримінальна 

відповідальність встановлювалася в ст. 108 «Шпигунство», відповідно до якої було 

дане розширене тлумачення цього злочину. Однак найбільш детально захист 

державної таємниці регламентовано в ст. 112. Вперше за три століття з моменту 

появи інформації, що охороняється в законі, дано легальне визначення державної 

таємниці, під якою розуміється «не всяка таємниця, а лише таємниця порядку 

управління або така, що має загальнодержавне значення». Також державна 

таємниця мала свої різновиди, до яких належали: 1) завідомо такі, що «підлягають 

зберіганню в таємниці урядові розпорядження»; 2) таємниці, що стосуються 

зовнішньої безпеки Росії, тобто таємниці, оприлюднення яких передбачено, як 

державна зрада; 3) таємниці дипломатичні; 4) таємниці військові. 

Державна таємниця, що становила собою «урядові розпорядження» і 

позначена в цьому списку першим видом, деталізується в статті 653, яка 
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забороняє розголошення «урядових розпоряджень, відомостей або документів, 

що повинні свідомо зберігатися в таємниці». За розголошення державної 

таємниці передбачалося покарання у вигляді позбавлення волі. 

Отже, наступний етап розвитку законодавства про кримінально-правову 

охорону таємниці характерний розширенням і деталізацією норм про кримінальну 

відповідальність за порушення різних видів таємниць. Прийняте в 1903 році 

Кримінальне Уложення покликане було замінити собою всі попередні кримінальні 

закони. Однак, воно так і не вступило в юридичну силу на всій території Російської 

імперії. Хоча цим кримінально-правовим актом було внесено низку суттєвих змін, 

які стосувалися кримінальної відповідальності за порушення таємниці. 

Характерною була поява кваліфікованих складів порушення таємниць, що сприяло 

більш широкій диференціації кримінальної відповідальності за дані діяння. 

У другій половині ХVIIІ ст. частина західноукраїнських земель, зокрема 

Галичина та Буковина, потрапили до складу Австро-Угорської імперії. На цю 

територію поширив свою дію Австрійський Кримінальний кодекс 1852 року. 

У 1855 р. його було доповнено військовим кримінальним кодексом, який 

посилив відповідальність військовослужбовців за державні злочини, та низкою 

інших законів [444, с. 98].  

Прогресивним в Австрійському Кримінальному кодексі було те, що він 

встановлював розмежування адміністративних проступків і злочинів. Зокрема, 

у § 493 сказано, що в усіх випадках фальшивої обмови особи у вчиненні 

злочину, проступку чи правопорушення, розголошення сімейних таємниць чи 

висміювання чужих поглядів винного потрібно було карати як за проступки, але 

якщо такі дії були вчинені за допомогою друкованих видань, тоді за такі діяння 

потрібно було карати як за злочини [445, с. 75]. З вищенаведеного випливає, що 

кримінальному праву був відомий інститут охорони сімейної таємниці, однак 

кримінальна відповідальність наставала лише тоді, коли способом вчинення 

виступало її розголошення через друковані видання.  

До Кримінального кодексу 1852 року постійно вносилися зміни 

спеціальними законами. Характерними особливостями законів 60-х років ХІХ ст. 
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стала широка декларація демократичних прав. Відповідно до Основного Закону 

21 грудня 1867 р. про загальні права, з-поміж інших, проголошувалося право на 

таємницю листування [222, с. 219]. Це стало поштовхом до внесення змін до 

кримінального законодавства. Так, 6 квітня 1870 р. Австрійський Кримінальний 

кодекс було доповнено ст. 253 про охорону таємниці листування [189, с. 46–47], 

яка розміщувалась в главі 37. Кримінальна відповідальність встановлювалась за 

незаконні відкриття чужого листа, телеграфного чи телефонного повідомлення, 

приєднання до каналу зв’язку, що служить для передачі повідомлень, а також 

розголошення набутої в такий спосіб інформації [93, с. 4]. 

Отже, австрійському кримінальному праву XIX ст. були відомі такі 

інститути захисту, як державна, військова, сімейна таємниця та таємниця 

листування. Поштовхом для розвитку цих положень стало впровадження 

демократичних ідей в тогочасній Європі і проголошення найвищою цінністю 

прав і свобод людини. Кримінальне законодавство спрямовувалося, в першу 

чергу, на захист приватності. 

У період розвитку української державності (1917–1918 рр.) важливе 

значення мали Універсали, видані УЦР – представницьким органом українських 

політичних об’єднань. Третій Універсал (1917 р.) проголошував право на 

свободу слова, друку, яке обмежувалось лише в інтересах національної безпеки. 

Правовому захисту підлягає інформація про приватне життя особи. Конституція 

УНР проголошувала, що «домашнє огнище призначається недоторканим, а 

входження до нього можливе лише у невідкладних випадках за дозволу суду». 

Встановлюється таємниця листування (листова тайна), гарантом забезпечення 

якої виступала держава. Заборонялося «відкривати листи без судового наказу 

інакше, як у випадках, законом означених» [90]. Однак закріплення охорони 

таємниці кримінально-правовими нормами не відбулося і у галузі 

кримінального права ще діяло дореволюційне законодавство. 

Перші радянські кримінальні кодекси УРСР 1922 та 1927 рр. відповідали 

духу часу щодо захисту особистих та сімейних прав: ці джерела не визнавали 

об’єктом кримінально-правової охорони ані особисту, ані сімейну таємницю, 

ані таємницю кореспонденції. Як слушно зауважила Є. А. Клюкіна «проблема 
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взаємовідносин держави і людини в їх особистому житті як і раніше залишалася 

непопулярною, а з певних питань – просто забороненою. Розумні межі свободи 

в сфері особистого життя постійно звужувалися» [152, с. 200].  

Відсутніми були норми, які регулювали б особливості захисту особистої 

таємниці та таємниці кореспонденції. Однак, відповідальність за порушення 

таємниці листування встановлювалася в Статуті поштового, телеграфного, 

телефонного та радіозв’язку, прийнятому постановою РНК СРСР від 15 лютого 

1929 року [221, с. 18]. 

Зі встановленням в УРСР радянської влади норми про захист професійних 

конфіденційних відомостей на кілька десятиліть виявилися виключеними з 

кримінальних законів. В провладних та наукових колах того часу точилася дискусія 

щодо доцільності збереження лікарської таємниці. Прихильники скасування цього 

інституту вважали його пережитком буржуазної медицини. Одним з перших 

посадовців, хто підтримав курс на знищення лікарської таємниці був нарком охорони 

здоров’я С. О. Семашко, який стверджував, що «лікарської таємниці не повинно бути. 

Це витікає з нашого основного гасла, що хвороба не ганьба, а нещастя… Кожен лікар 

повинен сам вирішувати питання про межі цієї «таємниці» [424, с. 101]. Однак з 

часом С. О. Семашко згодом визнав помилковість своїх попередніх переконань щодо 

скасування лікарської таємниці, при цьому зазначаючи, що «лікар зобов’язаний 

берегти таємницю, довірену йому пацієнтом, інакше підривається довіра хворого до 

лікаря, але якщо збереження таємниці загрожує інтересам тих, що оточують, 

колективу, лікар не повинен зв’язувати себе таємницею» [341, с. 95]. 

Комерційну таємницю було скасовано. В цей період комерційну таємницю 

розцінювали як елемент капіталістичних підприємств, який використовувався 

ними для приховування частини прибутку від оподаткування, у зв’язку з чим в 

радянському законодавстві поняття «комерційна таємниця», «ноу-хау» не 

застосовувалися [447, с. 290]. Як зазначає С. О. Харламова ставлення до комерційної 

таємниці тривалий час було негативним, вона уявлялася як «інструмент» вчинення 

злочинів [406, с. 7]. А в 30-х роках, у зв’язку з остаточним переходом країни до 

державного монополізму в економіці, інститут комерційної таємниці був 

замінений державною, військовою або службовою таємницею. 
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Банківська і податкова таємниця в нових умовах господарювання також 

втратили своє значення і фактично перестали існувати. Податок більше не був 

головним джерелом доходів державного бюджету, Поняття «банківська 

таємниця» законом більше не передбачалось. Поняття «податкова таємниця» 

також було відсутнім. Кримінальна відповідальність за розповсюдження 

вказаних відомостей не передбачалась. 

Аналіз правових джерел показує, що ані некодифіковане кримінальне 

законодавство радянської України періоду 1917–1922 рр., ані Кримінальні 

кодекси УРСР 1922, 1927 рр. не передбачали статей про кримінальну 

відповідальність за незаконні збір і розголошення відомостей, які складають 

комерційну, банківську і податкову таємницю. Однак ці законодавчі акти 

містили одиничні норми, що охороняли конфіденційну інформацію, зокрема 

економічного характеру, в межах службової або державної таємниць. 

У КК УРСР 1922 р. кримінальна відповідальність була передбачена тільки 

за розголошення державної, військової таємниць та економічних відомостей, що 

не є за своїм змістом спеціально охоронюваною державною таємницею, але не 

підлягають розголошенню у зв’язку з прямою забороною закону чи 

розпорядженням керівників відомств, установ і підприємств [72, с. 66–67]. 

Разом з тим, Кримінальний кодекс УРСР 1922 р. ще не містив визначення 

державної таємниці [422, с. 218]. Як зазначає В. А. Мазуров, на той час 

нагальною потребою було ухвалення нормативного акта, що розкривав би 

поняття державної таємниці. В ухвалі ЦВК РНК від 14 серпня 1925 р. «Про 

шпигунство, а також про збирання і передачу економічних відомостей, що не 

підлягають оголошенню» вперше вказувалося, що державною таємницею, яка 

спеціально охороняється, вважаються відомості, наведені в особливому 

переліку, затвердженому РНКСРСР 27 квітня 1927 р. [202, с. 43]. 

В 20-их рр. ХХ ст. підкреслювався особливий характер військових 

відомостей. Разом з тим, як стверджує В. М. Чередник, спеціальної норми, що 

передбачала відповідальність військовослужбовців за розголошення військової 

таємниці не було, але розголошення таємної інформації і стратегічних планів 
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визнавалось одним із можливих наслідків військового посадового злочину, що 

зазначалося у ст. 209 КК УРСР 1922 р. [412, с. 108].  

Оскільки кримінальне законодавство мало відображати потреби того часу, 

то в 1927 р. був прийнятий КК УРСР, де в розділі ІХ Особливої частини 

передбачалась відповідальність по 31 статті за військові злочини, серед яких 

виділялися військові злочини, пов’язані з розголошенням військової таємниці 

[143, с. 62]. В КК УРСР 1927 р. також містилися норми щодо кримінальної 

відповідальності за розголошення таємниці попереднього слідства, дізнання чи 

ревізійного обстеження [72, с. 67]. 

Як зазначає В. В. Кухар, особливістю кримінального законодавства цього 

періоду було те, що військовослужбовці не несли відповідальності за розголошення 

державної таємниці, крім випадків зради Батьківщині чи шпигунства [191, с. 6]. 

Це було прогалиною законодавства, що негативно позначалось на судовій практиці, 

коли випадкам розголошення державної таємниці посадовими і іншими особами 

давалась неправильна кваліфікація за аналогією зі шпигунством.  

28 грудня 1958 р. були прийняті спеціальні Закони СРСР «Про кримінальну 

відповідальність за державні злочини» та «Про кримінальну відповідальність за 

військові злочини». Особливістю було те, що Законами введено кваліфіковані види 

розголошення державної таємниці втрати документів, що містять державну 

таємницю [412, с. 110]. Суттєвим нововведенням ст. 12 Закону «Про кримінальну 

відповідальність за державні злочини» стало встановлення диференційованої 

відповідальності за розголошення державної таємниці залежно від того, чи не 

спричинило воно тяжкі наслідки. 

Таким чином, в період встановлення радянської влади в 20-50-их рр. ХХ 

ст. інститути захисту особистої, сімейної та професійної таємниць були 

скасовані. Комерційна таємниця була трансформована в державну. Найбільшого 

розвитку зазнав інститут захисту державної та військової таємниці. 

Це пояснювалося пріоритетністю державних інтересів над особистими.  

В КК УРСР 1960 р., який був введений в дію в 1961 р. дещо покращилась 

ситуація із кримінально-правовою охороною окремих видів таємниці. Так, в 

КК УРСР 1960 р. були відображені злочини, що посягали на особисте життя 
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громадян. Зокрема, в главі «Злочини проти політичних та трудових прав 

громадян» ст. 135 встановлювала відповідальність за порушення таємниці 

листування. Пізніше, після прийняття Конституції УРСР 1978 року, ст. 135 була 

доповнена і відповідальність встановлювалась не тільки за порушення таємниці 

листування, але й телефонних переговорів та телеграфних повідомлень 

громадян. Певним поштовхом для цього було прийняття на міжнародному рівні 

документів, що закріплювали права громадян на окремі види таємниць. 

Питання охорони лікарської таємниці регулювалося Основами 

законодавства СРСР і союзних республік про охорону здоров’я громадян, 

прийнятими в 1969 році. Згодом вищенаведений закон було доповнено 

спеціальною статтею М16, відповідно до якої лікарі та інші медичні робітники не 

мали права розголошувати відомості про хворобу, інтимну та сімейну сторони 

життя хворого, що стали їм відомі в силу виконання професійних обов’язків. З 

приводу цього слушно зауважила Ж. В. Чевичалова: «Сьогодні важко собі уявити, 

що питання збереження лікарської таємниці визначалося тільки совістю лікаря та 

його моральними принципами» [411, с.349], адже кримінально-правової охорони 

лікарської таємниці на той час встановлено не було. 

В 1970 р. у КК УРСР з’явилися інші норми, спрямовані на захист 

приватного життя. Зокрема, була встановлена кримінальна відповідальність за 

розголошення низки приватних таємниць: розголошення відомостей про 

проведення медичного огляду на зараження вірусом імунодефіциту людини та 

його результатів (108-4), розголошення таємниці усиновлення (115-1). 

Передумовою прийняття ст. 115-1 було прийняття Кодексу про шлюб і сім’ю 

УРСР 1969 р. Це був перший нормативний документ радянського періоду, який 

передбачав забезпечення таємниці усиновлення (удочеріння) [396, с.20]. 

КК УРСР 1960 р. не містив складів злочинів, які б передбачали 

кримінально-правовий захист службових секретів. Змінами, внесеними у 1984 р. 

його було доповнено ст. 68-1 «Передача іноземним організаціям відомостей, що 

становлять службову таємницю», яка встановлювала відповідальність за передачу 

або збирання з метою передачі іноземним організаціям або їх представникам 

економічних, науково-технічних або інших відомостей, що становлять службову 
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таємницю [281]. Так, кримінально-караним визнавалося розголошення в 

залежності від суб’єкта, що одержує доступ до службової таємниці, і наявності 

шкоди зовнішній безпеці держави [379, с.278]. В інших випадках за розголошення 

службових відомостей і заподіяння шкоди іншим інтересам, у тому числі 

інтересам радянської державної служби, встановлювалась лише дисциплінарна 

відповідальність винних осіб [139, с.146].  

Якщо вести мову про державну таємницю, то норми загальносоюзного 

закону «Про кримінальну відповідальність за державні злочини» від 1958 р., в 

тому числі і щодо розголошення державної таємниці, без будь-яких змін увійшли 

до КК УРСР [426, с.30]: зокрема, розголошення державної таємниці (ст. 67 КК 

УРСР) та втрата документів, що містять державну таємницю (ст. 68 КК УРСР).  

Відповідальність за розголошення військової таємниці або втрату 

документів, що містять військову таємницю була встановлена в главі ХІ 

«Військові злочини» Особливої частини КК УРСР. Кримінально-правова 

охорона військової таємниці передбачалась ст.ст. 56, 57 та 253. Предметом цих 

злочинів виступала військова таємниця [71, с.74-76]. Відповідно до ст. 253 

військова таємниця включала в себе: 1) відомості військового характеру, що 

становили державну таємницю; 2) відомості військового характеру, що не 

становили державну таємницю, але які не підлягали розголошенню.  

Підсумовуючи історико-правові особливості розвитку інституту охорони 

таємниці в період радянської влади можна зробити висновок, що в 20–50-их рр. 

(час найбільшого розквіту тоталітаризму) в УРСР за відсутності законодавчого 

закріплення складу злочину в сфері захисту особистих прав, дії осіб, спрямовані 

на порушення особистої та сімейної таємниці, таємниці кореспонденції, не могли 

бути визнані злочинними. Щодо регулювання суспільних відносин в сфері 

охорони інформації обмеженого доступу, найбільш розробленим інститутом 

кримінального права була державна таємниця та її охорона. Поряд з державною 

законодавчо закріплювалась охорона службової та військової таємниці. В ранній 

період існування УРСР була відсутньою кримінально-правова охорона 

професійної, комерційної, банківської та податкової таємниць. Комерційна 

таємниця розглядалась як складова частина державної або службової. 
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1.3   Охорона таємниці у кримінальному законодавстві зарубіжних держав 

 

Від питання забезпечення охорони таємниці напряму залежить захист 

особистих, економічних та політичних прав фізичних осіб, що в рамках 

інтеграції України до ЄС набуває надзвичайно важливого значення. З огляду на 

це, виникає необхідність аналізу законодавства зарубіжних держав з метою 

з’ясування яким чином відбувається розв’язання основних дискусійних питань 

щодо встановлення правового захисту таємниці в Україні. 

Для порівняння особливостей охорони таємниці запропоновано 

проаналізувати кримінальне законодавство, представлене національними 

законодавствами різних правових сімей: англо-американської – США; романо-

германської – ФРН, Французької Республіки (далі – Франції), Швейцарської 

Конфедерації (далі – Швейцарія), Латвійської Республіки, Республіки Польща, 

причому остання є ближнім сусідом України та державою ЄС; держави СНД, що 

тяжіють до романо-германської правової сім’ї (РФ, Республіка Білорусь, 

Республіка Молдова, Республіка Казахстан та Грузія), які мають спільну історію, 

коріння, традиції законодавства з Україною.  

Порівняльно-правовий аналіз кримінальних кодексів зарубіжних держав 

підтверджує особливу увагу законодавців до питань кримінально-правового захисту 

приватності, тобто особистої та сімейної таємниці. Інститут охорони таємниці 

приватного життя знайшов своє закріплення у всіх аналізованих КК зарубіжних 

держав. Можна виділити чотири групи КК зарубіжних держав за способом 

законодавчого закріплення норми про захист приватної таємниці. До першої групи 

відносяться КК, де інститут приватної таємниці міститься серед норм, що 

посягають на приватне життя – ст.ст. 226-1, 226-2, 226-7, ст. 226-bis відділення 1 

розділу VI «Про посягання на приватне життя» [381] КК Франції, § 203 розділу 15 

«Порушення недоторканності і таємниці приватного життя» [380] КК ФРН, 

ст.ст. 179 bis, 179 ter, 179 quater, 179 novies розділу 3 «Злочинні діяння проти честі та 

в сфері таємниці і приватній сфері» [433] КК Швейцарії. Близькою до вказаної 

групи є положення КК Латвійської Республіки, де норма про охорону таємниці 

приватного життя передбачена ст. 145 КК розділу XIV «Злочини проти особи». 
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Іншу групу становлять КК, де інститут таємниці віднесений до 

кримінальних правопорушень, що посягають на особисті права і свободи людини – 

це ст. 137 глави 19 «Злочини проти особистих прав і свобод людини» [378] КК РФ, 

ст. 147 глави 3 «Кримінальні правопорушення проти конституційних і інших прав і 

свобод людини і громадянина» [376] КК Республіки Казахстан, ст. 157 глави 23 

«Злочини проти прав і свобод людини» [374] КК Грузії. 

До третьої групи належать держави, в КК яких інститут приватної 

таємниці знаходиться серед злочинів, що посягають на інші суспільні відносини – 

ст. 250.12 розділу 250 «Про вчинення заворушень і поведінку, що порушує 

публічний порядок» Примірного КК США [274, с.175], ст. 179 глави 21 «Про 

злочини проти сім’ї та інтересів неповнолітніх» [375] КК Республіки Білорусь, 

ст. 177 глави 5 «Злочини проти політичних, трудових та інших конституційних 

прав громадян» [377] КК Республіки Молдова. Дивним виглядає віднесення 

захисту прайвесі в США до розділу 250. На практиці це може призвести до 

необґрунтованої відмови від кримінального переслідування у випадках, коли 

посягання на недоторканність приватного життя не супроводжується 

одночасним порушенням публічного порядку [215, с.149]. Важко також знайти 

причини, що спонукали білоруського законодавця помістити досліджувану 

норму в главу про злочини проти сім’ї та інтересів неповнолітніх (гл. 21), а не в 

наявну в кодексі главу про злочини проти конституційних прав (гл. 23). На 

думку Б. Н. Каднікова, подібне розташування глав і норм є не зовсім вдалим, 

оскільки в даному випадку білоруським законодавцем основним об’єктом 

злочину вважаються інтереси, цінності в сфері сімейних відносин [136, с. 32]. 

Однак поняття «приватне життя» є значно ширшим і ним охоплюється не тільки 

сімейна сфера, але й інші сфери, пов’язані з особою людини. 

Заслуговує на увагу незвичайний підхід до побудови Особливої частини 

КК Республіки Польщі 1997 року, в якому передбачена спеціальна глава 33 

«Злочини у сфері обігу інформації» [149]. Специфікою даної глави є те, що в її 

основі лежить єдиний предмет злочинів у сфері охорони таємниці, а не їх 

об’єкт. Окрім статей про кримінальну відповідальність за порушення таємниці 

приватного життя, вищевказана глава містить норми про розголошення та 
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незаконне використання відомостей, які становлять державну, службову, 

професійну таємницю, а також відомостей, які знаходяться в державних 

інформаційних ресурсах. Варто відзначити, що така побудова Особливої 

частини КК Польщі заслуговує на увагу, потребує детального ви вчення і може 

бути з часом запозиченою у кримінальне законодавство України. 

Поряд з цим, існують певні відмінності в конструюванні кримінально-

правових норм. Так, кримінальне законодавство Франції та Швейцарії закріплює 

декілька статей, спрямованих на охорону таємниці приватного життя. Це свідчить 

про те, що в кримінальному законодавстві цих держав охороні недоторканності 

приватного життя приділена значна увага. Інакше ці питання регулюються 

кримінальним законодавством держав СНД. Такі відмінності пояснюються 

специфікою правового регулювання даного інституту в нормах кримінального права 

зарубіжних держав та недостатньою розробленістю в кримінальному законодавстві. 

Наступне питання, яке потрібно розглянути – термінологічні особливості 

предмета посягання на приватність. В більшості аналізованих зарубіжних держав 

предмет порушення таємниці приватного життя є подібним, хоча має деякі 

розбіжності в назві: «прайвесі» в КК США, «інтимність приватного життя» в КК 

Франції, «таємниця особистого життя» в ФРН, «таємна і приватна сфера», що 

включає в себе «чужі розмови, особисті дані» в КК Швейцарії, «чужа таємниця» в 

Латвійській Республіці, «інформація, що складає таємницю» в Республіці Польща, 

«недоторканність приватного життя, особистої і сімейної таємниці» в КК РФ, 

«відомості про приватне життя, що становлять його особисту і сімейну таємницю» 

в КК Республіки Білорусь, КК Республіки Молдова, «приватне життя особи, що 

складає її особисту і сімейну таємницю, а також персональні дані» КК Республіки 

Казахстан, «особиста або сімейна таємниця» КК Грузії. 

Враховуючи викладене, потрібно зазначити, що предметом порушення 

таємниці приватного життя в переважній більшості аналізованих КК 

зарубіжних держав використовується термін приватне життя. Хоча в КК держав 

СНД, предмет посягання обмежено – «приватне життя особи, що складає її 

особисту і сімейну таємницю». Якщо враховувати, що приватне життя включає в 

себе не тільки особисту та сімейну таємницю, але й інтимні, побутові відносини 
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людей, то більш досконалим виглядає законодавство тих держав, де таке 

обмеження не передбачено. Разом з тим, поняття «інтимність приватного життя 

особи» за КК Франції включає в себе, як відомості, що становлять таємницю 

особистого життя, так і недоторканність зображення особи, що не притаманне 

кримінальним законодавствам інших зарубіжних держав. За французькими 

законами у кожної людини є виключне право на власні фотографії і 

фотографування людини відбувається тільки за її згодою [206, с.12].  

Як слушно зазначає К. С. Полетило, «міра покарання залежить від того, 

наскільки публічно поширена незаконно зібрана конфіденційна інформація про 

особу» [268, с. 295]. Розглянемо покарання за посягання на приватну таємницю 

крізь призму максимуму санкції основного складу, як оцінюють законодавці в 

зарубіжних державах рівень суспільної небезпеки аналізованих злочинів. Так, в 

більшості аналізованих КК зарубіжних держав покарання за порушення 

недоторканності життя встановлено у виді позбавлення волі: РФ, Республіці 

Казахстан – до 5 років; ФРН, Швейцарії, Республіці Білорусь, Грузії – до 3 років; 

Франції, Республіці Польща – до 2 років. Другу групу держав становлять 

Латвійська Республіка та Республіка Молдова, в КК яких не передбачено 

встановлення покарання у виді позбавлення волі. Так, відповідно до ст. 329 КК 

Латвійської Республіки за розголошення відомостей, що не підлягають 

розголошенню передбачено покарання у виді арешту чи примусових робіт, або 

грошового штрафу до двадцяти мінімальних місячних заробітних плат. Згідно зі 

ст. 177 КК Республіки Молдова незаконне збирання або умисне розповсюдження 

охоронюваних законом відомостей про приватне життя, що є особистою чи 

сімейною таємницею іншої особи,без її згоди караються штрафом в розмірі до 300 

умовних одиниць чи неоплачуваною працею на користь суспільства на строк від 

180 до 240 годин. Така позиція законодавця не може не дивувати, так як приватне 

життя людини є найвищою цінністю, а тому законодавці мають використати 

максимум зусиль для охорони цього інституту. З проведеного аналізу 

законодавства низки зарубіжних держав, можна стверджувати, що в їх більшості 

недоторканність приватного життя перебуває під надійною охороною держави.  
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Зважаючи на те, що таємниця листування тісно пов’язана з таємницею 

приватного життя вона знайшла своє закріплення в кримінальному законодавстві 

зарубіжних держав. З даного питання в зарубіжному законодавстві існують дві 

думки: перша – що таємниця листування – це окремий випадок таємниці 

особистого життя, друга – що таємниця листування наділена самоцінністю. 

На думку Д. В. Бушкова, порушення таємниці особистої кореспонденції є 

спеціальним випадком вторгнення в приватне життя (у вигляді незаконного 

збирання відомостей, складових особистої або сімейної таємниці) [33, с. 54]. Саме 

цим пояснюється розміщення норм про кримінальну відповідальність за посягання 

на таємницю листування та конструювання статей кримінальних законодавств 

зарубіжних держав. Норми про посягання на таємницю листування містяться в 

аналогічних главах, що і норми про посягання на приватне життя. Тільки ст. 203 

«Порушення таємниці листування, телефонних переговорів, телеграфних та інших 

повідомлень» білоруським законодавцем вже включена не до глави 21, а до глави 23 

«Злочини проти конституційних прав і свобод людини і громадянина» та ст. 267 КК 

Республіки Польща в главі 33 «Злочини у сфері обігу інформації».   

Частина зарубіжних законів не роз’єднує недоторканності приватного 

життя та таємниці листування (ч. 2 ст. 250.12 Примірного КК США). В інших 

КК зарубіжних держав норми про охорону таємниці листування сформульовані 

в окремій статті (ст. 226-15 КК Франції, ст. 179 КК Швейцарії, ст. 144 КК 

Латвійської Республіки, ст. 267 КК Республіки Польща, ст. 138 КК РФ, ст. 203 

КК Республіки Білорусь, ст. 178 КК Республіки Молдова, ст. 148 КК Республіки 

Казахстан). В третіх – таємниці листування присвячено декілька статей – § 202, 

§202а, § 206 КК ФРН, ст.ст. 158, 159 КК Грузії. 

Розглянемо термінологічні особливості визначення предмета посягання на 

таємницю листування. Так, предметом даного злочину є: «таємниця 

повідомлення» (ч. 2 ст. 250.12  Примірного КК США, ст. 226-15 КК Франції); 

«таємниця листування» та «таємниця поштового та телекомунікаційного зв’язку» 

(§ 202, § 206 КК ФРН); «поштова й телекомунікаційна таємниця» (ст. 179 КК 

Швейцарії); «таємниця кореспонденції, інформація, передана по 

телекомунікаційних мережах, і інша інформація та програми, передбачені для 
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використання у зв’язку з електронною обробкою» (ст. 144 КК Латвійської 

Республіки); «інформація, не призначена для винного» (ст. 267 КК Республіки 

Польща), «таємниця листування, телефонних переговорів, поштових, телеграфних 

або інших повідомлень» (ст. 138 КК РФ, ст. 203 КК Республіки Білорусь, ст. 148 

КК Республіки Казахстан); «таємниця листів, телеграм, посилок та інших 

поштових відправлень, телефонних розмов і телеграфних повідомлень» ст. 178 КК 

Республіки Молдова,  «таємниця приватних переговорів» та «таємниця приватного 

листування, телефонних переговорів або повідомлень» (ст. ст. 158, 159 КК Грузії). 

Наведене вище свідчить про те, що поняття таємниці листування як 

предмет посягання у різних державах законодавчо висвітлюється по-різному, 

але у всіх державах воно знайшло своє закріплення у КК. Розвинуті нації 

відрізняються тим, що поряд із створенням нових технологій підвищують 

захист прав громадян, в тому числі права на таємницю листування. Тому 

прогресивними видаються положення про захист телекомунікаційної таємниці, 

що має місце в кримінальному законодавстві європейських держав і є гідним 

для наслідування в державах СНД. 

Якщо використати критерій класифікації злочинів за ступенем тяжкості, то в 

одних державах за порушення таємниці листування встановлено покарання у виді 

позбавлення волі: за ст. 226-15 КК Франції, § 202 КК ФРН максимальне покарання 

передбачає до 1 року тюремного ув’язнення, §1 ст. 267 КК Республіка Польща, ч. 2 

ст. 203 КК Республіки Білорусь – до 2 років, за ч. 2 ст. 178 КК Республіки Молдова – 

до 3 років, за ч. 2 ст. 138 КК РФ – до 4 років, за ст. 147 КК Республіки Казахстан, ч. 2 

ст. 250.12 Примірного КК США – до 5 років позбавлення волі, ч. 4 ст. 158 та ч. 4 

ст. 159 КК Грузії – до 7 років позбавлення волі. В кримінальному законодавстві 

інших держав, зокрема в ст. 145 КК Латвійської Республіки та ст. 179 КК Швейцарії 

взагалі не передбачено покарання у виді позбавлення волі. В зарубіжному 

кримінальному праві такі діяння носять назву кримінальних проступків.   

Іншим інститутом кримінального права, що підлягає розгляду, є охорона 

таємниці усиновлення. Кримінальне законодавство зарубіжних держав по 

різному регулює питання охорони таємниці усиновлення: від закріплення 

даного положення в нормах кримінального права до повної відсутності таких 
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норм. Так, в КК одних зарубіжних держав взагалі не існує законодавчого 

механізму охорони таємниці усиновлення: зокрема, кримінальне законодавство 

США не передбачає таємниці усиновлення [1, с. 79], в державі активно 

використовують так зване «відкрите» усиновлення [261, с. 28]. Американський 

законодавець відстоює позицію, відповідно до якої для дитини значно краще, 

коли вона відразу дізнається про своє усиновлення, аніж тоді, коли про це 

скажуть сторонні особи через кілька років після усиновлення, що часто 

призводить до психологічних травм. В КК Республіки Польща та Франції також 

відсутні норми про таємницю усиновлення [23, с. 112]. Деякі дослідники 

розцінюють відсутність кримінально-правового захисту таємниці усиновлення 

як неповноту правового захисту неповнолітніх і сімейних прав громадян [421, 

с. 73–75]. Слушно зауважує К. М. Глиняна, що «якщо не існує таємниці, то і не 

виникає питання про те, які відомості відносити до категорії таємниці, хто має 

право доступу до неї і хто зобов’язаний берегти її від оточуючих» [86, с. 106].   

В кримінальному законодавстві інших зарубіжних держав відсутня 

самостійна стаття, яка б передбачала відповідальність за розголошення таємниці 

усиновлення, але кримінальна відповідальність за дане діяння регулюється 

іншими кримінально-правовими нормами. Так § 203 «Порушення таємниці 

чужого життя», що знаходиться у розділі 15 «Порушення недоторканості і 

таємниці приватного життя» КК ФРН встановлює відповідальність за розголошення 

чужої таємниці, зокрема таємниці усиновлення, котра стосується особистого 

життя, яка була довірена або стала відома в процесі професійної діяльності. В КК 

Швейцарії в розділі 6 «Злочини і проступки проти сім’ї» положення про 

розголошення таємниці усиновлення не передбачено в якості самостійної норми. 

Разом з тим, у § 353 «Порушення службової таємниці і особливого обов’язку 

збереження таємниці» розділу 30 «Посадові злочини» передбачено кримінальну 

відповідальність для того, хто неправомірно розголошує таємницю, яка стала 

відома посадовій особі та особі, спеціально уповноваженій на виконання публічних 

обов’язків і тим самим створює загрозу важливим суспільним інтересам [67]. 

В КК держав СНД розголошення таємниці усиновлення виділено в якості 

самостійної норми. Так, розголошення таємниці усиновлення міститься: у 
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ст. 155 глави 20 «Злочини проти сім’ї та неповнолітніх» КК РФ, ст. 177 глави 21 

««Про злочини проти сім’ї та інтересів неповнолітніх» КК Республіки Білорусь, 

ст. 204 глави 7 «Злочини проти сім’ї та неповнолітніх», ст. 138 глави 2 

«Кримінальні правопорушення проти сім’ї та неповнолітніх» КК Республіки 

Казахстан, ст. 175 глави 24 «Злочини проти сім’ї та неповнолітніх» КК Грузії. 

Як самостійна норма таємниця усиновлення закріплена і в ст. 169 глави 17 

«Злочинні діяння проти сім’ї та неповнолітніх» КК Латвійської Республіки. 

З аналізу особливостей кримінальної відповідальності за розголошення 

таємниці усиновлення стає зрозуміло, що частина КК зарубіжних держав не 

передбачає такого покарання як позбавлення волі. Так, в КК Латвійської 

Республіки, РФ, Республіки Білорусь та Республіки Казахстан в якості 

покарання за розголошення таємниці усиновлення застосовується такий перелік 

альтернативних покарань: арешт, штраф, виправні роботи, громадські роботи. 

Разом з тим ст. 204 КК Республіки Молдова встановлено покарання у виді 

позбавлення волі до шести місяців, а ч. 2 ст. 175 КК Грузії, зважаючи на те, що 

грузинський законодавець встановив кваліфікуючі ознаки (вчинення особою, 

яка зобов’язана зберігати факт усиновлення (удочеріння) як службову чи 

професійну таємницю та тяжкі наслідки, заподіяні злочином), закріплено 

покарання у виді позбавлення волі терміном до трьох років [67]. 

Ще одним інститутом кримінального права, близьким до інституту 

захисту недоторканності приватного життя є таємниця голосування. Охорона 

таємниці голосування в кримінальному законодавстві зарубіжних держав має 

свою специфіку. Для однієї групи держав кримінальна відповідальність за 

порушення таємниці голосування встановлена не кримінальним, а виборчим 

законодавством: § 17-126 Виборчого Кодексу штату Нью-Йорк, § 61.008 

Виборчого Кодексу штату Техас, L.116 Виборчого кодексу Франції.  

В інших державах норма КК про порушення таємниці голосування є 

відсильною і конкретизується у виборчому законодавстві. Так, в німецькому 

законодавстві § 107-с КК встановлює відповідальність за порушення виборчої 

таємниці. Дана норма відноситься до переліку бланкетних, оскільки об’єктивну 

сторону охоплених нею дій не можна усвідомити без звернення до норм виборчого 
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права. Про зміст цих приписів ми можемо, щонайменше, дізнатися з § 33 

Федерального закону про вибори або з § 50, 51 Положення про федеральні вибори. 

Специфікою ще однієї групи зарубіжних держав є те, що відповідальність 

за порушення таємниці голосування регулюється виключно кримінальним 

законодавством. Так, в Швейцарії дане положення міститься в ст. 283 КК 

«Порушення таємниці голосування і таємниці вибору» глави 14 Особливої 

частини Кримінального кодексу «Злочини проти народного волевиявлення» 

(Vergehen gegen den Volkswillen) [453], в Республіці Польща – в ст. 251 глави 31 

«Злочини у сфері виборчих прав», в РФ – в ст. 141 КК «Перешкоджання 

здійсненню виборчих прав або роботі виборчих комісій» глави 19  «Злочини 

проти конституційних прав і свобод людини і громадянина» [378], в Республіці 

Білорусь – в ст. 192 КК «Порушення законодавства про вибори, референдум, 

про відкликання депутата і про реалізацію права законодавчої ініціативи 

громадян», що знаходиться в главі 23 «Злочини проти конституційних прав і 

свобод людини і громадянина» [375], в Грузії – в ст. 164 «Порушення таємниці 

голосування, неправильний підрахунок голосів або неправильне підведення 

підсумків виборів» глави 23 «Злочини проти прав і свобод людини» [374]. 

Четверта група держав взагалі не передбачила кримінальної відповідальності 

за дані посягання. Так, в КК Латвійської Республіки та КК Республіка Молдова, на 

відміну від КК ФРН, КК Республіки Білорусь, КК РФ, КК Грузії, не закріплено 

кримінальної відповідальності за порушення таємниці голосування. Відсутня така 

норма і в КК Республіки Казахстан, хоча п. 9 ч. 1 ст. 50 «Відповідальність за 

порушення законодавства Республіки Казахстан про вибори» Конституційного 

Закону Республіки Казахстан «Про вибори в Республіці Казахстан» зазначено, що 

«особа несе кримінальну відповідальність за порушення таємниці голосування» 

[234]. А тому відсутність положень про порушення таємниці голосування в КК 

Республіки Казахстан є прогалиною казахського законодавця. 

Якщо звернутися до термінологічних особливостей поняття таємниці 

голосування, то слід зазначити, що воно в КК зарубіжних держав має свої особливості. 

Переважна більшість держав використовує дефініцію «таємниця голосування» (§ 17-

126 ВК штату Нью-Йорк, § 61.008 ВК штату Техас, L.116 ВК Франції, ст. 251 КК 
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Республіки Польща, ст. 141 КК РФ, ст. 192 КК Республіки Білорусь, ст. 164 КК Грузії). 

В Швейцарії поряд з поняттям «таємниця голосування» використовується поняття 

«таємниця вибору» (ст. 283 КК Швейцарії), в ФРН замість поняття «таємниця 

голосування» використовується «виборча таємниця» (§ 107-с КК ФРН).    

Як бачимо, суттєвих розбіжностей у законодавчому закріпленні поняття 

«таємниця голосування» немає. Разом з тим, окремі держави в своїх КК закріплюють 

поняття «виборча таємниця». На мою думку, це призводить до звуження меж 

застосування кримінальної відповідальності, адже таємниця голосування може бути 

порушена не тільки під час проведення виборів, але й під час проведення референдуму. 

Тому більш правильним є використання поняття «таємниця голосування».  

Санкції кримінально-правових норм в КК зарубіжних держав за 

порушення таємниці голосування відрізняються. Вони є різними навіть в США 

за законодавством окремих штатів. Так, за Виборчим кодексом штату Техас 

призначається покарання у виді позбавлення волі на строк до 180 днів [248, 

с. 41]; штату Нью-Йорк, L.116 ВК Франції – до 1 року [248, с. 37–38]; § 107-с 

КК Німеччини, ст. 251 КК Республіки Польща, ст. 164 КК Грузії – до 2 років; ст. 192 

КК Республіки Білорусь, ч. 2 ст. 141 КК РФ (з врахуванням кваліфікованих 

обставин) – до 5 років. Слід зазначити, що за кордоном все більшого поширення 

набуває голосування поштою [175, с. 106], а тому небезпека збільшення 

кількості порушення виборчої таємниці зростає. 

В законодавстві зарубіжних держав законодавець по-різному підійшов до 

регулювання інституту захисту лікарської таємниці. Специфіка правового 

регулювання лікарської таємниці в зарубіжних державах полягає в тому, що 

законодавці відносять цей інститут до різних видів. В одних кримінальних 

законодавствах зарубіжних держав лікарська таємниця є самостійним інститутом. 

Так, в США порушення конфіденційності лікарської таємниці врегульовано 

спеціальним федеральним законодавством, зокрема Законом «Про облік та 

надання інформації що стосується медичного страхування» [452, с. 57–58]. Також 

діють Федеральні стандарти захисту персональної медичної інформації, 

затверджені в 2002 р. [455]. В КК Франції, Республіки Білорусь та Республіки 

Казахстан існують самостійні норми, якими здійснюється правова охорона 
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лікарської таємниці. В інших державах лікарська таємниця відноситься до 

приватної, службової чи професійної таємниці. Так, в КК ФРН, Латвійської 

Республіки, РФ, Республіки Молдова, Грузії лікарська таємниця розглядається 

в межах кримінальної норми про посягання на приватну таємницю. 

В кримінальному законодавстві Швейцарії даний інститут становить службову 

таємницю. В КК Польщі лікарська таємниця визначена в межах інформації, що 

стала відома винному у зв’язку з виконуваною роботою. 

Такі особливості правового регулювання лікарської таємниці пов’язані з тим, 

що різними правовими системами передбачені різні критерії класифікації таємниць 

і віднесення їх до того чи іншого виду. Зокрема, швейцарський законодавець не 

розділяє поняття службової та професійної таємниць, визначаючи будь-яку 

таємницю, що стала відома особі в результаті виконання її обов’язків, як службову. 

Заслуговує на увагу регулювання захисту лікарської таємниці законодавством 

Франції, де поряд із загальними положеннями про відповідальність за 

розголошення лікарської таємниці (ст.ст. 226-13, 226-14) встановлені спеціальні 

норми: розголошення інформації, що дозволяє одночасно встановити людину або 

пару, які здійснили дарування гамет, і пару, яка їх отримала (ст. 511-10 КК Франції) 

та  розголошення іменної інформації, що дозволяє встановити одночасно пару, яка 

відмовилася від ембріона, і пару, яка його прийняла (ст. 511-23 КК Франції). Цим 

самим, вперше в європейському законодавстві встановлено норми щодо захисту 

інформації про застосування біомедичних технологій. Швейцарське законодавство 

карає також осіб за розголошення службової таємниці, яка стала їм відома у 

результаті їх дослідницької діяльності в галузі медицини чи охорони здоров’я 

(ст. 321 bis) [433]. Специфіка ст. 321 bis полягає також у тому, що дана норма 

встановлює, в яких випадках для медичного дослідження може бути розголошена 

службова таємниця. Як стверджує У. А. Єсенов, таким чином, швейцарський 

законодавець безпосередньо в КК передбачає спеціальну ситуацію крайньої 

необхідності, за якої можливе розголошення лікарської таємниці [113, с. 73]. Також 

варто відзначити те, що кримінальне покарання за ст. 321 КК Швейцарії 

застосовується лише за скаргою потерпілого, що є гідним наслідуванню, а тому 

потребує додаткового вивчення та аналізу. 
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Аналіз санкцій статей кримінальних законодавств зарубіжних держав 

свідчить про те, що в частині КК не передбачене покарання у виді позбавлення 

волі. Так, у США лікар, який порушив принцип конфіденційності, може бути 

підданий дисциплінарному покаранню у вигляді штрафу, тимчасового 

призупинення ліцензії або навіть її відкликання [224, с. 34]. Діяння, передбачене 

статтею 145 КК Латвії не належить до злочинів, а є кримінальним проступком, за 

який передбачене покарання у вигляді арешту, примусових робіт або штрафу 

[113, с. 63].  Перелік альтернативних покарань у виді штрафу, позбавлення права 

займати певні посади чи займатися певною діяльністю або неоплачуваних робіт 

на користь суспільства встановлений у ст. 177 КК Республіки Молдова. 

В інших КК зарубіжних держав закріплено покарання у виді позбавлення 

волі: за КК Франції, КК Республіки Польща - на два роки; за КК Швейцарії 

передбачено позбавлення волі, строк якого не конкретизовано; за КК Республіки 

Білорусь, КК Республіки Казахстан – на строк до трьох років; за КК РФ та КК 

Грузії, де лікарська таємниця розглядається в межах складу посягання на 

приватне життя, – до чотирьох та семи років.  

Принцип банківської таємниці, в сучасному його розумінні, був закріплений 

в Швейцарії в 1934 році законом «Про банківську діяльність», де вперше було 

чітко сформульовано, що банківська таємниця – це кримінально-правове поняття, і 

за її розголошення передбачено кримінальне покарання. Доцільність збереження 

банківської таємниці в кримінальному законодавстві зарубіжних держав перебуває 

під питанням, в зв’язку з прийняттям міжнародних актів про забезпечення 

прозорості щодо розкриття банківської інформації податковим органам, зокрема 

Конвенції про взаємну адміністративну допомогу в податковій сфері [157]. 

В кримінальному законодавстві одних зарубіжних держав захист 

комерційної таємниці встановлений як КК так і спеціальними законами. Так, в 

США за розголошення комерційної таємниці відповідальність настає відповідно § 

1905 розділу 18 Зводу Законів, якщо суб’єктом розголошення є посадова особа або 

службовець. Якщо посягання вчиняється іншим суб’єктом, то відповідальність 

настає відповідно до Єдиного закону про комерційні секрети (Uniform Trade Secret 

Act) [262, с. 371]. Крім цього, питання кримінальної відповідальності за 
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викрадення відомостей комерційного характеру врегульовано Актом про 

економічне шпигунство (Economic Espionage Act of 1996) [9, с. 88]. На мою думку, 

норми про економічне шпигунство в сучасних умовах господарювання набувають 

особливої актуальності, а тому можуть бути запозичені іншими державами. 

Прогресивним в КК Республіки Білорусь є закріплення статті 254 про комерційне 

шпигунство, як це передбачено законодавством США. На мою думку, дане 

положення заслуговує на увагу, оскільки викрадення таємної інформації є досить 

поширеним явищем в сучасних умовах господарювання, а тому потребує 

подальшого вивчення щодо можливості запозичення.  

Разом з тим, кримінальне законодавство США, як і законодавство РФ, 

Республіки Молдова, Республіки Білорусь, Республіки Казахстан не знає чіткого 

розмежування кримінальної відповідальності за комерційну та банківську таємниці. 

В кримінальному законодавстві ФРН закріплено декілька норм, що 

регулюють захист комерційної таємниці: § 203, § 204, § 355 КК ФРН. Санкції за 

порушення комерційної таємниці, містяться в особливому Законі про 

недобросовісну конкуренцію (Unlautеren Wettbewerbgezelz, UWG). Банківська 

таємниця в ФРН не захищена кримінальним законодавством. За розголошення 

банківської таємниці особа несе цивільно-правову відповідальність (§ 32 Закону 

«Про німецький федеральний банк»). 

У Франції кримінально-правовий захист виробничих секретів встановлений 

Кримінальним кодексом у ст. 226-13, де комерційна таємниця розглядається в 

контексті професійної, та Кодексом промислової власності. Ст. 378 КК Франції також 

встановлено кримінальну відповідальність за порушення банківської таємниці. 

В КК Швейцарії в ст. 162 містить положення про розголошення комерційної 

таємниці та конфіденційної інформації. Швейцарія історично склалася як країна 

світових банкірів [216, с.115]. Кримінальна відповідальність за розголошення 

таємниці банкіра встановлена в ст. 47 Закону «Про банки». 

В КК Республіки Польща в § 2 ст. 305 встановлена кримінальна 

відповідальність за розголошення ділових секретів. Разом з тим захист 

комерційної таємниці здійснюється нормами законодавства про недобросовісну 

конкуренцію [198, с. 131]. 
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Специфічною особливістю КК Латвійської Республіки є те, що в ньому 

кримінальна відповідальність за службову та комерційну таємницю об’єднана в 

одній статті – 200. В КК Латвійської Республіки, як і в США та ФРН не 

передбачено кримінально-правового захисту банківської таємниці. 

В інших зарубіжних державах кримінальна відповідальність за розголошення 

комерційної і банківської таємниці встановлена виключно КК і врегульована 

єдиною нормою. Так, ст. 183 міститься в главі 22 «Злочини в сфері економічної 

діяльності» КК РФ; ст. 24510 – в главі 10 «Економічні злочини» КК Республіки 

Молдова; ст. 254, 255 – в главі 25 «Злочини проти порядку здійснення економічної 

діяльності» КК Республіки Білорусь; ст.ст. 223 – в главі 8 «Кримінальні 

правопорушення в сфері економічної діяльності» КК Республіки Казахстан; ст. 202 – 

в розділі 8 «Економічні злочини» КК Грузії. Таке законодавче регулювання вкрай 

відрізняться від кримінального законодавства США. Зокрема, в штаті Техас в 

ст. 31.05 передбачена відповідальність за посягання на комерційну таємницю. 

Ця норма розміщена в главі «Викрадення» розділу 7 «Посягання проти власності» 

[382, с. 419]. Більше того, в КК аналізованих держав СНД захист комерційної 

таємниці поєднано в одній нормі поряд із банківською таємницею. 

У тих зарубіжних державах, де використовуються інформаційні об’єкти, які 

являють комерційну цінність, відсутній єдиний підхід до визначення поняття такої 

інформації. Застосовуються різні визначення: «ділові секрети», «виробничі 

секрети», «торгівельні секрети», «секрети виробництва», «конфіденційна 

інформація», «комерційна таємниця» тощо [151, с.283]. Так, у США та Республіці 

Польщі застосовується поняття «ділові секрети». Поняття «виробничі секрети» 

використовується в ФРН, а в Швейцарії – «торгівельні секрети». В державах СНД 

вживається поняття «комерційна таємниця».  

Слід зазначити, що покарання за викрадення комерційної таємниці в США є 

досить суворим: для фізичних осіб штраф у розмірі до 500 тис. дол. США, а 

юридичних осіб – до 5 млн. дол., позбавлення волі строком до 10 років, конфіскація 

майна, що використовувалося для вчинення злочину, а також отриманих злочинним 

способом доходів. Покарання за вчинення економічного шпигунства, зазвичай, є 

суворішими, ніж за крадіжку відомостей, що становлять комерційну таємницю. 
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Максимальний грошовий штраф, що накладається на особу, яка вчинила подібні дії, 

становить 500 тис. дол. США, а максимальний строк позбавлення волі збільшується 

до 15 (п’ятнадцяти) років. Для юридичних осіб, які беруть участь в іноземному 

економічному шпигунстві, сума грошового штрафу зростає до 10 млн. дол. США. 

В зв’язку з цим Р. Б. Іванченко зазначає, що в США передбачена підвищена 

кримінальна відповідальність за дії іноземних громадян, представників іноземних 

спецслужб або суб’єктів економічної діяльності, які незаконно отримують 

конфіденційні відомості економічного характеру [131, с.22].  

У всіх аналізованих кримінальних законодавствах зарубіжних держав 

покарання за розголошення комерційної таємниці передбачає покарання у виді 

позбавлення волі: в КК Франції – на строк від 1 до 6 місяців; КК ФРН, КК 

Республіки Польща, КК Республіки Казахстан – до 3 років; в КК Республіці 

Молдова із врахуванням кваліфікуючих обставин – від 2 до 5 років; в КК Грузії – 

до 4 років; в КК Швейцарії строк ув’язнення не конкретизовано, причому за 

розголошення банківської таємниці – до 5 років; в КК Республіки Білорусь – до 

5 років; в КК Латвійської Республіки – до 8 років; КК РФ – до 10 років.   

Вищенаведене свідчить про те, що покарання з розголошення комерційної 

таємниці в кримінальних законодавствах зарубіжних держав є досить суворими, 

що свідчить про їх велику суспільну небезпеку.  

Кримінально-правова охорона службової таємниці в законодавстві 

зарубіжних держав має свою специфіку. Разом з тим однозначності у питанні 

закріплення службової таємниці немає. В одних державах захист службової 

таємниці віднесений до посягань на державне управління, в інших – до 

посадових злочинів. Так, питання захисту службової таємниці в США 

розглядаються в частині III «Службовці» титулу 5 «Державні органи і 

службовці» Зводу законів США, де зазначено, що службовець зобов’язаний не 

розголошувати секретну інформацію, заборонену для розголошення законом 

[336]. Особливістю захисту службової таємниці в Америці є те, що вона 

захищається або як державна таємниця або як комерційна. 

В переважній більшості КК зарубіжних держав встановлено захист 

службової таємниці. Так, в КК Франції відповідальність службових осіб 
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передбачена в ст. 432-9 глави 2 «Про посягання на державне управління, 

вчинені особами, що здійснюють публічні функції», в КК ФРН – § 353 розділу 

30 Особливої частини КК ФРН «Посадові злочинні діяння», в КК Швейцарії – 

ст.ст. 293, 320, 321, 321 bis та 353, що віднесені до різних глав, в КК Латвійської 

Республіки – ст. ст. 329, 330 глави 24 «Посадові злочини», в КК Республіки 

Білорусь - ст. 375 глави 33 «Злочини проти порядку управління».  

Лише в КК Польщі захист службової таємниці передбачений § 2 ст. 266, 

що міститься в главі 33 «Злочини у сфері обігу інформації».  

В кримінальному законодавстві частини держав СНД правових норм, які 

встановлювали б відповідальність за розголошення службової таємниці немає. Так, 

у КК РФ кримінально-правових норм, які б окремо встановлювали відповідальність 

за посягання на службову таємницю немає. Хоча юристи до службової таємниці 

відносять податкову таємницю (ст. 183 КК РФ), таємницю слідства (ст. 320 КК РФ), 

таємницю заходів безпеки, які застосовуються щодо учасників правосуддя (ст. 311 

КК РФ), таємницю заходів безпеки, які застосовуються щодо суб’єктів порядку 

управління (ст. 320 КК РФ). З приводу цього, С. Ф. Щадрін стверджує, що предмети 

злочинів, передбачених ст.ст. 310, 311, 320 КК РФ, відносяться до категорії 

службової таємниці, так як наділені усіма її конструктивними ознаками [446, с.18]. 

Аналогічно виглядає ситуація із захистом службової таємниці в Республіці 

Молдова, Республіці Казахстан та Грузії, де самостійна норма про кримінальну 

відповідальність відсутня, однак діяння, закріплені в ст. 315, 316, 3301 КК 

Республіки Молдова, ч. 3 ст. 223, ст. 382 та 424 КК Республіки Казахстан та ст.ст. 

351, 354, 367, 374 КК Грузії, передбачають захист службової таємниці, правда саме 

поняття «службової таємниці», як таке, не використовується. 

Враховуючи викладене вище, слід зазначити, що в зарубіжному 

кримінальному законодавстві неоднозначним є і порядок закріплення даного 

діяння, зокрема, в одних КК (США, Франції, ФРН, Республіка Польща, 

Республіка Білорусь) передбачена окрема норма, в інших (Швейцарія,  

Латвійська Республіка) – декілька норм, присвячених захисту службової 

таємниці, в третіх (РФ, Республіка Молдова, Республіка Казахстан та Грузія) – 

правових норм, які встановлювали б відповідальність за розголошення 
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службової таємниці немає, хоча насправді деякі норми, наявні в КК, за 

конструктивними ознаками слід відносити до службової таємниці.  

У переважній більшості аналізованих КК зарубіжних держав санкція 

статті, що встановлює кримінальну відповідальність за розголошення 

службової таємниці передбачає покарання у виді позбавлення волі: у Франції – 

від 1 до 3 років, у Грузії (ст. 367-1) – до 2 років, Швейцарії строк ув’язнення не 

конкретизовано, у Республіці Польща, Республіці Білорусь – до 3 років, 

Республіці Молдова – від 3 до 5 років, ФРН, РФ (ст. 311, 320 КК) – до 5 років, 

Республіки Казахстан (ст. 424) – до 6 років.   

Тільки у КК Латвійської Республіки не передбачено покарання у виді 

позбавлення волі за розголошення службової таємниці.  

В кримінальному законодавстві зарубіжних держав існує широкий перелік 

положень, спрямованих на захист державної таємниці. Так, злочинами, що 

посягають на державну таємницю є розголошення державної таємниці та 

шпигунство. Відповідальність за розголошення державної таємниці та 

шпигунство передбачена у кримінальному законодавстві всіх зарубіжних держав, 

що підлягають аналізу, зокрема в: § 793, § 794 Зводу законів США. Слід зазначити, 

що в 1985 році в США було прийнято Закон про покарання за розголошення 

державних секретів та діє директива міністерства оборони 1984 р. «Про 

нерозголошення важливої технічної інформації» [332, с. 231]. Особливістю 

кримінального законодавства США є те, що в ньому передбачено декілька видів 

кваліфікованого шпигунства. До них належать шпигунство, вчинене у військовий 

час, «атомне» шпигунство, військове шпигунство [331, с.489].  

В КК інших зарубіжних держав захист державної таємниці передбачений: § 

93, § 94, § 95, § 96, § 97, § 97а, § 97b, § 98 розділу 1 глави 1 «Злочинні діяння проти 

інтересів держави» та § 109f розділу 5 «Розвідувальна діяльність, що становить 

загрозу для безпеки» КК ФРН; ст.ст. 411-7, 411-8 відділу 3 «Про передачу 

інформації іноземній державі» КК Франції; ст. ст. 267, 272-274 розділу 13 

«Злочини проти безпеки держави» КК Швейцарії; ст. 265 глави 33 «Злочини у 

сфері обігу інформації» КК Республіки Польща; ст. 275, 276, 283, 283-1, 284 глави 29 

«Злочини проти основ конституційного ладу і безпеки держави» КК РФ; ст.ст. 356, 
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357, 358 глави 32 «Злочини проти держави», ст.ст. 373, 374 глави 33 «Злочини 

проти порядку управління», та ст.ст. 457, 458 глави 37 «Військові злочини» КК 

Республіки Білорусь; ст.ст. 85, 94 та 95 глави 10 «Злочини проти держави» КК 

Латвійської Республіки; ст. 337, 338, 344, 345 глави 17 «Злочини проти публічної 

влади і безпеки держави» КК Республіки Молдова; ст.ст. 313, 314, 320, 321 глави 32 

«Злочини проти основ конституційного устрою і безпеки Грузії» КК Грузії; 

ст.ст. 166, 172 та 173 глави 5 «Кримінальні правопорушення проти основ 

конституційного устрою і безпеки держави» КК Республіки Казахстан. 

Варто також відзначити, що якщо окремі держави поняття державної 

таємниці закріпили безпосередньо в кримінальних кодексах (ФРН, Франція), то 

законодавством інших держав це поняття висвітлене в спеціальному 

законодавстві, як правило, в законах про державну таємницю (Республіка Польща, 

РФ, Республіка Білорусь, Республіка Молдова, Латвійська Республіка, Грузія, 

Республіка Казахстан). Крім цього, в національному законодавстві кожної з 

аналізованих держав існує перелік відомостей, що становить державну таємницю. 

Про важливість захисту інституту державної таємниці свідчить також суворість 

кримінальних санкцій. Так, § 794 Зводу законів США допускає застосування смертної 

кари або пожиттєвого ув’язнення за одну лише спробу передати громадянину 

іноземної держави інформацію оборонного характеру. В Франції за розголошення 

відомостей, що можуть зашкодити інтересам нації, встановлене покарання у виді 

десяти років тюремного ув’язнення. Ст. 94 КК Латвійської Республіки передбачає 

покарання у виді позбавлення волі на строк до восьми років; ст. 265 КК Республіки 

Польща – до 8 років; ст. 283 КК РФ – від 3 до 7 років; ст. 273 Республіки Білорусь, ст. 

344 КК Республіки Молдова – до 5 років; ст. 313 КК Грузії – від 12 до 20 років; ст. 183 

КК Республіки Казахстан – від 5 до 8 років.  

Можна узагальнити, що у всіх КК зарубіжних держав передбачений широкий 

перелік норм, спрямованих на захист державної таємниці. Це свідчить про особливу 

увагу національних законодавців до цього інституту. Захист державної таємниці – один 

із найважливіших напрямків внутрішньої політики кожної держави. Як слушно 

зауважив А. Савченко: «Для кожної держави світу правова охорона державної таємниці 

є складовим елементом гарантування національної безпеки» [332, с. 54].  
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Висновки до першого розділу  

 

Вищевикладене дозволяє зробити такі основні висновки: 

Узагальнення наукових розробок з питань охорони таємниці нормами 

кримінального права дає можливість запевнити, що окремі положення захисту 

таємниці отримали належну увагу серед науковців сучасності. Основними 

напрямками дослідження були: історія становлення та розвитку інституту 

відповідальності за розголошення окремих видів таємниці; питання кваліфікації 

злочинів, пов’язаних з охороною таємниці; призначення покарання за посягання 

на таємницю. 

До переліку найбільш дискусійних питань належать: визначення поняття 

таємниці; використання різних критеріїв для класифікації таємниці, що 

охороняється нормами кримінального права; межі кримінально-правової охорони 

таємниці; розмежування окремих видів таємниць, що охороняються кримінальним 

правом; доцільність декриміналізації та криміналізації окремих видів таємниць. 

Окремі питання щодо кримінально-правової охорони таємниці взагалі 

не  були самостійним об’єктом дослідження: відповідність українського 

законодавства законодавству європейських держав в сфері охорони таємниці; 

розголошення сімейної таємниці, таємниці голосування, лікарської, 

адвокатської таємниці, таємниці слідства. 

В історії вітчизняного кримінального законодавства можна простежити 

складний і суперечливий процес становлення на теренах України норм 

кримінального законодавства, що передбачали встановлення кримінальної 

відповідальності за посягання на таємницю. Розвиток інституту таємниці в 

кримінальному законодавстві був пов’язаний з конкретним історичним 

періодом, від якого залежало визнання чи нівелювання захисту певних 

суспільних відносин. Формально першим різновидом таємниці, яка охоронялася 

в найдавніші часи була державна таємниця, яка була притаманна періоду 

зародження української державності і виникнення на теренах України держави 

під назвою Київська Русь. Хоча юридичного закріплення на той час ще не було. 

Згодом, в період становлення Великого князівства Литовського, відбувається 
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диференціація таємниці. Так, в Литовських Статутах знаходимо згадки про 

державну, особисту таємницю та таємницю сімейного життя. Причому 

кримінальна відповідальність встановлювалася лише за порушення державної 

таємниці. Вже у ХІХ ст. в правових пам’ятках відбувається подальша 

диференціація кримінальної відповідальності за посягання на різного роду 

таємниці. Своє юридичне закріплення в пам’ятках кримінального законодавства 

знайшла таємниця кореспонденції, комерційна таємниця тощо. 

Положення, що регулювали охорону таємниці, простежувались у таких 

історичних правових актах, як Литовські Статути, Соборне Уложення 1649 р., 

Звід законів Російської імперії 1840–1842 рр., Уложення про покарання 

кримінальні та виправні 1845 р. та 1885 р., Кримінальне уложення 1903 р., 

Австрійський кримінальний кодекс 1852 р., КК УРСР 1922, 1927 та 1961 рр.  

В окремих кримінально-правових пам’ятках ХІХ–ХХ ст., зокрема 

Уложенні про покарання кримінальні і виправні 1845, 1885 рр. та 

Кримінальному уложенні 1903 р. чітко систематизується відповідальність за 

розголошення різних видів таємниць. В останньому види таємниці, що 

охоронялися кримінальним законодавством, окрім приватної та державної, були 

згруповані в главі XXIX «Про розголошення таємниць». Такий підхід 

законодавця того часу був прогресивним. 

Дослідження історико-правового інституту охорони таємниці свідчить, 

що, незважаючи на довготривалий досвід його становлення, питання створення 

оптимальної моделі відповідних кримінальних норм, сьогодні залишається не 

вирішеним. Тому окремі законодавчі підходи історико-правової спадщини щодо 

встановлення кримінального захисту таємниці можуть бути використані для 

корегування та удосконалення діючих кримінально-правових норм. 

Поділ кримінального законодавства зарубіжних держав на окремі групи 

дає можливість дослідити подібні та відмінні погляди до визначення місця та 

законодавчого закріплення охорони таємниці у КК, поняття, видів та покарань 

за посягання на неї у кримінальному законодавстві держав ближнього та 

дальнього зарубіжжя. 
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Якщо говорити про місце інституту таємниці, охоронюваної нормами 

кримінального права, то варто відзначити, що він знайшов своє закріплення у 

всіх аналізованих кримінальних законодавствах зарубіжних держав. Разом з тим, 

можна виділити дві групи КК зарубіжних держав за порядком законодавчого 

закріплення норм про охорону таємниці. Першу групу утворюють КК, в яких 

даний інститут регулюється виключно нормами кримінального законодавства. 

До другої групи КК слід віднести ті, у яких містяться бланкетні норми, що 

конкретизують особливості кримінальної відповідальності за посягання на 

таємницю в спеціальному законодавстві. 

Визначаючи назву статті, яка передбачає поняття таємниця, КК держав 

СНД використовується визначення таємниця. Натомість в КК інших зарубіжних 

держав поряд із поняттям «таємниця» вживають термін «секрет». Виняток 

становить КК Республіки Польща, де у назві глави та статей, спрямованих на 

охорону певних відомостей, застосовано термін «інформація». 

Розглянувши запропоновані види таємниці, КК зарубіжних держав можна 

поділити на дві групи. До першої групи належать КК, в яких передбачено 

охорону всіх видів таємниць – це КК окремих держав СНД. До другої групи 

відносяться кримінальні законодавства тих зарубіжних держав, в яких відсутні 

кримінальні норми щодо хоча б однієї аналізованої таємниці, зокрема таємниця 

усиновлення не криміналізована в США, Франції, Республіці Польща, таємниця 

голосування – в Республіці Молдова та Республіці Казахстан. 

Аналіз санкцій за посягання на таємницю, що охороняється нормами 

кримінального права, свідчить про те, що в КК зарубіжних держав по-різному 

визначена суспільна небезпечність аналізованих діянь. Так, в одних КК зарубіжних 

держав охорона окремих видів таємниці розцінюється як кримінальний проступок 

(зокрема, КК Латвійської Республіки та Республіки Казахстан щодо розголошення 

таємниці усиновлення). В інших – посягання на таємницю становить значну 

суспільну небезпеку. Найбільш суворими кримінальними санкціями за посягання на 

таємницю в КК всіх зарубіжних держав є санкції за розголошення таємниці 

листування, комерційної та державної таємниці. 



 76 

РОЗДІЛ 2  

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ПОНЯТТЯ ТАЄМНИЦІ, ЇЇ ВИДИ  

ТА СИСТЕМА НОРМ ПРО ОХОРОНУ ТАЄМНИЦІ  

У ЧИННОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 

 

2.1   Система норм та загальна характеристика типових посягань на 

таємницю 

 

Запобігання та протидія злочинності у сфері охорони таємниці є 

частиною кримінально-правової політики України. КК України містить систему 

норм, якими здійснюється кримінально-правове регулювання суспільних 

відносин, пов’язаних із захистом різних видів таємниць. Від узгодженості їх 

між собою, а також узгодженості з іншими нормами в межах частин КК, як 

підсистем кримінального законодавства, залежить ефективність зазначеного 

кримінально-правового регулювання. Як зазначає Н. О. Гуторова, цілком 

природно, що кримінально-правовій охороні піддаються не всі суспільні 

відносини, а тільки ті з них, які є найбільш важливими для людини, суспільства 

і держави [97, с.33]. Тому одним із засобів захисту таємниці є закріплення в КК 

переліку тих посягань, які визнаються злочинами і за вчинення яких 

передбачена кримінальна відповідальність. 

Як зауважує О. К. Тугарова, чинне кримінальне законодавство не містить 

окремого розділу, родовим об’єктом якого є відносини у сфері обігу інформації. 

Водночас норми Особливої частини КК України закріплюють понад 50 складів 

злочинів, що посягають на встановлений законом порядок створення, збирання, 

одержання, зберігання, використання, поширення, охорони та захисту 

інформації [370, с. 62].    

КК містить значну кількість норм, присвячених охороні суспільних 

відносин у сфері обігу інформації, пов’язаних із таємницею приватного життя, 

професійною, комерційною, банківською, службовою та державною таємницею 

від протиправних посягань. Однак, зважаючи на те, що система норм Особливої 

частини КК побудована за критерієм тотожності або однорідності родових 
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об’єктів, а охорона таємниці спрямована на захист відомостей у різних сферах 

суспільного життя, то й безпосередні об’єкти охорони таємниці не співпадають.   

Тому кримінально-правові норми щодо захисту таємниці не охороняються 

єдиним комплексом, а розкидані по різних розділах Особливої частини КК.  

В КК України охорона таємниці врегульована такими нормами, як ст.ст. 111, 

114, 132, 145, 154, 159, 163, 168, 182, 189, 231, 232, 328, 329, 361-2, 362, 381, 386, 

387, 397, 422 (Додаток А. «Таємниця як предмет кримінально-правової охорони»). 

Зважаючи на запропоновану нижче класифікацію системи норм про охорону 

таємниці в залежності від суб’єкта, якому належить таємниця (1) приватна – 

фізичним і юридичним особам, які вправі самостійно визначати, яка інформація 

повинна залишатися в обмеженому доступі) і 2) публічна (державі)), на першому 

етапі розглянемо систему норм, що посягають на приватну таємницю. 

Незважаючи на відсутність комплексності норм про охорону таємниці в 

чинному кримінальному законі, спробуємо проаналізувати норми, що 

охороняють різні види таємниць. Так, таємниця приватного життя представлена 

такими нормами: ст.ст. 159; 163; 168; 182; 381 КК України. В наведених нормах 

предметом злочинів є таємниця та посягання на неї є способом їх вчинення. 

Варто зауважити, що не завжди одна норма є в одній статті (буває, що одна 

норма міститься в різних статтях і навпаки). Всі наведені норми мають зв’язок 

зі сферою приватного життя фізичної особи. 

Судова статистика за січень–грудень 2014 року та січень–березень 2015 

року свідчить, що в Україні в 2014 році зареєстровано 72 правопорушення, а за 

три місяці 2015 року – 26 правопорушень, відкритих за ст. 182 КК України 

[116]. Статистичні дані свідчать про тенденцію зростання кількості порушень 

недоторканності приватного життя. 

Сферу приватного життя фізичної особи доцільно розглядати виходячи з 

контексту ст. 271 ЦК України, що визначає зміст особистого немайнового права 

як сферу особистого самоврядування (саморегулювання), в якій фізична особа 

має верховну владу щодо визначення свого життя та його регулювання, 

встановлення правил поведінки [410]. З вищевикладеного випливає, що саме 

особа, а не держава чи суспільство, визначає свою поведінку на власний розсуд.   
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ЄСПЛ зазначав, що поняття «приватного життя» охоплює: фізичну та 

психічну цілісність людини; деякі аспекти її фізичного та соціального «я», зокрема 

гендерну ідентифікацію, ім’я та сексуальну орієнтацію, статеве життя; право на 

особистий розвиток і право людини налагоджувати й розвивати стосунки з іншими 

людьми та зовнішнім світом; право людини будувати своє життя в обраний нею 

спосіб; право на доступ до персональної інформації, що має визначальний характер 

для особи, та визначення правового статусу особи, право на приватний простір і т. 

ін. [73, с.10].Тобто приватне життя включає в себе різні сфери буття людини, 

зокрема фізичну, просторову, комунікативну та інформаційну, які у літературі також 

розглядаються як основні складові права на повагу до приватного життя. 

У зв’язку із таким широким тлумаченням сфери приватного життя в КК, 

окрім порушення недоторканності приватного життя, окремо встановлено 

кримінальну відповідальність за розголошення інформації про особу, таємниці 

голосування, таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 

кореспонденції, таємниці усиновлення (удочеріння),  які теж можна розглядати як 

порушення недоторканості приватного життя людини. Викладене свідчить про те, 

що законодавець вводить крім загальної норми про охорону конфіденційної 

інформації про особу (таємниці приватного життя), спеціальні норми, якими 

забезпечується її додатковий захист, зокрема: 1) дії, поєднані з погрозою 

розголошення відомостей, що ганьблять особу чи близьких родичів (ч. 2 ст. 154 

КК України); 2) розголошення інформації про особу, передбачене положеннями ст. 

189 КК України – «розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі 

родичі бажають зберегти в таємниці (вимагання)»; 3) ст. 381 КК України – 

«розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист».  

Разом з тим, варто відзначити, що систему норм про охорону таємниці 

приватного життя можливо структурувати на два види в залежності від об’єкта 

охорони приватного життя на: 

1) де основним безпосереднім об’єктом виступають суспільні відносини з 

охорони приватного життя (ст. 182, 159, 163, 168 КК України); 

2) де додатковим (факультативним) об’єктом виступають суспільні 

відносини з охорони приватного життя (ст. 154, 189, 397 КК України). 
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Нормою, яку можна віднести до системи норм про охорону таємниці 

приватного життя є ст. 159 КК України – порушення таємниці голосування. 

Разом з тим, моніторинг ефективності правоохоронних органів України щодо 

розслідування злочинів проти виборчих прав, здійснених на позачергових 

виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 р. засвідчив, що за ст. 159 

КК України не було порушено жодного кримінального провадження [115].  

На мою думку, в ст. 159 КК України доцільно конкретно визначити 

відомості, що становлять предмет таємниці голосування, зокрема внесенням 

відповідних змін до законодавства про вибори. Наприклад, в § 107с КК ФРН склад 

порушення таємниці виборів має місце, якщо винний порушує приписи, що 

слугують охороні таємниці виборів: з метою надати відповідну інформацію іншій 

особі або самому отримати інформацію відносного того, як проголосував той або 

інший виборець. Такі приписи містяться в низці законодавчих актів федерації і 

федеральних земель, зокрема в федеральному законі про вибори (Bundeswahlgesetz). 

Таким чином, з одного боку, недосконалість чинного законодавства та 

судової практики, з іншого – пасивність та незацікавленість самого виборця, 

виключають практичне застосування даної норми.  

Очевидним є зв’язок норм, передбачених статтями 163, 168 та 182 

КК  України, оскільки таємниця кореспонденції є важливою складовою 

забезпечення недоторканності приватного життя. Виходячи з розуміння самого 

права на таємницю кореспонденції, декриміналізуючим фактором повинна 

розцінюватися згода особи (осіб) на розголошення відомостей, що містяться в 

кореспонденції, адже у випадку, якщо дано згоду власника на право 

ознайомлення зі змістом особистої кореспонденції, склад злочину відсутній.  

Разом з тим, у науці кримінального права робиться висновок про те, що 

відповідно до чинного законодавства обмеження права на таємницю особистої 

кореспонденції можливе для вирішення завдання порятунку публічного 

інтересу, «в жертву» якому може бути принесено збереження досліджуваної 

таємниці. Аналогічна позиція висловлена в рішенні ЄСПЛ. Так, у справі Шенк 

проти Швейцарії вказувалося, що необхідно співвідносити інтереси, що 

перебувають у конфлікті, – публічний інтерес у встановленні істини у справі і 
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приватний інтерес у збереженні конфіденційності телефонних переговорів. 

ЄСПЛ визнав допустимим імперативне обмеження права на таємницю 

телефонних переговорів, засноване на конфлікті інтересів – інтересу публічного 

(наприклад, у випадку запобігання вбивства) та інтересу приватного 

(недоторканність особистої кореспонденції) [454, с. 608]. З викладеного 

зрозуміло, юридичною підставою для обмеження таємниці кореспонденції має 

бути реальний конфлікт приватного інтересу збереження таємниці особистої 

кореспонденції і більш значущих публічних інтересів державної безпеки. 

Законодавством України передбачено тимчасові обмеження реалізації цих 

прав. Такі винятки з прав на таємницю листування встановлюються лише судом 

у випадках, передбачених законом, з метою запобігання злочинові чи з’ясування 

істини під час розслідування кримінальних справ, якщо іншими способами 

одержати інформацію неможливо. Так, різновидами втручання в приватне 

спілкування є: аудіо -, відеоконтроль особи (ст. 260 КПК); арешт, огляд і виїмка 

кореспонденції (статті 261, 262 КПК); зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж (ст. 263 КПК); зняття інформації з електронних 

інформаційних систем (ст. 264 КПК). Інформація, отримана внаслідок 

втручання у спілкування, не може бути використана інакше, як для вирішення 

завдань кримінального провадження [180]. Разом з тим, таке обмеження може 

бути здійснено тільки за рішенням суду. 

Відмінність в об’єктах, передбачених ст.ст. 182 і 163 КК України 

зумовлює необхідність в одних випадках розмежовувати ці злочини, а в інших – 

кваліфікувати за сукупністю норм. Науковці відстоюють декілька позицій. 

Наприклад, якщо незаконне збирання конфіденційної інформації щодо особи 

було поєднане з порушенням таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфної та іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або 

через комп’ютер, вчинене слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, 

передбачених статтями 182 та 163 КК [226, с. 33].  

Хоча має місце й інша позиція, згідно з якою зазначені злочини 

конкурують між собою [403, с. 186]. Так, як слушно відзначив Д. Кондратов, 
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якщо буде встановлено, що порушення таємниці кореспонденції виступало 

лише способом безпосереднього збирання конфіденційної інформації про особу, 

з метою подальшого зберігання, використання або поширення (розголошення) 

такої інформації, однак винний більше не виконав ніяких додаткових дій, які 

повинні отримати окрему кваліфікацію, слід говорити про вчинення ним лише 

одного злочину [158, с. 146]. Проте, у цьому випадку ми маємо ситуацію, коли 

одне й те саме діяння підпадає під ознаки двох норм закону про кримінальну 

відповідальність, а саме ст. 163 та ст. 182 КК України. У науковій літературі такі 

ситуації називають конкуренцією кримінально-правових норм. У даному 

випадку норму, що міститься у ст. 163 КК України слід розглядати як спеціальну 

щодо норми, яка міститься у ст. 182 КК України. Отже, у наведеній ситуації слід 

керуватися правилами конкуренції кримінально-правових норм. 

Тісно пов’язаною з охороною недоторканності приватного життя є норма КК 

України, яка встановлює кримінальну відповідальність за розголошення таємниці 

усиновлення (удочеріння) всупереч волі усиновителя – ст. 168 КК України. 

Гострі дискусії в науці викликає питання про співвідношення, з одного боку, 

права дитини знати своїх батьків, з іншого – таємниці усиновлення. З приводу 

цього в доктрині кримінального права мають місце спірні позиції: одні дослідники 

вважають, що таємниця усиновлення має бути збережена, оскільки розголошення 

інформації про усиновлення може заподіяти дитині не тільки глибокі моральні 

страждання, але і зруйнувати створену нормальну сімейну обстановку в цілому 

[79, с. 142; 351], протилежна думка була висловлена науковцями та 

високопосадовцями, які виступають за декриміналізацію таємниці усиновлення 

[416, с. 179]. Причому останні посилаються на те, що судова практика щодо 

розголошення таємниці усиновлення є дуже мізерною, причому не всі з 

порушених справ доходять до суду. Дійсно, аналіз судової практики, яка міститься 

в ЄДРСР, свідчить про те, що судових рішень щодо притягнення до кримінальної 

відповідальності за розголошення таємниці усиновлення всього декілька [271; 272; 

273; 393; 394; 395]. На мою думку, враховуючи високу ступінь суспільної небезпеки 

порушення таємниці усиновлення (удочеріння) як діяння, що здатне завдати 

найсильнішу моральну травму дитині і його усиновителям, підірвати підвалини 
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сім’ї і привести до інших несприятливих, а часом і трагічних наслідків, кримінальну 

відповідальність за розголошення таємниці усиновлення потрібно зберегти.  

Слід зазначити, що ч. 2 ст. 228 СК України передбачено обмеження 

таємниці усиновлення. Так, відомості про усиновлення видаються судом лише 

за згодою усиновлювача, крім випадків, коли такі відомості потрібні 

правоохоронним органам, суду у зв’язку з цивільною справою чи кримінальним 

провадженням [344]. Проблемним є положення «крім випадків, коли такі 

відомості потрібні правоохоронним органам…».  

На мою думку, на законодавчому рівні слід закріпити виключний перелік 

таких випадків. До них можна віднести такі підстави: 1) згода органів опіки й 

піклування в інтересах дитини; 2) у разі досягнення 14 років, після проведення 

психологічної експертизи на виявлення факту про готовність дитини щодо її 

розкриття; 3) за рішенням суду, у випадку обґрунтованого звернення спадкоємців 

усиновленого, якщо факт про усиновлення став їм відомим вже після смерті 

усиновлювачів, зокрема, з метою попередження спадкових захворювань або 

уникнення кровного споріднення при укладенні шлюбу. Очевидно, що в таких 

випадках має йтися і про ситуації, коли відсутня згода усиновлювача, однак 

дана інформація необхідна правоохоронним органам. 

Як слушно зауважує А. В. Троян, встановлені у КК України норми 

демонструють відсутність системного підходу з боку законодавця до правового 

визначення змісту категорії приватного життя. Зміст даної категорії знаходить 

свій вираз в окремих його елементах, які виражаються через окремі права особи 

(право на фізичну недоторканість, недоторканість сімейного життя, комунікації 

тощо), які знаходяться у нерозривній єдності та доповнюють сутність поняття 

приватного життя як окремої правової категорії [369]. У розглянутих нормах 

навпаки поняття приватного життя та його елементи відокремлені одне від 

одного, характеризуються своєю спрямованістю нібито в окремих напрямах. 

Зазначені недоліки у вітчизняному законодавстві не надають змоги чітко та в 

повному обсязі виділити приватне життя в якості особливої правової категорії, яка 

покладається в основу відокремленої сфери регулювання суспільних відносин. 
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Звідси – недосконалість правового регулювання суспільних відносин у сфері 

забезпечення таємниці приватного життя та неналежний рівень його охорони. 

З метою вдосконалення урегульованості суспільних відносин у сфері 

охорони недоторканості приватного життя варто переглянути відповідні норми та 

спрямувати законотворчу діяльність на їх систематизацію та згрупування в межах 

певного структурного елементу КК України. Зокрема, це може мати вираження в 

об’єднанні складових приватного життя в один розділ, який би розкривав сутність 

даної категорії та встановлював відповідальність за порушення недоторканості 

приватного життя особи у разі незаконного посягання на таємницю. Такий розділ 

доцільно назвати «Злочини проти приватного життя фізичної особи». 

За запропонованою вище класифікацією таємниця приватного життя може 

поділятися на підвиди в залежності від переліку осіб, зобов’язаних її зберігати, 

на таємниці спеціального статусу. До зобов’язаних суб’єктів тут належать: 

а) віднесеність до певного виду діяльності (наприклад, лікар, адвокат, священик 

т. д.); б) заняття певної посади (слідчий, прокурор, працівник поліції і ін.); 

в) певний зв’язок суб’єкта з професійною або службовою діяльністю інших осіб 

(потерпілий в кримінальному процесі і т.д.). 

Професійна таємниця в кримінальному законодавстві України представлена 

такими різновидами, як лікарська таємниця та адвокатська таємниця. Так, 

законодавець України в розділ 2 Особливої частини КК «Злочини проти життя і 

здоров’я особи» для забезпечення кримінально-правової охорони лікарської 

таємниці включив дві статті: загальну - незаконне розголошення лікарської 

таємниці (ст. 145) і спеціальну – розголошення відомостей про проведення 

медичного огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини чи 

іншої невиліковної інфекційної хвороби (ст. 132). 

Слід зазначити, що випадків порушення права особи на лікарську таємницю є 

багато, але до відповідальності порушники притягуються вкрай рідко. Пов’язано це, 

з-поміж іншого, з небажанням потерпілих відстоювати своє право. Разом з тим, слід 

підтримати думку Л. К. Карпенко щодо виведення тяжких наслідків за межі 

основного складу злочину та визнання їх у якості кваліфікуючої ознаки, яку слід 

зосередити у ч. 2 ст. 145 КК України [141, с.35]. Застосування такого підходу до 
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конструкції злочину, передбаченого ст. 145 КК України, свідчить про його повне 

співпадіння з ознаками складу злочину, передбаченого ст. 132 КК України. Разом з 

тим, конструкція переважної більшості статей КК передбачає саме таку побудову, де 

кваліфікуючі ознаки виділені за межами основного складу злочину. 

Найбільш поширеними випадками розголошення лікарської таємниці в 

лікарській практиці є: 

1) надання інформації, що містить лікарську таємницю, на запити. Показовим в 

цьому плані, наприклад, є не давнє рішення ЄСПЛ від 06 червня 2013 року по справі 

«Авілкіна та інші проти Росії». Суд зазначив, що порушення права на невтручання в 

особисте життя, яке гарантоване статтею 8 Конвенції про захист прав та 

основоположних свобод, полягало в тому, що інформація про відмову заявників від 

переливання крові була надана комітетом охорони здоров’я на запит прокуратури. 

Запит на вказану інформацію подавався прокуратурою в рамках розслідування, яке 

проводилося щодо релігійної організації, членами якої були заявники. Суд визнав 

невиправданим таке втручання в особисте життя заявників [2]; 

2) виписка листка непрацездатності. Для уникнення можливих випадків 

притягнення до відповідальності за розголошення лікарської таємниці, слід в 

кожному випадку видачі листа непрацездатності інформувати пацієнта про його 

право письмової відмови від зазначення поставленого йому діагнозу у листі 

непрацездатності. З приводу цього, цікавим є досвід РФ. Так, зазначення у листі 

непрацездатності повної назви медичного закладу також призводить до порушення 

лікарської таємниці. Відповідно до вимог наказу «Про печатки і штампи для 

оформлення медичних документів» [301], керівники медичних закладів, лікувально-

профілактичних, навчальних та науково-дослідних установ, організацій при 

оформленні документів, що засвідчують тимчасову непрацездатність громадян, та 

інших медичних документів за погодженням з пацієнтами або їх законними 

представниками зобов’язані використовувати спеціальні печатки або штампи без 

вказівки профілю організації. Наведене положення законодавства РФ безумовно 

надає громадянам додаткові гарантії дотримання лікарської таємниці. З огляду на те, 

що лікарняний лист є документом, що виконує різні функції: правові, фінансові, 

медичні, статистичні, найбільш прийнятним вирішенням проблеми збереження 
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таємниці діагнозу в документах про тимчасову непрацездатність є, на мій погляд, 

заміна діагнозу деяких захворювань (психічних, онкологічних і інших) умовними 

назвами з одночасним зашифруванням повного найменування хвороби. Одночасно 

повинна бути закодована і назва деяких медичних установ. 

До переліку суб’єктів злочину, передбаченого ст. 145 КК України, належать 

медичні і фармацевтичні працівники, які мають вищу (лікарі, фармацевти), 

середню спеціальну (сестри) освіту і не мають такої (няні, доглядальниці, 

реєстратори), яким лікарська таємниця стала відома в процесі зайняття 

професійною діяльністю. Разом з тим, чинне законодавство визначає, що 

суб’єктами, яким може бути відома інформація про стан здоров’я особи, є також 

особи, які отримали доступ до такої інформації під час виконання службових 

обов’язків (наприклад, слідчі, прокурори або судді).  

Як зазначають Н. Ю. Прокоп та І. О. Турчак, інтеграція медицини в інші 

галузі суспільних відносин – об’єктивний процес, що обумовлює постійне 

розширення переліку осіб, які через свої професійні обов’язки мають доступ до 

медичних даних [309]. Тому зараз не можна дати вичерпний перелік суб’єктів 

збереження лікарської таємниці. Разом з тим, на мою думку, їх доцільно 

класифікувати за критерієм приналежності до медичної діяльності: 1) медичні 

працівники (головні лікарі, їх заступники, лікарі, медичні сестри, акушери, 

санітари тощо); 2) інші особи, яким, у зв’язку з виконанням професійних або 

службових обов’язків, стала відома інформація, яку не можна розголошувати. 

Разом з тим, у випадку внесення змін до КК України щодо запропонованого 

нижче положення про розголошення професійної таємниці, постане питання про 

доцільність збереження ст. 145 КК України. На мою думку, тоді у збереженні ст. 

145 КК України не буде потреби, так як загальною запропонованою нормою все ж 

буде передбачена відповідальність щодо розголошення професійної таємниці, у 

тому числі лікарської. Поряд з цим, змін повинне зазнати законодавство про 

охорону здоров’я, щоб можна було виробити механізм реалізації даної 

кримінально-правової норми в практичній діяльності.    

Окремим різновидом лікарської таємниці є відомості про результати 

медичного огляду, наявність чи відсутність ВІЛ-інфекції в особи, яка пройшла 
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медичний огляд. Враховуючи особливу небезпечність такого захворювання, 

законодавець передбачив підвищену відповідальність за розголошення цього 

різновиду лікарської таємниці в окремій статті КК України (ст. 132) [11, с. 410].  

Сьогодні непоодинокими є випадки незаконного розголошення 

вищенаведених відомостей, але судових рішень про притягнення винних до 

кримінальної відповідальності за вчинення цього злочину є невелика кількість, 

що можна пояснити недосконалістю чинного законодавства. Зважаючи на це, не 

можна погодитись з думкою П. С. Литвина про те, що Україна у питаннях 

захисту конфіденційної інформації щодо забезпечення прав людини на захист 

лікарської таємниці взагалі та відомостей про проведення медичного огляду на 

виявлення зараження ВІЛ-інфекцією, зокрема, займає на пострадянському 

просторі лідируючі позиції за ступенем наявності нормативно-визначених 

засобів кримінально-правової охорони [194, с. 56].  

Головною метою реалізації принципу конфіденційності приватного життя 

є забезпечення довірених відносин між клієнтом та адвокатом. Адже клієнт 

змушений інформувати фактично чужу людину (адвоката) про обставини свого 

приватного життя, які не завжди носять позитивний характер. В розділі ХVIII 

«Злочини проти правосуддя» закріплено ст. 397 КК України, якою передбачено 

кримінальну відповідальність за вчинення в будь-якій формі перешкод до 

здійснення правомірної діяльності захисника чи представника особи по 

наданню правової допомоги або порушення встановлених законом гарантій їх 

діяльності та професійної таємниці. Разом з тим, КК України взагалі не передбачає 

відповідальність адвоката за порушення принципу конфіденційності адвокатської 

діяльності та розголошення адвокатської таємниці. А тому не зовсім логічним 

виглядає те, що суб’єкт (адвокат), який найбільше покликаний захищати 

адвокатську таємницю, має до неї абсолютний доступ, підлягає менш суворій 

відповідальність у порівнянні з іншими суб’єктами подібних правовідносин. Разом 

з тим, на думку спеціалістів, норми ст. 397 КК України значно звужують зміст 

перешкод, що може зазнати захисник чи представник особи [106, с. 5]. Так, 

наприклад, обмеження полягає у тому, що диспозиція статті обмежує гарантії і 
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види діяльності адвокатів, згадуючи тільки надання правової допомоги і не 

згадуючи про інші види послуг, передбачені ст. 19 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» [276], що може надавати захисник і на які 

також розповсюджується поняття адвокатської таємниці. 

КК України не містить визначення адвокатської таємниці. Разом з тим, ст. 22 

чинного Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» чітко 

визначено, що адвокатською таємницею є будь-яка інформація, що стала відома 

адвокату, помічнику адвоката, стажисту адвоката, особі, яка перебуває у трудових 

відносинах з адвокатом, про клієнта, а також питання, з яких клієнт (особа, якій 

відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги з передбачених 

цим Законом підстав) звертався до адвоката, адвокатського бюро, адвокатського 

об’єднання, зміст порад, консультацій, роз’яснень адвоката, складені ним 

документи, інформація, що зберігається на електронних носіях, та інші документи 

і відомості, одержані адвокатом під час здійснення адвокатської діяльності [276]. 

У зв’язку із вищенаведеним, окремі науковці пропонують доповнити КК 

України статтею «Незаконне розголошення адвокатської таємниці», в якій 

передбачити, що «умисне розголошення адвокатської таємниці особою, якій вона 

стала відома у зв’язку з виконанням професійних обов’язків … карається …» [338, с. 

95]. На мою думку, така позиція заслуговує на увагу, адже встановлення кримінальної 

відповідальності за розголошення адвокатської, а також нотаріальної таємниці 

зміцнило б гарантії їх збереження, зняло справедливі побоювання клієнтів адвокатів 

та нотаріусів з приводу спричинення їм шкоди розголошенням відомостей, які 

складають предмет адвокатської та нотаріальної таємниці, а також вимагало б від 

адвокатів та нотаріусів та інших осіб більш відповідального ставлення до питань 

збереження та розголошення таких відомостей. Разом з тим, варто пам’ятати, що 

відповідно до ч. 8 ст. 224 КПК України під час проведення допиту особа має право не 

відповідати на запитання з приводу тих обставин, щодо надання яких є пряма 

заборона у законі (таємниця сповіді, лікарська таємниця, професійна таємниця 

захисника, таємниця нарадчої кімнати тощо). Зважаючи на те, що дана норма 

стосується конфіденційної інформації приватного життя особи дану норму доцільно 

розмістити в розділі «Злочини проти приватного життя фізичної особи». 
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Розділ VII Особливої частини КК України містить норми, що охороняють 

відносини у сфері господарської діяльності. В даному розділі розміщені норми, 

спрямовані на охорону комерційної та банківської таємниці. До злочинів, що 

посягають на комерційну або банківську таємницю, відносять: незаконне 

збирання з метою використання відомостей, що становлять комерційну або 

банківську таємницю (ст. 231 КК України) та розголошення комерційної або 

банківської таємниці (ст. 232 КК України). 

Так, ст. 231 КК України передбачає кримінальну відповідальність за 

умисні дії, спрямовані на отримання відомостей, що становлять комерційну або 

банківську таємницю, з метою розголошення чи іншого використання цих 

відомостей. Якщо порівняти назву статті 231 і її диспозицію, то можна звернути 

увагу, що в назві мова йде про незаконне збирання відомостей, а в диспозиції – 

про незаконне отримання. А тому, така невідповідність має бути усунена 

законодавцем. На мою думку, слід віддати перевагу все-таки незаконному 

збиранню відомостей. На користь даної думки свідчить те, що в академічному 

словнику української мови слово «збирати» означає поступове приєднання, 

складання чогось одне до одного, частину до частини; нагромадження [6, 

с. 542], тобто це не одноактна дія, а багаторазова, спрямована в даному випадку 

на вчинення активних дій, спрямованих на нагромадження відомостей. В свою 

чергу, термін «отримувати» означає здобувати, діставати що-небудь певними 

зусиллями, якимись діями і т. ін. [348, с. 625]. 

У статті 232 КК України мова йде про умисне розголошення комерційної 

або банківської таємниці без згоди її власника особою, якій ця таємниця відома 

у зв’язку з професійною або службовою діяльністю, якщо воно вчинене з 

корисливих чи інших особистих мотивів і завдало істотної шкоди суб’єкту 

господарської діяльності.  

Судова практика свідчить про те, що притягнення до кримінальної 

відповідальності колишніх топ-менеджерів компанії є майже неможливим через 

складності отримання доказів розголошення таємної інформації, а також визначення 

розміру збитків. Під час більшості подібних судових процесів відповідачам поки що 
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вдавалося довести відсутність розголошення комерційної таємниці [450, с. 3]. Разом 

з тим, переважна більшість таких випадків носить латентний характер. 

Основною проблематикою у розгляді даної категорії справ, є доказування 

предмету спору. Кримінальні провадження за ст. 231 та 232 КК України належать 

до справ приватного обвинувачення згідно з положеннями КПК України, а це 

означає, щокримінальне провадження у всіх справах приватного обвинувачення 

розпочинають слідчий або прокурор, але виключно за заявою потерпілого. Тобто, 

самостійно до суду скаргу вже подавати не потрібно. Разом з тим, у судовому 

порядку, особа, право якої було порушено, має довести, що: по-перше, 

оспорюванні відомості є комерційною таємницею, з усіма передбачуваними 

ознаками; по-друге, ці відомості були отримані протиправним шляхом; по-третє, ці 

відомості були використанні особою порушником без дозволу особи, що є 

законним володільцем таких відомостей; по-четверте, такі дії, завдали шкоду 

особі, що є законним володільцем таких відомостей, а також розмір даної 

шкоди [127]. Так, у вироку Амур-Нижньодніпровського районного суд м. Дніпра, 

зазначено, що враховуючи об’єктивну сторону злочину за ст. 232 КК України, 

орган досудового розслідування не довів про розкриття М. та Н. комерційної 

таємниці особам, які раніше не були ознайомлені з відповідною інформацією [44]. 

Заборона розголошувати комерційну таємницю прослідковується і в 

судовій практиці ЄСПЛ. Так, у справі Фрессо та Луара проти Франції визнано 

порушення права людини на свободу висловлювання думки, визначене ст. 10 

Європейської конвенції з питань захисту прав людини та основних свобод. 

Фактичні обставини справи полягали в тому, що журналісти журналу «Le 

Canard Еnshaine» були притягнуті до кримінальної відповідальності за те, що у 

своїй статті опублікували ретельний графік підвищення заробітної плати 

президенту автомобільної корпорації «Пежо», тобто інформацію, яка 

підприємством була віднесена до комерційної таємниці. Дана стаття була 

опублікована під час страйку працівників даної корпорації, які вимагали 

підвищення заробітної плати. На думку суддів, метою статті було не 

розголосити конфіденційну інформацію, а обговорити проблему, яка складає 

суспільний інтерес, тому вимоги позивачів були задоволені [319].   
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З вищевикладеного випливає те, що при розгляді справ даної категорії 

обов’язково має бути встановлена мета – розголошення комерційної таємниці. 

У разі суспільної необхідності інформація про приватне життя юридичної особи 

може бути розкритою. Однак, яким чином відрізнити мету розголошення таємниці 

від обговорення проблеми, що становить суспільний інтерес, залишається 

незрозумілим. Хоча дії заявників і спрямовувались скажімо на обговорення 

суспільної проблеми, все ж комерційна таємниця була розголошена.  

На мою думку, тут потрібно було виходити з того, що до відомостей, що 

становлять комерційну таємницю не повинно бути вільного доступу на законній 

підставі. А, зважаючи на те, що, за матеріалами справи, інформація щодо 

заробітної плати таких людей, як президент корпорації, які керують великими 

компаніями, справді, регулярно публікувалася у фінансових оглядах, значить 

вона була у вільному доступі, а отже її не можна віднести до комерційної 

таємниці. Разом з тим, комерційну таємницю доцільно віднести до розділу 

«Злочини проти приватного життя юридичної особи».  

У 2015 році було прийнято Закон України «Про Національне агентство 

України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 

корупційних та інших злочинів» [296], положення якого розкривають певною 

мірою банківську таємницю, зокрема ст. 62 Закону України «Про банки і 

банківську діяльність» щодо порядку розкриття банківської таємниці була 

доповнена п. 10. Так,  інформація щодо юридичних та фізичних осіб, яка 

містить банківську таємницю, розкривається банками Національному агентству 

України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 

корупційних та інших злочинів, на його письмову вимогу у зв’язку із 

здійсненням ним виявлення та розшуку активів, на які може бути накладено 

арешт у кримінальному провадженні, – щодо наявності та стану рахунків, 

операцій за рахунками конкретної юридичної або фізичної особи, фізичної 

особи - суб’єкта підприємницької діяльності. 

Ст. 62 Закону України «Про банки і банківську діяльність» визначає 

перелік суб’єктів, яким у випадках, передбачених чинним законодавством, може 
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бути розкрита банківська таємниця. Разом з тим, аналіз норм спеціального 

законодавства свідчить, що право вимагати від банків розкриття інформації, яка 

містить банківську таємницю, мають також інші, прямо не зазначені в Законі 

України «Про банки і банківську діяльність» суб’єкти владних повноважень. До 

таких суб’єктів належить Рахункова палата (ч. 5 ст. 7 Закону України «Про 

Рахункову палату», система спеціальних органів, які здійснюють боротьбу з 

організованою злочинністю (ст. 12 Закону України «Про організаційно-правові 

основи боротьби з організованою злочинністю»), народні депутати України, 

якщо це пов’язано з їх депутатською діяльністю, а також комітети Верховної 

Ради України, якщо це стосується їх законопроектної роботи (справа про 

звернення народних депутатів України до Національного банку України [315]). 

Із зазначених спеціальних законів випливає, що відповідні державні 

органи мають право отримувати від банків інформацію, що містить 

банківську таємницю, але на підставі та в межах Закону України «Про банки і 

банківську діяльність», в якому ці суб’єкти не вказані. А тому доцільно 

внести відповідні зміни до ст. 62 Закону України «Про банки і банківську 

діяльність», визначивши виключний перелік суб’єктів, які мають право 

доступу до банківської таємниці. В подальшому посягання на банківську 

таємницю доцільно декриміналізувати, як це зробили окремі європейські 

держави. Першим кроком у цьому напрямку є розкриття інформації 

державними службовцями та посадовими особами місцевого самоврядування 

в деклараціях про розрахункові рахунки та наявність фінансових ресурсів у 

банківських установах задля уникнення корупційних проявів. 

В новій системі норм, спрямованих на охорону таємниці, повинні бути 

розміщені норми КК України, що становлять собою публічну таємницю, 

зокрема такі її різновиди як службова та державна таємниця.  

В розділі ХІV «Злочини у сфері охорони державної таємниці, забезпечення 

недоторканності державного кордону, забезпечення призову та мобілізації» 

передбачено норму, якою встановлена кримінальна відповідальність за передачу 

або збирання відомостей, що становлять службову інформацію, зібрану у процесі 
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оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни 

(ст. 330 КК України).  

Поряд з цим у режимі службової таємниці перебувають під захистом і 

персональні дані, що були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням 

службових обов’язків. На це неодноразово звертали увагу сучасні науковці [200, 

с. 129–131]. А тому, ст. 330 КК України доцільно доповнити словами «…, а 

також персональні дані, особою, якій ці відомості були довірені або стали 

відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків». Поряд з цим потребує 

конкретизації Закон України «Про захист персональних даних» [290], з метою 

закріплення чіткого переліку відомостей, що належать до персональних даних.  

На мою думку, закріплення поняття службова інформація в ст. 330 КК 

України свідчить про те, що дана законодавча конструкція не є досконалою. А тому 

дане поняття доцільно замінити на службову таємницю, адже: 1) спільною ознакою 

для досліджуваної системи норм, що охороняються кримінальним законодавством, 

є їх предмет – таємниця; 2) саме за розголошення службової таємниці, що є 

обмеженою у доступі, передбачена кримінальна відповідальність. Тому статтю 330 

КК України доцільно викласти у такій редакції: «Передача або збирання з метою 

передачі, розголошення іноземним підприємствам, установам, організаціям або їх 

представникам відомостей, що становлять службову таємницю, зібрану у процесі 

оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни, а 

також персональних даних, особою, якій ці відомості були довірені або стали відомі 

у зв’язку з виконанням службових обов’язків, за відсутності ознак державної зради 

або шпигунства, – караються …». 

Зважаючи на те, що службова таємниця складається з відомостей, що не 

належать до державної таємниці, сумнівним виглядає віднесення ст. 330 КК 

України до злочинів у сфері охорони державної таємниці. На мою думку, дану 

норму доцільно розмістити у розділі ХVII «Злочини у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». 

Злочини у сфері обігу інформації, що становлять державну таємницю, 

містяться у різних розділах Особливої частини КК України, однак спільним для 

них є предмет злочинного посягання.  
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Норми, що передбачають кримінальну відповідальність за злочини, 

предметом яких виступають відомості, що містять державну таємницю, 

зокрема, визначені в Розділі I Особливої частини КК України – «Злочини проти 

основ національної безпеки України». Два склади злочинів цього розділу 

пов’язані з встановленим порядком охорони та захисту відомостей, що 

становлять державну таємницю: ст. 111 КК України – «Державна зрада» і ст. 114 

КК України – «Шпигунство». 

Норми, що передбачають кримінальну відповідальність за вчинення 

злочинів у сфері обігу державної таємниці також розміщені в Розділі ХIV 

Особливої частини КК України – «Злочини у сфері охорони державної 

таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпечення призову та 

мобілізації». У ст. 328 КК України («Розголошення державної таємниці») 

передбачено кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що 

становлять державну таємницю, особою, якій ці відомості були довірені або 

стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків, за відсутності ознак 

державної зради або шпигунства. Окрім цього, ст. 329 КК України («Втрата 

документів, що містять державну таємницю») закріплено кримінальну 

відповідальність за втрату документів або інших матеріальних носіїв секретної 

інформації, що містять державну таємницю, а також предметів, відомості про 

які становлять державну таємницю, особою, якій вони були довірені, якщо 

втрата стала результатом порушення встановленого законом порядку 

поводження із зазначеними документами та іншими матеріальними носіями 

секретної інформації або предметами. 

Кримінальна відповідальність за порушення встановленого законом порядку 

зберігання відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, 

передбачена ст. 422 КК України, що міститься в Розділі ХІХ «Злочини проти 

встановленого порядку несення військової служби (військові злочини»)». 

З аналізу складів злочинів, віднесених до Розділу І Особливої частини КК 

України, зрозуміло, що їх родовим об’єктом є національна безпека України, зокрема 

і в інформаційній сфері. Підтвердженням цьому є положення ст. 7 Закону України 
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«Про основи національної безпеки України», де зазначено, що незаконні дії щодо 

відомостей, які становлять державну таємницю і спрямовані на забезпечення 

потреб та національних інтересів суспільства й держави, належать до загроз безпеці 

держави в інформаційній сфері [298]. Водночас, суспільно небезпечні діяння, 

передбачені ст.ст. 328, 329 та 422 КК України, що безпосередньо заподіюють шкоду 

інформаційній безпеці держави, не увійшли до даного розділу.  

Разом з тим, як стверджує Р. Л. Чорний, дослідження проблеми 

систематизації норм, якими передбачено відповідальність за злочини проти 

безпеки держави в інформаційній сфері, має не лише важливе теоретичне, але і 

вагоме практичне значення, оскільки сприяє упорядкуванню кримінально-

правових норм, розгляду їх як певної логічно узгодженої системи, виявленню 

недоліків у законодавстві [418, с. 139–140]. 

Однак в КК України статті, якими передбачено кримінальну відповідальність 

за вчинення вказаних дій, розміщено законодавцем у різних розділах Особливої 

частини. На мою думку, таке розміщення норм є не зовсім обґрунтованим, оскільки 

такий підхід не враховує специфіки об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 328, 329 та 

422 КК України як єдиного критерію їх систематизації, визначення якого залежить 

від правильного розуміння предмета правового регулювання і змісту Закону 

України «Про основи національної безпеки України» – системоутворюючого закону 

в системі законодавства у сфері національної безпеки. 

Підтвердженням висловленої позиції може слугувати те, що помістивши 

ст. 422 КК України до Розділу XIX Особливої частини КК України, 

законодавець відступив від загальновизнаної систематизації кримінально-

правових норм, поклавши у його основу не об’єкт злочину, а особливості його 

суб’єкта, визнавши при цьому родовим об’єктом зазначеного діяння суспільні 

відносини щодо забезпечення порядку несення військової служби. 

Разом з цим, наявність в КК України ст.ст. 328, 329 та 422 КК України   

створює надлишкову конкуренцію кримінально-правових норм. Ст. 422 КК 

України є спеціальною нормою до ст.ст. 328, 329 КК України. Це, в свою чергу, не 

сприяє підвищенню якості КК України та практики його застосування, а в окремих 
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випадках ставить під сумнів обґрунтованість існування самостійної норми, якою 

встановлено кримінальну відповідальність військовослужбовця за розголошення 

відомостей військового характеру чи втрату документів або матеріалів, що містять 

відомості військового характеру, які становлять державну таємницю. 

На мою думку, немає необхідності у виділенні спеціального складу 

злочину, передбаченого ст. 422 КК України. Закон України «Про державну 

таємницю» [283] не встановлює ніяких переваг в охороні державної таємниці у 

сфері оборони. У зв’язку з цим, залишається незрозумілим, чому такі переваги 

встановлює кримінальне законодавство.  

Р. Л. Чорний вказує на ще один момент, що свідчить про недосконалість 

норми, передбаченої ст. 422 КК України. Так, важливу роль у вирішенні 

питання щодо криміналізації діяння, а також визначення розміру санкцій, у 

межах яких винному призначається покарання, відіграє суспільна небезпека 

вчиненого. Отже, втрата військовослужбовцем документів, які містять державну 

таємницю, виходячи із санкцій вказаних норм, визнається більш небезпечним 

діянням, ніж аналогічний злочин, суб’єктом котрого є цивільна особа. На думку 

автора, наведений підхід важко визнати науково обґрунтованим [418, с. 141]. 

Зважаючи на вищевикладене, можна зробити наступні висновки. По-перше, з 

метою усунення конкуренції норм, передбачених ст.ст. 328, 329 та 422 КК України, 

останню статтю доцільно вилучити з КК України. По-друге, враховуючи вироблені 

наукою кримінального права підходи і критерії систематизації кримінально-

правових норм, з метою підвищення якості закону про кримінальну 

відповідальність, а також приведення його положень у відповідність до чинного 

законодавства (Закону України «Про основи національної безпеки України», Закону 

України «Про державну таємницю» та ін.) норми щодо розголошення відомостей, 

що становлять державну таємницю доцільно розмістити в розділі, де родовим 

об’єктом виступає національна безпека України в інформаційній сфері, тобто в 

розділі 1  Особливої частини КК «Злочини проти основ національної безпеки». 

При побудові системи норм, що порушують право особи на таємницю, 

необхідно враховувати наявність у кримінальному законодавстві родових 
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складів злочинів і співвідношення між ними. Родовим визнається такий склад 

злочину, з якого виділені видові окремі самостійні злочинні діяння. Видовим є 

склад, який вказує на злочинне діяння, що вкладається в межі вже наявного в 

законі родового складу. Один і той же склад може бути одночасно видовим, 

якщо він виділений із загального поняття, і родовим, якщо у свою чергу з нього 

виділений окремий випадок.  

З аналізованих складів злочинів родовим є склад злочину, передбачений 

ст. 182 КК України «Порушення недоторканності приватного життя», а 

видовими – ст. 159 КК України «Порушення таємниці голосування», ст. 163 КК 

України «Порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи 

іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер», 

ст. 168 КК України «Розголошення таємниці усиновлення (удочеріння)», що 

спрямовані на охорону таємниці приватного життя. Щодо професійної 

таємниці, то родовим є склад злочину, передбачений ст. 145 КК України 

«Незаконне розголошення лікарської таємниці», а видовим склад злочину, 

закріплений ст. 132 КК України «Розголошення відомостей про проведення 

медичного огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини чи 

іншої невиліковної інфекційної хвороби».  

Однак системність щодо охорони таємниці нормами кримінального 

законодавства є не завжди наявною. Наприклад, вищенаведений порядок дещо 

порушений щодо норм, спрямованих на охорону як таємниці приватного життя 

(наприклад, розміщення статті про недоторканність приватного життя та статей 

щодо розголошення інформації про особу в різних розділах) так і державної 

таємниці. 

Таким чином, під системою норм про охорону таємниці в чинному 

кримінальному законі, на мою думку, слід розуміти сукупність встановлених 

КК норм, спрямованих на охорону таємниці в приватній та публічній сферах, 

які розміщені в порядку конституційної ієрархії цінностей людина-суспільство-

держава, залежно від об’єкта злочинного посягання. 



 97 

Порівняльний аналіз норм, спрямованих на охорону таємниці в діючому 

КК України та КК УРСР 1960 р., дає підстави стверджувати, що чинна система 

зазнала деяких суттєвих змін. Сучасне кримінальне законодавство було 

доповнене встановленням кримінальної відповідальності за розголошення 

таємниці приватного життя (ст. 182), голосування (ст. 159), комерційної і 

банківської таємниці (ст.ст. 231, 232). Службова таємниця закріплена окремими 

нормами (ст. 230), однак після відділення її від державної таємниці, її правове 

регулювання не можна визнати досконалим. Ст. 328 КК України, яка передбачає 

охорону державної таємниці, не зазнала докорінних змін порівняно із ст. 67 КК 

УРСР [425, с.22], тобто вже майже 55 років залишається незмінною. У сучасній 

науці кримінального права України на рівні окремих публікацій зазначена 

система піддається критиці.  

Безумовно, така критика заслуговує на увагу. Сучасний стан розвитку 

суспільних відносин обумовлює необхідність перегляду питань їх кримінально-

правової охорони таємниці. Як слушно зауважують Є. Скулиш, О. Шамара, явно 

виражений пріоритет державних інтересів над особистістю, існування 

застарілої системи кримінально-правового захисту цінностей, які не 

відповідають демократичним засадам побудови держави призводить до проблем 

систематизації законодавства про кримінальну відповідальність [346, с. 54–55]. 

Останнім часом в науці кримінального права все частіше звучать пропозиції про 

необхідність комплексного системного перегляду Особливої частини КК 

України та приведення її у відповідність з окремими положеннями Конституції 

України.  Частина науковців підтримує позицію щодо того, що Особливу 

частину КК України доцільно побудувати в залежності від нової ієрархії 

цінностей, закріплених в Конституції України: людина-суспільство-держава, що 

законодавчо закріпить положення першочергового кримінально-правового 

захисту особи, її, прав, свобод і інтересів [230, с.8; 20, с.305-307].  

У 1989 році, провівши ґрунтовне дослідження думки професійних 

юристів (суддів, прокурорів, адвокатів, народних засідателів) і громадян, які не 

мають юридичної освіти (у тому числі й засуджених), з використанням методів 
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математичної статистики В. Л. Чубарєв встановив кілька важливих фактів у цій 

сфері, одним з яких є те, що переважна більшість респондентів (77,4%) 

вважають найбільш вагомою цінністю серед усіх об’єктів кримінально-правової 

охорони життя людини [420, с. 32]. Аналогічні дані були надані ще у 1972 році 

Ю. Д. Блувштейном [29, с. 22]. На думку В. О. Навроцького, система Особливої 

частини КК України мала б бути такою: на її початку слід було б розмістити 

глави (розділи) про злочини проти інтересів особи; далі – про злочини проти 

інтересів суспільства, а наприкінці – злочини проти інтересів держави [225, 

с. 26]. Більше того, в переважній більшості нині чинних кримінальних законів 

світу в системі Особливої частини на першому місці розташовано норми, що 

передбачають кримінальну відповідальність за злочини проти прав людини 

(наприклад, КК Вірменії, Грузії, Австрії Швейцарії та ін.). 

На мою думку, в такій послідовності доцільно розмістити розділи, де 

мітяться статті, що передбачають кримінальну відповідальність за посягання на 

приватну і публічну таємницю.  

Оскільки нашим основним завданням є дослідження таємниць, окреслимо 

основні підходи щодо типових посягань на таємницю. Узагальнюючим 

поняттям, яке характеризує типові склади злочинів щодо розкриття таємниці, є 

посягання. Якщо проаналізувати види діянь, пов’язані з посяганням на 

таємницю, то можна зробити висновок, що їх є більше 10 (Додаток А), зокрема 

розголошення, збирання, порушення, передача, зберігання, використання, 

знищення, поширення, зміна, втрата, отримання (з метою розголошення). 

Розглянемо зміст цих діянь. 

Розголошення означає усну чи письмову розповідь стороннім особам про зміст 

документів, що містять таємницю, у т. ч. через засоби масової інформації, та інше 

віддання гласності певних відомостей. В системі норм, спрямованих на охорону 

таємниці, є 10 складів злочинів, у яких використано даний різновид об’єктивної 

ознаки (ст.ст. 132, 145, 168, 189, 381, 386, 387, 232, 328 і 422 КК України). 

Збирання, під яким слід розуміти здобування чи отримання відомостей, 

що становлять таємницю, протиправним способом або без належних правових 

підстав. Збирання, як ознаку об’єктивної сторони злочинів, що посягають на 
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таємницю, використано законодавцем у 5 складах злочинів (ст.ст. 111, 114, 182, 

231, 330 КК України). 

Під порушенням розуміють перешкоджання нормальному стану, розвитку 

чого-небудь, невиконання, недотримання покладених обов’язків. В системі 

норм, спрямованих на охорону таємниці, порушення таємниці має місце у 4 

складах злочинів (ст. ст. 159, 163, 182 і 397 КК України). 

Передача відомостей має місце у випадках, коли особа володіє ними і 

повідомляє (вручає) їх іншій особі. Способи передачі можуть бути різними (усно, 

письмово, безпосереднє ознайомлення з будь-якими матеріалами, передача по 

радіо, телефону, з ви користанням тайників, кур’єрів та ін.). Для відповідальності 

не має значення передаються першоджерела (наприклад, оригінали документів, 

креслення, зразки пального), їх копії чи лише відомості про них (зліпки, макети, 

опис технічних систем, будь-яких об’єктів та ін.). Тому будь-які дії, виявлені як у 

формі передачі в буквальному розумінні цього слова, так і у створенні умов для 

ознайомлення іншої особи, підпадають під поняття передачі. Передача таємних 

відомостей у КК України зустрічається у 3 складах злочинів (ст.ст. 111, 114, 330). 

Під зберіганням конфіденційної інформації розуміється її збереження та 

накопичення у певному місці на будь-яких носіях (паперових, електронних, 

відео- тощо). Незаконним слід визнавати і зберігання зібраної у встановленому 

законом порядку інформації понад терміни, визначені законом (наприклад, це 

стосується збереження оперативно-розшукових справ, в яких може міститися 

інформація про особу, зібрана в результаті здійснення оперативно-розшукової 

діяльності). Зберігання таємної інформації, як ознака об’єктивної сторони, 

застосовано законодавцем у ст. 182 КК України. 

Використання конфіденційної інформації – це користування винним за 

власним розсудом відомостями, які становлять таємницю особи, для 

задоволення певної потреби чи одержання певної вигоди. Використанням слід 

вважати й інші дії, які особа, котра незаконно отримала відомості, що 

становлять таємницю, вчиняє за допомогою відповідної інформації або 

користуючись фактом наявності у неї такої інформації. Зокрема, використанням 
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є висунення тим, хто здобув відповідну інформацію, майнових чи інших вимог 

до власника таємниці за повернення або нерозголошення відповідних 

відомостей. Використання таємної інформації міститься у 2 складах злочинів 

Особливої частини КК України – ст. ст. 182 і 231. 

Знищення конфіденційної інформації – це дії, в результаті вчинення яких 

неможливо відтворити зміст інформації чи в результаті яких знищуються 

матеріальні носії інформації (знищення інформації з носія чи фізичне знищення 

носія інформації) – ст. 182 КК України.  

Зміна конфіденційної інформації полягає у будь-якій модифікації змісту 

інформації, що призводить до її перекручування, хоча при цьому інформація в 

цілому зберігається, в тому числі доповнення її іншими, фальсифікованими 

даними – ст. 182 КК України. 

Під поширенням конфіденційної інформації про особу слід розуміти 

повідомлення будь-яким способом (усно, письмово, друкованим способом, за 

допомогою комп’ютерної мережі тощо) такої інформації невизначеному числу 

осіб (хоча б одній людині) – ст. 182 КК України. 

Втрата передбачає вихід хоча б одного носія інформації, що містить 

таємницю, або предмета, відомості про який становлять таку таємницю, поза волею 

особи, якій вони були довірені, із її правомірного володіння - назавжди або на 

певний час. Втрата таємної інформації має місце у ст.ст. 328 і 422 КК України. 

Отримання (з метою розголошення) – одержання відомостей, що становлять 

таємницю, будь-яким протиправним способом. Наприклад, викрадення, підкуп, 

погрози або шантаж щодо осіб, що володіють таємницею, чи їх близьких, 

перехоплення інформації в засобах зв’язку, незаконне ознайомлення з 

документами або їх копіювання, використання спеціальних технічних засобів для 

підслуховування, проникнення в комп’ютерні системи тощо. У будь-якому 

випадку вчинення таких дій у винної особи відсутні законні підстави для 

одержання відомостей. Дане діяння міститься у ст. 231 КК України. 

З вищевикладеного можна зробити висновок, що діяння, що передбачає 

посягання на таємницю, включає в себе велику кількість об’єктивних ознак, з 
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яких найбільш поширеними є розголошення, збирання, порушення і зберігання 

таємної інформації. Найбільше об’єктивних ознак містить ст. 182 КК України 

(збирання, порушення, зберігання, використання, знищення, поширення, зміна), 

що є закономірним, оскільки відповідно до ст. 3 Конституції України, людина, її 

життя і здоров’я, честь і гідність є найбільшою соціальною цінністю.  

Якщо проаналізувати суб’єктивні ознаки аналізованих складів злочинів, 

то слід відзначити, що всі вони є умисними, окрім злочинів, передбачених 

ст.ст. 328 і 422 КК України, де об’єктивною ознакою є втрата документів, що 

містять таємницю, а суб’єктивною ознакою може виступати необережність.  

В переважній більшості аналізованих діянь суб’єкт злочину спеціальний. 

Так, з 19 проаналізованих судових вироках 12 вчинено спеціальним суб’єктом.  У 

3 – спеціальний суб’єкт злочину передбачений частиною другою відповідної 

норми. У 4 – посягання на таємницю вчинене загальним суб’єктом. Разом з тим, 

складається абсурдна ситуація. Так, якщо має місце незаконне збирання з метою 

використання або використання відомостей, що становлять комерційну чи 

банківську таємницю, то відповідно до ст. 231 КК України це є відповідним 

злочином і в тому разі, якщо вчиняється загальним суб’єктом. Разом з тим, це ж 

саме діяння вчинене щодо державної таємниці загальним суб’єктом, за відсутності 

ознак державної зради або шпигунства, не є кримінально-караним. (Додаток А). 

Видається, що на суспільну небезпеку складу злочину впливають всі його ознаки. 

Очевидно, що діяння пов’язані із впливом на державну таємницю як предмет 

кримінально-правової охорони є більш суспільно небезпечними, ніж ті, що 

вчиняються щодо комерційної чи банківської таємниці, а відтак і відповідні склади 

злочину в цілому. Звідси можна зробити висновок, що державна таємниця 

захищена гірше аніж комерційна таємниця чи банківська таємниця.  

Зважаючи на викладене, доцільно переглянути особливості побудови 

Особливої частини КК України, враховуючи запропоновану систему норм, 

спрямованих на охорону таємниці. Проаналізувавши об’єктивні і суб’єктивні 

ознаки посягання на таємницю, має місце необхідність перегляду конструювання 

окремих норм Особливої частини КК України щодо посягання на таємницю в 

залежності від суспільної небезпечності злочину.  
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2.2   Поняття таємниці в кримінальному праві 

 

Якісний рівень сучасного правового регулювання суспільних відносин 

багато в чому визначається адекватним застосуванням понять в кримінально-

правовій сфері. Відомий англійський письменник і вчений Д. Х’юм (1711–1776) 

писав, що «... Якщо люди досягнуть згоди щодо значення слів, то вони 

незабаром почнуть помічати одні й ті ж істини і стануть дотримуватися одних і 

тих же поглядів» [83, с.137]. 

Одним із критеріїв, що визначають співвідношення інтересів особи, 

суспільства, держави, межі втручання в сферу приватного і публічного інтересу, 

є таємниця. Як зазначає П. М. Панченко, таємниця – це один з найважливіших 

інститутів, що визначає співвідношення інтересів особи, суспільства і держави, 

приватного і публічного права, підстави і межі втручання держави і недержавну 

сферу, ступінь інформаційної захищеності [254, с. 124–125].  

Поняття таємниці охоплює в КК України достатньо широке коло 

різноманітних суспільних відносин, що можуть виникнути в різних сферах 

діяльності людини, а також суспільства і держави. Cучасне кримінальне 

законодавство не містить визначення поняття «таємниця», хоча використовує 

дане поняття. 

У кримінально-правовій літературі висловлюється думка про те, що «коло 

відомостей, що мають обмежений доступ і іменованих конфіденційними, настільки 

широке, що дати їм єдине і піддати буквальному тлумаченню визначення 

неможливо» [101, с. 52]. Навіть у сучасних працях, присвячених різним аспектам 

правових таємниць, наголошується, що «проблема таємниці як правового явища 

практично не вивчена» [259, с. 5]. До сьогоднішнього дня зроблено лише декілька 

спроб дати методологічно значиме визначення даного правового явища. Виявлення 

характерних рис (сутнісних ознак) поняття «таємниця» пов’язане із певними 

труднощами, так як воно формулюється в доктрині кримінального права по-різному. 

Тому для з’ясування сутнісного аспекту таємниці в кримінальному праві слід 

розглянути спочатку загальне розуміння цього поняття.  
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Якщо звернутися до тлумачних словників, то під таємницею слід розуміти 

усе «приховане від інших, відоме не всім, секрет; те, що не підлягає 

задоволенню» [43, с. 1227]. С. І. Ожогов зазначає, що «таємниця – це дещо 

нерозгадане, ще не пізнане; дещо приховуване від інших, відоме не всім, 

секрет» [238, с. 707]. В. І. Даль дає таке визначення поняття таємниця: «хто чого 

не знає, те для нього таємниця; все приховане, невідоме. Дещо приховано 

охоронюване, що приховують від когось з наміром, таять» [100, с. 386]. Останнє 

визначення поняття «таємниця» є більш конкретизоване. Запропоновані 

визначення хороші для розуміння змісту поняття «таємниця», однак з 

юридичної точки зору їх не можна назвати точними, оскільки вони значно 

розширюють правову сферу дії таємниці. 

Виходячи з вищенаведеного, таємницею можна розуміти все те, що 

приховане від нашого сприйняття. Разом з тим, слід погодитися з позицією 

В. І. Олійника, що наведені тлумачення – не понятійного, а скоріше з арсеналу 

термінологічного трактування феномена таємниці, пов’язаного з його етимологією 

[239, с. 144]. Це свідчить про те, що дане поняття формулюється з врахуванням 

його походження. На мою думку, такий аналіз даного поняття є поверховим. Тому 

для визначення поняття таємниці, охоронюваної кримінальним правом, слід 

використовувати сутнісний підхід із врахуванням змістовно-наукового аналізу. 

Насправді неможливо собі уявити кримінально-правові відносини з приводу 

нікому невідомих фактів і обставин – адже в такому випадку не можна говорити ні 

про об’єкт, ні про суб’єктів конкретного злочину. Наведені вище словникові 

визначення поняття «таємниця» носять загальновживаний характер, разом з тим, 

для використання в кримінальному праві вони є недостатніми, оскільки значно 

розширюють межі даного визначення. 

Піддаючи аналізу правовий феномен таємниці в кримінальному праві, 

необхідно враховувати декілька методологічних положень. Під таємницею, яка 

є предметом кримінально-правового регулювання розуміють не те, що 

лишається загадкою для людини, «дещо невідоме, незрозуміле», а те, що один 

суб’єкт приховує від інших членів суспільства. Елемент приховування в 

юридичному підході до визначення таємниці є одним із ключових.  
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Необхідно розуміти таємницю в кримінально-правовому змісті і інші 

види таємниць, що існують в суспільстві, які в силу своєї малої значущості чи 

антисоціальної спрямованості позбавлені кримінально-правового змісту. В 

зв’язку з цим, необхідно вивести за межі правового дослідження таємницю в 

побутовому, неюридичному її змісті.  

Визначаючи поняття таємниця, необхідно виходити з єдності інформації, з 

якої вона складається, і правового режиму обмеженого доступу до неї. Так як 

претендувати на повноцінне і всебічне уявлення про таємницю можна тільки 

вивчивши дане правове явище у взаємозв’язку його форми і змісту.  

В сучасному кримінальному праві, у зв’язку із актуальністю 

проблематики, останнім часом зустрічається все більше спроб дати визначення 

поняттю «таємниця» та виділити його ознаки. Так, під поняттям «таємниця» 

розуміють: 1) все те, що на даний момент не усвідомлене людським інтелектом; 

2) дещо вже відоме, але з певною метою приховане від інших людей [397, с. 5]; 

3) дещо абсолютно невідоме всім і дещо відносно невідоме певному колу осіб 

[183, с. 8; 147, с. 53]. Це означає, що поняття «таємниця» має два смислові 

значення або підкреслює його подвійну природу. Розглядаючи таємницю як 

інститут кримінального права, заслуговує на увагу саме друга складова 

вищенаведеного визначення – відоме певній особі чи визначеному колу осіб, 

але приховане від інших з метою захисту певних благ. 

Поява в інших галузях права, зокрема в кримінально-процесуальному, 

правової конструкції «охоронювана законом таємниця» (ст. 162 КПК України) 

означає процес поглиблення пізнання кримінально-правової дійсності. 

Зважаючи на те, що «охоронювана законом таємниця» – категорія законодавча, 

для її правильного використання в кримінальному праві необхідно чітко 

уявляти її змістовні аспекти. Без цього законодавець може видавати закони, які 

об’єктивно не будуть забезпечувати право на охорону таємниці.  

У доктрині кримінального права є різні підходи до розуміння поняття 

«таємниця» та виділення його ознак, однак відсутнє однозначне розуміння 

даного поняття. Так, «таємницею є певна інформація про дії (стан та інші 

обставини) певної особи (громадянина, організації, держави), що не підлягає 
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розголошенню» [174, с. 119]; відомості (інформація), доступ до яких обмежений 

відповідно до положень законодавства і за несанкціоноване порушення 

конфіденційності яких встановлена кримінальна відповідальність [183, с. 8]. 

Однак як слушно зауважує І. В. Шатковська, що для загального поняття 

таємниці недостатньо знання довіреної інформації про факти, а необхідним ще 

є обов’язок зберігати отриману інформацію [431, с. 110].  

Зустрічаються визначення таємниці із врахуванням особливостей отримання її 

суб’єктом та сфери використання: «зі змістовної сторони таємниця може бути 

визначена як особливим чином охоронюваний законом блок секретної або 

конфіденційної інформації (відомостей) відомої або довіреної вузькому колу суб’єктів 

через виконання службових, професійних та інших обов’язків або окремих доручень, 

розголошення яких може тягти юридичну відповідальність» [349, с. 36]; «таємниця – 

це конфіденційні та секретні відомості, що охороняються законом, у сфері приватного 

життя громадян, підприємницькій, фінансовій, політичній, економічній, військовій та 

інших сферах, відомі або довірені певному колу осіб через їх професійні, службові або 

інші обов’язки, незаконне отримання, використання, розголошення яких заподіює 

шкоду або створює загрозу заподіяння шкоди правам і законним інтересам громадян, 

суспільства, держави і тягне за собою відповідальність винних осіб відповідно до 

чинного законодавства» [202, с. 27]; «таємницею в кримінальному законодавстві є 

охоронювані кримінальним законом відомості, відомі і довірені певному колу суб’єктів 

в силу виконання службових, професійних і інших обов’язків, за розголошення яких 

встановлюється кримінальна відповідальність» [182, с. 105]. 

Таємниця розглядається окремими дослідниками як режим інформації з 

обмеженим доступом: «таємниця – особливий правовий режим інформації 

обмеженого доступу, що представляє собою комплекс правових засобів, що 

забезпечують приховування і (або) правову охорону зазначеної інформації, 

включаючи санкції, що застосовуються у разі незаконного порушення такого 

режиму» [110, с. 200]; «таємниця – це вид режиму, спосіб охорони від третіх осіб 

певної інформації» [186, с. 76]. 

Мають місце визначення поняття таємниці через призму приналежності 

охоронюваної інформації тому чи іншому власнику: «в юридичному 
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розумінні таємниця являє собою наявну дійсну чи потенційну цінність в силу 

невідомості постороннім особам інформації, до якої немає вільного доступу 

на законних підставах і власник якої вживає заходів до забезпечення її 

конфіденційності» [323, с. 36]. 

В інших визначеннях поняття таємниці дослідники акцентують увагу на 

особливостях об’єктивної сторони посягання, зокрема об’єктивних ознак складу 

злочину та їх наслідків: «таємниця як правове явище являє собою правомірну 

заборону доступу до інформації, несанкціоноване отримання, а також 

розголошення чи інше використання якої може потягнути за собою виникнення 

збитків [339, с. 98]; «таємницю можна визначити як інформацію конфіденційного 

характеру, довірену вузькому колу осіб, порушення або розголошення якої може 

заподіяти шкоду інтересам її власника (володаря), внаслідок чого доступ до неї 

обмежений або заборонений відповідно до положень законодавства України, і за 

несанкціоноване порушення конфіденційності якої встановлена кримінальна 

відповідальність» [162, с. 98–99].  

Аналізуючи вищенаведені визначення поняття таємниці в кримінальному 

праві, слід уточнити, що несанкціонованим порушенням конфіденційності, окрім 

розголошення таких відомостей (інформації) є її незаконне отримання і 

використання. Також слід зазначити, що окремі запропоновані дефініції 

багатослівні та громіздкі за своїм змістом, наприклад визначення поняття, дане 

С. А. Топорковою: охоронювана законом таємниця – це такі незаконно отримані 

відомості, розголошення та використання яких суб’єктами права, що мають 

допуск до такої таємниці, завдають шкоди або створюють загрозу заподіяння 

шкоди правам і законним інтересам громадян, суспільству і державі і для яких 

Законом про інформацію та законами про конкретні види таємниць встановлена 

юридична відповідальність за їх розголошення, режим конфіденційності, у тому 

числі секретності, особливі правила її охорони, обробки та використання [366, с. 9].  

Розгорнутим є визначення поняття «таємниця», запропоноване І. В. Бондар: 

«таємниця – представлена в нематеріальній формі або на фізичних носіях, що має 

потенційну духовно-моральну, етичну, комерційну чи іншу суспільно значиму 

цінність, інформація, відома або довірена обмеженому колу осіб, доступ до якої 
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обмежено чинним законодавством, у зв’язку з чим її власник або інший власник 

вживає необхідних заходів до охорони її конфіденційності, розголошення якої 

тягне за собою юридичну відповідальність» [30, с. 74]. Дане визначення 

багатослівне за своїм обсягом. Разом з тим, воно повинне бути зрозумілим, 

точним, простим і стислим [95, с. 295, 297]. У даному випадку автор проігнорував 

основні вимоги юридичної техніки. Так, у наведеному визначенні відсутня 

чіткість, зрозумілість, однозначність та точність поняття таємниця.  

Інколи авторам не вдавалося конкретизувати дане поняття, зокрема, 

О. Є. Маслов зазначав, що таємницею є відомості, що відображають надзвичайно 

важливі інтереси вузького кола суб’єктів (осіб, організацій, держави), 

конфіденційність яких захищається з метою усунення небезпеки завдання шкоди 

цим інтересам [212, с. 13]. Залишається незрозумілим, які відомості відображають 

«надзвичайно важливі» інтереси суб’єктів і які, власне, інтереси мав на увазі автор.  

Наведені точки зору щодо змісту розглянутого поняття, досить повно 

розкривають сутність таємниці, характеризуючи її як комплексний правовий 

інститут зі специфічними, властивими лише їй ознаками. Але, враховуючи всі 

позитивні моменти висловлених думок, хотілося б відзначити той факт, що 

навіть всі вище наведені намагання повністю охарактеризувати складне 

кримінально-правове явище таємниці не зможуть, залишаючи місце для 

подальших наукових досліджень і дискусій. 

Розглянемо ще одне визначення, дане О. М. Прокопенком, А. А. Дрогою: 

«таємниця – це охоронювана державою конфіденційна інформація, незаконне 

отримання, розголошення, використання якої створює загрозу нанесення шкоди 

правам і законним інтересам громадян, суспільству, державі і тягне за собою 

притягнення винних до відповідальності відповідно до законодавства» [310, с. 101–102]. 

На мою думку, таке визначення теж не можна вважати досконалим. Адже, по-перше, 

суб’єктами охорони адвокатської, нотаріальної чи комерційної таємниці може бути не 

тільки держава, але й юридичні чи фізичні особи, тощо. По-друге, відповідно до 

ст. 21 Закону України «Про інформацію» інформацією з обмеженим доступом є 

конфіденційна, таємна та службова інформація. В свою чергу, конфіденційною є 

інформація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено 
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фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень [293]. 

Водночас, у ст. 7 Закону України «Про доступ до публічної інформації» попереднє 

визначення доповнено положенням про те, що вона «може поширюватися у 

визначеному ними порядку за їхнім бажанням відповідно до передбачених ними 

умов» [284]. А тому, для загального визначення поняття таємниці не можна 

використовувати словосполучення «…це конфіденційна інформація». 

Позитивним слід визначити той факт, що Закон України «Про доступ до 

публічної інформації», на відміну від Закону України «Про інформацію», містить 

поняття таємної інформації. Так, відповідно до Закону, таємною є інформація, 

доступ до якої обмежується відповідно до встановлених законом вимог, 

розголошення якої може завдати шкоди особі, суспільству і державі, та яка, за 

законом, містить державну, професійну, банківську таємницю, таємницю 

досудового розслідування та іншу передбачену законом таємницю (ч. 1 ст. 8 Закону) 

[284]. Подібне визначення таємної інформації міститься у Юридичній енциклопедії. 

Її автори під таємною інформацією розуміють інформацію, що містить відомості, 

які становлять державну та іншу передбачену законом таємницю, розголошення 

якої завдає шкоди особі, суспільству і державі [448, с.536]. 

Також у Законі України «Про доступ до публічної інформації» дано 

визначення службової інформації – це  інформація: 1) що міститься в документах 

суб’єктів владних повноважень, які становлять внутрівідомчу службову 

кореспонденцію, доповідні записки, рекомендації, якщо вони пов’язані з 

розробкою напряму діяльності установи або здійсненням контрольних, 

наглядових функцій органами державної влади, процесом прийняття рішень і 

передують публічному обговоренню та/або прийняттю рішень; 2) зібрана в 

процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони 

країни, яку не віднесено до державної таємниці [284]. 

Для того, щоб дати визначення таємниці доцільно використовувати родове 

поняття, яким в даному випадку є інформація. Відповідно до ст. 1 Закону України 

«Про інформацію», інформація - будь-які відомості та/або дані, які можуть бути 

збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді [293]. 

Обмеження доступу до iнформацiї здійснюється вiдповiдно до законодавства при 
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дотриманні одночасно таких вимог (так званий «трискладовий тест»): 1) виключно 

в інтересах національної безпеки, територіальної цiлiсностi або громадського 

порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я 

населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання 

розголошенню iнформацiї, одержаної конфiденцiйно, або для підтримання 

авторитету i неупередженості правосуддя. Якщо жоден зі згаданих законних 

інтересів не постраждає від розкриття інформації, відповідна інформація має бути 

відкритою, а доступ до неї не може обмежуватися; 2) розголошення iнформацiї 

може завдати істотної шкоди цим інтересам. Тобто, настання шкоди в разі 

розголошення має бути реальним, шкода має бути такою, що істотно 

загрожуватиме одному з перерахованих вище охоронюваних законом інтересів. За 

відсутності цього інформація має бути відкритою за режимом доступу; 3) шкода 

вiд оприлюднення такої iнформацiї переважає суспільний інтерес в її отриманні. 

Можна запропонувати таке визначення поняття «таємниця» – це 

обмежена законодавством інформація, доступ до якої належить певному колу 

осіб, що стала відома силу професійної, службової або іншої діяльності, 

посягання на яку спричиняє негативні суспільно небезпечні наслідки у вигляді 

шкоди. Звідси можна виділити наступні ознаки таємниці: 1) предметом 

таємниці є інформація; 2) інформація обмежена у доступі; 3) доступ до такої 

інформації належить певному колу осіб; 4) змістом таємниці є інформація, що 

стала відома в силу професійної, службової або іншої діяльності; 5) посягання 

на таку інформацію може заподіяти суспільну небезпеку [65]. 

Доцільно розглянути поняття «таємниця» згідно з логічними поняттями 

«зміст» та «обсяг». При цьому, зміст і обсяг категорії «таємниця» мають бути 

однаковими в різних нормативно-правових актах. Адже, відсутність уніфікації 

термінів, що використовуються в законодавстві для позначення одних і тих 

самих понять, здатна породити низку проблем. Так, в КК поряд із поняттям 

«таємниця» використовується низка інших понять, які мають подібний зміст, 

зокрема «секретна інформація». У попередньому підрозділі роботи було 

показано, що в низці кримінально-правових норм має місце охорона таємниці. 
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«Таємниця» є одним з найбільш вживаних у повсякденному обігу та 

витребуваних нормативними правовими актами поняттям. 

У Законі України «Про державну таємницю» поряд із поняттям 

«таємниця» зустрічаємо поняття «секретна інформація» (ст. 6) [283]. Виникає 

логічне і природне питання: чи зазначені поняття мають тотожний зміст чи ні?  

Якщо звернутися до тлумачення поняття секрет, то маємо: «те, що не підлягає 

розголошенню, що приховується від інших; таємниця» [347, с.112]. В англо-

українському тлумачному словнику поняття «sekret» перекладається як секрет, 

таємниця [308, с. 476]. Таке скупе визначення дає нам більшість енциклопедій і 

словників. Це поняття розкривається в більшості словників через синонімічний ряд, 

не дозволяючи отримати повного уявлення про зміст даного поняття. Таке 

визначення не є розгорнутим і вичерпним для такого складного соціального і 

правового явища, як «секрет». Можна відзначити, що таке етимологічне значення 

поняття «секрет» не розкриває повною мірою юридичний зміст цього поняття. Це 

призводить, в першу чергу, до ототожнення термінології в чинному законодавстві, 

різного трактування меж охоронюваної кримінальним правом таємниці.  

Є цікаве визначення, яке зустрічається в спеціалізованих словниках і 

відноситься до поняття «секретність»: «Секретність – властивість об’єкта 

(предмета, документа, події), суть якого являє собою державну чи службову 

таємницю і приховується від сторонніх осіб за допомогою спеціальних заходів 

технічного, адміністративно-правового і оперативного характеру» [270]. На мою 

думку, ознакою, що відрізняє режим секретності в даному випадку є спеціальні 

заходи технічного, адміністративно-правового і оперативного характеру.  

Звернемося до українського законодавства. Визначення «секретності» в 

законодавстві не зустрічається. Закон України «Про державну таємницю» дає лише 

визначення «категорії режиму секретності», «криптографічного захисту секретної 

інформації», «матеріальних носіїв секретної інформації», «режиму секретності», 

«ступеня секретності» [283] тощо. У вказаному нормативному акті активно 

використовується таке поняття, як «секретна інформація». В Зводі відомостей, що 

становлять державну таємницю вживається поняття «ступінь секретності» [286]. З 

аналізу даного документа можна зробити висновок, що ступінь секретності 



 111 

залежить від ступеня тяжкості збитків, які можуть бути нанесені безпеці України 

внаслідок розповсюдження вказаних відомостей. Тобто фактично ступінь 

секретності – це ступінь важливості і, як наслідок, ступінь прихованості інформації. 

Разом з тим, в Законі України «Про державну таємницю» ступінь секретності буває 

таких видів: «особливої важливості», «цілком таємно» і «таємно».  

З метою усунення неоднозначності застосування різних правових норм, що 

охороняють таємницю від різних посягань, законодавцю необхідно прагнути до 

формування однакового понятійно-категоріального апарату. Тому, актуальним є 

використання в нормативних актах та в доктрині кримінального права єдиного 

підходу щодо вживання даної термінології, причому перевагу слід віддати поняттю 

«таємниця», як найбільш вживаному, короткому, лаконічному, єдиному. Адже 

використання, наприклад синонімів «секретна інформація», «дані», «відомості» в КК 

України призводить до спотворювання змісту поняття та потреби у його додатковому 

тлумаченні.  У зв’язку з вищенаведеним, щоб не виникали розбіжності в термінології, 

відповідних змін повинні зазнати і похідні поняття. Зокрема, словосполучення «гриф 

секретності», «ступінь секретності», «режим секретності» доцільно замінити 

словосполученнями «гриф таємності», «ступінь таємності», «режим таємності». 

З викладеного можна зробити висновок, що поняття «секретна 

інформація» використовується виключно в контексті охорони інформації, що 

складає зміст державної таємниці. Необхідність юридичного відособлення 

обумовлюється специфікою об’єкта охорони. На мій погляд, необхідне більш 

чітке правове розмежування режиму секретності від таємниці, що дозволить 

уникнути не тільки термінологічної плутанини, але й створити певні юридичні 

рамки, каркас правового регулювання такого поняття, як державна таємниця. 

Таємниця, охоронювана кримінальним законом – складне і водночас 

багатоаспектне явище. Незважаючи на те, що в сучасній науці кримінального 

права існує велика кількість трактувань визначення поняття «таємниця», серед 

науковців немає єдиного підходу щодо його змістовного наповнення. 

Необхідність закріплення розглядуваного явища не викликає сумнівів, так як 

його відсутність обумовлює значні складнощі при кваліфікації злочинів, 

пов’язаних з охороною таємниці. 
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2.3   Класифікація таємниць, що охороняються нормами кримінального 

права 

 

Останнім часом науковці приділяють чимало уваги питанням, пов’язаним 

з охороною таємниці та виокремлення різних видів таємниць. Однак в 

літературі відсутня єдність поглядів щодо класифікації таємниць, що 

охороняються нормами кримінального права. В КК України охорона таємниці 

врегульована такими нормами, як ст. 111, 114, 132, 145, 154, 159, 163, 168, 189, 

231, 232, 328, 329, 361-2, 362, 381, 386, 387, 397, 422 (Додаток А. Таблиця 

«Таємниця як предмет кримінально-правової охорони»). 

Як стверджує О. В. Олійник, чинним законодавством визначено близько 

двох десятків таємниць та декілька видів конфіденційної інформації [240, с. 57]. 

С. Г. Гордієнко взагалі нараховує одних таємниць аж 36 [89, с. 233]. 

З приводу цього С. Л. Ємельянов зазначає про те, що визначення таємною 

інформації, яка містить державну, професійну, банківську таємницю, 

таємницю слідства та іншу, передбачувану законом таємницю, не є вдалим, 

бо навіть порахувати, скільки видів таємниць у тому чи іншому обсязі (від 

окремого закону – до простої згадки) вміщується зараз у національному 

законодавстві досить важко [118, с. 133]. Наприклад, у посібнику за 

загальною редакцією В. С. Сідака наведено 12 видів таємниць [242, с. 100], 

у монографії Б. А. Кормича згадується 17 видів таємниць [166, с. 124], у 

дослідженні Г. О. Шломи нараховано 23 види таємниць [440, с.15].  

Об’єктом нашого дослідження є ті види таємниці, яка охороняється 

кримінальним правом. Більшість режимів зазначених видів таємниць 

переживають своє становлення, тому термінологія у сфері їх обігу є не досить 

узгодженою. Практичне застосування цих понять в Україні виявило 

недосконалість законодавства як у визначенні видів таємниць, так і засобів їх 

кримінально-правового захисту. 

Різноманітність охоронюваних законом таємниць викликає необхідність їх 

наукової класифікації. Відсутність єдності та внутрішньої узгодженості 
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вимагають розподілу їх на види. Наукова класифікація таких таємниць в 

інтересах кримінального права має велике теоретичне і практичне значення. Її 

основна мета – на основі одного істотного критерію виділити види 

охоронюваної кримінальним законодавством таємниці, глибоко вивчити і 

проникнути в зміст кожного з видів таємниці. Для кримінального законодавства 

питання класифікації таємниць на окремі види має особливе значення як для 

кваліфікації конкретних злочинів, так і для відмежування суміжних складів 

злочинів один від одного. Виступаючи в якості предмета кримінально-правової 

охорони, таємна інформація певного виду, окрім того, характеризує собою 

родовий і безпосередній об’єкти, тобто ті однорідні суспільні відносини, яким 

заподіюється або може бути завдано шкоди в результаті вчиненого злочину.  

На жаль, розглядуване питання перебуває на такій стадії вивчення, коли 

дослідники, причому кожен по-своєму, обмежуються, як правило, складанням 

тільки переліку та розкриттям змісту основних видів таємниці [31, с. 5; 349, 

с. 22; 202, с. 27], не переслідуючи мету їх класифікувати. Так, зокрема, 

А. І. Марущак, до таємної інформації відносить державну, комерційну, 

службову, професійну, військову, банківську, адвокатську, лікарську таємниці, а 

також таємницю страхування, усиновлення, голосування, нотаріальних дій, 

листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції [211, 

с. 23–25]. Як бачимо, автор перераховує певні види таємниць, не зазначаючи 

при цьому критерій, за яким виділяють той чи інший вид таємниці. Саме тому 

поряд із службовою та професійною таємницями виділена і лікарська, і 

адвокатська таємниці. Хоча, на мою думку, останні доцільно відносити до 

професійної таємниці. Отже, відсутність законодавчого закріплення критеріїв 

класифікації таємниці, що охороняється кримінальним законодавством, 

негативно впливає на правореалізацію у цій сфері, так як окрема таємниця за 

одним і тим же критерієм класифікації може належати до різних видів.  

Як слушно зауважує О. К. Марін, головне, щоб класифікація 

здійснювалась за однією істотною ознакою, яка і може бути визнана окремим 

критерієм (або підставою) її проведення [209, с. 3]. Основна умова, яка 
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визначає рівень досконалості класифікації будь-яких предметів або явищ, 

полягає, по-перше, в її обґрунтованості, а, по-друге, у виборі критерію 

(підстави) класифікації [320, с. 74].  

Я вважаю, що проблема класифікації таємниці пов’язана з тим, що 

дослідники використовують різні критерії для віднесення її до того чи іншого 

різновиду. На мою думку, для виділення критерію класифікації таємниць, які 

охороняються кримінальним законодавством, доцільно врахувати такі основні 

умови: 1) критерієм класифікації повинні стати істотні ознаки поняття 

таємниці; 2) він повинен виражати найбільш характерну, суттєву ознаку кола 

таємниць, що охороняються кримінальним законодавством; 3) критерій повинен 

бути спроможним виступати в якості підстави для поділу. Разом з тим, 

класифікації не можуть носити вичерпного характеру, так як існує велика 

кількість критеріїв для класифікації. Я вважаю, що може бути вичерпна 

кількість підстав для класифікації, але не кількість видів таємниці. 

Варто погодитись з позицією С. М. Паршина, який досліджуючи 

класифікацію таємниці зазначив, що у кримінально-правовій науці інститут 

таємниці поділяють на два види: 1) законодавчо-доктринальний, що пов’язує 

критерії поділу таємниць з їх закріпленням в законі та 2) теоретико-

доктринальний – заснований на виділенні якоїсь ознаки, що властива всім 

або певним видам таємниці [259, с. 9]. Дану позицію підтримує В. С. Шапіро, 

який виділяє такі основні види класифікації таємної інформації, як 

законодавча і доктринальна (теоретична) [427, с.258]. Разом з тим, 

С. М. Паршин пропонує таку законодавчо-доктринальну класифікацію 

таємниць, виходячи з предмета кримінально-правової охорони: таємниці 

особисті: таємниця приватного життя (особиста і сімейна), таємниця 

листування, телефонних переговорів, поштових, телеграфних та інших 

повідомлень, таємниця голосування, таємниця усиновлення (удочеріння); 

таємниці, пов’язані з економічною діяльністю господарюючих суб’єктів: 

комерційна, податкова і банківська таємниці; державна таємниця; таємниці, 

що забезпечують функціонування державної влади: таємниці правосуддя або 
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процесуальні таємниці (таємниця досудового розслідування і таємниця 

заходів безпеки учасників кримінального процесу) та таємниця заходів 

безпеки посадової особи правоохоронного чи контролюючого органу [259, с. 9]. 

В КК України проведена законодавчо-доктринальна класифікація 

таємниць з врахуванням об’єкта кримінально-правової охорони. Аналіз родових 

об’єктів, передбачених відповідними статтями КК України, дозволяє виділити 

окремі види таємниці: 1) таємниця приватного життя (особиста та сімейна 

таємниця):  інформація про особу – ч. 2 ст. 154; 189; 381; 386; таємниця 

голосування – ст. 159; таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної 

чи іншої кореспонденції – ст. 163; таємниця усиновлення (удочеріння) – ст. 168; 

порушення недоторканності приватного життя – ст. 182; 2) професійна 

таємниця: лікарська таємниця – ст.ст. 132, 145; адвокатська таємниця – ст. 397; 

3) комерційна та банківська таємниця – ст.ст. 231, 232; 4) комп’ютерна 

інформація з обмеженим доступом – ст.ст. 361-2, 362; 5) службова таємниця: 

службова інформація – ст. 330; таємниця слідства – ст. 387; 6) державна 

таємниця – ст. 111, 114, 328, 329, 422. Саме кримінальний закон покликаний 

здійснювати функцію охорони даних видів таємниці.  

На мою думку, критерієм розмежування вищенаведених злочинів, 

предметом яких виступає таємна інформація, є зміст відомостей, режим доступу 

та суб’єкт інформаційних відносин, якому фактично вона належить. Якщо, 

наприклад, інформацією із зазначеним доступом володіє держава та розголошення 

останньої може завдати шкоди інтересам лише даного суб’єкта, то цю інформацію 

доцільно відносити до державної таємниці. Якщо ж така інформація стала відома 

особі у зв’язку із здійсненням професійної чи службової діяльності, то її слід 

відносити до професійної чи службової таємниці [64]. 

Однак, використання такого критерію для класифікації таємниць, як 

об’єкт кримінально-правової охорони, є досить таки умовним, адже закріплення 

окремих різновидів таємниць свідчить про те, що вони посягають на різні 

родові об’єкти, а тому і розміщені в різних розділах КК, наприклад, ст. ст. 154 і 

182 КК України, ст. ст. 328 і 422 КК України.  
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Ймовірно, поки що законодавчо-доктринальний підхід до розмежування 

таємниць, що охороняються нормами кримінального законодавства, (на 

відміну від теоретико-доктринального підходу) не може бути належною 

мірою аргументований. Як зауважує Д. В. Огородов, «в процесі наукового 

розгляду правових режимів інформації сьогодні недостатньо обмежуватися 

юридичними конструкціями, закріпленими в тексті нормативно-правових 

актів. Серйозний недолік відповідного законодавства - безсистемність і 

фрагментарність – не дозволяє обмежуватися лише викладом нормативного 

підходу, а, навпаки, привертає саме теоретичне системне осмислення даної 

проблематики» [237, с. 25]. 

Вченими-теоретиками, які розглядали питання правового захисту 

таємниці, систематизація різних її видів за найбільш характерними ознаками 

проводилась неодноразово. Так, заслуговує на увагу класифікація, використана 

С. В. Кузьміним. Автор пропонує проводити доволі розгорнуту класифікацію 

таємниці за двома основними критеріями. Першим критерієм так званої видової 

класифікації він визначає характер суспільних відносин, що виникають з 

приводу інтересів охорони тієї чи іншої таємниці. У зв’язку з даною 

обставиною дослідником пропонуються наступні види таємниць: а) таємниця, 

пов’язана із забезпеченням конституційних та інших прав особи (особиста 

таємниця); б) таємниця, пов’язана з інтересами сімейного життя (сімейна 

таємниця усиновлення); в) таємниця, пов’язана з інтересами підприємницької 

діяльності (комерційна і банківська таємниця); г) таємниця, пов’язана із 

забезпеченням безпеки держави (державна таємниця); д) таємниця, пов’язана з 

інтересами державної служби та служби в органах місцевого самоврядування 

(посадова службова таємниця); е) таємниця, пов’язана з інтересами служби в 

комерційних та інших організаціях (інша службова таємниця); ж) таємниця, 

пов’язана з інтересами досудового розслідування (слідча таємниця); 

з) таємниця, пов’язана з нормальним відправленням правосуддя і 

провадженням досудового слідства (таємниця слідства); і) таємниця, 

пов’язана із забезпеченням безпеки суб’єктів порядку управління (таємниця 
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безпеки суб’єктів порядку управління). В якості іншого критерію класифікації 

таємниці автор пропонує використовувати таку ознаку, як законодавча техніка і 

виділяє наступні види таємниці: а) безпосередня – вказівка на охорону якої 

міститься в нормах права; б) опосередкована – пряма вказівка на яку в тексті 

правової норми відсутня, але таємниця має правове значення у силу припису 

інших актів законодавства або норм міжнародного права [183, с. 9–10]. 

Запропонована класифікація, поза сумнівом, становить собою певний 

інтерес при вивченні таємниці, яка охороняється нормами кримінального 

законодавства. Однак окремі моменти даної класифікації є спірними. Так, 

наприклад, на мою думку, не можливо погодитися з автором з приводу 

формулювання «сімейна таємниця усиновлення». Аналізуючи чинне 

кримінальне законодавство, видається не зовсім коректним щодо тексту закону 

ототожнення сімейної таємниці і таємниці усиновлення (удочеріння) шляхом їх 

злиття в єдину словесну конструкцію. Підтвердженням цьому слугує те, що 

законодавець помістив склади злочинів, що передбачають відповідальність за 

порушення недоторканності приватного (у тому числі і сімейного) життя та 

розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) в різних статтях КК України – у 

ст. 182 та ст. 168 відповідно. Поняття сімейної таємниці є більш широким. 

Предметом сімейної таємниці, окрім таємниці усиновлення, є також таємниця 

походження дітей в результаті штучного запліднення, таємниця відносин між 

подружжям тощо. 

Іншим спірним питанням у наведеній класифікації є віднесення таких 

видів таємниць, як комерційна і банківська, до таємниці, пов’язаної з 

інтересами підприємницької діяльності. Якщо проаналізувати склад злочину, 

передбачений ст. 232 КК України, розміщеної законодавцем в розділі VII КК 

України «Злочини у сфері господарської діяльності», стає очевидним, що в 

якості об’єкта даної групи складів злочинів можна виділити суспільні 

відносини, що складаються з приводу нормального, встановленого законом 

порядку здійснення господарської діяльності. В доктрині господарського права 

обґрунтованою є думка, що підприємницька діяльність є одним з видів 
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господарської діяльності [213, с. 102], з якою варто погодитись. І якщо інститут 

комерційної таємниці більшою мірою пов’язаний із здійсненням саме 

господарської діяльності, то щодо банківської таємниці з цілковитою 

впевненістю даного факту підтвердити не можна. Адже для банківської 

таємниці притаманний специфічний характер, що ввібрав у себе ознаки як 

комерційних, так і професійних секретів, а також таємниці приватного життя, і 

являє собою конгломерат публічних і приватних інтересів. Так, наприклад, 

візьмемо дані про банківські рахунки клієнтів. Відповідно до Закону України 

«Про банки та банківську діяльність» [277] така інформація становить собою 

банківську таємницю. З іншого боку, відповідно до офіційного тлумачення 

ст. 21 Закону України «Про інформацію» [293], відомості про майновий стан 

людини є конфіденційною інформацією про особу [317].  

На мою думку, в даній класифікації доцільним було б віднесення 

комерційної і банківської таємниці до таємниці, пов’язаної з інтересами 

господарської та іншої економічної діяльності. 

І. В. Смолькова, пропонуючи класифікацію таємниці, що охороняється 

нормами кримінального законодавства, в якості критерію поділу використала 

критерій приналежності інформації певному суб’єкту. В зв’язку з цим, автор 

виділяє наступні її види: 1) державна (у тому числі і військова) таємниця; 

2) конфіденційна інформація, яка включає в себе: а) особисту таємницю 

(у тому числі персональні дані); б) сімейну таємницю; в) професійну 

таємницю (у тому числі адвокатську, лікарську, банківську, нотаріальну 

таємниці, таємницю сповіді, усиновлення тощо); г) комерційну таємницю; 

д) службову таємницю [349, с. 21–22]. 

Однак, базовими нормативно-правовими актами, що визначають 

класифікаційні критерії поділу інформації з обмеженим доступом, є Закон 

України «Про інформацію» та Закон України «Про доступ до публічної 

інформації» [284]. Обмеженість доступу до інформації свідчить про її режим. 

Таємниця, в свою чергу, є різновидом інформації з обмеженим доступом. 

Законодавство регламентує новий поділ інформації з обмеженим доступом за 
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своїм правовим режимом. Зокрема, на відміну від попереднього розподілу такої 

інформації на конфіденційну і таємну, сьогодні в Законі України «Про 

інформацію» інформацію з обмеженим доступом поділено на конфіденційну, 

таємну та службову (ч. 1 ст. 21). Аналогічне положення міститься в Законі 

України «Про доступ до публічної інформації» (ч. 1 ст. 6). А тому, на мою 

думку, віднесення службової таємниці до складу конфіденційної інформації не 

відповідає чинному законодавству. 

Предметний критерій класифікації таємниці використав і А. Мнацаканян, 

який пропонує розглядати як самостійний вид злочинних діянь – злочини 

проти інформаційної безпеки, аналогічно як це має місце у КК Польщі. 

У зв’язку з цим автор виділяє злочини проти інформаційної безпеки держави, 

злочини проти інформаційної безпеки особи, злочини проти інформаційної 

безпеки суспільства, комп’ютерні злочини [220, с. 271]. Дану проблематику у 

вітчизняній доктрині кримінального права розробляв і В. В. Шаблистий [423, 

с. 183]. На мою думку, таку класифікацію можна буде використовувати тільки 

у випадку внесення змін до чинного кримінального законодавства з метою 

його вдосконалення. 

Є. К. Волчинська пропонує класифікацію таємниць за характером 

походження: на первинні і похідні. До першої групи вона відносить таємниці, 

безпосередньо пов’язані з життєдіяльністю суб’єкта, як от наприклад: особиста 

таємниця – фізична особа, комерційна таємниця – юридична особа (суб’єкт 

господарської діяльності), державна і службова таємниця – орган державної 

влади. До другої групи нею були віднесені в першу чергу професійні таємниці 

(лікарська таємниця, таємниця сповіді, таємниця банківських вкладів, 

нотаріальна таємниця і ін.) [74, с. 17–18]. Суттєва різниця між первинними і 

похідними таємницями, на думку Є. К. Волчанської, полягає в тому, що в 

першому випадку  у суб’єкта є права щодо встановлення і зміни режиму 

обмеження доступу до інформації, тоді як у другому випадку – фактично тільки 

обов’язок щодо дотримання її конфіденційності [74, с. 20–21].  
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Очевидно, що така класифікація не позбавлена логіки і по суті є 

своєрідним вираженням ідеї відмежування конфіденційної інформації  від 

інших видів інформації обмеженого доступу. Слідуючи цій класифікації  можна 

сміливо віднести конфіденційну інформацію до переліку «похідних таємниць», 

тобто тих випадків, коли інформація довірена суб’єктом таємниці іншій особі у 

разі дотримання обов’язкової умови збереження її конфіденційності.   

Разом з тим, вищенаведена класифікація не позбавлена недоліків, так як 

існують такі категорії, як, наприклад, службова таємниця, яка включає в себе 

відразу дві складові:  перша – це відомості, довірені іншими особами 

державному органу за умови  збереження їх конфіденційності, друга – 

відомості, створені самим державним органом в процесі здійснення своєї 

діяльності, розповсюдження яких може призвести до негативних наслідків. 

Відповідно очевидно, що перша група відноситься до «похідних таємниць», 

тоді як друга до «первинних».  

В якості ще однієї пропозиції щодо класифікації відомостей з обмеженим 

доступом, охоронюваних законом в режимі таємниці, хотілося б навести 

позицію В. Михайлова. Автор, об’єднує всі види таємниць в три основні групи. 

До першої групи в даній класифікації належать відомості, що становлять 

таємницю приватного життя: а) банківська таємниця (таємниця вкладів); 

б) лікарська (медична) таємниця; в) таємниця листування, телефонних 

переговорів, поштових, телеграфних та інших повідомлень; г) таємниця 

досудового слідства; д) нотаріальна таємниця; е) таємниця усиновлення; 

ж) таємниця страхування; з) адвокатська таємниця; і) таємниця сповіді; 

к) таємниця голосування; л) відомості про заходи безпеки суддів, посадових 

осіб правоохоронних і контролюючих органів. До другої групи належать 

відомості, що становлять комерційну таємницю, а також інші дані, пов’язані з 

економічною діяльністю. До цієї ж групи автор відносить журналістську та 

редакційну таємницю. До третьої групи в даній системі таємниць віднесені 

державні секрети, що включають: а) державну таємницю; б) службову 

таємницю; в) іншу службову інформацію [219, с. 5–7]. 
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На мою думку, така класифікація таємниць, що охороняються нормами 

кримінального законодавства, видається найбільш дискусійною з усіх 

наведених вище у зв’язку з вкрай нестандартним підходом до неї. Так, по-

перше, абсолютно незрозуміла позиція автора щодо природи професійної 

таємниці, до речі, не виділеної ним в самостійну групу інформації з обмеженим 

доступом, а віднесеної в якості підвиду до таємниці приватного життя.  

По-друге, лікарська таємниця ототожнена з медичною, хоча вони є різні за 

своєю правовою природою, про що буде зазначено далі. По-третє, позбавлений 

будь-якого змісту розгляд журналістської та редакційної таємниці в якості 

підвидів комерційної таємниці. По-четверте, викликає подив віднесення 

службової таємниці до державної таємниці.  

Не менш цікавою є класифікація таємниці за характером відображених 

інтересів, яку пропонує О. В. Харченко. Автор класифікує таємниці, що 

охороняються кримінальним законодавством, таким чином: таємниці, що 

відображають державні інтереси; таємниці, що відображають службові 

інтереси; таємниці, що відображають інтереси особисті; таємниці, що 

відображають професійні інтереси; таємниці, що відображають комерційні 

інтереси [408, с. 12]. 

Позитивним моментом у наведеній класифікації є те, що автор окремо 

виділяє професійну таємницю від особистої. Однак, на мою думку, в наведеній 

класифікації доцільно було б вказувати не на комерційні інтереси, а на 

господарські та інші економічні інтереси. 

А. А. Фатьянов диференціює таємниці в залежності від шкоди, яка 

може бути завдана охоронюваним законом правовідносинам внаслідок 

безконтрольного поширення таких відомостей. Тобто за рівнем важливості 

(можливим масштабом заподіюваної шкоди) на першому місці – державна 

таємниця, що має найдавнішу історію, – найбільш категорична з таємниць, що 

ретельно захищається і охороняється. Традиційно в літературі виділяється 

також службова таємниця, що стосується насамперед органів державної влади і 

їх посадових осіб. Комерційна таємниця, порівняно новий інститут для 
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українського законодавства, забезпечує захист економічних інтересів 

фізичних і юридичних осіб, що займаються підприємницькою діяльністю. 

Під професійними таємницями розуміється таємниця слідства, адвокатська, 

медична та інші [397, с. 12–13]. 

До вказаного переліку, на мою думку, доцільно додати таємницю 

особистого життя, що ґрунтується на Конституції України. 

Характер суспільних відносин, що виникають з приводу інтересів охорони 

тієї чи іншої таємниці, лежить в основі видової класифікації таємниці в 

кримінальному праві. Враховуючи всі наведені точки зору щодо питання 

класифікації таємниці, що охороняється законом, і спираючись на норми чинного 

законодавства, що передбачає відповідальність за порушення конфіденційності 

певного роду інформації, нам видається, що всі відомості, що містять таємницю, 

можуть бути поділені, виходячи з характеру суспільних відносин, що виникають з 

приводу інтересів охорони тієї чи іншої конфіденційної інформації, на наступні 

види: 1) таємниця приватного життя (включаючи сімейну і особисту); 

2) професійна таємниця; 3) комерційна та банківська таємниця; 4) службова 

таємниця; 5) державна таємниця (включаючи військову). 

Представлена класифікація відображена в КК України і дозволяє виділити 

сукупність однорідних, наділених однаковими ознаками таємних відомостей в 

окрему групу з метою встановлення єдиного режиму правової охорони такої 

інформації. З позиції ж вирішення кримінально-правових питань точно і 

об’єктивно класифікована таємна інформація дозволяє безпомилково проводити 

процес кваліфікації конкретного суспільно-небезпечного діяння, виділяючи, 

виходячи з природи таємниці, ознаки того об’єкта, якому внаслідок вчинення 

суспільно небезпечного діяння була заподіяна певна шкода. 

В кінцевому підсумку всі запропоновані класифікації мають один 

спільний недолік: вони не дозволяють з однозначністю віднести існуючі 

таємниці до того чи іншого різновиду. Ця проблема може виникнути через 

невизначеність власника таємниці. Таким може бути як власник інформації, так 

і інша особа, яка отримала її на будь-яких підставах. Очевидно, що в якості 
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критерію повинен виступати лише один із зазначених суб’єктів. В іншому 

випадку підстава поділу буде занадто розмитою. 

Окремі дослідники раніше пропонували класифікувати інформацію з 

обмеженим доступом в залежності від її власника. У зв’язку з цим, доцільно 

розглянути класифікацію таємниці Г. Шнейкерта. Дана система включає в себе 

максимально великі групи таємної інформації, сформовані за ознакою 

визначеності або віднесеності до кола осіб, які володіють таємницею. Першу 

групу тут складають індивідуальні секрети, що виникають між двома 

конкретними особами або у вигляді знань однієї особи. Друга група таємниць 

включає в себе секрети колективні, що виникають в ширшому, часом абсолютно 

невизначеному, колі осіб [441, с. 14]. Наведена класифікація для кримінально-

правової науки становить певну цінність у зв’язку з тим, що всі види 

охоронюваних кримінальним законом обмежених законом відомостей також 

несуть в собі визначений або відносний характер у випадку формування кола 

осіб, які мають право на поінформованість про зміст таємних відомостей. 

Необхідно відзначити, що в основній своїй масі абсолютно визначеним колом 

осіб, допущеним до таємниці, характеризуються відомості, що несуть у собі 

приватні засади, – всі види професійних таємниць, банківська таємниця, 

особиста і сімейна таємниця. Інформація, збереження якої в режимі обмеженого 

доступу переслідує більше публічні інтереси, як правило, відноситься до 

таємниці, визначеної Г. Шнейкертом в якості колективної. До цієї групи входять 

відомості з відносно визначеним доступом, зокрема, такі, що містять державну, 

а також комерційну або службову таємницю.  

Однак, на фоні розвитку сучасних суспільних відносини 

вищенаведений підхід дещо застарів. Сьогодні має місце більш новітня 

класифікація з врахуванням вищенаведеного критерію: «До першої групи 

віднесені державна таємниця (шпигунство, включаючи розголошення 

державної таємниці) і службова таємниця (розголошення відомостей, що є 

власністю держави, але не становлять державної таємниці), тобто публічно-

правова таємниця. До другої групи віднесені злочини, предметом яких є 
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інформація, що є власністю фізичних та недержавних юридичних осіб – 

приватно-правова таємниця (порушення недоторканності приватного життя, 

порушення таємниці голосування, порушення таємниці листування, 

розголошення таємниці усиновлення (удочеріння)), професійна таємниця 

(лікарська), комерційна та банківська таємниця» [192, с. 150; 84, с. 22]. Отже, 

класифікувати таємницю можливо в залежності від суб’єкта, якому належить 

таємниця: приватна (фізичним і юридичним особам, які вправі самостійно 

визначати, яка інформація повинна залишатися в обмеженому доступі), 

публічна (державі). 

На мою думку, таємниці потрібно класифікувати в залежності від 

суб’єктного складу правовідносин, що виникають у зв’язку з функціонуванням 

цього інституту. Ці правовідносини допускають існування трьох категорій 

суб’єктів:1) власник таємниці; 2) особи – власники таємниці, на яких законом 

покладено обов’язок зберігати інформацію в таємниці, обумовлена тим, що 

вони отримують доступ до відомостей виключно в силу специфіки своєї 

діяльності. Коло таких осіб завжди юридично обмежене; 3) особи, яким закон 

забороняє володіти, користуватися або розпоряджатися інформацією без згоди 

власника. Це можуть бути як суб’єкти, яким власник надав інформацію на будь-

яких підставах, але чий обов’язок зберігати таємницю юридично не 

закріплений, так і особи, яким не дозволено доступ до відомостей ні за яких 

обставин. До даної групи суб’єктів може бути віднесена будь-яка особа. 

Залежно від суб’єктного складу можна виділити два види правовідносин, 

що виникають в зв’язку з необхідністю охорони таємниці: 1) абсолютні, в яких 

праву власника інформації на недоторканність таємниці кореспондує обов’язок 

невизначеного кола осіб не порушувати таку недоторканність будь-яким 

способом; 2) відносні, в яких праву власника на недоторканність таємниці 

кореспондує обов’язок чітко визначеного кола осіб не поширювати цю 

інформацію. Виходячи з названих видів відносин всі існуючі таємниці можна 

поділити на дві категорії: 1) таємниці з режимом абсолютної охорони; 

2) таємниці з режимом відносної охорони. 
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Таємниці з режимом абсолютної охорони захищаються від посягань 

необмеженого кола осіб. Їх розмежування всередині даної категорії відбувається 

в залежності від власника інформації, змісту відомостей, що становлять 

таємницю, рідше – в залежності від засобів передачі інформації, які повинні 

залишатися недоторканними. До такого роду таємниць відносяться: 

1. Таємниця приватного життя фізичних осіб – в рамках цього виду 

таємниць виділяються: особиста таємниця – конфіденційні відомості, що 

стосуються однієї особи; сімейна таємниця – конфіденційні відомості, що 

зачіпають інтереси членів сім’ї та інших родичів. 

2. Таємниця приватного життя юридичних осіб – в рамках цього виду 

виділяється комерційна таємниця – інформація, яка є секретною в тому 

розумінні, що вона в цілому чи в певній формі та сукупності її складових є 

невідомою та не є легкодоступною для осіб, які звичайно мають справу з видом 

інформації, до якого вона належить, у зв’язку з цим має комерційну цінність та 

була предметом адекватних існуючим обставинам заходів щодо збереження її 

секретності, вжитих особою, яка законно контролює цю інформацію.  

3. Публічна (державна) таємниця – вид таємної інформації, що охоплює 

відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, 

державної безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може завдати 

шкоди національній безпеці України та які визнані у порядку, встановленому 

законодавством, державною таємницею і підлягають охороні державою. 

Таємниці з режимом відносної охорони відрізняються тим, що 

захищаються від посягань обмеженого кола осіб, більш того жодна інша особа 

не може бути суб’єктом такого посягання. Їх розмежування відбувається в 

залежності не тільки від змісту інформації, але і від переліку осіб, зобов’язаних 

її зберігати. Ознаки власника таємниці в цьому випадку мають другорядне 

значення. Таємниці з режимом відносної охорони, в свою чергу, поділяються в 

залежності від характеристик зобов’язаних суб’єктів на прості і комплексні. 

Прості таємниці з режимом відносної охорони можна також назвати 

таємницями спеціального статусу, оскільки саме статус особи обумовлює зміст 
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відомостей, доступ до яких обмежений законодавством, і є підставою їх 

отримання і зарахування особи до зобов’язаних суб’єктів. Під спеціальним 

статусом в даному випадку слід розуміти вид правового статусу – системи 

визнаних і гарантованих державою в законодавчому порядку прав, свобод і 

обов’язків, а також законних інтересів людини як суб’єкта права. Спеціальний 

правовий статус відображає особливості становища певних категорій громадян, 

визначає специфіку соціальної діяльності, додаткові права, обов’язки, пільги, 

передбачені поточним законодавством, а також відповідальність. 

Взаємовиключними характеристиками зобов’язаних суб’єктів тут 

виступатимуть: а) приналежність до певної професії (адвокат, нотаріус, лікар, 

священик, журналіст і т. д.); б) заняття певної посади (слідчий, прокурор, 

працівник поліції і ін.); в) певний зв’язок суб’єкта з професійною або 

службовою діяльністю інших осіб (потерпілий в кримінальному процесі, 

помічник адвоката і т. д.). 

Виходячи із зазначених ознак серед таємниць статусу можна виділити 

три: а) професійна таємниця – сукупність відомостей, отриманих особою 

тільки в силу виконання нею своїх професійних обов’язків, не пов’язаних із 

здійсненням функцій державної влади або функцій органів місцевого 

самоврядування, яка неможлива без доступу до зазначених відомостей. 

До професійних таємниць відносять адвокатську, банківську, лікарську, та ін.; 

б) службова таємниця – сукупність відомостей, отриманих особою виключно 

в зв’язку із здійсненням функцій державної влади або функцій органів 

місцевого самоврядування. При цьому вона може містити інформацію про 

діяльність органу державної влади чи органу місцевого самоврядування або 

конфіденційну інформацію інших осіб, отриману для виконання покладених 

на особу функцій (таємниця наради суддів та ін.); в) доторканна таємниця – 

сукупність відомостей, які суб’єкт отримує в силу своєї постійної або 

тимчасової залученості до певної сфери соціальної діяльності, не 

обумовленої її основним родом занять (наприклад, потерпілий, свідок, 

присяжні зобов’язані дотримуватися таємниці досудового розслідування і/або 
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судочинства). Відмінності доторканної таємниці від професійної і службової 

полягають в тому, що професія особи не може в даному випадку бути 

підставою для ознайомлення з відомостями обмеженого доступу. Аналогічно 

службові або трудові обов’язки особи не мають таку властивість або можуть 

бути реалізовані без допуску до інформації (наприклад, водій машини 

швидкої допомоги може здійснювати свою трудову функцію, не знаючи, на 

що хворий пацієнт, якого він перевозить). 

Інформація, яка є складовою того чи іншого виду таємниці, на відміну від 

таємниць з режимом абсолютної охорони, носить змішаний характер. Будь-яка з 

цих таємниць може включати відомості, які становлять таємницю приватного 

життя, так і комерційну і державну таємницю. Окрім того, одні й ті ж відомості 

в залежності від суб’єкта можуть бути як професійною, так і службовою і 

доторканною таємницею. Наприклад, для лікаря інформація про хворобу 

пацієнта – професійна таємниця, а для слідчого, який отримав ці відомості в 

зв’язку з провадженням у справі – службова. Вищенаведені таємниці 

відносяться до простих, тобто таких, суб’єктів яких характеризує тільки одна з 

трьох зазначених вище ознак. 

У той же час існують комплексні таємниці, зберігати які зобов’язані дві 

або всі три категорії суб’єктів, які мають спеціальний статус. Такі таємниці є 

комплексними, оскільки становлять собою одночасно і професійну, і службову, і 

доторканну таємницю. При цьому істотною відмінністю комплексних таємниць 

від простих виступає те, що їх видова приналежність залишається 

попередньою. Останнє обумовлено тим, що статус зобов’язаних суб’єктів 

визначається їх залученістю до однієї і тієї ж сфери діяльності, виходячи з чого 

комплексні таємниці можна також назвати таємницями сфери діяльності. До 

них відносяться, наприклад, процесуальна таємниця, лікарська таємниця і ін. 

Вищенаведена класифікація, на мою думку, є прогресивною, оскільки 

вирішує питання віднесення таємниці до того чи іншого виду, а також пояснює 

окремі випадки, що виникають на практиці, щодо трансформування таємниці з 

одного виду до іншого.  
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2.4   Межі кримінально-правової охорони таємниці за чинним 

КК України 

 

Не дивлячись на ієрархію розташування норм в Особливій частині КК 

України, спрямованих на охорону таємниці, де спочатку розміщенні статті 111 і 

114, якими передбачено, з-поміж іншого, посягання на державну таємницю, в 

роботі розпочинаємо аналіз з таємниці приватного життя, керуючись тим 

підходом, що Особлива частина КК України має бути побудована за принципом 

людина-суспільство-держава. 

ТАЄМНИЦЯ ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ. Зважаючи на те, що відповідно 

до ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 

недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 

цінністю, а у ст. 32 Основного закону мова йде про право кожного 

громадянина на недоторканність приватного життя, на особисту і сімейну 

таємницю [163], розглянемо спочатку таємницю приватного життя, що 

охороняється кримінальним правом.  

В Особливій частині КК України таємниця приватного життя та її 

різновиди закріплені в ст. ст. 154, 159, 163, 168, 182, 189, 381, 386. Однак ані 

Конституція України, ані КК України, ані інші закони не розкривають 

визначення поняття таємниці приватного життя як зрештою і будь-якого 

іншого виду таємниці. Чинним законодавством не визначено перелік 

відомостей, які не можуть бути віднесені до таємниці приватного життя, а 

також умови віднесення відомостей до неї. Такий стан справ, на думку 

О. О. Кулінич свідчить про те, що має місце презумпція таємниці, тобто будь-

які відомості про громадянина і його родину вважаються таємницею, якщо 

тільки сам громадянин не розкриває їх невизначеному колу осіб, не робить з 

них таємниці [185, с. 23]. 

Слід зазначити, що категорією, яка об’єднує за своїм змістом два види 

таємниць – особисту і сімейну таємницю – є поняття «таємниця особистого (або 

приватного) життя». Разом з тим, для характеристики даного явища, науковці 
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використовують різну термінологію: «таємниця приватного життя» [167, с. 110], 

«таємниця особистого життя» [82, с. 157], «особиста таємниця» [397, с. 14]. 

Окремі законодавчі акти розкривають зміст конфіденційної інформації 

про особу. Так, відповідно ст. 11 Закону України «Про інформацію» до 

конфіденційної інформації про фізичну особу належать, зокрема, дані про її 

національність, освіту, сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, а 

також адреса, дата і місце народження [293]. Згідно з положеннями ст. 862 ЦК 

України конфіденційна інформація – це відомості, які знаходяться у володінні, 

користуванні або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і 

поширюються за їх бажанням відповідно до передбачених ними умов [410]. На 

мою думку, зважаючи на те, що таємною є інформація, розголошення якої, з-

поміж іншого, може завдати шкоди особі (в даному випадку фізичній чи 

юридичній), конфіденційна інформація про особу також належить до таємної 

інформації, незважаючи на те, що інформаційне законодавство розмежовує 

конфіденційну та таємну інформацію.  

Разом з тим, КСУ виходить з того, що неможливо визначити абсолютно 

всі види поведінки фізичної особи у сферах особистого та сімейного життя, а 

відтак неможливо й визначити вичерпний перелік конфіденційних даних 

(інформації) про особу [317].  

Зважаючи на законодавчу невизначеність поняття «таємниця приватного 

життя» та його змісту, в правовій доктрині погляди науковців з приводу цього 

суттєво відрізняються. Так, Ю. О. Гелич вважає, що «таємниця особистого 

життя людини» – це відомості про людину, а також події та явища, що 

відбуваються у її житті, які людина бажає зберігати невідомими і розголошення 

яких завдасть шкоди її інтересам [81, с. 5]. Ю. О. Говенко деталізує поняття 

таємниця приватного характеру як об’єкт кримінально-правової охорони – 

це  охоронювана нормами права конфіденційна інформація (сукупність 

відомостей), яка відноситься до сфери духовної, фізичної і пов’язаної з ними 

іншої життєдіяльності особи, де вона сама собі встановлює, розвиває, 

контролює і самостійно визначає ступінь її відкритості [87, с. 12]. Автор 
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деталізує і ознаки таємниці приватного життя, що фактично зводяться до ознак 

таємниці, однак різниця полягає в тому, що відомості носять виключно 

приватний характер, а законодавством надана можливість приватним особам 

самостійно визначати таємність даної інформації і самостійно її захищати. 

З огляду на прийняття Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини», в ч. 1 ст. 17 якого 

зазначено, що національні суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та 

практику Суду, як джерело права [322, с. 118], цікавим є тлумачення поняття 

«приватне життя» ЄСПЛ. При розгляді справ ЄСПЛ переважно оперує 

поняттям «приватне життя». В окремих рішеннях ЄСПЛ під поняттям 

«приватне життя» розуміє поведінку особи у сфері інтимного чи статевого 

життя (наприклад, рішення у справі «Норріс проти Ірландії» (Norris v. Ireland)) 

[233]. Право на приватне життя, з-посеред іншого, включає в себе 

повноваження зберігати у таємниці обставини свого особистого життя, означає, 

що фізична особа має можливість не розголошувати про обставини свого 

особистого та сімейного життя самостійно, а також вимагати такого 

нерозголошення від інших осіб, які володіють такою інформацією. 

З приводу поняття особистого життя, то в рішенні КСУ особистим 

життям фізичної особи є її поведінка у сфері особистісних, сімейних, 

побутових, інтимних, товариських, професійних, ділових та інших стосунків 

поза межами суспільної діяльності, яка здійснюється, зокрема, під час 

виконання особою функцій держави або органів місцевого самоврядування 

[317]. Таким чином, КСУ визначив особисте життя як певний різновид 

діяльності в особистих сферах. 

І. Б. Король стверджує, що конкретний зміст відомостей, що становлять 

таємницю особистого життя, фактично завжди має диспозитивний характер, 

оскільки прямо залежить від волі й дій конкретної особи. При цьому автор 

зазначає, що  зміст таємниці особистого життя складають відомості, які 

характеризуються такими ознаками: 1) це відомості про особу, її думки та 

вчинки; 2) ці відомості мають конфіденційний характер, тобто особа сама 
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встановлює правовий режим їх поширення; вони не підлягають всезагальному 

розголошенню; 3) це відомості, які охороняються традиціями, нормами моралі й 

законом; 4) розголошення їх у будь-якому випадку може завдати шкоди правам 

та інтересам особи (осіб), якої (яких) вони стосуються; 5) ці відомості 

стосуються реалізації особистих немайнових і майнових прав, які невід’ємно 

пов’язані з особою; 6) це відомості про особу, яку може бути конкретно 

ідентифіковано [168, с. 372]. 

В доктрині кримінального права дискусійним є питання, за яких умов 

відомості, що належать до приватного життя, не можуть розглядатись як 

особиста і сімейна таємниця. Адже згода особи на використання таких 

відомостей у повному обсязі виключає злочинність діяння. Прикладом дискусії 

є питання, чи може вважатися інформація, яку раніше вже було розголошено, 

особистою чи сімейною таємницею. Маємо діаметрально протилежні точки 

зору: одні науковці вважають, що така інформація не може бути 

конфіденційною [227, с. 480], а інші, навпаки, відстоюють позицію, що 

подальше розголошення такої інформації може заподіяти шкоду в сфері 

приватного життя особи [435, с. 84].  

На мою думку, при вирішенні даного питання доцільно керуватися 

ставленням потерпілої особи до факту розголошення вищенаведених 

відомостей, адже її позиція в даному випадку буде ключовою. Таким чином, 

інформація вважається конфіденційною до того часу, доки особа не дасть згоди 

на її розголошення. Аналогічну позицію займає ЄСПЛ, відповідно до висновків 

якого інформація є конфіденційною, тим більше, якщо така інформація 

стосується далекого минулого особи [436, с.365, 367, 369]. 

Не можуть бути конфіденційними персональні дані, пов’язані із 

діяльністю публічних осіб щодо виконання функцій держави чи органів 

місцевого самоврядування. Така вказівка міститься у рішенні КСУ. Разом з тим 

КСУ зауважив, що «вирішуючи питання щодо конфіденційності інформації про 

«публічну особу», варто виходити з того, що належність інформації про фізичну 

особу до конфіденційної визначається в кожному конкретному випадку» [317].  



 132 

На мою думку, враховуючи те, що в нашому дослідженні зміст таємниці 

особистого життя розглядається з точки зору кримінального права, а думки, 

погляди, переконання, що не знайшли свого вираження в актах дії або 

бездіяльності, навіть якщо вони суперечать інтересам суспільства, злочином 

визнаватися не можуть, вищевикладену ознаку доцільно розглядати як 

відомості про особу, її дії та бездіяльність. Окрім цього, варто відзначити, що 

такі відомості становлять особисту та сімейну таємницю.  

Особиста таємниця. В доктрині кримінального права відсутня єдність 

думок щодо визначення змісту «особиста таємниця». Узагальненим виглядає 

визначення, запропоноване О. В. Сосніною, відповідно до якого особиста 

таємниця – це охоронювані законом відомості (інформація) про приватне життя 

особи, що знаходяться за межами публічного інтересу та які особа бажає 

зберігати невідомими для інших осіб, яким вона надає конфіденційного 

характеру у зв’язку з тим, що їх розголошенням може завдати шкоди її 

приватним (особистим) інтересам [352, с. 66].  

Заслуговує на увагу думка науковців, які серед таємниць, що 

охороняються кримінальним правом, виділяють професійні та особисті 

таємниці [168, с. 373]. Інколи науковці професійні таємниці називають 

таємницями довірителя [117, с. 6–7]. Тому в правовій літературі справедливо 

зазначається, що існують таємниці виключно особисті (нікому не довірені) і 

таємниці професійні (особисті таємниці, довірені представникам певних 

професій: лікарям, адвокатам, нотаріусам, священикам) [264, с. 161]. При цьому 

особисті таємниці в окремих випадках можуть стати таємницями 

професійними, про що зазначають окремі дослідники [367, с. 684]. Тому 

логічним видається те, що деякі з таємниць приватного життя, що довірені 

представникам певних професій, в КК України охороняються самостійними 

складами злочинів, наприклад, лікарська таємниця (ст. 132, 145 України). 

На думку А. А. Фатьянова, особисту таємницю в основному становлять 

відомості про ті факти і події, які можуть спотворити подобу особистості, в якій 

вона хотіла б постати перед суспільством [397, с. 14]. Ж. В. Удовенко слушно 
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додає, що такі відомості можуть поставити під сумнів добре ім’я та репутацію 

особи [384, с. 46]. При цьому кожна людина є неповторною особистістю, а тому 

самостійно визначає коло відомостей про себе, що вона хотіла б зберегти у 

таємниці. Хоча окремі науковці пропонують більш конкретизовані переліки 

відомостей, що становлять особисту таємницю [231, с. 46]. Наприклад, 

І. В. Смолькова до таких відомостей відносить взаємовідносини, зв’язки, 

звички, погляди, зустрічі, обставини інтимного життя, схильності, пристрасті, 

приховані фізичні недоліки, пороки соціального минулого (наприклад, знята чи 

погашена судимість), нервово-психічні аномалії і т. д. [350, с. 36] 

Якщо проаналізувати судову практику, то серед відомостей, що 

становлять особисту таємницю, зустрічаємо конфіденційну інформацію про 

особу, зокрема, інформацію про склад сім’ї, серії, номери паспортів членів сім’ї, 

їх дати народження та місце реєстрації [63], інформацію про адресу місця 

мешкання особи [62] тощо. Так, у справі № 761/29030/13-к від 08.12.2014 р. 

мало місце збирання інформації про склад сім’ї конкретної особи, паспортні 

дані, в яких міститься конфіденційна інформація щодо серій, номерів паспортів 

членів сім’ї, їх дати народження, місця реєстрації та здійснення незаконного 

поширення конфіденційної інформації про осіб без їх згоди, третім особам. 

Ж. В. Удовенко, провівши анкетування, отримав такі результати серед 

респондентів з приводу відомостей, що становлять предмет особистої таємниці: 

стан здоров’я (37%), факти біографії особи (20%), погляди, оцінки, переконання 

(19%), майнове становище (15%) [384, с. 46]. 

З огляду на вищевикладене, Король І. Б. навела узагальнюючі ознаки 

особистої таємниці, зокрема: 1) це відомості про особу, її думки та вчинки; 

2) особа сама встановлює правовий режим їх поширення, вони не підлягають 

всезагальному розголошенню; 3) розголошення їх у будь-якому випадку може 

завдати шкоди правам та інтересам особи (осіб), якої (яких) вони стосуються; 

4) ці відомості стосуються реалізації особистих немайнових і майнових прав, 

які невід’ємно пов’язані з особою; 5) це відомості про особу, яку може бути 

конкретно ідентифіковано [168, с. 373]. 
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Важко сперечатись з тим, що кожна людина – неповторна особистість і 

самостійно визначає, яку інформацію про себе вона хотіла б зберегти у 

таємниці. Чинне законодавство не містить вичерпного переліку видів 

інформації про особу, які можуть визнаватися конфіденційними.  

Різновидами особистої таємниці є таємниця кореспонденції та таємниця 

голосування. 

Таємниця кореспонденції. Таємниця особистої кореспонденції міститься в 

листуванні, телефонних переговорах, поштових, телеграфних та інших 

повідомленнях приватних осіб. Зміст таємниці кореспонденції викладено у 

ст. 306 ЦК України. Так, поняттям кореспонденція охоплюється не тільки 

письмова кореспонденція (прості та рекомендовані листи, письмові картки, 

бандеролі), але й усі інші види кореспонденції (телеграми, телефонні розмови, 

телеграфні повідомлення, повідомлення електронною поштою, пейджером 

тощо). Поняття таємниці кореспонденції потребує свого визначення в 

кримінальному праві як предмет кримінально-правової охорони.  

Поняття «таємниця кореспонденції» неодноразово досліджувалась в 

доктрині кримінального права. Так, окремі науковці визначають таємницю 

кореспонденції як особливий конфіденційний режим кореспонденції, коли 

доступ до відомостей, що містяться в ній, мають тільки відправник і отримувач 

(їх уповноважені представники), а інші особи тільки на підставі рішення суду 

[243, с. 36]. На приватно-правовий характер таємниці кореспонденції вказує 

Д. В. Бушков, зазначаючи, що поняття таємниці особистої кореспонденції – це 

юридично охоронювані відомості (інформація) конфіденційного характеру, що 

міститься в листуванні, телефонних переговорах, поштових, телеграфних і 

інших повідомленнях приватних осіб між собою [34, с. 8]. Цікавим і змістовно 

багатим є визначення даного поняття, дане Д. Ю. Кондратовим: «таємниця 

кореспонденції – це конфіденційна інформація особистого характеру, що вже 

передана чи лише передається засобами зв’язку або через комп’ютер, незаконне 

ознайомлення з якою може завдати шкоду інтересам її власника (володаря), 

внаслідок чого доступ до неї обмежений відповідно до положень законодавства 
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України, і за несанкціоноване порушення конфіденційності якої встановлена 

кримінальна відповідальність» [159, с.8].  

Узагальнивши вищенаведені визначення, можна вказати на основні 

ознаки таємниці кореспонденції: 1) відомості, що становлять таємницю 

кореспонденції носять особистий характер; 2) доступ до таких відомостей 

належить визначеному колу осіб, як правило відправнику і адресату; 

3) інформація, що є об’єктом таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфної чи іншої кореспонденції має конфіденційний характер, тобто 

містить відомості, які можуть бути розголошені тільки з дозволу громадянина – 

власника чи володаря цієї інформації; 4) інформація, що становить таємницю 

кореспонденції, повинна міститися в листуванні, телефонних розмовах, 

телеграфних або інших повідомленнях осіб. 

Слід зазначити, що в судовій практиці окрім поняття таємниця 

кореспонденції використовується поняття таємниця особистої інформації [47], 

що свідчить про судову недолугість з даного питання.  

В науці кримінального права довгий час точиться дискусія щодо 

віднесення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 

кореспонденції до певного виду. Так, одні схиляються до того, що цю таємницю 

потрібно вважати професійною [314, с. 291–292], інші – особистою [12, с. 520; 

177, с. 139]. Є й такі дослідники, які вважають, що така таємниця становить 

самостійний правовий інститут і називають її таємницею зв’язку [397, с. 13]. 

Для того, щоб вирішити вказане питання, доцільно розглянути відомості, 

що становлять предмет таємниці кореспонденції. Зміст відомостей, що 

становлять таємницю кореспонденції зводяться до таємниці особистого життя. 

Доктрина кримінального права єдина в тому, що таємниця кореспонденції та 

інших видів комунікації є продовженням та однією з основних гарантій права 

на охорону приватного життя. Як слушно зауважують М. І. Мельник, 

М.І. Хавронюк, предметом таємниці кореспонденції є відомості, які становлять 

її особисту таємницю [227, с. 474–475].  
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Аналогічну правову позицію висловлюють суди. Так, О. з метою 

незаконного ознайомлення з відомостями особистого приватного життя, які 

становлять особисту таємницю потерпілої, без згоди К., заволодівши її 

мобільним телефоном та картою пам’яті, на яких зберігалася інформація із 

фотозображеннями, відеозаписами, СМС-повідомленнями, незаконно 

ознайомилася із СМС-повідомленнями потерпілої із Р. – чоловіком 

обвинуваченої [47]. 

Така позиція висловлена і в рішеннях ЄСПЛ. Так, у рішенні у справі 

«Класс та інші проти ФРН» (1978) Суд вперше дав розширене тлумачення 

терміну «кореспонденція», зазначивши, що телефонні розмови охоплюються 

поняттям «приватне життя» та «кореспонденція» за змістом п. 1 ст. 8 

Європейської Конвенції прав людини [354].  

Тому, на мою думку, враховуючи те, що відомості, які складають 

таємницю кореспонденції, носять особистий характер, ця таємниця все ж таки є 

невід’ємною частиною приватного життя будь-якої особи, а тому її доцільно 

розглядати як різновид таємниці приватного життя.   

Однак, слід зазначити, що таємниця кореспонденції інколи виходить за 

межі приватного життя і поширюється на сферу службових відносин. З приводу 

цього О. Прохніцький зауважує, що не можуть визнаватися предметом 

розголошення таємниці кореспонденції відомості та повідомлення службового 

характеру, які є змістом службової кореспонденції [311, с. 80]. Також не може 

вважатися таємницею особистої кореспонденції інформація, що міститься в 

кореспонденції юридичних осіб, державних органів. Відсутньою є аналізована 

таємниця в кореспонденції між людьми як приватними особами, з одного боку, 

та юридичними особами, державними органами – з іншого. 

Таємниця голосування. Найменш дослідженою в доктрині кримінального 

права є таємниця голосування. Хоча таємне голосування гарантує стаття 71 

Конституції України [163], Закони України «Про всеукраїнський референдум» 

[282], «Про місцеві вибори» [295], «Про вибори Президента України» [279], 
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«Про вибори народних депутатів України» [278], однак легальне визначення 

даного поняття є відсутнім.  

Слушно зауважує І. М. Панкевич, що поняття «таємне голосування» 

поєднує у собі дві складові частини: таємне голосування (тобто відсутність 

контролю за волевиявленням виборців) та відсутність примусу у процесі 

здійснення волевиявлення виборців [252, с. 201]. Такої ж позиції 

дотримується М. В. Мазур [201, с. 110]. В довідковій літературі таємниця 

голосування розглядається як порядок подання голосів, за якого виборець 

заповнює бюлетень в ізольованому приміщенні та особисто спускає його в 

урну [386, с. 457]. 

Предметом розголошення таємниці голосування є зміст волевиявлення 

конкретної особи – виборця. На мою думку, якщо керуватись класифікацією з 

використанням критерію, пов’язаного з врахуванням суспільних відносин, що 

захищені кримінально-правовими нормами, то не виникає сумніву, що таємниця 

голосування є різновидом особистої таємниці, про що свідчить те, що 

порушується волевиявлення конкретної особи. Однак, якщо брати до уваги 

суб’єктну класифікацію, то таємниця голосування може виступати різновидом 

як особистої, так і службової таємниці.  

Предметом розгляду Європейського суду з прав людини були заяви 

українських громадян про порушення ст. 3 Першого протоколу до Конвенції про 

захист прав і основних свобод людини (далі – ст. 3 Протоколу), де проголошено, 

що Високі Договірні Сторони зобов’язуються проводити вільні вибори з 

розумною періодичністю шляхом таємного голосування за умов, які 

забезпечуватимуть народові вільне виявлення своєї думки при виборі 

законодавчої влади. Так, в рішенні від 4 травня 1999 р. щодо прийнятності заяви 

№ 43476/98 Бабенка проти України Суд наголосив, що до його обов’язків не 

входить вирішення питання про те, чи справді було допущено порушення 

національного права. Він має визначити, чи мало місце втручання у вільне 

волевиявлення народу під час виборів до законодавчого органу, тобто 

порушення ст. 3 Протоколу. Отже, Суд розглянув питання, чи був 
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обґрунтованим висновок суду Жовтневого району м. Кривий Ріг, який є 

єдиною компетентною національною судовою інстанцією у виявленні такого 

порушення. У рішенні, прийнятому в цій справі, Європейський суд погодився 

з аргументом національного суду, що хоча через значну кількість виборців і 

недостатність кабін для голосування не було повністю дотримано таємницю 

голосування, проте не виявлено жодного втручання у виборчий процес із 

боку членів окружних виборчих комісій. Заяву Бабенка було визнано 

неприйнятною [114, с.87-90].  

Звідси, таємниця голосування – це відомості, що становлять зміст 

волевиявлення особи, доступ до яких обмежений нормами чинного 

законодавства, незаконне розголошення яких може заподіяти шкоду, у зв’язку з 

чим до винних осіб встановлюється кримінальна відповідальність.  

Сімейна таємниця. Окрему складову приватного життя становить 

сімейна таємниця. У кримінальному законодавстві відсутній перелік 

відомостей, які не можуть бути віднесені до сімейної таємниці, а також умови 

віднесення відомостей до сімейної таємниці, з чого випливає, що існує 

презумпція таємниці, тобто будь-які відомості про громадянина і його сім’ю 

вважаються таємницею, якщо тільки сам громадянин не розкриває їх 

невизначеному колу осіб. 

Зважаючи на те, що сімейна таємниця стосується особливої, спеціальної і 

досить вузької сфери – внутрішнього життя окремої сім’ї і не може бути 

надбанням громадськості, В. А. Ватрас розглядає сімейну таємницю як 

сукупність інформації, якою володіють лише члени сім’ї та, як виняток, 

спеціально уповноважені особи через виконання ними своїх повноважень, щодо 

окремих аспектів сімейного життя, розголошення якої може призвести до 

заподіяння значної шкоди її носіям [40, с. 211], з чим варто погодитись. 

В доктрині кримінального права з приводу відомостей, що становлять 

сімейну таємницю, існує чимало думок: одні науковці до них відносять 

причини бездітності, походження дітей в результаті штучного запліднення, 

таємницю усиновлення [349, с. 65]; інші – таємницю усиновлення, 
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взаємовідносини в сімї, особисті майнові і немайнові відносини, що існують 

між подружжям [358, с. 9]; треті – генеалогічну інформацію, біографію 

особи, сімейні традиції [205, с. 27]. 

З приводу місця сімейної таємниці серед інших видів таємниць, в 

доктрині кримінального права досі триває дискусія. Серед одних дослідників 

побутує думка про те, що вона є різновидом особистої таємниці [137, с. 112]. 

Інші відстоюють позицію, що сімейна таємниця є самостійним видом таємниці 

[352, с. 66; 40, с. 95], мотивуючи це наявністю самостійних сфер приватного 

життя особи (особистої і сімейної), що закріплено конституційними нормами, 

специфічного суб’єктного складу її носіїв (конкретна людина, сім’я, спеціально 

уповноважені особи, як-от суддя, слідчий, працівник органів РАЦСу та ін.).  

Зважаючи на викладене, на мою думку, більш обґрунтованою виглядає 

позиція тих науковців, які вважають, що сімейна таємниця є самостійним видом 

таємниці, так як вона наділена специфічними, властивими тільки їй сутнісними 

ознаками, чим і відрізняється від особистої та інших видів таємниць. У змісті 

поняття «сімейна таємниця» виділені об’єктивна і суб’єктивна складові, які 

доповнюють одна одну: 1) об’єктивним є той обсяг інформації, до якого може 

бути віднесена сімейна таємниця, і полягає в тому, що сімейну повинні 

складати відомості (інформація), що відображають особливо важливі сторони 

приватного життя декількох осіб (двох і більше), пов’язаних між собою 

родинними стосунками. При цьому виділені істотні ознаки відомостей, що 

становлять сімейну таємницю. Вони повинні: а) бути конкретними; б) ставитися 

до минулого чи теперішнього часу, але не до майбутнього; в) відповідати 

дійсності; г) носити незлочинний характер; д) мати характер можливості їх 

приховування від інших осіб; 2) суб’єктивна відображає те, що особа або особи 

(дві і більше), пов’язані між собою родинними стосунками, надають цим 

відомостям конфіденційний характер [367, с. 683]. 

Поняття особиста і сімейна таємниці є пов’язаними між собою, однак їх 

не можна ототожнювати. Так, якщо особиста таємниця безпосередньо 

стосується інтересів лише конкретного індивідуума, то сімейна таємниця 
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торкається інтересів декількох осіб, що знаходяться один з одним у відносинах, 

врегульованих Сімейним кодексом.  

ЄСПЛ також звертав увагу на сімейну таємницю. Так, за певних обставин 

ст. 8 Конвенції про захист прав і основних свобод людини може включати право 

доступу до інформації про особу та її персональні дані. Так, у справі «Гаскін 

проти Сполученого Королівства» від 07.07.1989 р. мова йшла про відмову в 

доступі особи до інформації, яка стосується суто особистих аспектів дитинства 

заявника та його сімейного життя [436, с. 365]; гендерну ідентифікацію, ім’я та 

сексуальну орієнтацію, статеве життя (рішеннях у справі «В. проти Франції» від 

25.03.1992 р., «Бургартц проти Швейцарії» від 22.02.1994 р., «Ласкі, Джаггард і 

Браун проти Сполученого Королівства» від 19.02. 1997 р.) [402, с. 230]. 

Таємниця усиновлення. Різновидом сімейної таємниці є таємниця 

усиновлення. В КК України поняття таємниці усиновлення відсутнє, але в 

науковій літературі можемо зустріти таке визначення: система інформації, що 

стала відома конкретно встановленому колу осіб (членам сім’ї та 

уповноваженим службовим особам в силу виконання ними своїх службових 

обов’язків) з приводу факту усиновлення, яка приховується від інших осіб, в 

тому числі і від усиновленого, з метою захисту інтересів останнього та членів 

його сім’ї [39, с. 78]. 

Тлумачення ст.ст. 226, 228 СК України дозволяє зробити висновок, що до 

переліку інформації, що складає зміст таємниці усиновлення, належить: 

перебування на обліку тих, хто бажає усиновити дитину, пошуку дитини для 

усиновлення, подання заяви про усиновлення та її розгляду, рішення суду про 

усиновлення, розгляд справи про усиновлення; здійснення нагляду за 

дотриманням прав усиновленої дитини тощо. Звідси, таємницею є не тільки 

факт усиновлення, але й окремі етапи його проведення. І перелік цей не є 

вичерпаним, про що свідчить слово «тощо», яке закріпив законодавець. 

На мою думку, під словом «тощо» слід розуміти певну інформацію, що 

стосується усиновлення. Є загальне правило, відповідно до якого коли є 

невичерпний перелік певних суспільно небезпечних дій чи наслідків, то лише 
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щодо однорідних і подібних з тими, які перераховані, може використовуватись 

слово «тощо». 

Слід зазначити, що в правовій доктрині до переліку відомостей, 

що становлять таємницю усиновлення відносять відомості про особу 

усиновлювача, усиновлену дитину, час, місце та інші істотні обставини 

усиновлення [122, с. 124], зміну прізвища, місце проживання усиновленого 

[39, с. 78], інформація про кровних батьків, реєстрація факту усиновлення 

[16, с. 426], будь-які відомості, з яких особа може отримати інформацію, що 

батьки не є батьками усиновленої дитини [351] тощо. 

Для таємниці усиновлення властиві специфічні ознаки, за допомогою 

яких її слід відмежовувати від інших видів таємниць. Так, по-перше, таємниця 

усиновлення виникає з приводу специфічного юридичного факту – 

усиновлення; по-друге, вона відома вузькому колу осіб – членам сім’ї, а також 

визначеному законодавством колу службових осіб, тобто для неї притаманний 

специфічний суб’єктний склад; по-третє, носить комплексний характер: для 

службових осіб вона є службовою таємницею, для працівників медичного 

закладу – професійною, а для членів сім’ї – сімейною. Так, Л., та П., 

18.04.2010 року біля 14 год., на вул. Олексюка в с. Чернелиця, 

Городенківського р-ну, Івано-Франківської області розголосили таємницю 

усиновлення їхніх сусідів подружжя М., та Н., в присутності усиновленої 

ними дочки О. [49]. В наведеній ситуації таємниця усиновлення є різновидом 

сімейної таємниці, так як стосується подружжя. З приводу цього, ми не 

поділяємо категоричне твердження І. Л. Петрухіна про те, що таємниця 

усиновлення належить до професійних таємниць, а не до особистих [264, 

с. 15]; по-четверте, стосується внутрішнього життя певної сім’ї. Узагальнивши 

наведені специфічні ознаки таємниці усиновлення можна з впевненістю 

сказати, що вона є різновидом сімейної таємниці.  

ПРОФЕСІЙНА ТАЄМНИЦЯ. В даний час правова охорона професійної 

таємниці є малодослідженою. Слід звернути увагу, що поняття професійна 

таємниця, як і таємниця приватного життя, є загальними, що включають в себе 
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конкретні різновиди таємниць. Категорія «професійна таємниця» охоплює, 

передусім, відомості, довірені конкретній особі або стали відомі їй у зв’язку із 

здійсненням її професійних обов’язків. В чинному законодавстві ще й досі 

немає єдиного розуміння щодо поняття, правової природи і змісту професійної 

таємниці, її співвідношення з іншими видами таємниць [117, с. 52].  

Дійсно досить часто професійна і службова таємниці ототожнюються 

[196, с. 94]. Однак з такою позицією важко погодитись, зважаючи на те, що 

професійна і службова таємниця відрізняються за суб’єктно-об’єктним складом. 

Проте слід погодитись з Г. І. Рєзніковою, яка зауважує, що варто враховувати й 

те, що на практиці трапляються випадки, коли фактично одна й та сама 

інформація захищається одночасно як професійною, так і службовою 

таємницею [314, с. 2]. Так, наприклад, лікар, при певних умовах може 

визнаватись службовою особою. Так, відповідно до абз. 6 п. 1 Постанови 

Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про хабарництво» працівники 

підприємств, установ, організацій, які виконують професійні (адвокат, лікар, 

вчитель тощо), виробничі (наприклад, водій) або технічні (друкарка, охоронець 

тощо) функції, можуть визнаватися службовими особами лише за умови, що 

поряд із цими функціями вони виконують організаційно-розпорядчі або 

адміністративно-господарські обов’язки [307].  

З викладеного випливає, що в одних випадках лікар стає володільцем 

лікарської таємниці внаслідок виконання професійних обов’язків, в інших 

випадках лікарська таємниця стала йому відома в процесі виконання 

службових обов’язків. Тому обґрунтованою видається позиція законодавця 

щодо розголошення лікарської таємниці особою, якій вона стала відома у 

зв’язку з виконанням як професійних так і службових обов’язків (ст.ст. 132, 

145 КК України). Аналогічна ситуація виникає щодо приватного та 

державного нотаріуса, на що звертали увагу окремі науковці [187, с. 76], 

викладача, тощо. 

Перейдемо до доктринального аналізу поняття «професійна таємниця». 

Так, одні науковці визначають професійну таємницю як окремий вид інформації 
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з обмеженим доступом, яка довірена або стала відомою особі (утримувачу) 

винятково через виконання нею своїх професійних обов’язків, не пов’язаних із 

державною або муніципальною службою, розповсюдження якої може завдати 

збитку правам і законним інтересам іншої особи (довірителя), що захищається 

згідно із законом і не є державною або комерційною таємницею чи публічною 

інформацією, до якої не може бути обмежено доступ [117, с. 54–55]; інші – як 

інформацію обмеженого доступу, що стала відомою або була довірена 

представнику певної професії через виконання ним своїх професійних чи 

службових обов’язків, неправомірне розголошення чи використання якої може 

спричинити настання негативних наслідків як для власника такої інформації, 

так і для інших осіб, чиї інтереси захищаються законом [314, с. 290]. 

З вищевикладеного можна виділити такі ознаки професійної таємниці: по-

перше, особа дізнається про відомості і володіє ними у зв’язку з виконанням 

своїх професійних функцій; по-друге, конфіденційна інформація довіряється 

особі, що виконує професійні обов’язки, як правило, добровільно, за вибором 

володільця цієї інформації, і як правило зачіпає особисте життя останнього; по-

третє, особа, якій були довірені конфіденційні відомості в силу здійснюваних 

нею професійних обов’язків, вживає заходів щодо охорони їх таємності. 

Винятковою особливістю відомостей, що становлять професійну таємницю, 

є те, що вони, не змінюючи свого фактичного змісту, можуть одночасно 

відноситись до різної категорії відомостей з обмеженим доступом, щодо яких 

встановлено особливі правові режими використання та захисту інформації.  

Сьогодні в доктрині кримінального права відсутня єдність думок щодо 

класифікації професійної таємниці. Так, І. Л. Петрухін вважає, що основою 

професійної таємниці є особисті таємниці і відносить до першої такі види: 

медична таємниця, таємниця судового захисту, таємниця усиновлення, 

таємниця сповіді, таємниця досудового слідства, таємниця нотаріальних дій та 

таємниця записів актів цивільного стану [263, с. 14]. На мою думку, правильніше 

зазначати, що основою професійної таємниці є особиста довірена таємниця, так 

як складову частину її утворюють довірені особисті таємниці громадян. 



 144 

Окремі науковці до професійної таємниці відносять також банківську 

таємницю [404, с. 62; 217, с. 13]. Однак дозволимо собі не погодитися з 

вказаною позицією, зважаючи на те, що остання має свій правовий інститут із 

чітко визначеним переліком відомостей, що входять до її складу, механізмом її 

збереження і розкриття, а також нормами кримінально-правової охорони. 

Аналогічну позицію займає законодавець у ст. 8 Закону України «Про доступ до 

публічної інформації» [284], де професійна та банківська таємниці розмежовані. 

Заслуговує на увагу, класифікація професійної таємниці, запропонована 

Г. І. Резніковою, яка за сферою професійної діяльності виокремлює певні 

різновиди професійних таємниць: по-перше, професійні таємниці юридичної 

діяльності, зокрема, таємниця суддів або «нарадчої кімнати суддів», слідча 

таємниця, професійна таємниця експерта, адвокатська таємниця, професійна 

таємниця нотаріальних дій, а також записів актів цивільного стану, таємниця 

усиновлення; по-друге, професійні таємниці господарської та фінансово-

економічної діяльності, зокрема, банківська таємниця, комерційна таємниця, 

аудиторська та податкова таємниця; по-третє, професійні таємниці діяльності з 

надання послуг, зокрема, журналістська, таємниця сповіді, таємниця листування, 

телефонних та інших переговорів, лікарська таємниця [314, с. 291–292]. 

Однак, на мою думку, дана класифікація не позбавлена недоліків. Адже, не 

всі вищеперераховані таємниці є предметом охорони кримінального 

законодавства. З приводу цього у науковій літературі триває дискусія: частина 

науковців схиляється до необхідності встановлення кримінальної відповідальності 

за порушення таємниці сповіді [208, с. 104–105], розголошення нотаріальної 

таємниці [253, с. 364], адвокатської таємниці [218, с. 156–157] тощо. Інші 

дослідники вважають, що криміналізація даних діянь може призвести до 

виникнення значних труднощів у їх кваліфікації. А тому пропонується встановити 

загальну кримінально-правову норму, яка передбачала б охорону професійної 

таємниці [321, с. 13]. Слід погодитися з думкою О. Л. Красавчикової, яка зазначає, 

що «коли відсутні загальні норми, необхідно буде і надалі збільшувати їх кількість, 
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відзначаючи при цьому ту обставину, що всі ці спеціальні норми в суті своїй 

однобічні. Про це особливо доводиться говорити у зв’язку з тим, що встановити 

раз і назавжди перелік професій, що дають доступ до таємниць приватного життя 

громадянина, практично і теоретично неможливо» [174, с. 137]. Тож допоки триває 

дискусія з цієї проблеми, вищенаведені види таємниць не знайшли свого прямого 

законодавчого закріплення в нормах кримінального права. 

Я вважаю, з метою розв’язання вищенаведених дискусійних питань, 

слід виходити з того, що норми кримінального права спрямовані на 

регулювання і охорону найбільш важливих суспільних відносин, про які мова 

йде у ст. 1 КК України. А отже, розголошення окремих видів таємниці, 

зокрема таємниці сповіді, якщо вона не становить суспільної небезпеки, не 

може бути визнане протиправним. Разом з тим, коли мова йде про посягання 

на такі фундаментальні цінності, як життя людини і безпека суспільства та 

держави, законодавство не повинне бути таким категоричним щодо таємниці 

сповіді. Саме за священнослужителем залишається право прийняти 

запропоновані внутрішніми настановами заходи для запобігання настанню 

суспільно небезпечних наслідків. Проте, вважаємо, що абсолютний характер 

таємниці сповіді унеможливлює притягнення до кримінальної відповідальності 

священнослужителя. У разі порушення таємниці сповіді відповідна особа має 

бути притягнута до відповідальності згідно з нормами канонічного права. 

Зокрема, священнослужителя можна позбавити сану, заборонити йому 

здійснювати священні обряди, заборонити брати участь у богослужінні, 

тощо. Має бути збережена в людей повага до інституту церкви. У ст. 180 КК 

України передбачено відповідальність за перешкоджання здійсненню 

релігійного обряду. Відтак і таємниця сповіді, як одного із обрядів 

охороняється кримінальним законом. У ст. 35 Конституції України 

передбачено, що кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. 

Це право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати 

ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні 

культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. Церква і релігійні 
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організації в Україні відокремлені від держави, а школа – від церкви. Окрім 

того, в ч. 7 ст. 12 Закону України «Про попереднє ув’язнення» передбачено, 

що таємниця сповіді є недоторканною і охороняється законом. Забороняється 

оприлюднювати, фіксувати технічними засобами та відтворювати будь-яку 

інформацію, отриману зі сповіді. Відомості, отримані зі сповіді, не можуть 

бути предметом досудового розслідування, досудового слідства чи 

кримінального провадження, використовуватися як доказ. Ніхто в жодному 

разі не може допитувати священнослужителя, перекладача чи іншу особу з 

питань, пов’язаних з конфіденційністю сповіді.  

Серед основоположних принципів діяльності нотаріату є принцип 

збереження таємниці вчинення нотаріальних дій. Відповідно до ст. 8 Закону 

України «Про нотаріат» нотаріальна таємниця – це сукупність відомостей, 

отриманих під час вчинення нотаріальної дії або звернення до нотаріуса 

заінтересованої особи, в тому числі про особу, її майно, особисті майнові та 

немайнові права і обов’язки тощо [297]. На превеликий жаль, чинне 

законодавство про кримінальну відповідальність України не здійснює 

кримінально-правового забезпечення охорони нотаріальної таємниці. 

Порушення нотаріальної таємниці спроможне спричинити велику шкоду 

значній кількості охоронюваних законом про кримінальну відповідальність 

суспільним відносинам. В першу чергу це торкається питання про таємницю 

особистого життя громадян, яка охороняється ст. 32 Конституції України. 

Фактично в Україні відсутній законодавчо визначений порядок притягнення до 

відповідальності за розголошення нотаріальної таємниці. Диспозиція ч. 4 ст. 8 

Закону України «Про нотаріат» є бланкетною, однак без конкретного посилання 

на відповідні нормативні акти. Водночас, таких нормативних актів взагалі не 

існує. Отже, за розголошення нотаріальної таємниці наступає лише 

відповідальність на підставі самого Закону «Про нотаріат». При цьому 

найсуворішим засобом дисциплінарного стягнення для особи, яка вчинила такі 

дії, може стати лише позбавлення права на зайняття нотаріальною діяльністю. 

Вбачається, що це є абсолютно не відповідним ступеню суспільної небезпеки 
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діяння, тим шкідливим наслідкам, які можуть наступити для потерпілого. 

Звичайно, що відповідальність повинна бути диференційованою і наступати 

лише у випадках спричинення внаслідок порушення нотаріальної таємниці 

суспільно-небезпечних наслідків. А тому пропоную в КК України передбачити 

норму за посягання на нотаріальну таємницю та викласти її в такій редакції 

Лікарська таємниця. Різновидом професійної таємниці, охорона якої 

зміцнюється нормами КК України, є лікарська таємниця. Законодавчого 

визначення цього поняття не існує. Варто відзначити, що поняття «лікарська 

таємниця» є комплексним, збірним. Адже з одного боку воно містить елементи 

«професійної» або «службової» таємниці, так як доступ до такого роду 

відомостей обмежений і розпоряджатися ними можуть тільки особи в силу 

виконання ними своєї професійної діяльності або виконання службового 

обов’язку. З іншого боку, відомості, що становлять лікарську таємницю, є також 

персональними даними, так як відносяться до фактів, подій і обставин 

приватного життя, можуть бути особистою і сімейною таємницею, а також 

дозволяють ідентифікувати особу громадянина.   

Слід зазначити, що в Україні для охорони особистих медичних даних 

особи використовуються два поняття: «таємниця про стан здоров’я» та 

«лікарська таємниця». Поняття «таємниця про стан здоров’я» вживається в 

ст. 39-1 Основ законодавства України про охорону здоров’я, ст. 286 ЦК України. 

В законодавстві також має місце використання терміна «медична таємниця». 

Так, у п. 2.5. Наказу МОЗ України «Про інфекційну безпеку донорської крові і її 

компонентів» інформація про захворювання осіб (ВІЛ, вірусні гепатити, 

сифіліс, та інші інфекції, визначені МОЗ України) завірена МОЗ України 

негайно надається регіональним закладам переливання крові відповідними 

територіальними службами з дотриманням вимог чинного законодавства щодо 

медичної таємниці [292]. Водночас, в КК України передбачено норму щодо 

збереження лікарської таємниці.  

В доктрині кримінального права існує дискусія щодо співвідношення 

понять «лікарська таємниця» та «медична таємниця». Одні науковці 
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вважають, що лікарська таємниця є тотожною з медичною таємницею [229, с. 

44], інші вважають, що ці поняття співвідносяться як ціле і частина і 

лікарська таємниця є складовою частиною медичної таємниці [214, с. 157]. 

Так, відповідно до слушної думки М. І. Хавронюка лікарську таємницю 

(«інформацію про пацієнта») слід відрізняти від медичної таємниці 

(«інформації для пацієнта») [227, с. 339]. Остання є більш широким поняттям 

і передбачає відомості про стан здоров’я людини, історію її хвороби, про 

мету запропонованих досліджень і лікувальних заходів, прогноз можливого 

розвитку захворювання, які лікар зобов’язаний надати на вимогу пацієнта, 

членів його сім’ї або законних представників, за винятком випадків, коли 

така повна інформація може завдати шкоди здоров’ю пацієнта [148, с. 11–15]. 

Це означає, що серед критеріїв поділу такої інформації на види є мета її 

збереження та використання.  

Всі відомості, що становлять медичну таємницю, можна розділити на два 

види: 1) медичні – відомості про стан здоров’я пацієнта; 2) немедичні – 

відомості про його інтимне і сімейне життя [443, с. 40]. 

В рішенні КСУ у справі щодо офіційного тлумачення ст. 3, 23, 31, 47, 48 

Закону України «Про прокуратуру» зазначено, що «медична інформація, 

тобто свідчення про стан здоров’я людини, історію її хвороби, про мету 

запропонованих досліджень і лікувальних заходів, прогноз можливого 

розвитку захворювання, в тому числі і про наявність ризику для життя і 

здоров’я, за своїм правовим режимом належить до конфіденційної, тобто 

інформації з обмеженим доступом. Правила використання відомостей, що 

стосуються лікарської таємниці – інформації про пацієнта, на відміну від 

медичної інформації – інформації для пацієнта, встановлюються статтею 40 

Основ законодавства України про охорону здоров’я та частиною третьою 

статті 46 Закону України «Про інформацію»« [318]. Отже, лікарська таємниця – 

це інформація про пацієнта, а медична інформація – інформація для пацієнта. 

Остання є більш широким поняттям і передбачає відомості про стан здоров’я 

людини, історію її хвороби, про мету запропонованих досліджень і 
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лікувальних заходів, прогноз можливого розвитку захворювання, які лікар 

зобов’язаний надати на вимогу пацієнта, членів його сім’ї або законних 

представників, за винятком випадків, коли така повна інформація може 

завдати шкоди здоров’ю пацієнта. 

Визначення поняття лікарської таємниці знаходимо у довідковій 

літературі. Так, лікарська таємниця – це відомості про хворобу, медичне 

обстеження, огляд та їх результати, інтимні та сімейні сторони життя 

громадянина, які стали відомі медичному працівникові або іншій особі у зв’язку 

з виконанням професійних або службових обов’язків [387]. 

З аналізу вищевикладеного, стає зрозумілим, що лікарська і медична 

таємниця не тотожні поняття. На мою думку, доцільно зберегти поняття 

«лікарська таємниця», так як воно склалося історично, саме воно є найбільш 

вживаним в чинному законодавстві, окрім того знайшло своє закріплення в КК 

України, воно пов’язане не з професійною діяльністю особи – «медичним 

працівником», а з видом діяльності «лікарською діяльністю».  

Як було продемонстровано вище, достатня увага лікарській таємниці 

приділялась в доктрині кримінального права. Хоча більшість науковців 

звертали увагу на її зміст, а не на механізм забезпечення та гарантування. 

Так, А. Г. Чечіль вважає, що лікарська таємниця – це відомості про стан 

здоров’я, факт медичного обстеження, огляду та їхні результати, інтимну і 

сімейну сторони життя громадянина України, іноземця або особи без 

громадянства, отримані медичними, фармацевтичними та іншими 

працівниками в процесі профілактики, діагностики, лікування й реабілітації 

[414, с. 156]. Позитивним моментом в наведеному визначенні є конкретизація 

суб’єктів – власників таємної інформації про стан здоров’я, хоча більш 

досконало виглядала б вказівка «будь-якої фізичної особи», на що вказують 

Л. Д. Удалова, Є. В. Кузьмічова-Кисленко [383, с. 39]. Недосконалим виглядає 

положення про суб’єктів, яким довірені відомості про стан здоров’я, так як 

положення «іншими працівниками в процесі профілактики, діагностики, 

лікування й реабілітації» свідчить про те, що по-перше, їх перелік не є 
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вичерпним, що в результаті буде викликати певні труднощі у випадку 

визначення суб’єкта зберігання лікарської таємниці, по-друге, і в першому і в 

другому визначенні не враховано суб’єктів, яким лікарська таємниця стала 

відомою у зв’язку з виконанням професійних обов’язків.   

Єдина думка щодо змісту відомостей, що становлять лікарську таємницю, 

в доктрині кримінального права відсутня. Одні науковці вважають, що змістом 

лікарської таємниці є відомості про: 1) сам факт звернення особи за медичною 

допомогою; 2) хворобу (діагноз, перебіг, прогноз); 3) застосовані методи 

лікування та їх ефективність; 4) особу, яка звернулася за допомогою – її минуле, 

зв’язки, фізичні і психічні вади, інтимні зв’язки та ін.; 5) сім’ю хворого, 

домашній устрій життя [263, с. 24]. Інші акцентують увагу на тому, що предмет 

лікарської таємниці складають: стан здоров’я пацієнта; хвороби і діагноз; огляд 

і його результати; методи лікування; інтимна і сімейна сторони життя пацієнта; 

інші відомості, отримані при медичному обстеженні [85, с. 162].  

На мою думку, лікарську таємницю становлять відомості, які за правом 

належать пацієнтові, оскільки це таємниця пацієнта, яка охороняється 

лікарем. 

Право особи на захист лікарської таємниці не є абсолютним і може бути 

обмежене, але випадки такого обмеження повинні бути чітко визначені в 

законодавстві. На це прямо вказується в ст. 40 Основ законодавства України про 

охорону здоров’я [245]. 

Одним із можливих обмежень права на лікарську таємницю є випадок, 

коли особа або її законний представник (якщо особа є неповнолітньою або 

визнана у встановленому законом порядку недієздатною чи обмежено 

дієздатною) добровільно дали згоду на розголошення та поширення 

інформації, яка відноситься до лікарської таємниці. На мою думку, для 

уникнення можливих непорозумінь доцільно завжди письмово фіксувати таку 

згоду і чітко визначати обсяг відомостей, на розголошення яких дається 

дозвіл. Використання інформації, що містить лікарську таємницю, для цілей 
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досудового розслідування, судового розгляду кримінальних проваджень 

здійснюється за правилами ч. 6 ст. 163 КПК України [180]. 

Крім того, законодавством передбачені випадки, коли лікарська таємниця 

може бути розголошена без згоди особи чи її законних представників: 

1. Інформація про стан здоров’я неповнолітньої особи та особи, яка 

визнана у встановленому законом порядку недієздатною чи обмежено 

дієздатною (ч. 2 ст. 39 Основ законодавства України про охорону здоров’я [245] 

та ч. 2 ст. 285 ЦК України [410]). 

2. Відомості щодо дослідження причин смерті пацієнта, ознайомлення з 

висновками щодо причин смерті (ч. 5 ст. 39 Основ законодавства України про 

охорону здоров’я, ч. 4 ст. 285 ЦК України). 

3. Результати медичного обстеження наречених (ст. 30 СК України) [344]. 

4. Відомості про лікування особи, яка добровільно звернулася до 

наркологічного закладу (ч. 5 ст. 14 Закону України «Про заходи протидії 

незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та 

зловживанню ними») [291]. 

5. Відомості про звернення за медичною допомогою потерпілого від 

нещасного випадку (п. 9 Постанови Кабінету Міні стрів України «Деякі 

питання розслідування та ведення обліку нещасних випадків, професійних 

захворювань і аварій на виробництві») [105]. 

6. Відомості про стан психічного здоров’я особи та надання їй 

психіатричної допомоги (ч. 4 ст. 6 Закону України «Про психіатричну 

допомогу») [305]. 

7. Відомості про осіб, які є носіями збудників інфекційних 

захворювань, хворих на небезпечні для оточуючих інфекційні хвороби, або 

осіб, які були в контакті з такими хворими, а також осіб, які ухиляються від 

обов’язкового медичного огляду або щеплення проти інфекцій (п. 5 ч. 1 ст. 7 

Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя 

населення») [285]. 
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8. Відомості про захворювання, що становлять загрозу здоров’ю 

населення, санітарному та епідемічному благополуччю (п. 5 ч. 1 ст. 7 Закону 

України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя 

населення»). 

9. Відомості про результати тестування особи з метою виявлення ВІЛ, про 

наявність або відсутність в особи ВІЛ-інфекції (статті 6 та 13 Закону України 

«Про протидію поширенню хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини 

(ВІЛ), та правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ») [304]. 

10. Відомості про клінічну та диспансерну категорію захворювання 

хворого на туберкульоз, звільненого з місць позбавлення волі (ч. 2 ст. 18 Закону 

України «Про протидію захворюванню на туберкульоз») [303]. 

11. Відомості про помилки, допущені медичним персоналом. Так, 

наприклад, у рішенні ЄСПЛ у справі «Биржиковський проти Польщі» суд 

наголосив на необхідності швидкого вирішення справ, які стосуються смерті 

особи в медичних закладах. Помилки, допущені медпрацівниками, повинні 

швидко з’ясовуватись. Далі ця інформація має невідкладно розповсюджуватися 

серед персоналу медичного закладу загалом, аби не допустити повторення 

негативного досвіду в майбутньому, а відтак гарантувати пацієнтам надання 

якісніших медичних послуг. Щодо останнього пункту, то поширення 

відомостей про медичну помилку не повинно супроводжуватися розкриттям 

інформації про пацієнта. Медичним працівникам слід пам’ятати, що в 

кожному конкретному випадку потрібно ґрунтовно аналізувати підстави для 

розкриття відомостей, що становлять лікарську таємницю, та визначати обсяг 

відомостей, які розголошуються [353]. 

Вищевикладене свідчить про те, що випадки можливого розголошення 

лікарської таємниці про особу регулюються різноманітними законодавчими 

актами, в тому числі різної юридичної сили, які часто є маловідомими не 

тільки для лікарів, а й для юристів. Про це неодноразово зазначали науковці 

[383, с. 38]. Варто наголосити на тому, що така ситуація з нормативним 
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регулюванням питань дотримання лікарської таємниці складається аж ніяк не 

на користь лікарів, а навпаки створює можливості для різноманітних 

зловживань як з боку державних органів, так і з боку недобросовісних 

пацієнтів. А тому, з метою систематизації чинного законодавства, пропоную в 

Основах законодавства України про охорону здоров’я передбачити окремою 

нормою перелік випадків обмеження захисту лікарської таємниці без згоди 

пацієнта або його законного представника. Така практика має місце в низці 

зарубіжних держав, зокрема, в законодавстві про охорону здоров’я 

Республіки Білорусь [235], РФ [246].  

Слід зазначити, що положення Наказу «Про порядок обліку фактів 

звернення та доставлення до закладів охорони здоров’я осіб у зв’язку із 

заподіянням їм тілесних ушкоджень кримінального характеру та інформування 

про такі випадки органів і підрозділів поліції» [302] зобов’язує керівників 

лікарень, госпіталів, профілакторіїв, клінік, травмпунктів та інших закладів 

охорони здоров’я забезпечити негайне інформування органів внутрішніх справ 

про всі випадки звернення за медичною допомогою осіб у зв’язку із 

заподіянням їм тілесних ушкоджень кримінального характеру.  

Водночас, останнім часом в Україні є поширеними випадки, коли особа, 

хвора, скажімо, на туберкульоз – поширене і, нерідко, смертельне інфекційне 

захворювання, приховуючи свою хворобу, ходить на роботу і поширює 

інфекцію серед інших осіб. Наприклад, у 2016 році у виховательки дитсадка в 

селищі Соколівське неподалік Кропивницького виявили відкриту форму 

туберкульозу. Жінка працювала в групі, яку щодня відвідувало 27 дітей [64]. 

Цим вона поставила під загрозу життя маленьких вихованців. Зважаючи на 

викладене, з метою вдосконалення чинного законодавства, я вважаю 

обґрунтованою пропозицію зобов’язати лікувальні заклади повідомляти 

роботодавцеві інформацію про наявність у працівника смертельної інфекційної 

хвороби, яка становитиме загрозу життю інших осіб. 

З огляду на проведений аналіз лікарської таємниці, відомості що входять 

до її складу, можуть бути поширені без згоди особи тільки за одночасної 
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наявності двох умов: 1) у разі, якщо відповідний випадок передбачений 

законом, і 2) лише в інтересах суспільства. 

КОМЕРЦІЙНА ТАЄМНИЦЯ. Для визначення поняття «комерційна 

таємниця» слід керуватися ст. 505 ЦК України, відповідно до якої комерційна 

таємниця -  інформація, яка є секретною в тому розумінні, що вона в цілому чи 

в певній формі та сукупності її складових є невідомою та не є легкодоступною 

для осіб, які звичайно мають справу з видом інформації, до якого вона 

належить, у зв’язку з цим має комерційну цінність та була предметом 

адекватних існуючим обставинам заходів щодо збереження її секретності, 

вжитих особою, яка законно контролює цю інформацію [410]. 

З викладеного можна виділити такі ознаки комерційної таємниці: 

1) інформація має певну комерційну цінність; 2) склад і обсяг відомостей, що 

становлять комерційну таємницю визначається суб’єктом господарювання або 

уповноваженою особою; 3) власник інформації повинен вживати певні дії, які 

доводять його зацікавленість у зберіганні цієї інформації як таємної; 4) власник 

цієї інформації повинен бути зацікавлений у відповідній правовій охороні та 

мати справжній економічний інтерес. 

Українське законодавство про комерційну таємницю не містить будь-

яких специфічних вимог до форми об’єктивації інформації, яка становить 

комерційну таємницю. Як слушно зауважує С. І. Москаленко, аналіз 

вітчизняного законодавства приводить до висновку, що в Україні не 

визначено критерії віднесення інформації до комерційної таємниці [223, 

с. 182]. Це призводить до певної невизначеності при трактуванні окремих 

положень законодавства. 

Певний науково-дослідний інтерес викликає поняття комерційної 

таємниці серед широкого кола вчених. Окремі науковці дають визначення 

комерційної таємниці, які зводяться до перерахування її окремих ознак: будь-

яка ділова інформація, яка має для підприємства реальну або потенційну 

цінність на комерційних підставах, витік якої може завдати йому шкоди; не є 
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загальновідомою на законних підставах; відповідним чином позначена, і 

підприємством вживаються відповідні заходи щодо збереження її 

конфіденційності; не є державною таємницею та не захищається авторським та 

патентним правом; не стосується негативної діяльності підприємства, що здатна 

завдати шкоди суспільству, порушення законів, неефективної роботи, 

адміністративних помилок, забруднення навколишнього середовища тощо [266, 

с. 75]. Інші використовують перелік відомостей, що становлять її зміст: 

відомості, пов’язані з виробництвом, технологією, управлінням, фінансовою та 

іншою діяльністю суб’єкта господарювання, використання яких у господарській 

діяльності надає можливість отримання прибутку та/або конкурентної переваги 

чи збереження становища на ринку та розголошення яких може завдати шкоди 

інтересам суб’єкта господарювання [365, с.28].  

Дискусійним питанням в теорії кримінального права є співвідношення 

понять «комерційна таємниця» та «ноу-хау». Існують, наприклад, такі основні 

точки зору: ці категорії є тотожними [173, с. 51]; ноу-хау є різновидом 

комерційної таємниці [337, с. 12; 36, с. 15]; комерційна таємниця є різновидом 

ноу-хау [26, с. 95]; ноу-хау та комерційна таємниця є категоріями, які частково 

збігаються за обсягом [107, с. 250]; ноу-хау та комерційна таємниця є різними 

категоріями [326]. 

В контексті співвідношення таких видів інформації як ноу-хау і 

комерційна таємниця можна виділити низку відмінних ознак, серед яких: 

порушення прав на «ноу-хау», на відміну від порушення прав на комерційну 

таємницю, наступає лише в межах цивільної юрисдикції; зміст комерційної 

таємниці – об’єктивна інформація, «ноу-хау» може включати суб’єктивні 

характеристики (досвід, навички, знання); «ноу-хау» може існувати поза 

суб’єктом господарювання, комерційна таємниці – ні; повна або часткова 

конфіденційність (секретність) «ноу-хау» (в окремих випадках, відомості «ноу-

хау» можуть ставати загальнодоступними), комерційна таємниця завжди 

секретна інформація; умови конфіденційності, щодо «ноу-хау» і комерційної 

таємниці встановлюються у різний спосіб [270, с. 366]. 
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Викладене дає змогу зробити висновок, що поняття «комерційної 

таємниці» та «ноу-хау» хоч і мають окремі спільні ознаки, однак 

характеризується певними відмінностями, у зв’язку з чим їх не можна 

вважати тотожними. Вагомою відмінністю даних категорій є те, що 

комерційна таємниця охороняється кримінальним законодавством.   

Відповідно до ст. 36 ГК України, до комерційної таємниці відносять 

відомості, пов’язані з виробництвом, технологією та іншою діяльністю суб’єкта 

господарювання, що не є державною таємницею, розголошення яких може 

завдати шкоди інтересам суб’єкта господарювання. Склад і обсяг відомостей, 

що становлять комерційну таємницю, спосіб їх захисту визначаються суб’єктом 

господарювання відповідно до закону [94]. 

Ст. 505 ЦК України до комерційної таємниці відносить відомості 

технічного, організаційного, комерційного, виробничого та іншого характеру, за 

виключенням тих, які згідно із законом не можуть бути віднесені до 

комерційної таємниці [410]. Так, відповідно до Постанови КМУ «Про перелік 

відомостей, що не становлять комерційної таємниці» дається перелік таких 

відомостей [300]. Слід зазначити, що дана Постанова була прийнята з метою 

реалізації норм Закону України «Про підприємства в Україні», який на даний 

час втратив чинність, що також свідчить про необхідність критичного перегляду 

наведеного в ній переліку. 

З вищевикладеного випливає, що поняття та регламентація комерційної 

таємниці міститься в різних законодавчих актах, а перелік інформації, яка не 

може бути віднесена до комерційної в підзаконному нормативно-правовому 

акті.  Однак, такий стан справ не відповідає вимогам ч. 2 ст. 505 ЦК України, 

оскільки відомості, які не можуть бути віднесені до комерційної таємниці, 

повинні визначатися не підзаконним нормативно-правовим актом, а законом 

[410]. Разом з тим, в господарському та цивільному законодавстві України 

обсяг таких відомостей є різним, що свідчить про неузгодженість чинного 

законодавства. 
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На основі аналізу теоретичних та практичних аспектів захисту 

комерційної таємниці можна стверджувати, що система врегулювання питань 

пов’язаних з комерційною таємницею є не систематизованою, а це дає підстави 

для вчинення порушень чинного законодавства. Ця проблема є чи не 

найактуальнішою зараз, так як більшість інформації знаходиться на 

комп’ютерних носіях, а це ще одне слабке та болюче місце – кіберзлочинність, 

та економічна злочинність в комп’ютерних мережах. Тому, з метою створення 

цілісної композиції норм, що регулюють різні аспекти діяльності, пов’язаної з 

комерційною таємницею доцільно прийняти Закон України «Про комерційну 

таємницю», в якому б давалися необхідні дефініції, було б систематизовано 

перелік відомостей, що не становлять комерційну таємницю з врахуванням 

положень чинного законодавства, встановлювалися критерії, які висуваються до 

комерційної таємниці, підстави виникнення прав суб’єктів на комерційну 

таємницю, порядок до її доступу, деталізувався вичерпний перелік суб’єктів, які 

мають до неї доступ, чим забезпечувався б єдиний підхід щодо її захисту.  

Також на основі прийнятого закону, доцільно затвердити Типове 

положення про комерційну таємницю на підприємстві, на основі якого кожне 

підприємство розробляло б, з врахуванням положень чинного законодавства, 

власне Положення про комерційну таємницю, затверджене роботодавцем, що 

було б юридичним оформленням обов’язків працівників щодо дотримання 

режиму комерційної таємниці.  

Зараз у Верховній Раді триває розгляд двох законопроектів № 5180 «Про 

комерційну таємницю» [294] та № 5180-1 «Про основні положення охорони 

комерційної таємниці в Україні» [299]. З їх прийняттям законодавець усуне 

виявлені недоліки в регулюванні захисту комерційної таємниці. 

БАНКІВСЬКА ТАЄМНИЦЯ. На відміну від комерційної таємниці, 

положення про банківську таємницю чітко врегульовано спеціальним 

законом «Про банки і банківську діяльність». У ст. 60 Закону України «Про 

банки і банківську діяльність» поняття «банківська таємниця» визначено як 

інформація щодо діяльності та фінансового стану клієнта, яка стала відомою 
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банку в процесі обслуговування клієнта та взаємовідносин з ним чи третім 

особам при наданні послуг банку [277]. Крім того, банківською таємницею є 

й інформація, яка залишилась у банку після смерті особи, оскільки згідно з 

ч. 3 ст. 62 Закону України «Про банки і банківську діяльність» по рахунках 

(вкладах) у разі смерті їх власників надаються банком особам, зазначеним 

власником рахунку (вкладу) в заповідальному розпорядженні банку, 

державним нотаріальним конторам або приватним нотаріусам, іноземним 

консульським установам у справах спадщини за рахунками (вкладами) 

померлих власників рахунків (вкладів).  

Як зазначає Ю. В. Зінченко, категорія «банківська таємниця» є комплексним 

правовим явищем, основу якого обумовлюють такі елементи: 1) це інформація 

щодо клієнта, яка стала відомою банку у процесі його обслуговування; 2) це 

інформація певного змісту, який визначається законом; 3) це один з видів 

правового режиму інформації з обмеженим доступом [129, с. 264]. 

Зміст банківської таємниці чітко визначено законодавством. Так, 

банківською таємницею, зокрема, є відомості про банківські рахунки клієнтів, у 

тому числі кореспондентські рахунки банків у НБУ; операції, які були проведені 

на користь чи за дорученням клієнта, здійснені ним угоди; фінансово-

економічний стан клієнтів; системи охорони банку та клієнтів; інформація про 

організаційно-правову структуру юридичної особи – клієнта, її керівників, 

напрями діяльності; відомості стосовно комерційної діяльності клієнтів чи 

комерційної таємниці, будь-якого проекту, винаходів, зразків продукції та інша 

комерційна інформація; інформація щодо звітності по окремому банку, за 

винятком тієї, що підлягає опублікуванню; коди, що використовуються банками 

для захисту інформації.  

Новелою є законодавче закріплення того, що інформація про банки чи 

клієнтів, отримана НБУ відповідно до міжнародного договору або за 

принципом взаємності від органу банківського нагляду іншої держави для 

використання з метою банківського нагляду або запобігання легалізації 
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(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, чи фінансуванню 

тероризму, становить банківську таємницю [335, с.205]. 

Отже, законодавство України надає вичерпний перелік відомостей, що 

належать до банківської таємниці та встановлює чіткий порядок її розкриття. 

Поняття банківської таємниці неодноразово привертало увагу 

дослідників. Серед одних науковців побутує думка, що поняття банківської 

таємниці є одним із видів правових режимів інформації, що має обмежений 

доступ [165, с.41]; інші зазначають, що це відображена та задокументована 

на паперовому або електронному носієві інформація з обмеженим 

законодавством доступом, яка містить будь-які відомості про клієнтів, 

отримані фінансовою установою у процесі безпосереднього здійснення нею 

своєї діяльності, таємницю яких фінансова установа зобов’язана забезпечувати 

з метою захисту інтересів клієнтів [343, с.13] тощо.  

Дискусійним є питання співвідношення банківської таємниці з іншими 

видами таємниць. Так, Ю. В. Зінченко обґрунтовує позицію згідно з якою 

поняття «банківська таємниця» є значно ширшим, аніж «комерційна таємниця», 

а тому перша поглинає другу [128, с. 268]. Зважаючи на те, що переліку 

відомостей, що становлять комерційну таємницю, на даний час немає, з 

вищенаведеною думкою погодитись важко. Навіть навпаки, слід вважати, що 

комерційна таємниця є ширшим поняттям, аніж банківська. 

О. А. Івакін зазначає, що поняття «банківська таємниця» і «комерційна 

таємниця» в законодавстві України згадуються як окремі, наприклад, у 

ст.ст. 231, 232 КК України, що було б непотрібним у випадку, коли вони 

співвідносилися б як загальне і окреме (перше містило б у собі останнє) [133, 

с. 94]. Розмежування законодавцем режимів банківської та комерційної 

таємниці цілком логічне, тому що кожен з них захищає різний об’єм 

інформації [144, с. 51]. Тобто науковці вважають, що обидва поняття є 

самостійними категоріями.  

Таким чином, на відміну від комерційної таємниці, зміст та обсяг якої 

визначають фізичні чи юридичні особи на власний розсуд, перелік відомостей, 
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що є банківською таємницею, визначається виключно законом. Поширення 

відомостей, що становлять комерційну таємницю, здійснюється за бажанням 

фізичних та юридичних осіб, у володінні, розпорядженні або користуванні 

яких вона перебуває. Власник комерційної таємниці самостійно визначає 

порядок доступу до неї, у той же час правовий режим та зобов’язання щодо 

збереження банківської таємниці чітко визначені законом. Поряд з цим, до 

банківської таємниці належать чужі відомості, тобто відомості про клієнтів 

та кореспондентів банку, і тому банк не має права на свій розсуд 

розпоряджатися зазначеними відомостями без наданої на те згоди. Водночас 

відомості, що належать до комерційної таємниці, можуть перебувати у 

власності банку. Зважаючи на викладене, банківська і комерційна таємниця 

мають різний обсяг і зміст. 

На думку Є. Карманова [140, с.113] і Ю. Ващенка [42, с.144], банківська 

таємниця – це різновид службової таємниці, тобто конфіденційна інформація 

щодо клієнта, яка стала відомою службовцю банку. Така позиція теж не 

позбавлена логіки, адже науковці враховують при цьому суб’єктний склад 

приналежності певних відомостей. Така позиція буде прийнятною в тому 

випадку, якщо працівники банку поряд із своїми професійними 

повноваженнями, виконують і організаційно-розпорядчі чи адміністративно-

господарські обов’язки, або виконують такі обов’язки за спеціальними 

повноваженнями.  

Останнім часом поширення набула точка зору про те, що банківська 

таємниця є важливим засобом забезпечення особистої таємниці людини, коли 

йдеться про вклади і рахунки фізичної особи [345, с. 476]. Як стверджує 

Є. В. Тітомер, за даними експертного опитування, 81% респондентів вважають 

злочини, спрямовані проти встановленого порядку дотримання банківської 

таємниці посяганнями на права та свободи людини, 11% – на господарські 

відносини та систему господарювання, 3% – на інші суспільні відносини і 5% 

не змогли надати відповідь на це запитання [363, с. 314]. 
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На мою думку, вищенаведені позиції є обґрунтованими. Однак такі 

розбіжності науковців пов’язані з тим, що вони використовують різні критерії 

віднесення до того чи іншого виду таємниці: одні – у зв’язку з виконанням 

професійної діяльності чи службових обов’язків, інші – за приналежністю до 

суб’єктного складу (від власника). Безумовно, таємниця вкладів, рахунків та 

операцій по них та персональні дані клієнтів є елементом таємниці особистого 

життя та належать до персональної інформації про особу, розповсюдження якої 

без згоди її власника заборонено законодавством. Але поняття «відомості про 

клієнта» є необмеженим та потребує, на мою думку, законодавчого уточнення. 

Виходячи з цього, необхідно закріпити в Законі України «Про банки і 

банківську діяльність» чіткий перелік відомостей про клієнта, що становлять 

банківську таємницю. 

СЛУЖБОВА ТАЄМНИЦЯ. Поняття «службова таємниця» міститься у 

чинному законодавстві, зокрема в Законі України «Про Національний банк 

України» (ст. 13). Однак даний нормативно-правовий акт не містить визначення 

службової таємниці, хоча посилається на неї.  

Інститут службової таємниці відноситься до публічного права. Це 

означає, що доступ до відомостей може бути обмежений тільки у випадках, 

прямо передбачених законом. Разом з тим, порядок віднесення інформації з 

обмеженим доступом до категорії службової таємниці на законодавчому рівні 

не визначено взагалі. Хоча Постановою КМУ «Про затвердження Інструкції про 

порядок обліку, зберігання і використання документів, справ, видань та інших 

матеріальних носіїв інформації, які містять службову інформацію» [287] 

передбачено розробку та затвердження державними органами Переліку 

відомостей, які містять службову таємницю. На сьогодні низкою органів 

державної влади та управління розроблено та введено в дію відомчими 

розпорядчими документами зазначені переліки, наприклад: наказ Державної 

судової адміністрації України «Про службову інформацію» [306]; наказ 

Міністерства енергетики та вугільної промисловості України «Про 

затвердження Переліку відомостей, що становлять службову інформацію і якій 
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присвоюється гриф обмеження доступу «Для службового користування» у 

Міненерговугілля України» [288] тощо. 

Незважаючи на те, що регулювання службової таємниці здійснюється 

низкою нормативно-правових актів, не всі з них є досконалими, а тому в 

процесі їх практичного застосування виникають окремі проблемні питання. Так, 

наказом Державної судової адміністрації України затверджено перелік 

документів в органах судової влади, що містять інформацію, яка становить 

службову інформацію, але є незрозумілим, яка саме інформація, що міститься в 

цих документах за своїм змістом належить до категорії службової інформації. 

Матеріали судової практики свідчать про те, що окремі відомості, що 

включаються певними органами до переліків службової інформації з 

обмеженим доступом не відповідають вимогам чинного законодавства. Так, 

Овідіопольський районний суд Одеської області визнав нечинним рішення 

виконкому Великодолинської селищної ради «Про перелік відомостей, що 

становлять службову інформацію і якій надається гриф «Для службового 

користування», до якого орган місцевого самоврядування незаконно відніс 

інформацію із журналів реєстрації вхідної та вихідної документації щодо 

звернень громадян та зобов’язав його скасувати [355]. 

Саме тому просто необхідне чітке законодавче регулювання інституту 

службової таємниці, який є, мабуть, одним з найменш розроблених. Таку 

відсутність правового регулювання дослідники пов’язують з історією 

виникнення цього інституту, коли саме службова таємниця була різновидом 

державної таємниці, а після прийняття діючого закону про державну таємницю 

вона отримала самостійність, не знайшовши при цьому належного правового 

регулювання в законодавстві [241, с.60]. 

Як зазначає О. О. Шарабурина, новелою для українського інформаційного 

законодавства стало закріплення службової таємниці окремим видом інформації 

з обмеженим доступом в Законі України «Про доступ до публічної інформації», 

хоча і без нормативного закріплення визначення її поняття [429, с. 148]. 

Встановлено лише, що її зміст може складати інформація: 1) що міститься в 
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документах суб’єктів владних повноважень, які становлять внутрівідомчу 

службову кореспонденцію, доповідні записки, рекомендації, якщо вони 

пов’язані з розробкою напряму діяльності установи або здійсненням 

контрольних, наглядових функцій органами державної влади, процесом 

прийняття рішень і передують публічному обговоренню та/або прийняттю 

рішень; 2) зібрана в процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної 

діяльності, у сфері оборони країни, яку не віднесено до державної таємниці 

(ст. 9 Закону) [284]. 

Через невизначеність змісту поняття службової таємниці в чинному 

законодавстві та виділення загальних ознак службової таємниці неможливо 

без розгляду цього питання з науково-теоретичного погляду. Дослідниками 

даються різні визначення поняття «службова таємниця», що відрізняються за 

використовуваними підходами, обсягом відомостей, що її становлять. Так, 

І. Ю.Павлов вважає, що службова таємниця – створена або отримана 

державним органом або органом місцевого самоврядування інформація, що 

не відноситься до державної таємниці, доступ до якої обмежується 

відповідно до законодавства в інтересах інших осіб [249, с. 36]. Таким чином, 

його позиція містить у змісті службової таємниці не тільки відомості, захист 

яких необхідний в інтересах фізичних осіб, але й юридичних осіб, а також 

відзначає можливість не тільки отримання, але й створення відомостей 

держорганом і органом місцевого самоврядування. 

Позиція, висловлена В. Н. Лопатіним на основі широкого аналізу 

законодавства, підтримується більшістю науковців, які визначають її як 

захищені законом конфіденційні відомості (інформацію), що стали відомими в 

державних органах та органах місцевого самоврядування в силу виконання їх 

представниками службових обов’язків та захищається у зв’язку зі службовою 

необхідністю або відповідно з тим, що встановлено в законі [25, с. 555].  

Як бачимо, з одного боку, спостерігається істотна варіативність у 

визначенні різними авторами службової таємниці, з іншого боку, більшість з 
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варіантів досить близькі, як правило, взаємодоповнюють один одного. Таким 

чином, спостерігається певна загальна тенденція в даному питанні. 

Окрім цього, службовою таємницею називають наступні дві групи 

відомостей: 1) «власні відомості», за умови, що ці відомості невідомі третім 

особам, до них немає вільного доступу на законній підставі і застосовуються 

охоронні заходи; 2) «чужі відомості», що стали відомі службовим особам, 

працівникам і іншим представникам державних органів, органів місцевого 

самоврядування, державних і муніципальних установ у силу їхньої службової 

діяльності [199, с. 89]. 

Отже, інформація може бути віднесена до службової таємниці, якщо вона 

відповідає таким вимогам: 1) віднесено законом до службової інформації про 

діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування, доступ 

до якої обмежено за законом або в силу службової необхідності; 

2) є конфіденційною інформацією іншої особи (комерційна таємниця, банківська 

таємниця, таємниця приватного життя тощо); 3) не є державною таємницею; 

4) отримано службовою особою публічного права тільки в силу виконання 

обов’язків по службі у випадках і в порядку, встановлених законодавством, і має 

дійсну або потенційну цінність в силу невідомості її третім особам. 

З урахуванням проведеного аналізу і всього вищевикладеного я вважаю, що 

службова таємниця повинна визначатися наступним чином: службова таємниця – 

це відомості, отримані або розроблені органами державної влади та органами 

місцевого самоврядування на законній підставі, обмеження доступу до яких 

введене для забезпечення інформаційної безпеки управлінської діяльності цих 

органів з метою ефективної реалізації покладених на них функцій, а також для 

захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб.  

Невизначеним на сьогодні залишається співвідношення понять «службова 

таємниця» та «службова інформація». Одні науковці відстоюють позицію, що 

поняття «службова інформація», на відміну від понять «конфіденційна 

інформація, що є власністю держави» чи «службова таємниця» є ширшим і 

охоплює будь-які відомості, отримані службовою особою у зв’язку з 
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виконанням нею службових обов’язків, що можуть належати як державі, так 

можуть перебувати у власності інших осіб, а також охоплюють приватні та 

публічні відомості [121, с. 9]; інші вважають, що ці поняття є тотожними, а тому 

доцільно замінити термін «службова інформація» на «службову таємницю» в 

усіх чинних нормативно-правових актах [28, с. 48].  

Законодавцем вживається термін службова інформація. Так, ст. 330 КК 

України встановлено відповідальність за передачу або збирання з метою передачі 

іноземним підприємствам, установам, організаціям або їх представникам 

відомостей, що становлять службову інформацію, зібрану у процесі оперативно-

розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни, особою, 

якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням 

службових обов’язків, за відсутності ознак державної зради або шпигунства. 

Як зауважує О. С. Володавська, у диспозиції ст. 330 КК України прямо 

вказано, що предметом цього злочину є відомості, що становлять службову 

інформацію, зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної 

діяльності, у сфері оборони країни [72, с.69]. 

На мою думку, більш обґрунтованою виглядає все таки перша позиція, так 

як не всі відомості, що становлять службову інформацію можуть бути 

таємними. Це підтверджується положенням ч. 3 ст. 9 Закону України «Про 

доступ до публічної інформації», відповідно до якого перелік відомостей, що 

становлять службову інформацію, який складається органами державної влади, 

органами місцевого самоврядування, іншими суб’єктами владних повноважень, 

у тому числі на виконання делегованих повноважень, не може бути обмеженим 

у доступі [284]. Тобто, такий перелік є загальнодоступним. На відміну від 

службової інформації, службова таємниця характеризується тим, що відомості, 

що становлять її зміст, є обмеженими у доступі.  

Разом з тим, відповідно до Зводу відомостей, що становлять державну 

таємницю, до таких відомостей також належить інформація у сфері оборони 

країни. Тож, законодавець при конструюванні ст. 330 КК України поза увагою 

залишив чітку вказівку на відмежування службової інформації та державної 
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таємниці. А тому положення «відомостей, що становлять службову інформацію, 

зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у 

сфері оборони країни» доцільно доповнити словами «які не віднесено до 

державної таємниці». Слід зазначити, що така вказівка має місце у ст. 9 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації». 

ДЕРЖАВНА ТАЄМНИЦЯ. Чільне місце серед видів таємниці, що 

охороняється кримінальним правом, посідає державна таємниця. У КК України 

відсутнє визначення поняття державної таємниці. Однак, кримінальне 

законодавство відсилає нас до ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» 

[283]. Так, державна таємниця – вид таємної інформації, що охоплює відомості 

у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної 

безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може завдати шкоди 

національній безпеці України та які визнані у порядку, встановленому цим 

Законом, державною таємницею і підлягають охороні державою. 

Звідси можна визначити специфічні ознаки державної таємниці: 1) її зміст 

становлять відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх 

відносин, державної безпеки та охорони правопорядку; 2) перелік таких 

відомостей закріплюється у ЗВДТ; 3) розголошення змісту зазначених 

відомостей може завдати шкоди національній безпеці України. 

Інформація, що може бути віднесена до державної таємниці, визначається 

відповідно до ст. 8 Закону «Про державну таємницю» і викладена у ЗВДТ-2005, 

який «є єдиною формою реєстрації цих відомостей в Україні. З моменту 

опублікування ЗВДТ держава забезпечує захист і правову охорону відомостей, 

які зареєстровані в ньому» [286]. 

Разом з тим, аналіз нормативно-правових актів у сфері охорони державної 

таємниці свідчить про наявність проблемних питань щодо віднесення тієї чи 

іншої інформації до категорії «державна таємниця» у зв’язку з відсутністю 

законодавчо визначених критеріїв оцінки цієї інформації. Наприклад, до 

категорії «державна таємниця» віднесено відомості за окремими показниками 

про причетність до співробітництва, факт (незалежно від часу), плани 
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залучення до співробітництва на конфіденційній основі для виконання завдань 

оперативно-розшукової, контррозвідувальної чи розвідувальної діяльності 

особи, що дають змогу її ідентифікувати (ст. 4.2.1 ЗВДТ-2005), але критерії, 

згідно з якими можна ідентифікувати особу, в ЗВДТ-2005 не визначено. 

Наведемо інший приклад. Так, до переліку відомостей, що становлять 

службову таємницю в Держводагентстві України [289], включено відомості за 

окремими показниками щодо характеристики запасних пунктів управління 

центрального апарату, про їх дислокацію, систему охорони та захисту (п. 7 

Переліку). Разом із тим, відповідно до ст. 1.12.2 ЗВДТ-2005, відомості про 

дислокацію, характеристики запасних пунктів управління, що стосуються 

окремого запасного пункту управління, віднесено до державної таємниці, які 

відповідають ступеню секретності «Таємно».  

Вищевикладене дозволяє стверджувати те, що державна таємниця не 

виділяється серед інформації з обмеженим доступом від інших видів таємниць, 

зокрема службової.  Як бачимо одні і ті ж відомості інколи дублюються, однак 

належать до різних видів таємниці: службової і державної. Звідси виникає 

запитання, за якою нормою КК України слід кваліфікувати діяння у разі 

розголошення таких відомостей?  

Недосконалість чинного законодавства у сфері захисту інформаційних 

ресурсів не дозволяє належним чином регулювати дані суспільні відносини, 

забезпечувати їх надійний захист та охорону. На мою думку, доцільно 

впровадити єдині стандарти безпеки інформації та чітко розмежувати переліки 

відомостей, що належать до того чи іншого виду таємниці.  

Також проблемою є саме процедура віднесення тієї чи іншої інформації 

до таємної. В даний час вирішення цього питання належить до компетенції 

державних експертів з питань таємниць, які приймають рішення щодо 

віднесення категорій відомостей до державної таємниці і встановлюють ступінь 

їх секретності (таємно, цілком таємно, особливої важливості), враховуючи 

можливу шкоду національній безпеці України у разі розголошення цих 

відомостей, включаючи цю інформацію до ЗВДТ-2005. Проте як зазначає 
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О. Архипов, науково обґрунтованих критеріїв здійснення поділу відомостей за 

ступенем таємності відповідно до розміру можливого збитку, визначеного на 

основі конкретних методик, дотепер немає. Все методичне забезпечення 

функціонування роботи державних експертів з питань таємниць було створено 

наприкінці дев’яностих років минулого століття і не відповідає сучасним 

політичним та економічним реаліям [19, с. 22]. 

З вищенаведеного випливає проблема впливу суб’єктивного фактору на 

визначення цінності інформації та надання їй відповідного грифу таємності, що 

неодноразово піддавалося критиці з боку правозахисних організацій та їх 

представників, які піддають сумніву законність віднесення до ЗВДТ-2005 

відомостей про: конкретні показники впливу гідрометеоумов на дії ЗС, їх бойову 

техніку (озброєння) (ст. 1.2.5); оцінки центральних органів влади щодо вирішення 

стратегічних зовнішньополітичних питань, що розкривають стратегію або тактику 

зовнішньої політики України (ст. 3.1.5); статистичні показники оперативно-

розшукової, контррозвідувальної чи розвідувальної діяльності (ст. 4.4.8); 

морально-психологічний стан у військах (статті 1.2.1, 1.2.2, 4.6.4) та психогенні 

втрати (ст. 1.2.3); охорону та оборону дипломатичних представництв України за 

кордоном (статті 4.7.4, 4.7.5); вартість постачання озброєння (ст. 1.4.7) щодо ЗС, 

ДПС, МВС; постачання речового та медичного майна в цілому щодо ЗС (ст. 1.4.8); 

обсяг надходжень від експорту озброєння (статті 3.2.4, 3.2.5) тощо. 

На мою думку законодавство України з питань захисту державної 

таємниці потребує оновлення. По-перше, доцільно законодавчо закріпити 

визначені критерії оцінки інформації, що належить до державної таємниці. По-

друге, розмежувати переліки відомостей, що належать до різних видів 

таємниць. По-третє, розробити критерії здійснення поділу відомостей за 

ступенем таємності відповідно до розміру можливих суспільно-небезпечних 

наслідків за спеціально розробленою методикою. По-четверте, переглянути 

відомості, що входять до ЗВДТ-2005 щодо їх відповідності принципу законності 

та усунення суб’єктивного фактору на визначення цінності інформації та 

надання їй відповідного грифу таємності.  
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Висновки до другого розділу  

 

З аналізу норм про охорону таємниці нормами кримінального 

законодавства можна зробити висновок, що під системою норм про охорону 

таємниці в чинному кримінальному законі слід розуміти сукупність 

встановлених КК норм, покликаних охороняти таємницю приватного життя 

фізичних осіб, таємницю приватного життя юридичних осіб та публічну 

таємницю, які розміщені в певному порядку залежно від об’єкта злочинного 

посягання. Обґрунтовано позицію про перегляд побудови Особливої частини 

КК України, в тому числі щодо охорони таємниці. Аргументи на користь: 

1) згрупування норм, спрямованих на захист певного виду таємниці, в межах 

одного розділу Особливої частини КК України; 2) дотримання ієрархії 

цінностей: людина-суспільство-держава і приведення у відповідність чинного 

кримінального законодавства з положеннями Конституції України. 

Недоцільним є виділення спеціального складу злочину, передбаченого ст. 

422 КК України, що створює надлишкову конкуренцію кримінально-правових 

норм та не сприяє підвищенню якості КК України та практики його 

застосування, а в окремих випадках ставить під сумнів обґрунтованість 

існування самостійної норми, якою встановлено кримінальну відповідальність 

військовослужбовця за розголошення відомостей військового характеру. А тому 

дану норму доцільно вилучити з КК України. 

Проаналізовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки посягання на таємницю. 

Встановлено, що з 11 використовуваних законодавцем типових посягань на 

таємницю найбільш поширеними є такі об’єктивні ознаки, як розголошення 

таємниці, збирання відомостей, що становлять таємницю та посягання на 

таємницю.  

Зі змісту статей КК України, та інших законодавчих актів, якими 

передбачено правову охорону таємниці, випливає, що законодавець по-різному 

формулює назву аналізованого поняття: «таємниця», «інформація», «відомості», 

«дані», «секретна інформація». Аналогічна ситуація має місце в доктрині 



 170 

кримінального права. Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що 

використання різних понять для позначення одного явища є не зовсім 

прийнятним. А тому, з метою вдосконалення, у КК України поняття 

«інформація», «відомості», «дані», «секретна інформація» в контексті охорони 

таємної інформації в КК України доцільно замінити поняттям «таємниця».  

У роботі доводиться, що є підстави розглядати поняття «таємниці» у 

декількох значеннях: широкому і вузькому.  Так, словникові визначення поняття 

«таємниця» носять загальновживаний характер та значно розширюють межі 

трактування даного поняття. Для науки кримінального права більш прийнятним 

є тлумачення поняття «таємниця» з використанням сутнісного підходу та 

врахуванням змістовно-наукового аналізу. 

Висловлювані в літературі різні підходи до розуміння поняття «таємниця» 

можна об’єднати у відповідні групи із врахуванням різних критеріїв: особливостей 

отримання її суб’єктом та сфери використання, режиму інформації з обмеженим 

доступом, приналежність охоронюваної інформації тому чи іншому власнику, 

особливостей об’єктивної сторони посягання, зокрема об’єктивних ознак складу 

злочину та їх наслідків тощо. Зіставивши нормативне положення таємної 

інформації, передбачене ч. 1 ст. 8 Закону України «Про доступ до публічної 

інформації», та, враховуючи різноманітність наведених поглядів науковців у 

визначенні поняття «таємниця», доцільно виділити такі загальні ознаки: 

1) предметом таємниці є інформація; 2) інформація обмежена у доступі; 3) доступ 

до такої інформації належить певному колу осіб; 4) змістом таємниці є інформація, 

що стала відома в силу професійної, службової або іншої діяльності; 5) посягання 

на таку інформацію може заподіяти суспільну небезпеку. Враховуючи 

вищенаведені ознаки, можна запропонувати таке визначення поняття «таємниця» – 

це обмежена законодавством інформація, доступ до якої належить певному колу 

осіб, що стала відома силу професійної, службової або іншої діяльності, посягання 

на яку спричиняє негативні суспільно небезпечні наслідки у вигляді шкоди.  

Доведено, що для класифікації таємниці у кримінально-правовій науці 

доцільно використовувати два підходи: 1) законодавчо-доктринальний, що 
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пов’язує критерії поділу таємниць з їх закріпленням в законі та 2) теоретико-

доктринальний – заснований на виділенні якоїсь ознаки, що властива всім 

або певним видам таємниці. Законодавчо-доктринальний підхід передбачає 

класифікацію таємниці, що охороняється нормами кримінального законодавства, 

за об’єктом правової охорони. Аргументовано, що такий підхід не є досконалий, 

так як закріплення окремих різновидів таємниць свідчить про те, що вони 

посягають на різні родові об’єкти, а тому і розміщені в різних розділах КК. 

Серед дослідників відсутня єдина думка щодо класифікації видів 

таємниці, що охороняються нормами кримінального законодавства. А тому 

теоретико-доктринальний підхід використовує різні критерії для класифікації 

таємниці: в залежності від її власника; предметного критерію; характеру 

походження; характеру відображених інтересів; заподіяної шкоди; суб’єктного 

складу правовідносин тощо. Найбільш обґрунтованим є використання 

критерію, в залежності від суб’єкта, якому належить таємниця: приватна 

(фізичним і юридичним особам, які вправі самостійно визначати, яка 

інформація повинна залишатися в обмеженому доступі), публічна (державі). 

Залежно від суб’єктного складу можна виділити два види правовідносин, що 

виникають в зв’язку з необхідністю охорони таємниці:1) таємниці з режимом 

абсолютної охорони; 2) таємниці з режимом відносної охорони. Таємниці з 

режимом абсолютної охорони поділяються на: 1) таємниця приватного життя 

фізичних осіб; 2) таємниця приватного життя юридичних осіб; 3) державна 

таємниця. Таємниці з режимом відносної охорони, в свою чергу, поділяються в 

залежності від характеристик зобов’язаних суб’єктів на прості і комплексні. 

Прості таємниці з режимом відносної охорони можна назвати таємницями 

спеціального статусу. Серед таємниць статусу можна виділити три: 

а) професійна таємниця; б) службова таємниця; в) доторканна таємниця. 

Комплексні таємниці являють собою поєднання декількох видів таємниць.  

Запропонована класифікація є прогресивною, оскільки вирішує питання 

віднесення таємниці до того чи іншого виду, а також пояснює окремі випадки, 

що виникають на практиці, щодо трансформування таємниці з одного виду до 
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іншого. Аргументи на користь: 1) дозволяє виділити сукупність тотожних, 

наділених подібними ознаками таємних відомостей в окрему групу; 

2) встановлення єдиного режиму правової охорони такої інформації; 3) дозволяє 

безпомилково проводити процес кваліфікації конкретного вчиненого злочину. 

Попри нормативне закріплення окремих видів таємниці (банківської, 

державної), інші види таємниць, що охороняються нормами кримінального права, 

не знайшли свого законодавчого закріплення. Більше того, як в чинному 

кримінальному законодавстві, так і в теорії кримінального права та судовій 

практиці має місце використання різної термінології для позначення тієї чи іншої 

таємниці. Тому, з метою вдосконалення чинного законодавства, пропонується 

уніфікувати термінологію.  Аналогічна ситуація має місце щодо змісту відомостей, 

які становлять той чи інший вид таємниці. Така неврегульованість законодавства 

призводить до віднесення однакових відомостей до різних видів таємниць. Тому, у 

роботі обґрунтовується пропозиція закріплення конкретних переліків відомостей, 

що становлять таємницю, а якщо визначити вичерпний перелік, наприклад, 

конфіденційних даних про особу, неможливо, то закріпити випадки можливого 

обмеження даної інформації. Аргументи на користь: 1) це дозволить розмежувати 

переліки відомостей, що належать до різних видів таємниць; 2) усунення помилок, 

що виникають в судовій практиці з приводу розкриття таємниці. 
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РОЗДІЛ 3  

ТЕОРЕТИЧНІ І ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ СПІВВІДНОШЕННЯ  

СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, СПРЯМОВАНИХ НА ОХОРОНУ ТАЄМНИЦІ,  

ТА ОСОБЛИВОСТІ ПОКАРАННЯ ЗА ПОСЯГАННЯ НА ТАЄМНИЦЮ 

 

3.1   Співвідношення складів злочинів, які забезпечують охорону 

таємниці, між собою та з іншими складами злочинів, і деякі питання 

кримінально-правової кваліфікації 

 

Одним з центральних питань вирішення будь-якого кримінального 

провадження є кваліфікація суспільно небезпечного діяння, яке є об’єктом 

кримінально-правової оцінки. Від правильного застосування кримінально-

правових норм в слідчій і судовій практиці багато в чому залежить не тільки 

зміцнення законності, підвищення ефективності діяльності правоохоронних 

органів, а й обґрунтоване притягнення громадян до кримінальної 

відповідальності, призначення їм справедливого покарання. 

Існування одразу декількох норм з подібним предметом злочинів не може 

не викликати постановку цілої низки запитань, відповіді на які можуть бути 

неоднозначними, викликати суперечливі судження в спеціальній літературі і 

практиці правозастосування. Зважаючи на те, що в кримінальному законі існує 

низка злочинів із спільними ознаками, постає необхідність у проведенні 

розмежування їх складів. Як зазначає Л. П. Брич, зміст розмежування складів 

злочинів полягає у визначенні місця і зв’язків конкретного складу злочину у 

системі складів злочинів зі спільними ознаками, як її елемента, що 

здійснюється шляхом порівняння змісту та встановлення відношення між 

обсягами понять, що відображують кореспондуючі ознаки складів злочинів [32, 

с. 48]. Основною метою розмежування є виявлення складів злочинів, які 

відповідають вчиненому злочину, що є результатом діяльності з розмежування 

складів злочинів у кримінально-правовій кваліфікації. Результат розмежування 

складів злочинів дає можливість вибрати норму (норми), які підлягають 
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практичному застосуванню в кожному конкретному випадку. Виявлення 

відмінних ознак між складами злочинів зі спільними ознаками є умовою 

правильного вибору норми, яка передбачає конкретний склад злочину, що 

міститься у вчиненому діянні. Розмежування складів злочинів є етапом 

кримінально-правової кваліфікації.  

Враховуючи те, що склад злочину складається з системи ознак (об’єкт, 

об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона) в процесі розмежування слід 

порівнювати окремі ознаки складів злочинів.  

Першим етапом розмежування складів злочинів є виявлення однакових 

ознак. Ці явища мають бути відображені однаковими термінами. В нашому 

дослідженні таким терміном є таємниця, що охороняється нормами 

кримінального закону. Норми, що охороняють таємницю в кримінальному 

законодавстві становлять собою групу складів злочинів зі спільними ознаками. 

Розмежування потрібно проводити в межах даної групи складів злочинів. 

Наступним етапом розмежування складів злочинів є виявлення спільних 

ознак та з’ясування їх змісту. Л. П. Брич спільними ознаками називає пару 

(групу) ознак різних складів злочинів, кожна з яких є ознакою окремого складу 

злочину, зміст яких повністю або частково збігається [32, с. 117]. Наявність 

спільних ознак визначає коло складів злочинів, котрі підлягають розмежуванню. 

Так, спільною ознакою при розмежуванні групи складів злочинів, що 

досліджуються, є предмет кримінально-правового регулювання – таємниця. 

Cпільною в переважній більшості даної групи складів злочинів є ознаки 

об’єктивної сторони – розголошення таємниці, що охороняється нормами 

кримінального законодавства. У такій парі суміжних складів злочинів як: 

«Державна зрада», що вчиняється у формі шпигунства (ст. 111 КК) і 

«Розголошення державної таємниці» (ст. 328 КК), предмет – відомості, що 

становлять державну таємницю – також є спільною ознакою. 

Розмежування складу злочину, передбаченого ст. 361-2 КК, від 

розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) (ст. 168 КК) та поширення 

конфіденційної інформації про особу (ст. 182 КК) здійснюється, в першу чергу, 
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на підставі ознак об’єкта та суб’єктивної сторони. Несанкціоновані 

розповсюдження або збут комп’ютерної інформації відносяться до злочинів у 

сфері використання ЕОМ (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і 

мереж електрозв’язку, тим часом як розголошення таємниці усиновлення та 

поширення конфіденційної інформації про особу відносять до злочинів проти 

відповідних конституційних прав людини і громадянина. 

Кваліфікації за сукупністю певних статей вимагає вчинення однією 

особою злочинів, обов’язковою ознакою одного з яких є конкретна мета, іншого – 

реалізація цієї мети, за наявності умови, що така сукупність наділена ознаками 

суб’єкта кожного з них, наприклад: «Незаконне збирання з метою використання 

або використання відомостей, що становлять комерційну або банківську 

таємницю» (ст. 231 КК України) і «Розголошення комерційної або банківської 

таємниці» (ст. 232 КК України) 

Якщо вести мову про наявність розмежувальних ознак, то можна навести 

приклад співвідношення державної зради, яка вчиняється шляхом шпигунства 

(ст. 111 КК України), та передачі або збирання відомостей, що становлять 

конфіденційну інформацію, яка є власністю держави (ст. 330 КК України). Вони 

відрізняються за предметом складу злочину. Предметом злочину, передбаченого 

ст. 111 КК України є відомості, що становлять державну таємницю, предметом 

складу злочину, що міститься у ст. 330 КК України, є відомості, що становлять 

конфіденційну інформацію, яка є власністю держави. Критерії, за якими можна 

визначити приналежність певних відомостей до предмета одного чи другого з 

названих злочинів, встановлені у законодавстві [126; 134; 283; 293]. Спеціальні 

ознаки суб’єктів цих складів злочинів не можуть розмежовуватися, так як щодо 

державної зради (ст. 111 КК України) – це громадянство суб’єкта, а щодо 

передачі або збирання відомостей, що становлять конфіденційну інформацію, 

яка є власністю держави (ст. 330 КК України) – статус особи щодо відомостей, 

які є предметом злочину. Ці ознаки не є взаємовиключні в даному випадку. 

Ознаки спеціального суб’єкта також можуть виступати в якості 

розмежувальних ознак суміжних складів злочинів. Так, статус військовослужбовця 
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є ознакою, яка визначає спеціальний характер норм про склади злочинів 

проти встановленого порядку несення військової служби в співвідношенні з 

нормами про, так звані, загальнокримінальні злочини [22, с. 15]. Наприклад, 

як спеціальна і загальна співвідносяться норми, передбачені такими статтями 

Особливої частини КК України: ст. 422 «Розголошення відомостей 

військового характеру, що становлять державну таємницю, або втрата 

документів чи матеріалів, що містять такі відомості», ст. 328 «Розголошення 

державної таємниці». 

Розмежування злочинів, пов’язаних з розголошенням або передаванням 

таємниці (статті 111, 114, 132, 145, 168, 182, 232, 328, 330, 381, 387, 422), від 

несанкціонованого збуту або розповсюдження комп’ютерної інформації з 

обмеженим доступом (ст. 361-2 КК) головним чином залежить від ознак складу 

злочину, що характеризують суб’єкта або особу, якій передаються відомості. 

В процесі розмежування складів злочинів особливу увагу слід звернути на 

конкуренцію кримінальних норм. При конкуренції норм лише одна з них має 

ознаки, які відсутні в іншій, на відміну від суміжних складів злочинів, де один 

із суміжних складів має ознаку, яка відсутня в іншому, однак при цьому другий 

суміжний склад має ознаку, яка відсутня в першому [181, с. 215]. 

Наявні спільні ознаки складу злочину в конкуруючих нормах. 

Конкуренція має місце у випадку, коли вчинено один злочин, який передбачений 

кількома кримінально-правовими нормами, що містять склади злочинів, між 

якими не існує логічного відношення тотожності. 

Враховуючи те, що основним видом конкуренції норм кримінального 

права є змістова конкуренція, яка, у свою чергу, має такі підвиди: 

1) конкуренція загальної і спеціальної норми; 2) конкуренція частини і цілого, 

вважаємо за доцільне детальніше зупинитися на цих питаннях, розкриваючи їх 

через призму охорони таємниці в кримінальному законодавстві. 

Перш за все, складність представляє конкуренція загальних і спеціальних 

кримінально-правових норм, при яких одне вчинене особою діяння містить 

ознаки, передбачені двома і більше нормами Особливої частини КК України. 
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Так, КК України у ст. 182 встановлює відповідальність за порушення 

недоторканності приватного життя, ч. 1 диспозиції якої включає в себе 

незаконне збирання, зберігання, використання, знищення, поширення 

конфіденційної інформації про особу або незаконну зміну такої інформації. 

Разом з тим в ст. 182 КК України не конкретизуються способи збирання 

інформації про приватне життя особи. Так, якщо контроль за житлом 

здійснюється зсередини за допомогою апаратури, що записує і спостерігає, то, з 

одного боку, такі дії є збиранням відомостей про приватне життя особи, з 

іншого – є специфічною формою проникнення. З цієї причини незрозуміло, за 

якою з норм – ст. 182 або ст. 162 КК України - необхідно кваліфікувати дане 

діяння. А. В. Кладков вважає, що контроль житла зсередини за допомогою 

спеціальних технічних засобів є одним із способів порушення недоторканності 

житла, відповідно, такі дії повинні кваліфікуватися тільки за відповідною 

статтею [371, с. 110]. На думку В. А. Новікова, в даному випадку мова йде про 

вчинення злочину, передбаченого ст. 182 КК України, оскільки умисел 

направлений на незаконне збирання відомостей. Використання прослуховуючої 

апаратури слід сприймати саме як спосіб збирання інформації про потрібну 

особу, так як для особи, що збирає інформацію, не важливо, з якого приміщення 

(житлового, нежитлового, службового) вона буде нею отримана. При цьому для 

встановлення підслуховуючої апаратури не обов’язково проникати в житло (це 

може бути, наприклад, прослуховування телефонної лінії) [232, с. 117–118]. 

Однак, якщо збирання інформації про приватне життя здійснюється з 

проникненням в житло (фізичним або технічним), вчинене потребує 

кваліфікації за сукупністю ст.ст. 182 і 162 КК України.  

У зв’язку з вищенаведеним, доцільно розглянути питання про 

використання при збиранні конфіденційної інформації про особу спеціальних 

технічних засобів для негласного отримання інформації. Таке використання 

потребує додаткової кваліфікації за ст. 359 КК. Я погоджуюсь із пропозицією 

Ю. І. Дем’яненко, що дана стаття має обмежувальне тлумачення і тому варто 

доповнити ст. 182 КК кваліфікуючою ознакою, - «вчинення дій з використанням 
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будь-яких спеціальних технічних засобів для негласного отримання, фіксації 

або передачі інформації», – яка охоплює й ті технічні засоби, що виготовлені 

кустарним способом [103, с. 10]. 

При кваліфікації дій особи, що порушує таємницю листування, 

телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються 

засобами зв’язку або через комп’ютер, виникає питання про співвідношення 

цього складу злочину зі складом злочину, передбаченого ст. 182 КК України, 

оскільки інститут таємниці кореспонденції є важливою складовою забезпечення 

недоторканності приватного життя. 

Більшість науковців схиляються до думки, що у випадках, коли дії щодо 

незаконного збирання конфіденційної інформації про особу були поєднані з 

порушенням таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 

кореспонденції, вчинене потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, 

передбачених ст. 182 та ст. 163 КК України [128, с. 79; 177, с. 501]. 

В наведеній ситуації має місце подвійна кваліфікація. Так, якщо 

порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 

кореспонденції є тільки способом безпосереднього збирання конфіденційної 

інформації про особу, з метою подальшого зберігання, використання або 

поширення (розголошення) такої інформації, однак винна особа більше не 

вчинила жодних додаткових дій, які отримали б окрему кваліфікацію, варто 

говорити про вчинення нею лише одного злочину. Д.Кондратов зазначає, що у 

цьому випадку ми маємо ситуацію, коли одне й те саме діяння підпадає під 

ознаки двох норм закону про кримінальну відповідальність, а саме ст. 163 та 

ст. 182 КК України [158, с.146]. В наведеній ситуації має місце конкуренція 

загальної (182 КК) та спеціальної (ст. 163 КК) правових норм. В ст. 163 КК 

конкретизуються окремі ознаки складу злочину.  

Дану позицію підтримує С. Я. Лихова, яка вважає, що порушення 

таємниці кореспонденції є злочином більш суспільно небезпечним ніж 

порушення таємниці особистого та приватного життя [195, с. 301]. З такою 

позицією слід погодитись з огляду на те, що режим охорони відомостей, що є 
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таємницею приватного життя (ст. 182 КК України) встановлює сама особа, в той 

час, як охорону таємниці кореспонденції має здійснювати держава. Тому, якщо 

злочин, який передбачений в ст. 182 КК України, спричиняє шкоду 

правовідносинам, суб’єктом яких є окрема приватна особа, то злочин, склад 

якого передбачено в ст. 163 КК України, спричиняє шкоду як правовідносинам, 

суб’єктом яких є приватна особа, так і правовідносинам, суб’єктом яких є 

держава, а змістом яких є законна діяльність органів зв’язку. 

Як зауважує В. І. Возьний, конкуренція загальної та спеціальної 

кримінально-правових норм виникає у зв’язку із прагненням законодавця 

диференціювати кримінальну відповідальність шляхом виділення із загальної 

спеціальної норми, яка передбачає або більш сувору, або, навпаки, більш 

м’яку відповідальність порівняно із загальною нормою [70, с. 131]. 

І загальновизнана теоретична думка і практика схиляються до того, що у разі 

наявності конкуренції загальної і спеціальної кримінальних норм 

застосуванню підлягає остання.  

Так, в узагальненні судової практики з питань кваліфікації повторності та 

сукупності злочинів (статті 32, 33, 35 КК України), узагальненої суддями 

Верховного суду України зазначено: «якщо злочин одночасно передбачений 

загальною і спеціальною нормами, то сукупність злочинів відсутня, і 

застосуванню підлягає спеціальна норма, яка найбільшою мірою відображає 

специфіку та особливості такого злочинного діяння» [385]. З цього правила 

випливає, що у наведеному випадку дії винної особи повинні кваліфікуватися 

лише за ст. 163 КК України. 

На мою думку, у вищенаведеній ситуації варто виходити з аналізу ознак 

об’єктивної сторони злочину передбаченого ст. 163 КК України. Так, 

об’єктивна сторона порушення таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфної чи іншої кореспонденції вичерпується самим фактом 

незаконного ознайомлення зі змістом зазначеної кореспонденції, і саме 

завдяки вчиненню даної дії вважається закінченим злочином. А тому 

зберігання, а тим паче, розголошення, опублікування або використання у 



 180 

будь-який інший спосіб відомостей, які становлять зміст таємниці 

кореспонденції, виходять за межі цього складу злочину,  

Інша кваліфікація здійснюється у разі, коли збирання конфіденційної 

інформації про особу без її згоди, крім безпосереднього ознайомлення зі 

змістом кореспонденції, виражається ще і в інших діяннях, які виходять за 

межі об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 163 КК України. 

Зокрема, якщо винна особа, окрім незаконного ознайомлення з 

кореспонденцією, продовжує свій злочинний намір, при цьому її дії 

охоплюються зберіганням, використанням або поширенням (розголошенням) 

конфіденційної інформації про потерпілого, яка містилася у такій 

кореспонденції. А тому вчинене діяння містить ознаки окремих злочинів, у 

зв’язку з чим дані дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, 

передбачених ст. 163 та ст. 182 КК України.  

Якщо відомості про приватне життя людини збираються шляхом 

прослуховування розмови, що ведеться не по телефону (за допомогою іншого 

переговорного пристрою), зокрема, шляхом безпосереднього особистого 

спілкування (такі розмови можуть прослуховуватися (і записуватися) за 

допомогою різних мініатюрних підслуховуючих пристроїв («жучків»), які 

фіксуються безпосередньо на одязі людини або в приміщенні), то вчинене 

буде кваліфікуватися лише за ст. 182 КК України, оскільки в ст. 163 

КК України встановлено відповідальність за порушення тільки таємниці 

телефонних переговорів.  

Станом на сьогодні досить поширеним є таке явище як різноманітні 

опитування громадян, анкетування і т.д. Цим з різною метою займаються 

деякі державні, громадські та комерційні організації. При цьому отримані 

відомості нерідко є таємницею приватного життя, доступ до якої може 

здійснюватися тільки за рішенням суду. Інформація, яка становить таємницю 

приватного життя, збором якої незаконно займаються зазначені структури, 

часто зберігається і/або передається за допомогою комп’ютерів, 
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комп’ютерних систем або комп’ютерних мереж, що дозволяє отримати 

доступ до неї досить простий доступ.  

Використання конфіденційних відомостей про особу з метою її 

шантажу, залякування, примушування до вчинення певних дій не 

охоплюється ознаками ст. 182 КК і за наявності до того підстав має 

кваліфікуватися за сукупністю із злочинами, передбаченими статтями 120, 

149, 154, 189, 303, 386 КК тощо. 

Окремі проблемні питання виникають в процесі кваліфікації ч. 2 ст. 163 

КК України (порушення таємниці кореспонденції, вчинене з використанням 

спеціальних засобів) і в ч. 2 ст. 359 КК України (незаконне використання 

спеціальних засобів, вчинене при обтяжуючих обставинах). На думку 

М. І. Хавронюка, незаконне використання спеціальних технічних засобів 

негласного отримання інформації, поєднане з порушенням таємниці 

листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що 

передаються засобами зв’язку або через комп’ютер, кваліфікується за ч. 2 

ст. 163, а за наявності кваліфікуючих обставин, передбачених ч. 2 ст. 359, – за 

сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 ст. 163 і ч. 2 ст. 359. П.П. Андрушко, 

І. О. Зінченко припускають, що в наведеній ситуації слід застосувати сукупність 

кримінально-правових норм. 

Я вважаю, що незаконне використання спеціальних технічних засобів – це 

ніщо інше як спосіб вчинення злочину, склад якого міститься в диспозиції ч. 2 

ст. 163 КК України. Тому, в даному випадку доцільно застосовувати сукупність 

кримінально-правових норм. Разом з тим, це діяння є окремим складом злочину, 

передбаченого ч. 2 ст. 359 КК України.  

Від порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи 

іншої кореспонденції, що передаються через комп’ютер (ст. 163 КК України) 

слід розмежовувати несанкціоновані дії, що призвели до витоку комп’ютерної 

інформації (ст. 361 та ч. 2 ст. 362 КК). Незаконне отримання кореспонденції, що 

передається з використанням засобів електронної пошти, не відноситься до 

комп’ютерних злочинів, а являє собою злочин проти особистих прав і свобод 
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людини. Від комп’ютерних злочинів цей склад відрізняється за предметом: 

предмет комп’ютерних злочинів – комп’ютерна інформація; предмет злочину, 

передбаченого ст. 163 КК України, – специфічний вид інформації, а саме 

кореспонденція. Зазначимо, що мова йде лише про приватну кореспонденцію, 

тобто про листування між фізичними особами або між фізичною та юридичною 

особою. Ознайомлення зі змістом листування між юридичними особами слід 

кваліфікувати, за наявності мети розголошення або іншого використання 

отриманих відомостей, як умисні дії, спрямовані на отримання відомостей, що 

становлять комерційну таємницю (ст. 231), або, у разі відсутності такої мети й 

залежно від ознак суб’єкта, як злочин, передбачений ст. 361 або 362 КК [145]. 

Порушення таємниці усиновлення (удочеріння) потрапляє під дію двох 

статей КК України (ст.ст. 182, 168 КК України), які співвідносяться між собою 

як загальна та спеціальна норми, оскільки ст. 168 КК України охороняє різновид 

сімейної таємниці – таємницю усиновлення (удочеріння). Необхідно при цьому 

зазначити, що склад злочину, передбачений ст. 168 КК України, має деякі 

елементи, відмінні від складу ст. 182 КК України, що, власне, і породжує 

проблеми при кваліфікації даних посягань. Зокрема, ст. 168 КК України 

визначає відповідальність лише за розголошення інформації, що становить 

таємницю усиновлення (удочеріння), а збір таких відомостей повинен 

кваліфікуватися за ст. 182 КК України. Наведемо приклад судової практики. 

Так, підсудна ОСОБА_1 будучи 12.02.2002 р. рішенням Виноградівського 

районного суду Закарпатської області позбавлена батьківських прав відносно 

малолітньої  ОСОБА_2 29 серпня 2008 року біля 10 год. спільно з своєю 

матір’ю ОСОБА_3 приїхали в АДРЕСА_2, де в цей час на вулиці гралася 

малолітня ОСОБА_2 І всупереч волі ОСОБА_4, яка згідно рішення Іршавського 

районного суду Закарпатської області від 24 квітня 2002 р. являється 

удочерителем, повідомили їй, що вони є її родичами, а саме мамою та бабусею, 

чим порушили право на таємницю удочеріння, що суперечить  інтересам сім’ї 

Вороненко-Король та малолітньої ОСОБА_2, її всебічному, фізичному, 

психічному та соціальному розвитку [53]. У наведеній ситуації дії підсудної 
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кваліфіковано за ч. 1 ст. 168 КК України – розголошення таємниці усиновлення 

(удочеріння), всупереч волі усиновителя (удочерителя).  

У конкуренції загальної і спеціальної норми перебувають норми, 

передбачені ст.ст. 132 та 145 КК України. Як слушно зауважує 

В. Є. Ясеницький, у розглядуваних складах злочинів спільними виступають 

усі ознаки об’єкта (за винятком предмета злочину), суб’єкта, об’єктивної та 

суб’єктивної сторони [451, с. 486–487]. Однак, так як предметом злочину, 

передбаченого ст. 145 КК України, є лікарська таємниця, а злочину, 

передбаченого ст. 132 КК України, відомості про проведення медичного 

огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої 

невиліковної інфекційної хвороби, що теж належить до лікарської таємниці, 

норма, передбачена ст. 145 КК України, буде загальною. Зважаючи на те, що 

розголошення відомостей про проведення медичного огляду на виявлення 

зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної 

хвороби є лише частиною загального предмета злочину – лікарської таємниці, 

ст. 132 КК України є спеціальною у співвідношенні із ст. 145 КК України. 

Зважаючи на викладене, застосуванню підлягає та стаття КК України, яка 

містить найбільш повний перелік ознак складу злочину. 

Деякі відомості обмежені у доступі, поряд з недоторканістю приватного 

життя, можуть бути наділені статусом банківської або комерційної таємниці. 

У разі вчинення протиправних дій, які посягають на таємницю приватного 

життя, банківську та комерційну таємниці, вчинене також необхідно 

кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. ст. 182 і 231 чи 232 

КК України, за винятком окремих випадків. У випадку, коли особа при 

здійсненні збору інформації, що становить комерційну або банківську 

таємницю, не мала на меті подальшого розголошення або використання цих 

відомостей (ця мета – обов’язкова ознака суб’єктивної сторони злочину, 

передбаченого ст. 231 КК України) вчинене потрібно кваліфікувати тільки за 

ст. 182 КК України – як збирання відомостей, що становлять таємницю 

приватного життя. 
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Розглянемо співвідношення між нормами про охорону таємниці 

юридичних осіб. Як слушно зауважує О. К. Василяка, ознаки злочинів, 

передбачених статтями 231, 232 КК України, описані в законі дуже лаконічно, 

що викликає певні труднощі і у розумінні цих ознак, і в кваліфікації даного 

злочину [37, с. 95]. З тексту ст. 231 КК України можна стверджувати, що 

законодавець розглядає розголошення комерційної і банківської таємниці як 

різновид її використання. У зв’язку із цим, норми ст. 231 КК України, в частині, 

що характеризує другу форму злочину та ст. 232 КК України може виникати 

конкуренція загальної і спеціальної норм. Враховуючи це, ст. 232 КК України 

повинна розглядатись як спеціальна, з огляду на те, що вона конкретніше 

описує зміст суспільно небезпечного діяння та специфічні характеристики 

суб’єкта злочину (особа, якій таємниця стала відома у зв’язку із службовою або 

професійною діяльністю).  

Особливої уваги заслуговує встановлення співвідношення між статтями 

231 КК України і 232-1 «Незаконне використання інсайдерської інформації». 

Відмінність цих складів злочинних діянь полягає, насамперед, у змісті предмету 

цих злочинів. Предметом злочину, передбаченого ст. 232-1 КК України є 

інсайдерська інформація – будь-яка не опублікована, не оприлюднена або інша 

інформація про емітента, його цінні папери, угоди та інше, обнародування якої 

може реально вплинути на вартість цінних паперів. Перелік відомостей, що 

належать до інсайдерської інформації визначає комісія з цінних паперів і 

фондового ринку. А. М. Ришелюк вважає, що інсайдерська інформація водночас 

може бути також комерційною або банківською таємницею. У той же час 

неоприлюднена інформація про емітента, його цінні папери чи правочини щодо 

них має вважатись інсайдерською і тоді, коли вона згідно із законодавством не є 

ні комерційною, ні банківською таємницею [228, с.663].  

Подібними у вищенаведених діяннях також об’єктивні та суб’єктивні 

ознаки. А тому, на мою думку, потрібно погодитись з позицією 

С. О. Харламової, що тут має місце конкуренція норм. Так званою загальною 

нормою є норма щодо комерційної або банківської таємниці, а спеціальною – 
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щодо інсайдерської інформації [405, с.165]. Наявність в злочинному діянні, в 

якості предмету злочину, інсайдерської інформації потребує кваліфікації 

за статтею 232-1 КК України, додаткової за статтями 231, 232 КК України 

не потребує. 

Складність розмежування незаконного розголошення комерційної або 

банківської таємниці від несанкціонованого доступу до комп’ютерної 

інформації (ст. 362 КК України) полягає в тому, що відомості, що становлять 

комерційну або банківську таємницю, є частиною інформації, що охороняється 

законом. Це означає, що якщо ці відомості знаходяться на деякому носії, тобто у 

вигляді електронної (комп’ютерної) інформації, то предмети цих злочинів 

збігаються. Таким чином, несанкціонований доступ до комп’ютерної 

інформації, що містить відомості, що становлять комерційну або банківську 

таємницю, посягає відразу на обидва об’єкти і, отже, дозволяє кваліфікувати ці 

злочинні діяння за сукупністю [88, с.22].  

Принципова відмінність складів злочинів, відповідальність за вчинення 

яких передбачена ст. 362 і 232 КК України, полягає в їх мотиві - корисливий 

чи інший особистий мотив (ч. 1 ст. 232 КК України). Несанкціонований 

доступ до відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю, 

що знаходяться на носії у вигляді електронної (комп’ютерної) інформації, і 

який відбувається без корисливого або іншого особистого мотиву, має 

кваліфікуватися лише за ст. 362 КК України. 

Окремої уваги заслуговує встановлення співвідношення між нормами, 

передбаченими ст.ст. 111, 114, 328, 329, 422 КК України. Спільними ознаками 

в цій групі злочинів є їх предмет – відомості, що становлять державну 

таємницю. Хоча окремі науковці сюди відносять також і інші відомості, 

зокрема службову інформацію, за умови, якщо у сукупності вони становлять 

державну таємницю [419, с. 297].  

Варто звернути увагу на те, що передаючи державну таємницю іноземній 

державі, іноземній організації чи її представникам, суб’єкт державної зради чи 

шпигунства усвідомлює, що ця інформація буде використана на шкоду 
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інтересам зовнішньої безпеки держави та бажає цього. У випадку умисного 

розголошення державної таємниці (ст. 328 КК України) особа не бажає 

заподіяти шкоду зовнішній безпеці держави, хоча в крайньому випадку може 

допускати настання таких наслідків. На мою думку, саме в цьому полягає 

принципова відмінність умисного розголошення державної таємниці, 

передбаченої ст. 328 КК України від випадків розголошення такої інформації, 

що утворює склади державної зради (ст. 111 КК України) та шпигунства (ст. 114 

КК України).  Наведемо приклад судової практики. Так, ОСОБА_2 уклав 

контракт без номеру про проходження військової служби строком на 5 років. На 

початку літа 2014 року громадянин України ОСОБА_2, будучи негативно 

налаштованою особою щодо діючої в Україні державної влади, особисто не 

сприймаючи проведення антитерористичної операції на території Донецької 

та Луганської областей, прийняв рішення налагодити контакт з 

представниками спецслужб Російської Федерації для передачі їм відомостей, 

що становлять державну таємницю. Продовжуючи виконувати свій 

злочинний план, діючи умисно, з метою заподіяння шкоди суверенітетові, 

територіальній цілісності та недоторканності, державній та економічній 

безпеці України ОСОБА_2 налагодив зв’язок з представником спецслужб 

Російської Федерації та склали план подальших спільних дій. На виконання 

обумовленого плану, 14.08.2014, перебуваючи за місцем несення служби, 

ОСОБА_2 по телефону передав інформацію про парольні числа, які 

застосовуються при бойовому застосуванні літаків та порядок їх 

використання. При цьому, ОСОБА_2 усвідомлював, що зазначена інформація 

надає можливість перехопити управління бойовими літаками у повітрі, 

зірвати виконання бойових завдань та перенацілити їх на інші цілі [56].  

В наведеній ситуації дії винного було правильно кваліфіковано за ч. 1 ст. 

111 КК України, так як ОСОБА_2 чітко усвідомлював, що ця інформація 

використовуватиметься на шкоду інтересам зовнішньої безпеки держави та 

бажав цього. 
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Отже, відмежування злочинів, передбачених ст. 328 і ст. ст. 111 і 114, 

здійснюється в першу чергу за змістом умислу винного: державна зрада або 

шпигунство передбачають, що суб’єкт злочину бажає передати відомості, що 

становлять державну таємницю, іноземній державі, іноземній організації або їх 

представникам, а при розголошенні державної таємниці суб’єкт злочину, який 

діє навіть і з прямим умислом, бажає передати зазначені відомості сторонній 

особі, яка не є одним із вказаних адресатів. Крім того, злочин, передбачений ст. 

328, відрізняється від державної зради і шпигунства змістом безпосереднього 

об’єкта та об’єктивної сторони і спеціальним суб’єктом.  

Розглянемо співвідношення ст. 328 КК та ст. 422 КК України. Потрібно 

зауважити, що суб’єктом розголошення державної таємниці є тільки ті особи, 

яким конкретна таємна інформація була довірена або стала відома у зв’язку із 

виконанням службових обов’язків. У даному випадку мова йде про спеціального 

суб’єкта злочину [391, с.258]. Разом з тим, військовослужбовці й прирівняні до 

них особи, за розголошення відомостей невійськового характеру, які були їм 

довірені або стали відомими у зв’язку із проходженням служби й виконанням 

покладених на них обов’язків, також підлягають кримінальній відповідальності 

за ст. 328 КК України. Як бачимо, у тексті диспозиції ст. 328 КК України щодо 

даної категорії осіб пряма вказівка відсутня.  

Водночас, по-іншому слід кваліфікувати дії військовослужбовця, який 

розголосив державну таємницю військового характеру. Така особа повинна 

підлягати відповідальності за ст. 422 КК України. Так, 17 квітня 2006 року 

ОСОБА_3 у зв’язку з прийняттям посади начальника топографічного сховища 

військової частини А 0284 отримала в секретній частині цієї військової 

частини, серед інших таємних документів, і таємний документ – «Каталог 

координат геодезичних пунктів на лист карти масштабу 1:200000 

номенклатури M-34-XXIV (інв. 245), при цьому грубо порушивши 

встановлені правила поводження з зазначеним документом, що визначені 

п.2.8.1 наказу Міністра оборони України від 14 травня 1999 року № 010, які 

передбачають зберігання таємних документів у сейфі або металевому ящику, 
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помістила вказаний документ на відкритому стелажі топографічного сховища 

з топографічними картами, де тривалий час зберігала, що призвело до втрати 

цього документу. У зв’язку з цим, особу визнано винною у вчиненні злочину, 

передбаченого ч.2 ст. 422 КК України [45]. 

Варто погодитись з Л. Ф. Дадерко, який зазначає, що звільнені в запас чи 

демобілізовані військовослужбовці за розголошення будь-якої інформації, що 

становить державну таємницю, підлягають відповідальності за ст. 328 КК 

України [99, с. 84]. Розголошення відомостей, що становлять державну 

таємницю, у випадку, коли така інформація стала відома через порушення 

таємниці кореспонденції, додаткової кваліфікації за ст. 163 КК України не 

потребує. Підтвердженням цього є ситуація із судової практики. Так, ОСОБА_1, 

будучи обізнаним з вимогами нормативно-правових актів, що регламентують 

діяльність спецзв’язку, в порушення п. 5.16 Інструкції з технології порядку 

приймання, обробки, зберігання, перевезення та доставки відправлень 

спеціального зв’язку, не перевірив наявність діючого спеціального дозволу на 

провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею у вказаній установі 

та вручив вищезазначений пакет з нанесеним реквізитом «Таємно» 

співробітнику канцелярії ОСОБА_3, що немає допуску та доступу до державної 

таємниці, яка в подальшому, ознайомилась із змістом пакету, у якому 

знаходився запит № 15/894 таємно від 17.03.15 Адміністрації ДПС України про 

проведення перевірки, передбаченої Законом України «Про очищення влади» 

щодо співробітника розвідувального підрозділу, з додатком не таємних 

документів [46]. У наведеній ситуації судом була дана правильна кваліфікація 

злочину, передбаченого ст. 328 КК України. 

Враховуючи класифікацію, що була запропонована автором щодо 

побудови системи норм, що охороняють таємницю, встановлено 

співвідношення між нормами в межах даної системи. Так, проведено 

співвідношення між нормами, що передбачають охорону приватної таємниці 

(таємниці приватного життя фізичних та юридичних осіб) та публічної 

таємниці (державної таємниці).  
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3.2   Особливості покарання за посягання на таємницю 

 

Інститут покарання виступає одним з базових інститутів кримінального 

права, що обумовлено його пріоритетним значенням в боротьбі зі злочинністю 

та здатністю виконувати превентивні функції. Разом з тим, ефективність 

залежить від багатьох факторів. Надлишкова, невиправдана суворість покарання 

за будь-яку неправомірну дію, замість позитивного ефекту, завжди тягне за 

собою страх, озлобленість людини, усвідомлення того, що для держави вона не 

є цінністю, відсутність віри в можливість державного апарату захистити її права 

та законні інтереси. Занадто ж м’які, гуманні покарання створюють ілюзію 

безкарності, сприяють погіршенню криміногенної ситуації. Отже, основою 

функціонування покарання є його відповідність тяжкості вчиненого злочину з 

урахуванням ступеня тяжкості, особи злочинця, наявності або відсутності 

обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин вчиненого злочину. 

У діючому КК України була криміналізована низка діянь в сфері захисту 

інформації, що несуть підвищену суспільну небезпеку, яка може призвести до 

розголошення охоронюваних законом таємниць. Аналіз кримінальної 

відповідальності за посягання на таємницю не буде повним без дослідження санкцій, 

вищезазначених кримінально-правових норм (Додаток А). Разом з цим, в кожному 

конкретному випадку покарання залежить від обставин кримінальної справи. 

У чинному кримінальному законодавстві можна виділити різні види 

санкцій, зокрема, слід погодитись з думкою з Т. А. Чолан, що для чинного КК 

України характерні два види санкцій – відносно визначені й альтернативні [417, 

с. 185]. В свою чергу, вітчизняний дослідник П. Л. Фріс зазначає, що відносно 

визначені санкції встановлюють покарання відповідного виду, вказуючи на його 

межі [401, с. 24]. Відносно-визначена санкція називає вид покарання і визначає 

межі, в рамках яких суд з врахуванням особи винного, тяжкості вчиненого і 

обставин справи вибирає розмір покарання. Так, відповідно до ч. 2 ст. 163 КК 

України порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи 

іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер 
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вчинене повторно або щодо державних чи громадських діячів, журналіста, або 

вчинені службовою особою, або з використанням спеціальних засобів, 

призначених для негласного зняття інформації караються позбавленням волі на 

строк від трьох до семи років. Необхідно зазначити, що відносно-визначені 

санкції можуть бути двох видів: 1) з вказівкою на максимальну межу 

(наприклад, позбавлення волі до трьох років); 2) з вказівкою на мінімальну та 

максимальну межі (наприклад, позбавлення волі від двох до п’яти років). 

Альтернативна санкція називає декілька видів покарання. В даному 

випадку суду надається законом можливість індивідуалізації покарання, тобто 

обрання саме такого виду покарання, який найбільше відповідає всім 

обставинам вчиненого і меті кримінальної відповідальності [373, с. 308]. Так, 

наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 159 КК України умисне порушення таємниці 

голосування під час проведення виборів або референдуму, що виявилося у 

розголошенні змісту волевиявлення громадянина, який взяв участь у виборах 

або референдумі, карається штрафом від ста до трьохсот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, 

або обмеженням волі на строк до трьох років. 

Основними видами покарань, що передбачені КК України за посягання на 

різні види таємниць є: 1) позбавлення волі (ст. 111, 114, 163, 168, 182, 189, 328, 329, 

330, 361-2, 362, 381, 422); 2) штраф (ст. 132, 145, 159, 163, 168, 182, 231, 232, 361-2, 

362, 381, 386, 387, 397); 3) громадські роботи (ст. 132, 145, 168); 4) виправні роботи 

(ст. 145, 159, 163, 168, 182, 381, 386, 387, 397); 5) обмеження волі (ст. 132, 159, 163, 

168, 182, 189, 330, 381, 397); 6) позбавлення права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю (ст. 145); 7) арешт (ст. 182, 381, 386, 387, 397).  

За посягання на охоронювану законом таємницю застосовуються і 

додаткові покарання, зокрема: 1) конфіскація майна (ст. 111, 114, 362); 

2) позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 

(ст. 132, 159, 168, 232, 328, 329, 330, 362, 387, 397). 

З проаналізованих 25 судових вироків у 80 % випадків було застосовано 

покарання у виді позбавлення волі, у 13,3 % – штраф, в 6,7 % – арешт. У 33,3% 



 191 

випадках передбачено додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати 

посади чи займатися діяльністю пов’язаною з доступом до таємниці, в 6,7 % – 

конфіскація майна, а саме програмних та технічних засобів, за допомогою яких 

було здійснено несанкціонований збут інформації з обмеженим доступом.  

На мою думку, зважаючи на те, що за посягання на різні види таємниці у 

переважній більшості встановлено покарання у виді позбавлення волі, яке є 

одним з найсуворіших видів покарань, це свідчить про суспільну небезпечність 

вищезазначених діянь. 

З вищенаведеного випливає, що найбільш поширеними є такі основні 

покарання, як позбавлення волі та штраф. З додаткових покарань найчастіше 

застосовується позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю, хоча в ст. 145 КК України дане покарання передбачене як основне.  

З проаналізованих 25 судових вироків зазвичай покарання призначалося в 

межах санкції відповідної статті про посягання на таємницю (22 судових 

вироків), в 1 застосовано звільнення від кримінальної відповідальності, в інших 

2 мало місце призначення покарання нижче найнижчої межі.  

Аналіз судової практики свідчить про те, що судами, як правило, 

призначається такий вид основного покарання, як позбавлення волі [55; 56; 60], а 

також додаткового – позбавлення права обіймати певні посади чи займатися 

певною діяльністю [46; 59]. На мою думку, дане законодавче рішення щодо 

поєднання основних і додаткових покарань є позитивним явищем. Хоча в окремих 

кримінальних вироках призначено лише основний вид покарання з вказівкою про 

те, що додаткове покарання не застосовується [48; 56]. На мою думку, додаткове 

покарання є додатком до основного для посилення його карально-виправного та 

запобіжного потенціалу корегуванням змісту правообмежень з урахуванням 

характеру вчиненого злочину. Тому, якщо санкцією статті передбачено 

застосування основного і додаткового покарання їх доцільно поєднувати.  

При призначенні покарання за розголошення таємниць суди застосовують 

норму, передбачену ст. 69 КК України – призначення більш м’якого покарання, ніж 

передбачено законом. З проаналізованих кримінальних справ випливає, що суд, як 
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правило, дотримується в судовій практиці правил застосування ст. 69 КК. Так, у 

справі Військового місцевого суду Львівського гарнізону ОСОБУ_3 визнано 

винною у вчиненні злочину, передбаченого ст. 422 ч. 2 КК України, на підставі 

якої, із застосуванням ст. 69 КК України, її позбавлено волі строком на 1 (один) рік 

[45]. В іншому провадженні ОСОБУ_3 визнано винуватою у вчиненні злочину, 

передбаченого ч. 1 ст. 114-1 КК України, та призначено їй покарання із застосуванням 

ст. 69 КК України у виді позбавлення волі на строк 3 роки 6 місяців [52]. 

Слід зазначити, що при призначенні покарання суди не завжди 

дотримуються вимог законодавства щодо визначення верхньої чи нижньої межі 

санкції. Так, у справі № 1-153/08 вироком від 24 березня 2008 р. Дніпровського 

районного суду м. Херсона ОСОБА_1 притягнута до кримінальної 

відповідальності за ч. 1 ст. 328 КК України і судом призначено покарання до двох 

років позбавлення волі [50], в той час як санкція ч. 1 ст. 328 КК України 

передбачає покарання у виді позбавлення волі від двох до п’яти років. Звідси 

залишається незрозумілим, на який термін особу було позбавлено волі.  

Особливістю призначення покарання є те, що в окремих судових вироках, 

які стосуються призначення покарання за розголошення таємниці, суди 

застосовують звільнення особи від відбування призначеного покарання на 

підставі ст. 75 КК України [54; 61; 46]. Умовою звільнення від відбування 

основного покарання є іспитовий строк від 1 [54] до 3 [61] років. 

Достатньо широко в судовій практиці використовується такий вид 

додаткового покарання, як позбавлення права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на певний строк. Покарання у виді позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю повністю 

відповідає меті покарання, адже каральна функція полягає в тому, що суд визнає 

неможливим збереження за винною особою права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю протягом часу, встановленого вироком. Застосування 

цього покарання призводить до втрати або обмеження деяких пільг і переваг. Так, 

через відносно тривалий термін цього покарання воно може призвести до 

декваліфікації засудженого, спричинити перерву спеціального трудового стажу, 

необхідності набуття нової спеціальності, тим самим заподіює винній особі не 
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тільки моральних страждань, а й зачіпає її майнові інтереси [438, с. 241]. 

Виправний вплив досліджуваного покарання полягає в самому його змісті, у тому, 

що засуджений, втративши можливість продовжувати виконання колишніх 

службових або професійних функцій (адже доволі часто розголошення таємниці 

відбувається у зв’язку з виконанням службових чи професійних обов’язків), 

відчуває негативну оцінку своєї протиправної поведінки суспільством, переживає, 

кається, не хоче бути покараним за подібне діяння. У зв’язку із застосуванням 

даного покарання засуджені змушені переходити на іншу роботу, нерідко менш 

кваліфіковану, нижче оплачувану; втрачаються і сталі соціальні зв’язки винного, 

його авторитет і репутація. Усе це завдає винному моральних переживань, істотно 

зачіпає його майнові інтереси. Покарання у виді позбавлення права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю має на меті недопущення вчинення 

засудженим у подальшому злочинів за допомогою використання певної посади або 

в результаті зайняття певною діяльністю. Це покарання покликано забезпечити 

запобігання вчиненню повторних злочинів, пов’язаних зі службовою або 

професійною діяльністю винної особи. Так, у справі Вінницького міського суду 

Вінницької області фельд’єгеря було визнано винним у вчиненні злочину, 

передбаченого ч. 1 ст. 328 КК України та призначено йому покарання у виді 2 

(двох) років позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади чи займатися 

діяльністю пов’язаною з доступом до державної таємниці строком на 1 (один) рік 

[46]. В іншій справі ОСОБА_3 була визнана винною у вчиненні злочину, 

передбаченого ч. 2 ст. 330 КК України та призначено їй покарання у виді 4 

(чотирьох) років позбавлення волі з позбавлення права обіймати посади, пов’язані 

з доступом до конфіденційної інформації, яка знаходиться у володінні держави і не 

містить державної таємниці строком на 3 (три) роки [59].  

На мою думку, призначення такого додаткового покарання є 

обґрунтованим, адже посягання на предмет у наведених ситуаціях були вчинені 

саме завдяки можливості доступу особи до відповідної таємниці. 

Щодо багатьох злочинів, які посягають на різні види таємниці законодавець 

використовує у якості засобу диференціації покарання усталені групи 

кваліфікуючих ознак. Так, як правило, у частинах других статей до складу такої 
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конструкції входять переважно такі компоненти: вчинення діяння службовою 

особою з використанням службового становища, повторно, спричинення тяжких 

наслідків. Дані обставини, які належать до типової сукупності кваліфікуючих та 

особливо кваліфікуючих ознак, однаковою мірою підвищують рівень суспільної 

небезпечності кваліфікованого або особливо кваліфікованого злочину порівняно з 

основним складом злочину. Такі обставини мають значення при диференціації 

кримінальної відповідальності, індивідуалізації кримінальної відповідальності та 

покарання, застосуванні інститутів звільнення від покарання [108, с. 7]. Такі 

обставини формують цілісність системи покарань.  

Як правило, в частині другій і наступних частинах статті Особливої частин 

КК встановлюється більш суворе покарання за кваліфікований вид злочину, за 

винятком наявності самостійних складів злочинів. Правильним є твердження 

С. І. Дементьєва про те, що посилення покарання чітко вбачається лише у 

випадках, коли в частині другій статті передбачається мінімальний строк 

покарання, рівний максимальному за частиною першою [102, с. 36]. А тому, 

конструкція санкцій ч. 1 та ч. 2 ст. 328 КК України вбачається обґрунтованою.  

Однак, якщо проаналізувати санкції статей, що передбачають охорону 

таємниці, можна зауважити, що не скрізь законодавець дотримується такої 

цілісності. Так, санкція ч. 1 ст. та ч. 2 ст. 329 КК України передбачають 

аналогічний вид покарання – позбавлення волі на строк до трьох років (ч. 1) та 

позбавлення волі на строк від двох до п’яти років (ч. 2), що свідчить про 

непослідовність законодавця при конструюванні санкцій статей Особливої 

частини КК України в сфері охорони таємниці. Тобто за вчинення діяння 

передбаченого ч. 1 ст. 329 КК України суд може призначити покарання у виді 

позбавлення волі на строк три роки, а за ч. 2 даної статті, за умови якщо воно 

спричинило тяжкі наслідки суд може призначити покарання у виді позбавлення 

волі на строк два роки. Вищенаведене свідчить про непослідовність 

законодавця при конструюванні санкцій статей Особливої частини КК України 

щодо таємниці, охоронюваної нормами кримінального законодавства. 

Також не зовсім вдалою виглядає конструкція санкцій ч. 1 і ч. 2 ст. 330 КК 

України, де в ч. 1 передбачено основне покарання у виді позбавлення волі на строк 
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від 2 до 5 років, а в ч. 2 даної статті – позбавлення волі на строк від 4 до 8 років. В 

наведеній ситуації можливі випадки, коли призначене судом покарання за 

кваліфікований склад буде менш суворим, аніж за основний склад злочину. На мою 

думку, в наведеній ситуації доцільно викласти санкцію ч. 2 ст. 330 КК України 

таким чином: «… – караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми 

років…». Аналогічну санкцію доцільно встановити в ч. 3 ст. 422 КК України. 

Відповідно до ст. 12 КК України залежно від ступеня тяжкості злочини 

поділяються на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та 

особливо тяжкі. Злочином невеликої тяжкості є злочин, за який передбачене 

покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, 

більш м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу в 

розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Відповідно до ч. 1 ст. 182 КК України посягання на недоторканність приватного 

життя належить до злочинів невеликої тяжкості, за яке передбачено покарання у 

виді штрафу від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або виправні роботи на строк до двох років, або арешту на строк до 

шести місяців, або обмеженню волі на строк до трьох років. Найбільш суворим 

покаранням за діяння, заборонені ч. 2 ст. 182 КК України, є арешт на строк від 

трьох до шести місяців або обмеження волі на строк від трьох до п’яти років, 

або позбавлення волі на той самий строк.  

Однак системний і порівняльний аналіз місця ст. 182 КК України серед 

норм, що передбачають відповідальність за посягання на інші категорії 

таємниць, не дозволяє погодитись з подібним підходом. Так, найбільш суворим 

покаранням за розголошення державної таємниці (ч. 2 ст. 328 КК України) є 

позбавлення волі на строк від п’яти до восьми років; за розголошення 

відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, або 

втрату документів чи матеріалів, що містять такі відомості (ч. 3 ст. 422 КК 

України) – найбільш суворе покарання передбачено у виді позбавлення волі на 

строк від п’яти до десяти років.  

Якщо порівняти санкції у виді штрафу, передбачені ч. 1 ст. 182 КК 

України та ст. 232 КК України, то у першому випадку його розмір встановлено 
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від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, в 

другому - від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років. Слід мати на увазі, що в ст. 3 Конституції 

України закріплено найважливіше правове положення, згідно з яким: «Людина, 

її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в 

Україні найвищою соціальною цінністю. … Утвердження і забезпечення прав і 

свобод людини є головним обов’язком держави» [163]. Таким чином, Конституція 

закріплює принцип пріоритету особи, виходячи з якого викликає заперечення 

співвідношення відповідальності за ст. 182 і ст. 232 КК, перша з яких 

відноситься до групи норм, що передбачають відповідальність за злочини проти 

конституційних прав і свобод людини, а друга – за злочини в сфері економічної 

діяльності. Встановлення за діяння, що призводить до заподіяння майнової 

шкоди організації більш суворої відповідальності, ніж та, що передбачена за 

аналогічний злочин, що порушує найбільш важливі права особи, що заподіює 

моральну шкоду фізичній особі і здатна в найгіршому випадку довести людину 

до самогубства, суперечить конституційному принципу.  

А тому, на мою думку, варто погодитись із думкою В. П. Жеребкіна про 

те, що системне дослідження законодавства доводить, що санкції статті, що 

передбачає кримінальну відповідальність за порушення недоторканності 

приватного життя не відповідають цілям захисту недоторканності приватного 

життя [119, с. 19]. 

Розглянемо особливості співвідношення покарання за порушення 

недоторканності приватного життя та інших однотипних злочинів. Як вже 

зазначалося нормою, яка міститься в ст. 163 КК України охороняється таємниця 

кореспонденції. Якщо більш детально розглядати таємницю приватного життя 

та таємницю кореспонденції, звертає на себе увагу їх подібність, так як шляхом 

прослуховування телефонних розмов, перегляду чужої кореспонденції 

порушується особиста та сімейна таємниця [190, с. 340]. Наведемо приклад: 

громадянин А. незаконно, без згоди власника, зібрав інформацію про 
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взаємовідносини Б. і В., які зберігали їх в таємниці від сторонніх осіб. 

В першому випадку збирання відомостей відбувалося шляхом прослуховування 

розмов між Б. і В., що перебували за тонкою перегородкою, в другому – шляхом 

прослуховування їх розмов по паралельному телефону. В межах санкції ч. 1 

ст. 182 КК України громадянин А. може бути покараний штрафом від п’ятисот 

до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними 

роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або 

обмеженням волі на строк до трьох років. Відповідно до ч. 1 ст. 163 КК України 

за те ж діяння, але вчинене іншим способом (шляхом прослуховування 

телефонних розмов), громадянин А. буде покараний штрафом від п’ятдесяти до 

ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами 

на строк до двох років, або обмеженням волі до трьох років. 

Постає питання про справедливість та ефективність покарання в рамках 

рівних за характером і ступенем суспільної небезпеки діянь. Ми бачимо, що в 

наведених нормах дещо не дотримано принципу справедливості при 

призначенні покарання, зокрема в частині, що стосується призначення 

покарання у виді штрафу. Як вважає Ш. Б. Давлатов, цей принцип існує для 

того, щоб забезпечити відносну пропорційність, тобто розумну відповідність 

між вчиненим злочином і покаранням, що призначається [98, с. 125]. Дане 

положення знайшло своє відображення у рішенні КСУ, де зазначено, що 

«… окремим виявом справедливості є питання відповідності покарання 

вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин 

повинно бути домірним злочину. Справедливе застосування норм права - є 

передусім недискримінаційний підхід, неупередженість. Це означає не тільки те, 

що передбачений законом склад злочину та рамки покарання відповідатимуть 

один одному, а й те, що покарання має перебувати у справедливому 

співвідношенні із тяжкістю та обставинами скоєного і особою винного» [316].  

З аналогічною несправедливістю ми зіштовхуємось і у випадку аналізу 

норми про відповідальність за розголошення таємниці усиновлення. Cт. 168 КК 

України передбачає, що розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) 



 198 

всупереч волі усиновлювача (удочерителя) карається штрафом до п’ятдесяти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на 

строк до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох 

років. У випадку, якщо ж розголошення вчинене службовою особою або 

працівником медичного закладу, яким відомості про усиновлення (удочеріння) 

стали відомі по службі чи по роботі, або якщо воно спричинило тяжкі наслідки, 

карається штрафом до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на той 

самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років або без такого.  

Фактично таємниця усиновлення – це відомості про факти, події і 

обставини життя і діяльності окремої фізичної особи або сім’ї, що мають 

цінність для усиновителів. Таким чином, таємницю усиновлення можна умовно 

віднести до особистої і сімейної таємниці. А тому предметом подальших 

досліджень є питання про приведення санкції ч. 1 ст. 168 КК України у 

відповідність до санкції, встановленої у ч. 1 ст. 182 КК України. При цьому, 

доцільно враховувати не лише предмет злочину, а й діяння. 

Розголошення лікарської таємниці за своєю природою найбільш подібне до 

порушення недоторканності приватного життя. Посягання на таємницю 

приватного життя та на лікарську таємницю співвідносяться як загальна та 

спеціальна норми, оскільки ст. 182 КК України визначає певне коло діянь як 

злочини – порушення недоторканності приватного життя, інша – 132 КК України – 

виділяє з цього кола певні діяння як самостійні злочини, а саме розголошення 

відомостей про проведення медичного огляду на виявлення зараження вірусом 

імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Поряд з цим, 

дані норми наділені низкою суттєвих відмінностей. При цьому загальний об’єкт 

даних діянь однаковий - суспільні відносини, що охороняють конституційні права 

людини і громадянина. Отже, при розробці санкцій за розголошення лікарської 

таємниці необхідно виходити із встановленої законодавцем системи покарань, що 

призначаються за злочини проти конституційних прав і свобод. 
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Призначення такого виду покарання, як виправні роботи за розголошення 

лікарської таємниці, є, на мою думку, недоцільним. Виправні роботи взагалі не 

можуть бути застосовані до суб’єктів розголошення лікарської таємниці. Так, 

відповідно до ч. 1 ст. 132 КК України до таких суб’єктів належать службові 

особи лікувального закладу, допоміжні працівники, які самочинно здобули 

інформацію, або медичні працівники.  

Розглянемо особливості призначення покарання за посягання на таємну 

інформацію, передбачену ст. 381 КК України – розголошення відомостей про 

заходи безпеки щодо особи, взятої під захист. В даній статті спеціальними 

суб’єктами є службова особа, якою прийнято рішення про ці заходи, особа, яка 

їх здійснює, або службова особа, якій ці рішення стали відомі у зв’язку з її 

службовим становищем, тобто особи, яким дані відомості були довірені або 

стали відомими у зв’язку із їх службовою діяльністю. Такі особи вчиняють 

даний злочин завдяки використанню ними можливостей в процесі виконання 

своїх службових обов’язків. Для таких осіб, як правило, в КК України 

передбачено такий вид покарання як позбавлення права обіймати певні посади 

або займатися певною діяльністю на певний строк. На мою думку, з метою 

надання більш ефективного попереджувального впливу на суб’єктів злочинної 

діяльності (попередження вчинення ними знову подібного роду злочинів за тим 

же місцем роботи або в тій же сфері діяльності) необхідно, щоб позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю завжди 

призначалось за злочини, що вчиняються особами у зв’язку з виконанням своїх 

професійних обов’язків. А тому доцільно внести цей вид покарання в санкцію 

ст. 381 КК України. У санкції ст. 381 КК України також передбачено такий вид 

покарання як виправні роботи, однак її застосування є неможливим, зважаючи 

на те, що відповідно до ч. 2 ст. 57 КК України виправні роботи не 

застосовуються, з-поміж інших, до працівників правоохоронних органів, 

прокурорів, службових осіб, якими прийнято рішення про відповідні заходи, 

якими і є працівники правоохоронних органів, прокуратури тощо. З цієї ж 

причини неможливим є призначення даного виду покарання за вчинення 
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злочину передбаченого в ч. 2 ст. 387 КК України. Тому такий вид покарання як 

позбавлення волі доцільно виключити із санкції ст. 381 і ч.2 ст. 387 КК України. 

Діяння, що передбачають незаконне збирання з метою використання або 

використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю 

караються штрафом від трьох тисяч до восьми тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян (ст. 231 КК України). Відповідно до ст. 232 КК 

України передбачено покарання у виді штрафу від однієї тисячі до трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.  

Судами, як правило, призначається такий основний вид покарання за 

розголошення комерційної і банківської таємниці як штраф [51; 57; 58]. Поряд з 

цим, таке додаткове покарання як позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю, передбачене санкцією ст. 232 суди не 

використовують. На мою думку, таке поєднання основного і додаткового 

покарання є доцільним у разі розголошення банківської таємниці, оскільки її 

збереження пов’язане із виконанням банківськими працівниками своїх 

службових чи професійних обов’язків. 

Сліз зауважити, що С. О. Харламова, аналізуючи судову практику щодо 

призначення покарання, зазначала, що в більшості кримінальних справ, 

порушених за ст.ст. 231 і 232 КК покарання було призначено у виді позбавлення 

волі з випробуванням, і лише в окремих випадках штраф та позбавлення права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю [406, с.17]. Така 

неоднозначність при аналізі судової практики пояснюється тим, що в 2011 році 

до КК України були внесені зміни [280] і у ст. 231, 232 КК таке покарання як 

позбавлення волі було скасовано. 

Якщо вести мову про проблеми ефективності і призначення покарання у 

виді штрафу, слід відзначити і те, що вміле застосування розглядуваного виду 

покарання здатне здійснювати достатньо серйозний психологічний вплив на 

правопорушників, а його матеріальні наслідки роблять невигідним вчинення 

багатьох видів майнових, економічних і інших злочинів [372, с. 201; 413, с. 144].  
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Разом з тим, в доктрині існує думка про те, що штраф не сприяє 

виправленню засудженого [244, с. 92]. На мою думку, з такою позицією 

погодитись не можна, виходячи з того, що більша частина злочинів, що 

посягають на економічну таємну інформацію, мають корисну мотивацію і 

усвідомлення винною особою того, що  вона окрім позбавлення права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років буде 

покарана штрафними санкціями, здійснюватиме додатковий психологічний 

вплив на особу злочинця. Окрім того, такі заходи стануть додатковим 

поштовхом в досягненні цілей загальної превенції злочинних діянь.    

Крім викладених вище аргументів, ще М. Ф. Владимирський-Буданов 

писав: покарання є відновленням порушених злочином прав суспільства [69, 

с. 333]. Відновлення ж прав, інтересів особи, суспільства і держави щодо 

злочинів у сфері таємної економічної інформації, що має певну цінність для 

суб’єктів правовідносин, повинне мати і матеріальну основу у виді накладення 

штрафу за такі види злочинів.  

 Однак, розглянуті проблемні питання щодо штрафу як обов’язкового 

виду покарання є не єдиними. Так, встановлені і КК України розміри штрафу не 

запобігають високій доходності посягань на економічні інтереси. У разі 

отримання майнової вигоди від злочинного посягання за розголошення 

банківської та комерційної таємниці (інколи розмір доходів осіб, які ведуть 

конкурентну боротьбу, здійснюючи економічне шпигунство, викрадення 

фінансових ресурсів, використовуючи при цьому банківську таємницю, 

виражається в мільйонах, а той десятках мільйонів гривень) нормою КК 

України передбачено максимально можливий штраф у розмірі від однієї тисячі 

до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Відповідно до 

ч. 2 ст. 53 КК України за вчинення злочину, за який передбачене основне 

покарання у виді штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян, розмір штрафу, що призначається судом, не може бути 

меншим за розмір майнової шкоди, завданої злочином, або отриманого 

внаслідок вчинення злочину доходу, незалежно від граничного розміру штрафу, 
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передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК 

України. Зважаючи на викладене, положення, що стосується врахування розміру 

майнової шкоди при призначенні покарання за розголошення комерційної 

таємниці, не застосовується.  

На мою думку, в наведеній ситуації доцільно звернутися до досвіду 

минулих років і передбачити призначення штрафу, кратного сумі нанесеного 

правопорушенням збитку, за посягання на комерційну та банківську таємницю. 

(КК УРСР 1927 р. містив величину штрафу, кратну нанесеним збиткам). І тут 

неможливо не погодитись з висловлюванням П. Д. Калмикова, який вважав, що 

покарання має віддати злочинцю мірою, яка має подібність, внутрішню 

аналогію із злочином і прирівнюється злу злочину за кількістю і за якістю [138, 

с. 148]. Тому при призначенні покарання необхідно враховувати те, що розмір 

шкоди досить часто є еквівалентним розміру отриманого прибутку компанією-

конкурентом, якою було розголошено комерційну таємницю. 

Подібну точку зору відстоює багато сучасних дослідників. Так, 

В. С. Комісаров, О. П. Кузнецов, С. В. Ізосімов відзначають: «…Ще одним видом 

майнового впливу на економічні злочини є штраф. Однак розміри його такі, що 

можна вести мову скоріше не про превентивне, а про провокативне значення цього 

виду покарання» [156, с. 400–401]. Як стверджують Л. Колобов, І. Колеснікова, 

втрата 20% інформації, що становить комерційну таємницю, веде до розорення 

фірми (організації) впродовж місяця в 60 випадках зі 100 [155, с. 9].  

Зважаючи на те, що сьогодні в Україні, в процесі зайняття господарською 

діяльністю, коли створюються нові технології в результаті інтелектуальної 

праці, виникають насичені найрізноманітнішими відомостями інформаційні 

об’єкти, що мають комерційну цінність, її розголошення становить неабияку 

суспільну небезпеку. Розголошення комерційної таємниці є реакцією на зусилля 

багатьох підприємств тримати в таємниці свої проекти, формули, процеси 

виробництва, дослідження та плани на майбутнє. Комерційна інформація має 

самостійну економічну цінність завдяки відсутності до неї доступу з боку 

інших осіб. Кримінальні злочини у сфері економічної діяльності становлять 
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одну з найпоширеніших і одночасно найнебезпечніших видів злочинних діянь. 

Тому я вважаю, що найбільш ефективний санкціями за розголошення 

комерційної таємниці є позбавлення волі як найбільш суворе покарання, штраф, 

покликаний забезпечити захист суспільства від вчинення злочинів у сфері 

господарської діяльності, та конфіскація майна.   

За розголошення державної таємниці, передбаченої ч. 1 ст. 328 КК України 

передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк від двох до п’яти років з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років або без такого. При призначенні покарання за ст. 328 КК 

України суди поряд із основним застосовують і додаткове. Так, ОСОБА_1 була 

визнана винною у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 328 КК України та їй 

було призначено покарання у вигляді 2 (двох) років позбавлення волі з 

позбавленням права обіймати посади чи займатися діяльністю пов’язаною з 

доступом до державної таємниці строком на 1 (один) рік [46]. Хоча існують 

випадки призначення лише основного покарання. Так, ОСОБА_2 була визнана 

винною у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст. 328 КК України та їй було 

призначено узгоджене покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки без 

позбавлення права обіймати посади чи займатися певною діяльністю [55]. 

Суспільна небезпечність розголошення державної таємниці є доволі 

високою. Практично кожен факт розголошення державної таємниці становить 

джерело небезпеки. Як зазначає Л. Ф. Дадерко, при розголошенні державної 

таємниці суспільна небезпечність полягає в створенні можливості потрапляння 

відомостей, що становлять державну таємницю, у розпорядження іноземної 

розвідки чи інших організацій і осіб, які можуть, використати їх на шкоду 

державі, суспільству чи окремим особам [99, с.83]. А тому й максимальне 

покарання, встановлене санкцією ч. 2 ст. 328 КК є досить суворим – 

позбавлення волі на строк від п’яти до восьми років. 

На мою думку, при призначенні покарання ступінь тяжкості шкоди, яка 

може бути завдана інтересам держави у випадку розголошення або втрати 

відомостей, має відповідати ступеню їх секретності. Така практика призначення 
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покарання має місце в кримінальному законодавстві зарубіжних держав. 

Зокрема, я вважаю, що для відомостей з грифом «Таємно» доцільно встановити 

термін засекречування до 5 років, «Цілком таємно» – до 10 років, «Особливої 

важливості» – до 30 років. 

Слушним виглядає зауваження Р. Л. Чорного, який стверджує про те, що 

не викликає сумнівів і той факт, що, виходячи із особливостей внутрішнього чи 

зовнішнього становища України, а також змісту конкретних відомостей 

невійськового характеру щодо яких встановлений особливий порядок їх 

набуття, поширення, розповсюдження, зберігання і передачі, шкода, яка може 

бути заподіяна безпеці держави у результаті неправомірного виходу вказаної 

інформації у вільний обіг, а отже, і суспільна небезпека вчиненого може бути 

незрівнянно більшою, ніж шкода у випадку, коли предметом злочину були 

відомості військового характеру [418, с. 140]. У зв’язку з цим, передбачення 

більш суворого покарання порівняно з діяннями, відповідальність за які 

передбачено у ст.ст. 328 і 329 КК України лише з урахуванням специфіки 

суб’єкта злочину, видається малообґрунтованим. 

Більше того, вітчизняними науковцями неодноразово розглядалось 

питання щодо меж санкцій при призначенні покарання. Мова йде про санкцію, 

передбачену ч. 3 ст. 422 КК України. З приводу цього Д. С. Азаров зазначав, такі 

широкі межі санкцій не сприяють одноманітності судової практики та 

кримінальної політики у сфері застосування норм права [4, с. 208]. Адже 

встановлення занадто широких меж при призначенні покарання суперечить 

справедливій диференціації кримінального покарання та його індивідуалізації. 

Також це сприяє надто широкій суддівській дискреції. 

П. А. Воробей, М. Й. Коржанський і В. М. Щупаковський відстоюють позицію 

про те, що межі покарання визначені у деяких статтях, є настільки широкими, що з 

однієї межі не видно протилежної, та такі широкі межі в санкціях цих статей 

призводять до того, що покарання за злочин встановлює не законодавець, а суд, а 

отже, неможна вважати виправданим такий широкий простір для судового розгляду – 

його слід обмежити, встановивши інтервал між нижчою та верхньою межею санкції 

у розмірі 2-3 роки позбавлення волі [75, с. 126–127]. 
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Справді, при призначенні відповідного покарання суд повинен мати 

простір для вибору заходів кримінального впливу, щоб індивідуалізувати 

покарання особі. Однак, на мою думку, проміжок між нижньою і верхньою 

межею розміром у п’ять років, що передбачено у ч. 3 ст. 422 КК України є 

необґрунтовано широким, що є однією з причин корупційних злочинів в 

Україні. Зважаючи на викладене, я пропоную верхню межу даної санкції 

зменшити, встановивши покарання у виді позбавлення волі на строк від п’яти 

до восьми років, що відповідатиме покаранню, передбаченому ч. 2 ст. 328 КК 

України за вчинення аналогічного кримінального діяння.  

Якщо ж звернутися до національного законодавства та судових рішень, то 

можна зробити висновки, що на практиці часто судді виносять неправомірні 

вироки, де учасниками є працівники оперативно-розшукових служб. При 

винесенні вироку у таких справах потрібно враховувати те, що працівник 

оперативної служби є спеціальним суб’єктом злочину і відповідальність настає 

за сукупністю злочинів із поглинанням менш суворого злочину більш суворим. 

З огляду на судову практику, яку я проаналізувала, можу сказати, що, як 

правило, суд виносить пом’якшене рішення  із позбавленням волі до двох років 

та з випробувальним терміном один рік. Такі випадки є негативним явищем  у 

нашій державі та підривають авторитет судової системи та в цілому  

кримінального законодавства.  

Таким чином, сьогодні чинне законодавство у сфері призначення 

покарання за посягання на різні види таємниць характеризується нечіткістю 

та недосконалістю значної кількості аспектів, які потребують правового 

регулювання (зокрема, щодо співвідношення ступеня тяжкості шкоди із 

ступенем їх таємності, призначення покарання у виді позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю за посягання на 

таємницю, де її суб’єктом є службова особа тощо). Вищезазначене сприятиме 

більш ефективно піддавати кримінально-правовій охороні суспільні 

відносини, пов’язані із охороною таємниці.  
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Висновки до третього розділу 

 

Встановлено співвідношення складів злочинів, які забезпечують охорону 

таємниці, між собою та з іншими складами злочинів. В процесі розмежування 

складів злочинів, що посягають на таємницю, приділено увагу конкуренції 

кримінальних норм. Проаналізовано змістову конкуренцію норм, що посягають 

на таємницю, зокрема: 1) конкуренцію загальної і спеціальної норми; 

2) конкуренцію частини і цілого. При встановленні співвідношення складів 

злочинів, які забезпечують охорону таємниці між собою та іншими складами 

злочинів, такі діяння потрібно кваліфікувати за відповідною статтею або їх 

сукупністю з врахуванням всіх обставин справи, суб’єктивних та об’єктивних 

ознак. Проведено порівняння об’єктивних та суб’єктивних ознак посягання на 

таємницю з метою встановлення правильної кваліфікації злочинних діянь, 

предметом яких є таємна інформація.  

Розподіл норм, що захищають різні види таємниць, не враховує 

класифікації інформації за режимом доступу до неї. Негативним наслідком 

цього є те, що на законодавчому рівні передбачено більш тяжке покарання за 

протиправні дії з інформацією з нижчим режимом захисту, а звідси, меншою 

цінністю, ніж за порушення більш суворого режиму відомостей.  

За результатами дослідження санкцій за злочини, що посягають на різні 

види таємниці, видається доцільним: 

1. Замінити санкцію ч. 1 ст. 163 КК України (щодо збільшення розміру 

кримінального покарання у виді штрафу) таким чином, щоб вона відповідала 

санкції ч. 1 ст. 182 КК України. 

2. Санкцію ч. 1 ст. 168 КК України у виді призначення штрафу доцільно 

диференціювати в залежності від нанесених моральних травм дитині і її 

усиновителям. 

3. За економічні злочини, зокрема розголошення комерційної або банківської 

таємниці, передбачити призначення штрафу, кратного сумі заподіяного 

кримінальним злочином збитку. Внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 53 КК України.  
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4. Покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю доцільно призначати за злочини, що вчиняються 

таким спеціальним суб’єктом як службова особа. Це дозволить зреалізувати ч. 2 

ст. 55 КК України. 

5. При призначенні покарання ступінь тяжкості шкоди, яка може бути 

завдана інтересам держави у випадку розголошення або втрати відомостей, має 

відповідати ступеню їх секретності. Тому, в КК України в ч. 1 ст. 328 КК 

доцільно передбачити покарання за розголошення таємниці із ступенем 

секретності для інформації «таємно» (5 років охорони), в ч. 2 – із ступенем 

секретності «цілком таємно» (10 років охорони), в ч. 3 – із ступенем секретності 

«особливої  важливості» (30 років охорони), передбачивши для кваліфікованих 

складів злочину більш суворі покарання. Окрім того, запропоновано збільшити 

терміни засекречування державної таємниці. 

6. Призначення більш суворого покарання за розголошення відомостей 

військового характеру, що становлять державну таємницю, видається 

малообґрунтованим в порівнянні із санкцією статті, що передбачає розголошення 

державної таємниці. Доцільно дану норму вилучити із КК України. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукової проблеми кримінально-правової охорони таємниці в 

Україні. Робота є комплексним монографічним дослідженням невирішених 

питань або таких, щодо яких немає одностайності в науці та правозастосовній 

практиці, питань відповідальності за порушення таємниці. Вивчено зміст 

поняття «таємниця», розглянуто таємницю в історії вітчизняного кримінального 

законодавства, здійснено порівняльний аналіз охорони таємниці у зарубіжному 

кримінальному законодавстві, окреслено види таємниці, охоронюваної нормами 

кримінального права України, встановлено співвідношення складів злочинів, які 

забезпечують охорону таємниці, між собою і з іншими складами злочинів; 

узагальнено особливості караності посягань на таємницю. Наведено пропозиції 

щодо вдосконалення законодавства, яке регулює діючі кримінально-правові 

норми у сфері охорони таємниці.  

У процесі дослідження теоретичних і практичних аспектів окресленої 

теми одержано такі основні висновки: 

1. Аналіз наукових досліджень щодо поняття і кримінально-правової 

охорони таємниці засвідчив, що наукові розробки означеної проблематики є 

недостатньо повними та подекуди дискусійними. Зокрема, доволі дискусійними 

є: єдність термінології кримінального закону при позначенні таємниці; 

співвідношення понять «таємниця» і «секрет»; предмет і об’єкт кримінально-

правової охорони таємниці; критерії класифікації таємниці та віднесення її до 

того чи іншого виду; межі кримінально-правової охорони таємниці; 

розмежування окремих видів таємниць, що охороняються кримінальним 

правом; можливість декриміналізації норми щодо розголошення таємниці 

усиновлення; можливість криміналізації окремих видів таємниць (нотаріальної 

та адвокатської таємниці), співвідношення складів злочинів, які забезпечують 

охорону таємниці, між собою і з іншими складами злочинів тощо. 
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2. На основі дослідження пам’яток вітчизняного кримінального 

законодавства встановлено, що охорона таємниці простежується із часів 

Київської Русі, однак реальне нормативне закріплення та правове значення 

охорони таємниці відбулося лише зі середини ХV ст. Виокремлення різних 

видів таємниці у законодавстві стало результатом усвідомлення законодавцем її 

значення, передусім як необхідності її обмеженого доступу. Рівень захисту 

таємниці залежав від конкретного історичного періоду та окреслених 

пріоритетів. 

3. Дослідження зарубіжного досвіду нормативної регламентації охорони 

таємниці дало змогу визначити низку спільних і відмінних рис у вітчизняному 

та зарубіжному законодавстві з цього питання. Спільним у правовій 

регламентації КК України, проаналізованих кримінальних кодексах зарубіжних 

держав є: відсутність роз’яснення дефініції таємниці та критерії її класифікації 

тощо. Відмінними є: порядок закріплення охорони таємниці в кримінальному 

законодавстві; визначена суспільна небезпечність посягання на таємницю; 

особливості призначення покарання за різні види посягань на таємницю. 

Законодавчими положеннями зарубіжних кримінальних кодексів, вартими 

наукового осмислення щодо ймовірного запозичення у вітчизняне кримінальне 

законодавство, є закріплення норми про економічне шпигунство, що в сучасних 

умовах господарювання набуває особливої актуальності, та норми щодо захисту 

інформації про застосування біомедичних технологій.  

4. На основі аналізу системи норм, спрямованих на охорону таємниці, 

встановлено, що загальновизнаною є побудова Особливої частини КК України, 

де пріоритетним об’єктом захисту є державні інтереси. У роботі доведено 

відмінну від вказаної позицію, відповідно до якої пріоритетним має бути 

дотримання ієрархії цінностей: людина–суспільство–держава і упорядкування 

чинного кримінального законодавства відповідно до положень Конституції 

України. Зважаючи на викладене, відповідні кримінально-правові норми щодо 

охорони таємниці доцільно об’єднати в межах конкретних розділів КК, якими 

закріплена відповідальність за посягання на тотожні або однорідні суспільні 
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відносини. Відтак, під системою норм про охорону таємниці в чинному 

кримінальному законі слід розуміти сукупність встановлених КК норм, 

спрямованих на охорону таємниці у приватній і публічній сферах, які розміщені 

в порядку конституційної ієрархії цінностей людина–суспільство–держава, 

залежно від об’єкта злочинного посягання. 

5. У рамках вивчення підходів до змісту поняття таємниці встановлено, 

що загальновизнаним є розуміння таємниці як дещо нерозгадане, ще 

непізнане; дещо приховуване від інших, відоме не всім, секрет. Відтак 

доведено відмінну від вказаної позицію, відповідно до якої необхідно 

вивести за межі правового дослідження таємницю в побутовому, 

неюридичному її змісті. Під час дослідження окреслено зміст цього поняття 

шляхом визначення істотних і необхідних його ознак. Отже, під поняттям 

«таємниця» пропонуємо розуміти обмежену законодавством інформацію, 

доступ до якої належить певному колу осіб, що стала відома в силу 

професійної, службової або іншої діяльності, посягання на яку спричиняє 

негативні суспільно небезпечні наслідки у вигляді шкоди. 

6. З’ясовано, що у доктрині кримінального права використовуються різні 

критерії для класифікації таємниці. Це призводить до віднесення однакових 

таємниць до різних видів. У роботі запропоновано відмінну від традиційних 

класифікацію з урахуванням суб’єктного складу правовідносин. Відтак, 

залежно від власника інформації, змісту відомостей, що становлять таємницю, 

до них належать: 1) таємниця приватного життя фізичних осіб; 2) таємниця 

приватного життя юридичних осіб; 3) публічна (державна) таємниця. 

Запропонована класифікація пояснює окремі випадки, що виникають на 

практиці, щодо трансформування таємниці з одного виду на інший.  

7. Встановлено, що визначення меж кримінально-правової охорони 

таємниці з урахуванням істотних ознак має значення для: розмежування різних 

видів таємниці, охоронюваних нормами кримінального законодавства, 

порівняння окремих видів таємниці та визначення спільних і відмінних ознак. 
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Обґрунтовано, що охоронювані кримінальним законодавством таємниці, хоч і 

мають низку спільних ознак, однак не є тотожними.  

8. Визначено співвідношення складів злочинів, які забезпечують 

охорону таємниці, між собою та з іншими складами злочинів. Встановлено, 

що суміжні склади злочинів, що передбачають охорону таємниці, подібні за 

характером суспільної небезпеки і розрізняються за однією або декількома 

ознаками – в основному елементами об’єктивної та суб’єктивної сторони. 

З’ясовано, що спільними ознаками посягання на таємницю, за правило, є: 

предмет кримінально-правового регулювання – таємниця; ознаки об’єктивної 

сторони – розголошення таємниці, що охороняється нормами кримінального 

законодавства. Розмежування групи складів злочинів, що досліджуються, 

проводиться за: ознаками об’єкта – віднесення до різних розділів Особливої 

частини КК України; ознаками суб’єкта, зокрема для розмежування складів 

злочинів, передбачених ст.ст. 328, 422 КК України; іншими суб’єктивними 

ознаками. На підставі аналізу судової практики з’ясовано, що діяльність, 

пов’язана з вирішенням питань кваліфікації за сукупністю з іншими 

посяганнями, є складним, але необхідним етапом правозастосування, 

оскільки правильна кваліфікація злочинних діянь, яка досягається лише 

шляхом встановлення і ретельного вивчення усіх, без винятку, ознак їх 

складів, дає змогу уникнути слідчих і судових помилок під час розслідування 

і розгляду справ та забезпечити відповідність злочину і покарання. 

Під час аналізу питань кваліфікації посягання на таємницю доведено: 

1) при кваліфікації суспільно небезпечного діяння правозастосовні 

органи у кожному конкретному випадку повинні встановлювати відповідність 

об’єктивних і суб’єктивних ознак злочинного посягання на таємницю 

ознакам, наведеним у статті (частині статті) Особливої частини КК України. 

Відтак слід зважати, що такі ознаки вчинення конкретного злочину не 

однаково відображені у нормах Особливої частини кримінального закону 

України: вказано одну об’єктивну ознаку вчинення конкретного злочину 

(12 статей); подано вичерпний перелік альтернативних ознак об’єктивної 
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сторони вчинення конкретного злочину (4 статті); предмет посягання 

конкретно не названо, але він випливає зі змісту диспозиції (1 стаття); 

2) до об’єктивних ознак посягання на таємницю належать: 

розголошення, збирання, порушення, передача, зберігання, використання, 

знищення, поширення, зміна, втрата, отримання (з метою розголошення). 

Найбільше об’єктивних ознак містить ст. 182 КК України (збирання, 

порушення, зберігання, використання, знищення, поширення, зміна). Відтак 

суспільна небезпека основного злочину має бути врахована законодавцем під 

час побудови санкцій складених злочинів шляхом порівняння верхньої та 

нижньої меж кожної з них. 

9. На основі аналізу застосування покарання за посягання на таємницю 

встановлено, що законодавцем застосовано основні та додаткові види покарань: 

1) основні – позбавлення волі (13 складів злочинів); 2) штраф (14 складів 

злочинів); 3) громадські роботи (3 склади злочинів); 4) виправні роботи (9 складів 

злочинів); 5) обмеження волі (9 складів злочинів); 6) позбавлення права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяльністю (1 склад злочину); 7) арешт 

(5 складів злочинів); 2) додаткові – конфіскація майна (3 склади злочинів); 

2) позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 

(10 складів злочинів). З’ясовано, що засобами диференціації покарання за 

посягання на таємницю є кваліфікуючі ознаки: вчинення діяння службовою 

особою з використанням службового становища повторно, спричинення тяжких 

наслідків. Обґрунтовано, що такі обставини мають значення при диференціації 

кримінальної відповідальності та індивідуалізації кримінальної відповідальності.  

З огляду на правозастосовну практику, у провадженнях, спрямованих на 

посягання на таємницю, встановлено: 

1) у санкціях статей, де передбачено застосування основного і 

додаткового покарання, трапляються випадки призначення лише основного 

покарання. Чимало судових вироків передбачає звільнення від відбування 

покарання осіб, які вчинили посягання на таємницю. Це переконливо засвідчує 

надмірну поблажливість судової практики у наведеній категорії справ; 
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2) суди не завжди додержують вимог законодавства щодо визначення 

верхньої чи нижньої межі санкції, що призводить до невизначеності, на який 

термін особу було, наприклад, позбавлено волі, та розмивання межі між 

основним і кваліфікованим складом посягання на таємницю.  

10. Зважаючи на викладене, у роботі запропоновано вдосконалити КК 

України шляхом внесення до нього таких змін та доповнень: 

1) у ч. 2 ст. 228 СК України замість слів «крім випадків, коли такі 

відомості потрібні правоохоронним органам…» передбачити такі підстави 

обмеження таємниці усиновлення: «1) згода органів опіки й піклування в 

інтересах дитини; 2) у разі досягнення 14 років, після проведення психологічної 

експертизи на виявлення факту про готовність дитини щодо її розкриття; 

3) за рішенням суду, у випадку обґрунтованого звернення спадкоємців 

усиновленого, якщо факт про усиновлення став їм відомим вже після смерті 

усиновлювачів, зокрема з метою запобігання спадковим захворюванням або 

уникнення кровного споріднення при укладенні шлюбу»; 

2) доповнити КК України статтею «Незаконне розголошення адвокатської 

та нотаріальної таємниці», в якій передбачити положення, відповідно до якого 

«умисне розголошення адвокатської та нотаріальної таємниці особою, якій вона 

стала відома у зв’язку з виконанням професійних обов’язків… карається…»; 

3) поступово декриміналізувати банківську таємницю. Першим етапом у 

цьому напрямі є розкриття інформації державними службовцями і посадовими 

особами місцевого самоврядування фінансового стану з метою запобігання 

корупційним проявам; 

4) упорядкувати ст. 330 КК України відповідно до Закону України «Про 

захист персональних даних», виклавши у такій редакції: «Передача або збирання з 

метою передачі, розголошення іноземним підприємствам, установам, організаціям 

або їх представникам відомостей, що становлять службову таємницю, зібрану у 

процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони 

країни, а також персональних даних, які не віднесено до державної таємниці, 
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особою, якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням 

службових обов’язків, за відсутності ознак державної зради або шпигунства, – 

караються…»; 

5) з метою усунення конкуренції норм, передбачених ст.ст. 328, 329 та 422 

КК України, останню статтю доцільно вилучити з КК України; 

6) задля уніфікації термінології словосполучення «гриф секретності», 

«ступінь секретності», «режим секретності» доцільно замінити на 

словосполучення «гриф таємності», «ступінь таємності», «режим таємності»; 

7) в Основах законодавства України про охорону здоров’я передбачити 

окремою нормою перелік випадків обмеження захисту лікарської таємниці без 

згоди пацієнта або його законного представника; 

8) з метою запобігання поширенню інфекційних хвороб, що становлять 

суспільну небезпеку, передбачити можливість розкриття лікарської таємниці 

роботодавцеві шляхом інформування про наявність у працівника смертельної 

інфекційної хвороби, яка становитиме загрозу життю інших осіб; 

9) санкцію ч. 1 ст. 168 КК України у виді призначення штрафу доцільно 

диференціювати залежно від завданих моральних травм дитині і її 

усиновителям; 

10) за розголошення комерційної або банківської таємниці передбачити 

призначення штрафу, кратного сумі заподіяного кримінальним злочином збитку;  

11) покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю доцільно призначати за злочини, що вчиняються 

таким спеціальним суб’єктом, як службова особа. Це дасть змогу реалізувати ч. 

2 ст. 55 КК України; 

12) у ч. 1 ст. 328 КК доцільно передбачити покарання за розголошення 

таємниці зі ступенем секретності для інформації «таємно» (5 років охорони), у 

ч. 2 – зі ступенем секретності «цілком таємно» (10 років охорони), у ч. 3 – зі 

ступенем секретності «особливої важливості» (30 років охорони), 

передбачивши для кваліфікованих складів злочину більш суворі покарання з 
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урахуванням такого: що вищий рівень таємності відомостей, що становлять 

державну таємницю, то суворішим має бути покарання; 

13) вилучити ст. 422 із КК України; 

14) вилучити таке покарання, як виправні роботи у складах злочинів, 

передбачених у ст.ст. 381, 387 (ч. 2) КК України, з огляду на те, що відповідно 

до ч. 2 ст. 57 КК України, виправні роботи не застосовуються, з-поміж інших, до 

працівників правоохоронних органів, прокурорів, службових осіб, котрі 

прийняли рішення про відповідні заходи, якими і є працівники правоохоронних 

органів, прокуратури тощо; 

15) у разі зміни структури Особливої частини КК України врахувати 

обов’язковість дотримання ієрархії цінностей: людина–суспільство–держава. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

АНАЛІЗ НОРМАТИВНИХ ПОЛОЖЕНЬ  

ЩОДО КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ТАЄМНИЦІ 

 

А1 

 
ТАЄМНИЦЯ ЯК ПРЕДМЕТ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

 

 Стаття КК України Вид таємниці 

Ознакою 
якого виду 

складу 
злочину є 
таємниця 

1 Стаття 111 «Державна зрада» 
1. Державна зрада, тобто діяння, 
умисно вчинене громадянином 
України на шкоду суверенітетові, 
територіальній цілісності та 
недоторканності, обороноздатності, 
державній, економічній чи 
інформаційній безпеці України: 
перехід на бік ворога в умовах 
воєнного стану або в період 
збройного конфлікту, шпигунство, 
надання іноземній державі, іноземній 
організації або їх представникам 
допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України, – 

Державна таємниця 
 
Державна таємниця – це 
інформація у сфері оборони, 
економіки, науки і техніки, 
зовнішніх відносин, державної 
безпеки і охорони правопорядку, 
розголошення. якої може завдати 
шкоди національній безпеці 
України і які рішенням державних 
експертів з питань таємниць 
визнано державною таємницею та 
включено до Зводу відомостей, що 
становлять державну таємницю 

Основного  

2 Стаття 114 «Шпигунство» 
1. Передача або збирання з метою 
передачі іноземній державі, 
іноземній організації або їх 
представникам відомостей, що 
становлять державну таємницю, 
якщо ці дії вчинені іноземцем або 
особою без громадянства, – 

Державна таємниця Основного 

3 Стаття 132 «Розголошення 
відомостей про проведення 
медичного огляду на виявлення 
зараження вірусом 
імунодефіциту людини чи іншої 
невиліковної інфекційної 
хвороби» 
Розголошення службовою особою 
лікувального закладу, допоміжним 
працівником, який самочинно 
здобув інформацію, або медичним 
працівником відомостей про 

Лікарська таємниця 
 
Інформація, відомості про: 
1) проведення медичного огляду 
особи на виявлення зараження 
вірусом імунодефіциту людини чи 
іншої невиліковної інфекційної 
хвороби, що є небезпечною для 
життя людини, або захворювання 
на синдром набутого 
імунодефіциту (СНІД); 
2) результати такого огляду 

Основного 
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проведення медичного огляду особи 
на виявлення зараження вірусом 
імунодефіциту людини чи іншої 
невиліковної інфекційної хвороби, 
що є небезпечною для життя 
людини, або захворювання на 
синдром набутого імунодефіциту 
(СНІД) та його результатів, що 
стали їм відомі у зв'язку з 
виконанням службових або 
професійних обов'язків, – 

4 Стаття 145 «Незаконне 

розголошення лікарської 

таємниці» 
Умисне розголошення лікарської 

таємниці особою, якій вона стала 
відома у зв'язку з виконанням 
професійних чи службових 
обов'язків, якщо таке діяння 
спричинило тяжкі наслідки, – 

Лікарська таємниця Основного  

5 Стаття 159 «Порушення 

таємниці голосування» 

1. Умисне порушення таємниці 

голосування під час проведення 
виборів або референдуму, що 
виявилося у розголошенні змісту 
волевиявлення громадянина, який 
взяв участь у виборах або 
референдумі, – 
2. Те саме діяння, вчинене членом 
виборчої комісії або комісії з 
референдуму чи іншою службовою 
особою з використанням свого 
службового становища, – 

Таємниця голосування Основного і 
кваліфікованого 

6 Стаття 163 «Порушення 

таємниці листування, 

телефонних розмов, телеграфної 

чи іншої кореспонденції, що 

передаються засобами зв'язку або 

через комп'ютер» 

1. Порушення таємниці 

листування, телефонних розмов, 

телеграфної чи іншої 

кореспонденції, що передаються 
засобами зв'язку або через 
комп'ютер, – 
2. Ті самі дії, вчинені щодо 
державних чи громадських діячів 
або вчинені службовою особою, 
або з використанням спеціальних 
засобів, призначених для 
негласного зняття інформації, – 

Інформація про особу  

(таємниця приватності) 

 
Відомості, що передані чи 
передаються громадянами через 
листування або телефонні розмови, 
а також повідомлення громадян, 
які передаються або були передані 
телеграфом чи за допомогою 
інших засобів зв'язку, а також 
через комп'ютер і становлять 
таємницю громадянина 
(громадян). 

Основного і 
кваліфікованого 



 260 

7 Стаття 168 «Розголошення 
таємниці усиновлення 
(удочеріння)» 
1. Розголошення таємниці 
усиновлення (удочеріння) всупереч 
волі усиновителя (удочерителя) – 
2. Те саме діяння, вчинене 
службовою особою або 
працівником медичного закладу, 
яким відомості про усиновлення 
(удочеріння) стали відомі по 
службі чи по роботі, або якщо воно 
спричинило тяжкі наслідки, – 

Інформація про особу  
(таємниця приватності) 
 
Відомості стосовно:  
1) перебування на обліку тих, хто 
бажає усиновити дитину;  
2) пошуку дитини для 
усиновлення; 
3) подання заяви про усиновлення 
та її розгляду, а також рішення 
суду про усиновлення. 

Основного і 
кваліфікованого 

8 Стаття 231 «Незаконне 
збирання з метою використання 
або використання відомостей, 
що становлять комерційну або 
банківську таємницю» 
Умисні дії, спрямовані на 
отримання відомостей, що 
становлять комерційну або 
банківську таємницю, з метою 
розголошення чи іншого 
використання цих відомостей, а 
також незаконне використання 
таких відомостей, якщо це 
спричинило істотну шкоду суб'єкту 
господарської діяльності, – 

Комерційна таємниця.  
Банківська таємниця 
 
Комерційна таємниця – це 
відомості, пов'язані з 
виробництвом, технологіями, 
управлінням, фінансами та іншою 
діяльністю суб'єкта господарської 
діяльності, розголошення яких 
може завдати шкоди його 
інтересам. 
Банківська таємниця – це наявна у 
банку інформація про:  
а) клієнта (стан рахунків клієнта, 
операції, які були проведені на 
користь чи за дорученням клієнта, 
здійснені ним угоди, фінансово-
економічний стан клієнта тощо), 
яка стала відомою банку під час 
обслуговування клієнта або третім 
особам під час надання послуг 
банку і розголошення якої може 
завдати матеріальної чи моральної 
шкоди клієнту, або яка збирається 
внаслідок проведення банківського 
нагляду;  
б) банки, яка збирається під час 
проведення банківського нагляду 
(така, що не підлягає 
опублікуванню, звітність по 
окремому банку, коди, що 
використовуються банками для 
захисту інформації тощо). 

Основного 

9 Стаття 232 «Розголошення 
комерційної або банківської 
таємниці» 
Умисне розголошення комерційної 
або банківської таємниці без згоди 
її власника особою, якій ця 
таємниця відома у зв'язку з 
професійною або службовою 
діяльністю, якщо воно вчинене з 
корисливих чи інших особистих 
мотивів і завдало істотної шкоди 
суб'єкту господарської діяльності, – 

Комерційна таємниця.  
Банківська таємниця 
 
Комерційна таємниця – це 
відомості, пов'язані з 
виробництвом, технологіями, 
управлінням, фінансами та іншою 
діяльністю суб'єкта господарської 
діяльності, розголошення яких 
може завдати шкоди його 
інтересам. 
Банківська таємниця – це наявна у 

Основного 
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банку інформація про:  
а) клієнта (стан рахунків клієнта, 
операції, які були проведені на 
користь чи за дорученням клієнта, 
здійснені ним угоди, фінансово-
економічний стан клієнта тощо), 
яка стала відомою банку під час 
обслуговування клієнта або третім 
особам під час надання послуг 
банку і розголошення якої може 
завдати матеріальної чи моральної 
шкоди клієнту, або яка збирається 
внаслідок проведення банківського 
нагляду;  
б) банки, яка збирається під час 
проведення банківського нагляду 
(така, що не підлягає 
опублікуванню, звітність по 
окремому банку, коди, що 
використовуються банками для 
захисту інформації тощо) 

10 Стаття 328 «Розголошення 

державної таємниці» 

1. Розголошення відомостей, що 

становлять державну таємницю, 
особою, якій ці відомості були 
довірені або стали відомі у зв'язку 
з виконанням службових 
обов'язків, за відсутності ознак 
державної зради або шпигунства – 
2. Те саме діяння, якщо воно 
спричинило тяжкі наслідки, – 

Державна таємниця 

 
Державна таємниця – 
цеінформація у сфері оборони, 
економіки, науки і техніки, 
зовнішніх відносин, державної 
безпеки і охорони правопорядку, 
розголошення. якої може завдати 
шкоди національній безпеці 
України і які рішенням державних 
експертів з питань таємниць 
визнано державною таємницею та 
включено до Зводу відомостей, що 
становлять державну таємницю 

Основного і 
кваліфікованого 

11 Стаття 329 «Втрата 

документів, що містять 

державну таємницю» 

1. Втрата документів або інших 
матеріальних носіїв секретної 
інформації, що містять державну 

таємницю, а також предметів, 
відомості про які становлять 
державну таємницю, особою, якій 
вони були довірені, якщо втрата 
стала результатом порушення 
встановленого законом порядку 
поводження із зазначеними 
документами та іншими 
матеріальними носіями секретної 
інформації або предметами, – 
2. Те саме діяння, якщо воно 
спричинило тяжкі наслідки, – 

Державна таємниця Основного і 
кваліфікованого 
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12 Стаття 330. Передача або 

збирання відомостей, що 

становлять конфіденційну 

інформацію, яка є власністю 

держави 

1. Передача або збирання з метою 
передачі іноземним 
підприємствам, установам, 
організаціям або їх представникам 
економічних, науково-технічних 
або інших відомостей, що 
становлять конфіденційну 
інформацію, яка є власністю 
держави, особою, якій ці відомості 
були довірені або стали відомі у 
зв'язку з виконанням службових 
обов'язків, за відсутності ознак 
державної зради або шпигунства, – 
2. Ті самі дії, вчинені з корисливих 
мотивів, або такі, що спричинили 
тяжкі наслідки для інтересів 
держави, або вчинені повторно, 
або за попередньою змовою 
групою осіб, – 

Службова таємниця Основного і 
кваліфікованого 

13 Стаття 361-2 «Несанкціоновані 

збут або розповсюдження 

інформації з обмеженим 

доступом, яка зберігається в 

електронно-обчислювальних 

машинах (комп'ютерах), 

автоматизованих системах, 

комп'ютерних мережах або на 

носіях такої інформації» 

1. Несанкціоновані збут або 
розповсюдження інформації з 

обмеженим доступом, яка 
зберігається в електронно-
обчислювальних машинах 
(комп'ютерах), автоматизованих 
системах, комп'ютерних мережах 
або на носіях такої інформації, 
створеної та захищеної відповідно 
до чинного законодавства, – 
2. Ті самі дії, вчинені повторно або 
за попередньою змовою групою 
осіб, або якщо вони заподіяли 
значну шкоду, – 

Комп’ютерна інформація з 

обмеженим доступом 

 

Вона може бути:  
1) конфеденційною інформацією - 
це відомості, які знаходяться у 

володінні, користуванні або 

розпорядженні окремих фізичних 

чи юридичних осіб і поширюються 

за їх бажанням відповідно до 

передбачених ними умов (в т.ч. й 

інсайдерська інформація. Тоді 

кваліфікація здійснюється за 

сукупністю злочинів ст. 361-2 

КК України + ст. 232-1 

КК України); 

2) таємною інформацією – це 
інформація, що містить 

відомості, які становлять 

державну та іншу передбачену 

законом таємницю (комерційну, 

банківську, лікарську, адвокатську 

тощо), розголошення якої завдає 

шкоди особі, суспільству і 

державі. Потребує кваліфікації за 

сукупністю злочинів (ст. 361-2 

КК України + ст. ст. 111, 114, 

145, 163, 168, 231, 232, 328 або 

330 КК України) 

Основного і 
кваліфікованого 
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14 Стаття 381 «Розголошення 

відомостей про заходи безпеки 

щодо особи, взятої під захист» 

1. Розголошення відомостей про 

заходи безпеки щодо особи, взятої 

під захист, службовою особою, 
якою прийнято рішення про ці 
заходи, особою, яка їх здійснює, 
або службовою особою, якій ці 
рішення стали відомі у зв'язку з її 
службовим становищем, а так само 
особою, взятою під захист, якщо ці 
дії спричинили шкоду здоров'ю 
особи, взятої під захист, – 
2. Ті самі дії, якщо вони 
спричинили смерть особи, взятої 
під захист, або інші тяжкі 
наслідки, – 

Інформація про особу  

(таємниця приватності) 

 
Відомості про заходи безпеки 
щодо особи, взятої під 
захист(наприклад, інформація про 
особисту охорону, охорону житла і 
майна особи, взятої під захист, про 
зміну її місця роботи або навчання, 
про переселення в інше місце 
проживання, про зміну прізвища 
чи інших конфіденційних 
відомостей про цю особу тощо) 

Основного і 
кваліфікованого 

16 Стаття 386 «Перешкоджання 

з'явленню свідка, потерпілого, 

експерта, примушування їх до 

відмови від давання показань чи 

висновку» 

Перешкоджання з'явленню свідка, 
потерпілого, експерта до суду, 
органів досудового розслідування, 
тимчасових слідчих та спеціальної 
тимчасової слідчої комісії Верховної 
Ради України, примушування їх до 
відмови від давання показань чи 
висновку, а також до давання 
завідомо неправдивих показань чи 
висновку шляхом погрози 
вбивством, насильством, знищенням 
майна цих осіб чи їх близьких 
родичів або розголошення 
відомостей, що їх ганьблять, або 
підкуп свідка, потерпілого чи 
експерта з тією самою метою, а 
також погроза вчинити зазначені дії 
з помсти за раніше дані показання 
чи висновок – 

Інформація про особу 

(таємниця приватності) 

 
Відомості, що ганьблять потерпілу 
особу або її близьких родичів, – це 
справжні або вигадані дані про 
потерпілу особу або її близьких 
родичів, їхні дії або дії, вчинені 
щодо них, які потерпіла особа 
бажає зберегти у таємниці і 
розголошення яких, на її думку, 
здатне скомпрометувати або 
принизити честь і гідність людини 
(дані про інтимні сторони життя, 
венеричні захворювання, 
аморальні вчинки, злочинну 
діяльність тощо). 

Основного 

17 Стаття 387 «Розголошення 

даних оперативно-розшукової 

діяльності, досудового 

розслідування» 

1. Розголошення без дозволу 
прокурора, слідчого або особи, яка 
провадила оперативно-розшукову 
діяльність, даних оперативно-
розшукової діяльності або 
досудового розслідування особою, 
попередженою в установленому 
законом порядку про обов'язок не 

Таємниця слідства 

(ч. 1 ст. 387 КК України) 

 
Таємниця слідства у складі 
злочину, передбаченому у ч. 2 
ст. 387 КК України, є предметом 
злочину за умови, якщо 
розголошені дані, ганьблять 
людину, принижують її честь і 
гідність (наприклад, дані про неї, 
про її дії або про дії, вчинені щодо 
неї, які вона бажає зберегти у 

Основного 



 264 

розголошувати такі дані, – 
2. Розголошення даних 
оперативно-розшукової діяльності, 
досудового розслідування, вчинене 
суддею, прокурором, слідчим, 
працівником оперативно-
розшукового органу незалежно від 
того, чи приймала ця особа 
безпосередню участь в 
оперативно-розшуковій діяльності, 
досудовому розслідуванні, якщо 
розголошені дані ганьблять 
людину, принижують її честь і 
гідність, – 

таємниці і розголошення яких 
підриває її авторитет, зачіпає 
почуття самоповаги, компрометує 
її. Це можуть бути дані про 
інтимне життя особи, її 
захворювання, непорядні вчинки 
тощо). 

18 Стаття 422 «Розголошення 

відомостей військового 

характеру, що становлять 

державну таємницю, або втрата 

документів чи матеріалів, що 

містять такі відомості» 

1. Розголошення відомостей 

військового характеру, що 

становлять державну таємницю, 
за відсутності ознак державної 
зради – 
2. Втрата документів або 
матеріалів, що містять відомості 

військового характеру, які 

становлять державну таємницю, 

предметів, відомості про які 

становлять державну таємницю, 

особою, якій вони були довірені, 
якщо втрата стала результатом 
порушення встановлених правил 
поводження із зазначеними 
документами, матеріалами або 
предметами, – 
3. Діяння, передбачені частинами 
першою або другою цієї статті, 
якщо вони спричинили тяжкі 
наслідки, – 
 

Державна таємниця  

(у військовій сфері) 

Основного 
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А2 
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А3 

АНАЛІЗ САНКЦІЙ СТАТЕЙ ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ 

КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  

ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ОХОРОНИ ТАЄМНИЦІ 

 

Стаття КК 
України 

Види покарань 
за ч. 1 

Види покарань 
за ч. 2 

Види покарань 
за ч. 3 

Ст. 111 Основне: 
– позбавлення волі на 
строк від 12 до 15 років 
додаткове:  

– конфіскація майна  

  

Ст. 114 основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 10 до 15 років  
додаткове: 
– конфіскація майна  

  

Ст. 132 основне: 

– штраф від 50 до 
100 н.м.д.г.; 
– громадські роботи на 
строк до 240 год.;  
– виправні роботи на 
строк до 2 років; 
– обмеження волі на 
строк до 3 років 
додаткове:  

– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

  

Ст. 145 основне: 

– штраф до 50 н.м.д.г.; 
– громадські роботи на 
строк до 240 годин; 
– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років;  
– виправні роботи на 
строк до 2 років. 

  

Ст. 154 Основне: 

– штраф до 50 н.м.д.г.;  
– арешт на строк до 6 
місяців 

Основне: 

– арешт на строк до 
6 місяців; 
– обмеження волі на 
строк до 3 років 
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Ст. 159 Основне: 
– штраф від 100 до 
300 н.м.д.г.; 
– виправні роботи на 
строк до 2 років; 
 – обмеження волі на 
строк до 3 років 

Основне: 
– штраф від 300 до 
500 н.м.д.г.; 
– обмеження волі на 
строк до 3 років; 
– позбавлення волі на 
строк до 3 років 
Додаткове: 
– позбавлення права 
обіймати певні посади 
або займатися певною 
діяльністю на строк від 
1 до 3 років. 

 

Ст. 163 Основне: 
– штраф від 50 до 
100 н.м.д.г.; 
– виправні роботи на 
строк до 2 років; 
– обмеження волі до 
3 років 

Основне: 
– позбавлення волі на 
строк від 3 до 7 років 

 

Ст. 168 Основне: 
– штраф до 50 н.м.д.г.; 
– громадські роботи на 
строк до 240 годин; 
– виправні роботи на 
строк до 2 років. 

Основне: 
– штраф до 200 н.м.д.г.; 
– обмеження волі на 
строк до 3 років; 
– позбавлення волі на 
строк до 3 років 
Додаткове: 
– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

 

Ст. 182 Основне: 
– штраф від 500 до 
1000 н.м.д.г.; 
– виправні роботи на 
строк до 2 років; 
 – арешт на строк до 
6 місяців;  
– обмеження волі на 
строк до 3 років 

Основне: 
– арешт на строк від 3 
до 6 місяців; 
– обмеження волі на 
строк від 3 до 5 років; 
–  позбавлення волі на 
строк від 3 до 5 років. 

 

Ст. 231 Основне: 
– штраф від 3000 до 
8000 н.м.д.г. 

  

Ст. 232 Основне: 
– штраф від 1000 до 
3000 н.м. д. гр.. 
Додаткове: 
– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 
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Ст. 328 Основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 2 до 5 років 
Додаткове: 
– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

Основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 5 до 8 років 

 

Ст. 329 Основне: 

– позбавлення волі на 
строк до 3 років 
Додаткове: 

– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

Основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 2 до 5 років 

 

Ст. 330 Основне: 

– обмеження волі на 
строк до 3 років; 
– позбавлення волі на 
строк від 2 до 5 років 
Додаткове: 

– позбавлення права 
обіймати певні посади 
чи займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

Основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 4 до 8 років 
Додаткове: 

– позбавлення права 
обіймати певні посади 
або займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

 

Ст. 381 Основне: 

– штраф від 100 до 300 
н.м.д.г. або виправними 
роботами на строк до 
двох років, або 
обмеженням волі на 
строк до трьох років 

Основне: 

– арешт на строк до 
6 місяців ; 
 – обмеженням волі на 
строк до 5 років; 
– позбавленням волі на 
строк до 5 років 

 

Ст. 386 Основне: 

– штраф від 50 до 
300 н.м.д.г.; 
– виправні роботи на 
строк до 2 років;  
– арешт на строк до 
6 місяців. 

  

Ст. 387 Основне: 

– штраф від 50 до 
100 н.м.д.г.; 
– виправні роботи на 
строк до 2 років 

Основне: 

– штраф від 100 до 
300 н.м. д. гр.; 
 – виправні роботи на 
строк до 2 років; 
– арешт на строк до 
6 місяців 
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Додаткове: 

– позбавлення права 
обіймати певні посади 
або займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років. 

Ст. 397 Основне: 

– штраф від 100 до 
200 н.м.д.г.; 
– виправні роботи на 
строк до 2років; 
– арешт на строк до 
6 місяців; 
– обмеження волі на 
строк до 3 років 

Основне: 

– штраф від 300 до 
500 н.м.д.г.; 
– обмеження волі на 
строк до 3 років 
Додаткове: 

– позбавлення права 
обіймати певні посади 
або займатися певною 
діяльністю на строк до 
3 років 

 

Ст. 422 Основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 2 до 5 років 

Основне: 

– позбавлення волі на 
строк від 2 до 5 років 

Основне: 

позбавлення волі на 
строк від 5 до 10 років 
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Додаток Б 

 

АНКЕТА ОПИТУВАННЯ ПРАЦІВНИКІВ  

ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ, СУДУ 

 

Автором проводиться дослідження теоретичних та практичних проблем 

встановлення кримінальної відповідальності за злочини у сфері охорони 

таємниці. Просимо Вас відповісти на поставлені питання. Отримана інформація 

буде використана при розробці пропозицій щодо вдосконалення чинного 

Кримінального кодексу України.  

1. Як Ви вважаєте, чи потрібно посилити кримінальну 

відповідальність за злочини у сфері охорони таємниці:  

Так.  

Ні.  

Інше  

 

2. Як Ви вважаєте, чи потрібно декріміналізувати  відповідальність за 

злочини у сфері охорони таємниці:  

Так.  

Ні.  

Інше  

 

3. Призначення якого виду основного  покарання, на Вашу думку, є 

більш доцільним за вчинення злочинів у сфері охорони таємниці? 

Пов’язаний з позбавленням волі.  

Не пов’язаний з позбавленням волі.  

Інше  

 

4. Призначення якого виду додаткового покарання, на Вашу думку, є 

більш доцільним за вчинення злочинів у сфері охорони таємниці? 

Позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на певний строк. 

Конфіскація майна. 

Інше. 
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5. Чи вважаєте ви, що застосування за злочини у сфері охорони 

таємниці звільнення від відбування покарання з випробуванням на 

підставі ст. 75 КК України є ефективним заходом протидії цим злочинам:  

Так.  

Ні.  

Інше  

 

6. Встановлюючи покарання та інші заходи впливу на особу, яка 

вчинила злочин у сфері охорони таємниці, що, на Вашу думку, в першу 

чергу повинен враховувати суд:  

Тяжкість вчиненого злочину.  

Особу винного.  

Обставини справи. 

Думку громадськості.  

Інше. 

 

7. Яке покарання за вчинення злочинів у сфері охорони таємниці має 

бути суворішим: 

Проти держави  

Проти економічної безпеки 

Проти конституційних прав і свобод 

Інше  

8. Чи вважаєте Ви сучасне кримінальне законодавство досконалим у 

частині охорони таємниці: 

Так 

Ні 

Інше 



 272 

Додаток В 
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