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Анотація. У статті сформовано систему норм КК України, які встановлюють кри-
мінальну відповідальність за порушення карантинних заходів населенням, окреслено 
обов’язки, що покладаються на населення у зв’язку з пандемією коронавірусу, та підстави 
відповідальності за порушення таких. Із пандемією COVID-19 постало питання здатнос-
ті протидіяти поширенню хвороби з допомогою наявного кримінально-правового арсеналу. 
Результатом цього став Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів України, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хворо-
би (COVID-19)” від 17 березня 2020 року № 530-IX. Слід віддати належне розробникам 
законопроєкту, які не стали звично пропонувати нові кримінально-правові норми, а лише 
посилили відповідальність за порушення санітарних правил і норм щодо запобігання ін-
фекційним хворобам (ст. 325 КК України). Поява не знаної досі хвороби COVID-19, спри-
чиненої коронавірусом SARS-CoV-2, абсолютно не означає, що у КК України немає норм-
заборон, спрямованих на поширення інфекційних захворювань. На підставі аналізу приписів 
кримінального законодавства України, спрямованих, зокрема, і на боротьбу з поширенням 
COVID-19, є підстави констатувати, що під кримінальну відповідальність можуть підпа-
дати громадяни, які підлягають: – відстороненню від роботи чи іншої діяльності, та від-
мовляються чи ухиляються від таких заходів (хворі на COVID-19 або є носіями збудників 
цієї хвороби); – госпіталізації (хворі на COVID-19), та відмовляються чи ухиляються від 
такої; – самоізоляції (мали контакт з хворим на гостру респіраторну хворобу COVID-19, 
спричинену коронавірусом SARS-CoV-2, або хворіють на зазначену хворобу і не потребують 
госпіталізації), та порушили самоізоляцію; – обов’язковій обсервації (ізоляції) протягом 14 
днів після перетину державного кордону, та порушили вимоги такої обсервації (ізоляції). 
При цьому відповідальність може наставати, залежно від ставлення до наслідків у вигля-
ді поширення COVID-19, за такими нормами КК України (за наявності інших обов’язкових 
ознак складів злочинів): ст. 113 “Диверсія”; ст. 130 “Зараження вірусом імунодефіциту 
людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби”; ст. 325 “Порушення санітарних пра-
вил і норм щодо запобігання інфекційним хворобам та масовим отруєнням”.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, COVID-19, карантин, населення.
Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл: 10

Annotation. This article sets out the system of CC of Ukraine regulations that establish 
criminal liability for quarantine measures violation by the citizens, defi nes the liabilities imposed 
on the citizens due to the coronavirus pandemic, and causes for liability for the violation of there-
of. COVID-19 pandemic gave rise to the issue of the ability to withstand the spread of the disease 
with the help of the current criminal regulations. This issue resulted in the adoption of the Law 
of Ukraine “On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine Aimed at Prevention of Emer-
sion and Spread of Coronavirus Disease (COVID-19)” No. 530-IX dated March 17, 2020. Credit 
should be given to the law drafters who did not offer new criminal regulations but strengthened 
the liability for the violation of sanitary rules and norms for the prevention of infectious diseases 
(art.325 of CC of Ukraine). The appearance of the hereto unknown disease COVID-19 caused by 
the coronavirus SARS-CoV-2 does not mean that the CC of Ukraine has no prohibitive regulations 
aimed at the prevention of infectious diseases spread. Based on the analysis of the orders of the 
criminal legislation of Ukraine aimed, in particular, at the control of COVID-19 spread, there 
are enough grounds to state that the criminal liability can be imposed on the citizens subjected 
to: – temporary suspension from work or other activity but who refuse from or evade such mea-
sures (people ill with COVID-19 or carriers of the pathogen); – hospitalization (people ill with 
COVID-19) but who refuse from or evade thereof; – self-isolation (those who have been in contact 
with people with the incidence of acute respiratory disease COVID-19 caused by the coronavirus 
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Кримінальне законодавство повинно 

бути одним із найстабільніших у держа-
ві, адже окреслює межі свободи люди-
ни. Утім, тенденції свідчать про зворот-
нє. Кримінальний закон України висту-
пає чутливим індикатором суспільних 
змін та коливань. Найбільш резонансні 
події у суспільстві й державі неодмінно 
відображаються у тексті закону черго-
вими змінами та нормами «спецприз-
начення», які радше є політичним ба-
жанням продемонструвати блискавичну 
реакцію влади на нововиниклі загрози. 
Натомість потрібно з повним розумін-
ням оцінювати існуючий кримінально-
правовий потенціал. Адже, як слушно 
вказується у літературі, поява все нових 
і нових статей в Кримінальному кодексі 
(далі – КК) України не супроводжується 
збільшенням кола кримінально караних 
діянь. Тобто, все, що визнавалося зло-
чинним та кримінально караним пів-
тори сотні років тому, продовжує бути 
таким і зараз [3, с. 123]. Та й поспішне, 
законодавчо невиважене перекроюван-
ня кримінально-правової тканини під-
риває її системну міцність.

Із пандемією COVID-19 постало 
питання здатності протидіяти поши-
ренню хвороби з допомогою наявного 
кримінально-правового арсеналу. Ре-
зультатом цього став Закон України 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України, спрямованих на 
запобігання виникненню і поширенню 

коронавірусної хвороби (COVID-19)» 
від 17 березня 2020 року № 530-IX. Що-
правда, слід віддати належне розробни-
кам законопроєкту, які не стали звично 
пропонувати нові кримінально-правові 
норми, що могли охопити суспільно не-
безпечні діяння в частині створення за-
грози поширення коронавірусу, а лише 
посилили відповідальність за порушен-
ня санітарних правил і норм щодо запо-
бігання інфекційним хворобам та ма-
совим отруєнням (ст. 325 КК України). 
Вочевидь, законотворці вбачали, що 
норми КК Україні здатні цілком убез-
печити охорону життя й здоров’я на-
селення від поширення нововиниклого 
захворювання. 

Такий підхід виважений. Поява не 
знаної досі хвороби COVID-19, спри-
чиненої коронавірусом SARS-CoV-2, 
абсолютно не означає, що у КК Украї-
ни немає норм-заборон, спрямованих 
на поширення інфекційних захворю-
вань. Адже кримінально-правові норми, 
спрямовані на охорону життя і здоров’я 
людини виникли з появою криміналь-
ного права [4, с. 555]. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü
Хоча питання кримінально-правової 

охорони здоров’я населення були пред-
метом пошуку науковців, зокрема та-
ких: О.П. Горох [1], Є.В. Фесенко [8; 
9], однак такі розвідки нечисельні, крім 
цього, пандемія COVID-19, законодавчі 
зміни та, врешті, виклики правозастосу-

SARS-CoV-2 or ill with the abovementioned disease and do not need hospitalization) but who vio-
lated self-isolation; – obligatory observation (isolation) for 14 days after the state border crossing 
but who infringed the requirements of such observation (isolation). Herewith the liability can be 
imposed depending on the attitude to the results in terms of COVID-19 spread under such regula-
tions of the CC of Ukraine (granting other obligatory constituent elements of offences): art. 113 
“Subversive Action”; art. 130 “Infection with Human Immunodefi ciency Virus or Other Incurable 
Infectious Disease”; art. 325 “Violation of Sanitary Rules and Norms for the Prevention of Infec-
tious Diseases and Mass Poisoning”. 

Keywords: criminal liability, COVID-19, quarantine, citizens. 
Formulas:0, fi g.: 0, tabl.: 0, bibl.: 10
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вання зумовлюють необхідність ревізії 
підходів. 

Власне постає актуальне питан-
ня – кримінально-правової кваліфіка-
ції суспільно небезпечних посягань, 
пов’язаних з порушенням встановлених 
вимог у частині запобігання поширен-
ню COVID-19, що є метою цієї розвід-
ки. На основі поставленої мети вида-
ється доцільним окреслити окреме за-
вдання, вирішення якого б сприяло фор-
муванню правил кримінально-правової 
кваліфікації саме порушень санітарно-
епідемічних правил населенням.

У зв’язку з швидкістю законодавчих 
змін в умовах пандемії COVID-19 по-
трібно зауважити, що позиції викладе-
ні у статті з урахуванням законодавства 
станом на 31 березня 2020 року.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Сформулювати вичерпний перелік 
можливих посягань неможливо та й не-
доцільно, обґрунтованим є формування 
низки норм, які можуть претендува-
ти на застосування у випадку різного 
роду порушень населенням так званих 
карантинних заходів. Так, у криміналь-
ному законі України є принаймні такі 
норми, що передбачають відповідаль-
ність власне за суспільно небезпечні 
посягання, які створюють загрозу чи 
реальні наслідки у вигляді поширення 
інфекційних захворювань, у тому чис-
лі й COVID-19. Одразу варто зазначи-
ти, що Наказом Міністерства охорони 
здоров’я України від 25 березня 2020 
року № 521 «Про внесення зміни до Пе-
реліку особливо небезпечних, небезпеч-
них інфекцій них та паразитарних хво-
роб людини і носійства збудників цих 
хвороб» COVID-19 віднесено до осо-
бливо небезпечних інфекційних хвороб. 
Отож, є всі нормативні передумови від-
несення нововиниклої хвороби до роз-
ряду інфекційних.

Отож, по-перше, ст. 325 КК Украї-
ни «Порушення санітарних правил і 
норм щодо запобігання інфекційним 
хворобам та масовим отруєнням», яка 
встановлює відповідальність, зокрема, 
за порушення правил і норм, встановле-
них з метою запобігання епідемічним та 
іншим інфекційним хворобам, і бороть-
би з ними, якщо такі дії спричинили або 
завідомо могли спричинити поширення 
цих захворювань (ч. 1), та ті самі діян-
ня, якщо вони спричинили загибель лю-
дей чи інші тяжкі наслідки (ч. 2). 

Особливої уваги потребує бланкет-
ний спосіб викладу диспозиції норми 
в ст. 325 КК України, яка вказує на по-
рушення правил і норм, спрямованих на 
запобігання та боротьбу з епідемічними 
й іншими інфекційними хворобами. Та-
кий спосіб викладу, без сумніву, є уні-
версальним, дозволяє охопити широке 
коло можливих порушень приписів. На 
перший погляд, законодавець не обмеж-
ує жодними вказівками допустимий рі-
вень бланкетності, тобто видається, що 
можливим є звернення до приписів як 
державних органів, так і органів міс-
цевого самоврядування. Однак, у ст. 1 
Закону України «Про захист населен-
ня від інфекційних хвороб» від 6 квіт-
ня 2000 року № 1645-III зазначено, що 
санітарно-протиепідемічні правила та 
норми – нормативно-правові акти (на-
кази, інструкції, правила, положення 
тощо) центрального органу виконав-
чої влади, що забезпечує формування 
державної політики у сфері охорони 
здоров’я, вимоги яких спрямовані на 
запобігання виникненню й поширенню 
інфекційних хвороб. Вказаний припис 
фактично унеможливлює звернення в 
порядку бланкетності до нормативно-
правових актів органів місцевого само-
врядування. Тим паче, що ст. 44 «Пору-
шення правил карантину щодо людей» 
Кодексу України про адміністративні 
правопорушення передбачає власне від-
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повідальність, зокрема, і за порушення 
рішень органів місцевого самовряду-
вання з питань боротьби з інфекційни-
ми хворобами.

Примірний перелік нормативно-
правових актів, які можуть застосову-
ватися в порядку бланкетної відсилки 
ст. 325 КК України сформовано у літе-
ратурі [10, с. 344-346]. 

Утім, ключове пи тання цього дослі-
дження – це відповідальність власне на-
селення за порушення санітарних пра-
вил та норм щодо запобігання інфекцій-
ним хворобам. Так, сформувалися такі 
позиції щодо   суб’єкта цього злочину:

1) загальний – особа, яка досягла 
16-річного віку [5, с. 1078];

2) спеціальний, а саме – лише особи, 
до службових, професійних або іншог о 
роду обов’язків яких входить виконання 
відповідних правил та норм: працівники 
санітарно-епідеміологічної служби, ін-
ших органів державної виконавчої вла-
ди, органів місцевого самоврядування, 
службові особи підприємств, установ  
і організацій, громадяни-підприємці 
тощо [6, с. 489-490; 7, с. 942-943] (виді-
лено авт.: М.Н., Я.Г.). Тобто суб’єктом є 
лише особа, на яку покладено відповід-
ний обов’язок виконувати встановлені 
санітарні правила чи норми, однак це 
не означає, що йдеться виключно про 
службові чи професійні обов’язки;

3) спеціальний – особи, до службових 
або професійних обов’язків яких вхо-
дить виконання правил, встановлених 
з метою запобігання заразним захворю-
ванням і боротьби з ними (працівники 
санітарно-епідеміологічної служби, ін-
ших  органів державної виконавчої вла-
ди, органів місцевого самоврядування, 
службові особи підприємств, установ 
та організацій) [2]. Тобто коло суб’єктів 
уже обмежується виключно особами, 
для яких виконання санітарних правил 
і норм є службовим чи професійним 
обов’язком.

Видається, що найбільш обґрунто-
ваною є друга позиція. Те, що відпо-
відальність за порушення спеціальних 
правил повинен нести лише той, хт о 
зобов’язаний їх дотримуватися, є чи не 
аксіомою, яка випливає, зокрема, з блан-
кетного характеру норми. Логічно, що 
вимагати дотримання та, врешті, знання 
спеціальних правил, можна не від усіх, 
а лише тих, на кого покладений відпо-
відний обов’язок. А тому суб’єкт такого 
злочину спеціальний. Однак, науковці, 
які притримуються такої вищенаведе-
ної позиції, чомусь опускають згадку 
про «звичайного» громадянина, на яко-
го також покладаються певні обов’язки 
чи заборони санітарними правилами і 
нормами. 

Так, ст. 5 Закону України «Про за-
безпечення санітарного та епідеміч-
ного благополуччя населення» від 24 
лютого 1994 року № 4004-XII вказує на 
обов’язок громадян, зокрема, піклува-
тися про своє здоров’я й здоров’я і гі-
гієнічне виховання своїх дітей, не шко-
дити здоров’ю інших громадян; брати 
участь у проведенні санітарних та про-
тиепідемічних заходів; виконувати роз-
порядження і вказівки посадових осіб 
державної санітарно-епідеміологічної 
служби при здійсненні ними державно-
го санітарно-епідеміологічного нагляду; 
виконувати інші обов’язки, передбачені 
законодавством про забезпечення сані-
тарного та епідемічного благополуччя. 
Своєю чергою, ст. 11 Закону України 
«Про захист населення від інфекційних 
хвороб» від 6 квітня 2000 року № 1645-
III в казує, що організація й проведення 
профілактичних і протиепідемічних за-
ходів покладаються, зокрема, на грома-
дян.

Отож, чинне регулююче законо-
давство визначає населення серед 
суб’єктів, які повинні забезпечувати 
виконання протиепідемічних заходів. 
Проте наведені приписи все ж є достат-
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ньо абстрактними та не можуть запо-
внити «бланк» кримінально-правової 
норми. Для притягнення ж до відпові-
дальності за ст. 325 КК України потріб-
но встановити порушення конкретного 
санітарного правила чи норми щодо за-
побігання інфекційним хворобам.

Щоправда, ст. 28 Закону України 
«Про забезпечення санітарного та епі-
демічного благополуччя населення» від 
24 лютого 1994 року № 4004-XII перед-
бачає вже цілком конкретні обмеження 
для осіб, які хворіють особливо небез-
печними і небезпечними інфекційни-
ми хворобами або є носіями збудників 
цих хвороб. А саме зазначається, що 
такі особи відсторонюються від робо-
ти та іншої діяльності, якщо вона може 
призвести до поширення цих хвороб. 
Особи, хворі на особливо небезпечні 
інфекційні хвороби, в разі відмови від 
госпіталізації підлягають примусово-
му стаціонарному лікуванню, а носії 
збудників зазначених хвороб і особи, 
які мали контакт з такими хворими, 
обов’язковому медичному нагляду та 
карантину у встановленому порядку.

Такий законодавчий припис є достат-
ньою підставою для кваліфікації діяння 
громадянина, який хворіє особливо не-
безпечною інфекційною хворобою (зо-
крема, СOVID-19) за ст. 325 КК Укра-
їни про порушення санітарних правил 
і норм щодо запобігання інфекційним 
хворобам у випадку невиконання вимог 
щодо відсторонення від роботи чи іншої 
діяльності, відмови, ухилення від госпі-
талізації, карантину, втечі з медичного 
закладу. Втім, очевидним є, що припис 
адресується не всім громадянам, а лише 
хворим особам, носіям збудників таких 
хвороб та особам, які мали контакт з та-
кими хворими. Це також є підтверджен-
ня спеціального суб’єкта у складі зло-
чину, передбаченого ст. 325 КК України.

Окрім того, інші визначені так зва-
ні карантинні заходи, які полягають в 

обмеженні прав чи встановленні до-
даткових обов’язків громадян, можуть 
встановлюватися у конкретній неспри-
ятливій епідемічній ситуації. Так, ст. 29 
Закону України «Про захист населення 
від інфекційних хвороб» від 6 квітня 
2000 року № 1645-III передбачає, що 
карантин (адміністративні й медико-
санітарні заходи, що застосовуються 
для запобігання поширенню особливо 
небезпечних інфекційних хвороб) вста-
новлюється та відміняється Кабінетом 
Міністрів України, і при цьому в тако-
му рішенні затверджуються необхідні 
профілактичні, протиепідемічні та інші 
заходи, їх виконавці й терміни прове-
дення, встановлюються тимчасові об-
меження прав фізичних і юридичних 
осіб та додаткові обов’язки, які покла-
даються на них. Тобто зокрема Кабінет 
Міністрів України може встановити 
інші конкретні обмеження чи додатко-
ві обов’язки, в тому числі й для насе-
лення, що виникають у зв’язку з каран-
тином. 

Так, реакцією на поширення 
COVID-19 стало введення Постано-
вою Кабінету Міністрів України «Про 
запобігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавіру-
сом SARS-CoV-2» від 11 березня 2020 
року № 219 карантину на всій території 
України з 12 березня до 24 квітня 2020 
року. При цьому вказаною Постановою 
населенню адресуються виключно такі 
обов’язки:

1) Для осіб, які потребують самоізо-
ляції (які мали контакт з хворим на го-
стру респіраторну хворобу COVID-19, 
спричинену коронавірусом SARS-
CoV-2, або хворіють на зазначену хво-
робу та не потребують госпіталізації), 
– утримуватися від контакту з іншими 
особами, крім тих, з якими спільно про-
живають, відвідування громадських 
місць. Однак, дозволяється відвідуван-
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ня у невідкладних випадках місць тор-
гівлі продуктами харчування, засобами 
гігієни, лікарськими засобами, вироба-
ми медичного призначення та закладів 
охорони здоров’я за умови використан-
ня засобів індивідуального захисту і до-
тримання відстані не менш як 1,5 метра 
(п. 3-1).

2) Для осіб, що відвідували країни/
регіони із місцевою передачею вірусу в 
громаді (крім водіїв та обслуговуючого 
персоналу вантажних транспортних за-
собів, членів екіпажів повітряних і мор-
ських, річкових суден, членів поїзних і 
локомотивних бригад, якщо немає під-
став вважати, що вони були в контакті 
з особою, хворою на гостру респіратор-
ну хворобу COVID-19, спричинену ко-
ронавірусом SARS-CoV-2), – підлягати 
обов’язковій обсервації (ізоляції) протя-
гом 14 днів після перетину державного 
кордону (п. 3-2).

Очевидним є те, що обов’язки до 
обов’язкової самоізоляції та обсервації 
адресуються також не всьому населен-
ню, а виключно обмеженій категорії 
осіб, які є чи можуть бути носіями хво-
роби COVID-19, спричиненої коронаві-
русом SARS-CoV-2. Жодних заборон чи 
додаткових обов’язків щодо здорового 
населення Постанова Кабінету Міні-
стрів України від 11 березня 2020 року 
№ 219 (зі змінами від 29 березня 2020 
року) не визначає. Хоча, вочевидь, такі 
обов’язки гіпотетично можуть бути 
покладені. Тобто конкретне наповнення 
бланкетної складової норми в ст. 325 
КК України може змінюватися в силу 
прийняття відповідними суб’єктами 
нових приписів-заборон чи приписів-
обов’язків відповідно до розвитку епі-
демічної ситуації.

Отож, фактично за ст. 325 КК Укра-
їни про порушення санітарних правил 
і норм щодо запобігання інфекцій-
ним хворобам (у частині протидії саме 
COVID-19) можуть нести такі громадя-

ни (при наявності інших обов’язкових 
ознак складу злочину):

- які хворіють на COVID-19 або є 
носіями збудників цієї хвороби, та від-
мовляються чи ухиляються від відсто-
ронення від роботи, іншої діяльності чи 
обов’язкової госпіталізації;

- які мали контакт з хворим на гостру 
респіраторну хворобу COVID-19, спри-
чинену коронавірусом SARS-CoV-2, 
або хворіють на зазначену хворобу та не 
потребують госпіталізації, однак підля-
гають самоізоляції – у випадку відмови 
чи ухилення від самоізоляції;

- які підлягають обов’язковій обсер-
вації (ізоляції) протягом 14 днів після 
перетину державного кордону та пору-
шили вимоги такої обсервації (ізоляції).

Наведені вище порушення є типови-
ми, проте далеко не вичерпними. Од-
нак, криміноутворюючою складовою, 
в якій зосереджений основний «заряд» 
суспільної небезпеки, є те, що такі по-
рушення спричинили або завідомо мо-
гли спричинити поширення цих захво-
рювань; спричинили загибель людей чи 
інші тяжкі наслідки. Тобто мають місце 
матеріальні склади злочинів, у яких ви-
значено суспільно небезпечні наслідки. 
При цьому суб’єктивне ставлення до 
таких наслідків може характеризувати-
ся як необережністю, так і непрямим 
умислом.

Утім, можливий прямий та непря-
мий умисел особи до поширення ін-
фекційної хвороби, зокрема COVID-19. 
Такі суспільно небезпечні посягання 
громадян можуть за наявності інших 
обов’язкових ознак складу злочину ква-
ліфікуватися за іншими кримінально-
правовими нормами. А саме йдеться 
про:

- Зараження вірусом імунодефіциту 
людини чи іншої невиліковної інфекцій-
ної хвороби (ст. 130 КК України). При 
цьому віднесення інфекційної хвороби 
(в тому числі, й COVID-19) до невилі-
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ковної є питанням факту. Втім, на даний 
момент цьому є нормативні передумо-
ви. Адже фактично немає затверджених 
протоколів лікування COVID-19. Так, 
Рішенням Ради національної безпеки і 
оборони України «Про невідкладні за-
ходи щодо забезпечення національної 
безпеки в умовах спалаху гострої респі-
раторної хвороби COVID-19, спричине-
ної коронавірусом SARS-CoV-2» від 13 
березня 2020 року (введено в дію Указом 
Президента України від 13 березня 2020 
року № 87/2020) доручено Міністерству 
охорони здоров’я України невідкладно 
забезпечити постійне оновлення стан-
дартів надання медичної допомоги згід-
но з отриманими новими даними щодо 
терапії COVID-19. Тобто, фактично Мі-
ністерство охор они здоров’я повинно 
чутливо реагувати на перспективні дані 
щодо терапії такої хвороби.

- Диверсію у формі вчинення дій, 
спрямованих на поширення епідемій 
(ст. 113 КК України), втім власне з ме-
тою ослаблення держави (лише з пря-
мим умислом).

Видається, що випадки умисного (з 
прямим чи непрямим умислом) зара-
ження COVID-19 конкретної іншої осо-
би повинні кваліфікуватися за відпо-
відними частинами ст. 130 КК України 
та за сукупністю із ст. 325 КК України, 
якщо особа порушила так звані каран-
тинні заходи. Може мати місце ідеальна 
сукупність, оскільки має місце шкода 
не лише здоров’ю конкретного потер-
пілого, але й здоров’ю населення. А це 
два самостійні об’єкти кримінально-
правової охорони.

Наприклад, особа, яка хворіє на 
COVID-19, перебуває на самоізоляції та 
не потребує госпіталізації, умисно зара-
жає особу, з якою проживає разом. Такі 
дії підлягають кваліфікації виключно за 
ст. 130 КК України, оскільки карантинні 
заходи вказують, що особи, які потребу-
ють самоізоляції, зобов’язані утриму-

ватися від контакту з іншими особами, 
крім тих, з якими спільно проживають 
(виділено авт.: М.Н., Я.Г.) (абзац 3 п. 3-1 
Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни «Про запобігання поширенню на те-
риторії України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коро-
навірусом SARS-CoV-2» від 11 березня 
2020 року № 219). Однак, якщо така 
особа, порушуючи режим самоізоля-
ції (скажімо, без маски з’являється у 
магазині), умисно заражає іншу особу, 
то такі дії вже підлягають кваліфіка-
ції за сукупністю ст. 130 та ст. 325 КК 
України.

Отож, населення у випадку недо-
тримання так званих карантинних ви-
мог, результатом яких стала загроза чи 
реальне поширення COVID-19, або ж 
зараження іншої особи чи поширен-
ня епідемії, залежно від суб’єктивного 
ставлення до суспільно небезпечних на-
слідків, можуть нести відповідальність 
за такими кримінально-правовими нор-
мами, що спрямовані на протидію по-
ширенню особливо небезпечних інфек-
ційних хвороб (у тому числі COVID-19): 
ст. 113 «Диверсія», ст. 130 «Зараження 
вірусом імунодефіциту людини чи ін-
шої невиліковної інфекційної хвороби», 
ст. 325 «Порушення санітарних правил 
і норм щодо запобігання інфекційним 
хворобам та масовим отруєнням».

Âèñíîâêè òà ïåðñïåêòèâè 
ïîäàëüøîãî äîñë³äæåííÿ

У ситуації, яка склалася у зв’язку з 
пандемією COVID-19, на підставі ана-
лізу приписів кримінального законо-
давства України, спрямованих, зокрема, 
і на боротьбу з поширенням такої хво-
роби, є підстави констатувати, що під 
кримінальну відповідальність можуть 
підпадати громадяни, які підлягають:

- відстороненню від роботи чи ін-
шої діяльності, та відмовляються чи 
ухиляються від таких заходів (хворі на 
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COVID-19 або є носіями збудників цієї 
хвороби); 

- госпіталізації (хворі на COVID-19), 
та відмовляються чи ухиляються від 
такої;

- самоізоляції (мали контакт з хво-
рим на гостру респіраторну хворобу 
COVID-19, спричинену коронавірусом 
SARS-CoV-2, або хворіють на зазначену 
хворобу і не потребують госпіталізації), 
та порушили режим самоізоляції;

- обов’язковій обсервації (ізоляції) 
протягом 14 днів після перетину дер-

жавного кордону, та порушили вимоги 
такої обсервації (ізоляції).

При цьому відповідальність може 
наставати залежно від ставлення до на-
слідків у вигляді поширення COVID-19 
за такими нормами КК України (за на-
явності інших обов’язкових ознак скла-
дів злочинів): ст. 113 «Диверсія»; ст. 130 
«Зараження вірусом імунодефіциту лю-
дини чи іншої невиліковної інфекційної 
хвороби»; ст. 325 «Порушення санітар-
них правил і норм щодо запобігання ін-
фекційним хворобам та масовим отру-
єнням».
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