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Постановка проблеми та стан дослідження. Першим, що зобов’язаний пе-
ревірити суд при вирішенні питання про можливість відкриття прова-
дження у справі, це відповідність позовної заяви вимогам закону щодо 

форми та змісту, оплата судового збору та сплата витрат на інформаційно-тех-
нічне забезпечення розгляду справи. Тому не дивно, що в науковій літературі 
так багато уваги приділялось правовим наслідками виявлення недоліків позо-
вної заяви на стадії пред’явлення позову та відкриття провадження у справі. 
Проте, такі недоліки можуть бути виявлені або виникнути вже після відкрит-
тя провадження у справі, тому законодавець в Цивільному процесуальному 
кодексі України (надалі – ЦПК України) передбачив для цього певні правові 
наслідки, а саме: застосування інституту залишення заяви без розгляду.

Можливість застосування інституту залишення заяви без розгляду у ви-
падку відкриття провадження у справі за заявою, поданою без додержання 
вимог, встановлених у статтях 119 і 120 ЦПК України, несплати судового 
збору, неоплати витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду 
справи (далі - недоліки заяви) і неусунення позивачем цих недоліків у вста-
новлений судом строк є новелою ЦПК України.

Аналіз юридичної літератури свідчить про те, що особливості залишення 
заяви без розгляду з цієї підстави науковцями аналізувались досить загаль-
но та поверхнево, здебільшого просто констатуючи передбачені п. 8 ч. 1 ст. 
207 ЦПК України положення. Так, окремі напрацювання з питань залишен-
ня заяви без розгляду у випадку виявлення недоліків заяви після відкриття 
провадження у справі знаходимо у працях С.С. Бичкової, В.М. Кравчука, 
О.І. Угриновської, Д.Д. Луспеника, С.Я. Фурси, Г.В. Чурпіти та ін. Проте таке 
дослідження проводились лише на рівні коментарів до ЦПК України та під-
ручників з цивільного процесуального права, що безсумнівно не забезпечує 
повного та всебічного аналізу проблемних питань залишення заяви без роз-
гляду з підстави, передбаченої п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України.

Тому метою цієї статті буде з’ясування проблемних та дискусійних питань 
застосування інституту залишення заяви без розгляду, у випадку виявлення 
недоліків позовної заяви після відкриття провадження у справі, зокрема, ви-
значення строку, протягом якого позивачу надається можливість усунення 
виявлених недоліків позовної заяви, з’ясування питання, яким чином суд має 
оформити ці процесуальні дії, визначення співвідношення процесуальних 
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інститутів залишення заяви без руху та залишення 
заяви без розгляду з цієї підстави тощо.

Виклад основних положень. У науковій літерату-
рі залишення заяви без розгляду у випадку відкрит-
тя провадження у справі за заявою, поданою без до-
держання вимог, встановлених у ст. 119 і 120 ЦПК 
України, несплати судового збору, неоплати витрат на 
інформаційно-технічне забезпечення розгляду спра-
ви і неусунення позивачем цих недоліків у встанов-
лений судом строк науковцями розглядається як до-
даткова процесуальна санкція за допущені позивачем 
процесуальні правопорушення, а сам факт введення 
такої підстави до переліку підстав залишення заяви 
без розгляду науковці розцінюють досить позитивно 
[1, с. 580-581]. Можливо, це й слушно зазначено, адже 
відповідно до ЦПК 1963 року, у випадку, виявлення 
судом недоліків позовної заяви, або несплати судово-
го збору передбачалися процесуальні наслідки у ви-
гляді залишення заяви без руху, лише якщо вони були 
встановлені до порушення справи; у випадку ж їх 
виявлення вже на наступних стадіях не мали для по-
зивача жодних процесуальних наслідків, оскільки суд 
мав розглянути і вирішити справу по суті. Закріплен-
ня законодавцем у ЦПК України цієї норми надало 
суду можливість не лише належним чином відреагу-
вати на недоліки заяви, виявлені вже після відкриття 
провадження у справі, тим самим усунувши допущені 
ним помилки, але й захистити інтереси відповідача 
від процесу, що виник незаконно, і врешті-решт дис-
циплінувати позивача у випадку неналежної реаліза-
ції ним свого права на судовий захист. Проте на прак-
тиці введення такої підстави залишення заяви без 
розгляду викликало багато запитань як у теоретиків, 
так і у практиків.

Найбільш дискусійним в науковій літературі вия-
вилось питання щодо моменту виникнення недоліків 
заяви, у зв’язку з якими суд зобов’язаний залишити за-
яву без розгляду. Так, одні науковці зазначають, що ця 
підстава застосовується у випадку, коли провадження 
у справі відкрито за заявою, поданою без додержання 
вимог, викладених у статтях 119, 120 ЦПК, та не було 
сплачено судовий збір чи не було оплачено витрати на 
інформаційно-технічне забезпечення розгляду спра-
ви, і позивач не усунув цих недоліків у встановлений 
судом строк [1, с. 580]. Тобто такі недоліки заяви вже 
існували на момент вирішення судом питання про 
відкриття провадження у справі, але з різних причин 
не були виявлені ним під час відкриття провадження 
у справі [2, с. 239]. Інші ж зазначають, що у цьому ви-
падку маються на увазі ситуації, які виникли після 
відкриття провадження у справі, наприклад, позивач 
змінив предмет позову або підставу позову тощо [3, с. 
365; 4, с. 338; 5, с. 659].

Положення п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України сформу-
льоване таким чином, що буквальне його тлумачення 
наштовхує на висновок, що мова йде саме про недо-
ліки позовної заяви, які вже існували на момент від-
криття провадження у справі. Але з формулювання 
законодавчої норми важко зрозуміти, чи такі недолі-
ки були відомі до відкриття провадження у справі, чи 
про них стало відомо суду вже постфактум. Видаєть-
ся, вирішувати це питання слід, виходячи із комплек-
сного аналізу норм ЦПК України та співвідношення 
інституту залишення заяви без розгляду з підстави, 
передбаченої п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України, з іншими 
інститутами цивільного процесуального права, зо-
крема, з такими інститутами, як залишення заяви без 
руху та повернення заяви.

Відповідно до вимог ЦПК України у випадку вста-
новлення судом факту подання позовної заяви без 
додержання вимог, викладених у ст. 119 і 120 ЦПК 
України, або несплату судового збору чи витрат на ін-
формаційно-технічне забезпечення розгляду справи 
під час вирішення питання про відкриття проваджен-
ня у справі він, відповідно, зобов’язаний спочатку за-
лишити заяву без руху, надавши час позивачу для усу-
нення зазначених недоліків, чітко вказавши на них, і 
лише у разі невиправлення їх позивачем повернути 
позивачу заяву (ч. 1 та 2 ст. 121 ЦПК України).

Окрім цього, слід звернути увагу і на характерні 
особливості інституту залишення заяви без руху: 
можливість застосування цього інституту лише на 
стадії пред’явлення позову та відкриття провадження 
у справі, а також ті процесуальні наслідки, які тягне 
цей інститут: прийняття заяви у день первісного її 
подання до суду у випадку виправлення позивачем 
недоліків позовної заяви; повернення її з усіма дода-
ними до неї додатками у випадку невиправлення.

Таким чином, враховуючи співвідношення інсти-
тутів залишення заяви без руху та залишення заяви 
без розгляду, на нашу думку, в п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК 
України мова може йти лише про ті недоліки заяви, 
які хоча і виникли до відкриття провадження у справі, 
але про них не було відомо суду під час постановлен-
ня ухвали про відкриття провадження у справі. Інше 
тлумачення цього положення призведе до підміни 
інституту залишення заяви без руху інститутом зали-
шення заяви без розгляду з підстави, передбаченої п. 
8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України, а в кінцевому результаті і 
до витіснення першого з цивільного процесуального 
права. Адже навіщо суд буде в досить стислий часовий 
проміжок (3 дні) здійснювати перевірку, чи відпові-
дає позовна заява вимогам ст. 119 та 120 ЦПК Укра-
їни, чи сплачено судовий збір та витрати на інформа-
ційно-технічне забезпечення розгляду справи, якщо 
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у будь-який момент розгляду справи суддя зможе це 
зробити і застосувати п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України.

Пленум Верховного Суду України у своїй поста-
нові від 12 червня 2009 року № 5 «Про застосування 
норм цивільного процесуального законодавства, що 
регулюють провадження у справі до судового роз-
гляду» також зазначив, що «коли порушення правил 
статей 119, 120 ЦПК виявлені при розгляді справи, 
вони усуваються в ході судового розгляду або наста-
ють наслідки, передбачені пунктом 8 частини першої 
статті 207 ЦПК» [6, с. 5].

Таким чином можна сміло стверджувати, що під-
става, передбачена п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України, 
може бути застосована судом лише у тому випадку, 
коли з певних об’єктивних причин факт невідповід-
ності поданої позовної заяви вимогам, викладених у 
статтях 119 і 120 ЦПК України буде ним виявлений 
вже після відкриття провадження у справі.

Проте на практиці суди все частіше нехтують ін-
ститутом залишення заяви без руху, замінюючи його 
залишенням заяви без розгляду з цієї підстави навіть 
у тих випадках, коли невідповідність позовної заяви 
вимогам, встановленим ст. 119 та 120 ЦПК Украї-
ни можна встановити, провівши простий огляд рек-
візитів поданої позовної заяви або додатків до неї 
(квитанцій про сплату судового збору та про оплату 
витрат на інформаційно-технічне забезпечення роз-
гляду справи; відповідність копій позовної заяви та 
копій всіх документів, що додаються до неї, кількості 
відповідачів та третіх осіб).

Так, наприклад, ухвалою Голосіївського районного 
суду м. Києва від 12.10.2009 року була залишена без роз-
гляду позовна заява ВАТ «АК «Київводоканал» до гр. 
Л та Товариства з обмеженою відповідальністю «Из-
дательство «Телеграф Ньюз Медиа», гр. Б про захист 
ділової репутації з підстави, передбаченої  п. 8 ч. 1 ст. 
207 ЦПК України, оскільки судом під час попереднього 
судового засідання було виявлено, що в позовній заяві не 
вказано місце проживання відповідача гр. Б, поштовий 
індекс, номер засобів зв’язку, якщо такий відомий [7].

Або, наприклад, Дзержинський районний суд міста 
Харкова своєю ухвалою залишив без розгляду справу за 
позовною заявою комунального підприємства «Харків-
ські теплові мережі» до гр. К про стягнення заборгова-
ності за опалення та гарячу воду на підставі п. 8 ч. 1 
ст. 207 ЦПК України, оскільки позивач у зазначений 
строк не виправив допущених недоліків, а саме не до-
дав до заяви документів, що підтверджують оплату 
витрат на інформаційно-технічне забезпечення роз-
гляду справи [8].

Бувають і такі випадки, що, використовуючи поло-

ження п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України, суди залишають 
без розгляду справу, провадження у якій відкрито з 
порушенням правил підсудності, хоча відповідно до 
вимог ЦПК України вони зобов’язані або передати її 
на розгляд іншому суду (у випадку, коли суд встано-
вить до початку судового розгляду, що провадження 
у справі відкрито з порушенням правил підсудності), 
або розглянути її та вирішити по суті заявлених ви-
мог (у випадку, коли така обставина була встановлена 
на стадії судового розгляду).

Наприклад, Голосіївський районний суд м. Києва 
ухвалою від 26 червня 2009 року відкрив провадження 
у справі за позовною заявою гр. Ф до Товариства з об-
меженою відповідальністю «СТГ Інжиніринг Київ» 
про стягнення заборгованості по заробітній платі 
та середнього заробітку за час затримки розрахунку, 
та призначив попереднє судове засідання. Ухвалою суду 
від 21 серпня 2009 року позовну заяву гр. Ф залишено 
без руху та надано час для усунення вказаних в ухвалі 
недоліків строком до 8 вересня 2009 року. 03.09.2009 
року позивачем до суду надано додаток до справи на ви-
конання ухвали суду від 21.08.2009 року. 23.09.2009 
року судом на обговорення поставлено питання про 
залишення позовної заяви гр. Ф без розгляду, відповідно 
до п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України, оскільки відповідно 
до поданих позивачем додатків до справи, наданих на 
виконання ухвали суду від 21.08.2009 року, відповідач 
ТОВ «СТГ Інжиніринг Київ» знаходиться за адресою: 
м. Київ, Бехтеревський пров. 14-е, а тому ця справа 
підсудна вже іншому суду. Керуючись п. 8 ч. 1 ст. 207 
ЦПК України суд постановив позовну заяву залишити 
без  розгляду [9].

На нашу думку, усі наведені приклади яскраво 
свідчать про допущення зловживань з боку суддів, 
про підміну двох різних інститутів цивільного про-
цесуального права та про нівелювання інституту за-
лишення заяви без руху. Адже усі ці недоліки могли 
бути легко встановлені під час вирішення питання 
про відкриття провадження у справі. На цій стадії 
процесу за допомогою інституту залишення заяви 
без руху суд повинен був вирішити питання про до-
цільність подальшого руху справи, оскільки, якщо б 
недоліки позовної заяви не були б усунуті позивачем 
у встановлений строк, суд повернув би таку заяву по-
зивачу, що дало б змогу зберегти ресурси та час як від-
повідача, так і самого суду.

Тому, вважаємо, суд не має права залишати заяву 
без розгляду з підстави, передбаченої п. 8 ч. 1 ст. 207 
ЦПК України, якщо він виявить, що провадження 
у справі відкрито за заявою, поданою без дотриман-
ня реквізитів, передбачених нормами ЦПК України 
(наприклад, без зазначення: найменування суду, до 
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якого подається заява; змісту позовних вимог; ціни 
позову щодо вимог майнового характеру; без викла-
ду обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги 
або перелік документів, що додаються до заяви; коли 
позовна заява не підписана позивачем або його пред-
ставником, чи не зазначено дати її подання). Також, 
на нашу думку, суд не може застосовувати цю підставу 
для залишення заяви без розгляду, коли не виконані 
інші вимоги, передбачені ст. 119 та 120 ЦПК України 
(до позовної заяви не додано документи, що підтвер-
джують сплату судового збору та оплату витрат на ін-
формаційно-технічне забезпечення розгляду справи, 
чи позивач не подасть відповідної кількості копій по-
зовної заяви та копій всіх документів, що додаються 
до неї).

Так само із змісту позовної заяви суд може вста-
новити, чи зазначені в заяві підстави для звернення 
особами, які діють на захист прав, свобод та інтересів 
іншої особи (ч. 1 ст. 45 ЦПК України), «їх незазна-
чення тягне наслідки, передбачені частинами першою 
і другою статті 121 ЦПК» [10], а не залишення заяви 
без розгляду. Достовірність підстав звернення таких 
органів та осіб суд вже встановлює під час розгляду 
справи.

Що стосується обов’язку позивача додавати до по-
зовної заяви докази, що підтверджують кожну обста-
вину, то слід звернути увагу на те, що недотримання 
позивачем цього положення взагалі не може впливати 
на вирішення питання про відкриття провадження у 
справі. Адже самі докази позивач може надати суду до 
або під час попереднього судового засідання, якщо 
таке проводилося, або до початку розгляду справи по 
суті, якщо воно не проводилося. І навіть якщо під час 
розгляду справи буде встановлено, що позивач не по-
дав чи не повідомив про усі докази, то це лише впли-
не на обґрунтованість вимог позивача, а не на його 
право на звернення за судовим захистом.

Тому слід вважати невірною практику тих судів, які 
застосовують інститут залишення заяви без розгляду 
з підстави, передбаченої п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України 
у тих випадках, коли позивач не подав чи не повідо-
мив про докази, що обґрунтовують його вимоги.

Наприклад, 04.08.2009 року до Баштанського 
районного суду Миколаївської області надійшла по-
зовна заява Відкритого акціонерного товариства 
«Райффайзен Банк Аваль» до гр. М про достроко-
ве розірвання кредитного договору та стягнення за-
боргованості. Ухвалою Баштанського районного суду 
від 06 серпня 2009 року провадження по даній справі 
було відкрито та у зв’язку з тим, що заяву було подано 
без додержання вимог статей 119-120 ЦПК України, 
зобов’язано позивача надати на попередній розгляд 

справи письмові докази, оскільки ті, що були додані 
до позовної заяви неможливо прочитати. Попереднє 
судове засідання було призначено на 18 серпня 2009 
року на 16-00 годину. В судове засідання з’явились 
сторони, але представник позивача не надав письмові 
докази на виконання ухвали суду, а тому суд вирішив, 
що недоліки не були усунені в установлений строк. 
Керуючись п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України суд постано-
вив заяву залишити без розгляду [11].

Оскільки законодавець поклав на суддю обов’язок 
з’ясувати питання про відповідність позовної заяви 
вимогам, передбаченим ст. 119 та 120 ЦПК Украї-
ни саме під час вирішення питання про відкриття 
провадження у справі, оскільки цей обов’язок суддя 
може легко виконати, провівши дослідження змісту 
позовної заяви та огляд поданих додатків, та з ме-
тою недопущення знецінення інституту залишення 
заяви без руху як правового інституту цивільного 
процесуального права, ми вважаємо, що суд не має 
права залишати заяву без розгляду, якщо встановить, 
що провадження у справі відкрито за заявою, із ви-
щезазначеними недоліками. Якщо суд під час вирі-
шення питання про відкриття провадження у справі 
проігнорував свій обов’язок або неналежним чином 
виконав його та не звернув уваги позивачу на очевид-
ні недоліки позовної заяви, не скористався правом 
залишити заяву без руху та зобов’язати позивача ви-
правити недоліки, то він не має права в майбутньо-
му звертати на них увагу, а зобов’язаний розглянути 
справу та вирішити її.

На практиці існують такі випадки, коли суд зали-
шає заяву без розгляду з підстави, передбаченої п. 8 ч. 
1 ст. 207 ЦПК України, у разі, коли позивач у позо-
вній заяві непросто не зазначив, а саме невірно вка-
зав: ім’я (найменування) позивача і відповідача, а та-
кож ім’я представника позивача, якщо позовна заява 
подається представником, їх місце проживання (пе-
ребування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номери засобів зв’язку, якщо такі відомі.

Наприклад, керуючись п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК Украї-
ни Заліщицький районний суд Тернопільської облас-
ті постановив ухвалу про залишення позовної заяви 
гр. М до гр. Л про розірвання шлюбу без розгляду, у 
зв’язку з тим, що позивач у позовній заяві неправиль-
но вказав своє місце проживання [12].

Арцизьким районним судом Одеської області була 
залишена без розгляду позовна заява Відкритого ак-
ціонерного товариства «Енергопостачальна компа-
нія Одесаобленерго» в особі Ізмаїльських електрич-
них мереж Арцизький район електричних мереж до 
гр. О про стягнення 1465,20 грн. боргу з підстави 
передбаченої п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України. Підста-
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вою застосування цього пункту стало те, що пози-
вачем в позовній заяві не було вказано точне ім’я 
(найменування) відповідачки, її місце знаходження, 
поштовий індекс, номер засобів зв’язку, якщо такий 
відомий, оскільки згідно поверненій повістці вона 
за вказаною позивачем у позовній заяві адресою не 
проживає, а на момент вирішення питання про від-
криття провадження у справі суду не могли бути ві-
домі вказані недоліки позовної заяви [13].

Для врегулювання цієї ситуації законодавцем 
були внесені зміни до норм ЦПК України і була за-
кріплена процедура перевірки та точного з’ясування 
місця проживання (перебування) фізичної осо-
би. Так, відповідно до ч. 3 ст. 122 ЦПК України у 
разі, якщо відповідачем у позовній заяві, поданій і 
оформленій у порядку, встановленому ЦПК Украї-
ни, вказана фізична особа, що не є суб’єктом підпри-
ємницької діяльності, суд не пізніше двох днів з дня 
надходження позовної заяви до суду зобов’язаний 
звернутися до відповідного органу реєстрації місця 
перебування та місця проживання особи щодо на-
дання інформації про зареєстроване місце прожи-
вання (перебування) такої фізичної особи.

Інформація про місце проживання (перебуван-
ня) фізичної особи має бути надана протягом трьох 
днів з моменту отримання відповідним органом ре-
єстрації місця проживання та перебування особи 
відповідного звернення суду.

У разі, якщо отримана судом інформація не дає 
можливості встановити зареєстроване у встановле-
ному законом порядку місце проживання (перебу-
вання) фізичної особи, суд вирішує питання про від-
криття провадження у справі. Подальший виклик 
такої особи як відповідача у справі здійснюється 
через оголошення у пресі.

Але така процедура застосовується лише щодо 
отримання інформації про зареєстроване місце про-
живання (перебування) відповідача, а як уже було 
показано на практичному прикладі, бувають випад-
ки, коли невірну інформацію позивач надає щодо 
власних координат (місце проживання (перебуван-
ня) або місцезнаходження, поштовий індекс, номе-
ри засобів зв’язку тощо).

Проте видається слушною і позиція другої групи 
вчених, які зазначають, що в п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК 
України йде мова про ситуації, які виникли після 
відкриття провадження у справі, наприклад:

1) якщо у встановлений судом строк судові витра-
ти, оплата яких судом була розстрочена або відстро-
чена, не були оплачені позивачем.

Як відомо, ЦПК України надає право суду, врахо-

вуючи майновий стан сторони, своєю ухвалою від-
строчити або розстрочити сплату судового збору 
та витрат на інформаційно-технічне забезпечення 
розгляду справи на визначений строк, але не більше 
як до ухвалення судового рішення у справі. Окрім 
цього, законодавець, надаючи таку пільгу особі, чіт-
ко вказав, що у випадку, коли у встановлений судом 
строк судові витрати не будуть оплачені, заява відпо-
відно до ст. 207 ЦПК України залишається без роз-
гляду (ч. 2 ст. 82 ЦПК України).

Наприклад, Калінінський районний суд м. Горлів-
ки 26.04.2010 року постановив ухвалу про залишення 
заяви КП «Вуглик» Горлівської міської Ради до гр. А 
про стягнення заборгованості за спожиту теплову 
енергію без розгляду, з підстави, передбаченої п. 8 ч. 1 
ст. 207 ЦПК України, оскільки позивач до цього часу 
не сплатив судового збору, сплата якого була відстро-
чена до 28 грудня 2009 року [14].

Для прикладу, в ЦПК Республіки Молдова само-
стійною підставою залишення заяви без розгляду за-
кріплена така обставина як несплата у встановлений 
судом строк, позивачем державного мита, якщо су-
дова інстанція розстрочила або відстрочила сплату 
державного мита (п. k ч. 1 ст. 267 ЦПК Республіки 
Молдова) [15];

2) коли позивач під час розгляду справи збільшив 
розмір позовних вимог, що, відповідно, спричини-
ло збільшення розміру судового збору [2, с. 45], чи 
позивач під час розгляду справи, змінивши позовні 
вимоги, які звільнялись від сплати судового збору, 
на інші, які не звільняються від такого обов’язку, по-
ставив питання про сплату судового збору;

3) коли органи та особи, які діють на захист прав, 
свобод та інтересів інших осіб відмовились від по-
зиву, а особа, на захист прав та законних інтересів 
якої було подано цю заяву вимагає від суду розгляду 
справи по суті і нею не було сплачено судові витрати 
у встановлений судом строк. Звичайно це можливо 
лише тоді, коли зазначені органи чи особи в силу 
прямої вказівки нормативно-правового акту звіль-
няються від такого обов’язку (наприклад, прокурор, 
відділи державної виконавчої служби відповідно до 
п. 30, 43 ст. 4 Декрету Кабінету Міністрів України 
«Про державне мито» тощо).

У зв’язку з цим цілком природно постає ряд пи-
тань: у який строк позивачем мають бути усунені 
виявлені недоліки позовної заяви (це має бути здій-
снено до або під час попереднього судового засідан-
ня, якщо воно проводиться у справі, чи може такі 
недоліки можна усунути аж до ухвалення рішення 
суду, або у строк, який конкретно визначить суд), та 
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й яким чином суд має оформити цю процесуальну 
дію? Усі ці питання потребують як наукового осмис-
лення, так і чіткого законодавчого врегулювання.

Аналіз судової практики показав, що у випадку 
виявлення недоліків позовної заяви вже після від-
криття провадження у справі суди постановляли 
ухвалу про залишення заяви без руху [7, 9]. Але, ви-
дається, така практика судів є помилковою, оскільки 
суперечить як встановленій стадійності цивільного 
процесу, так і загальним постулатам цивільного су-
дочинства. Очевидним є те, що ухвала про зали-
шення заяви без руху, як елемент цього інституту, 
сигналізує про певну етапність прийняття справи 
до провадження, про особливості цього інституту, 
зокрема, можливість його застосування лише до по-
становлення ухвали про відкриття провадження у 
справі, а також характерні лише для нього правові 
наслідки.

Як нам видається, слід визнати невірною практи-
ку і тих суддів, які у вищезазначеній ситуації, поста-
новляють «ухвалу про надання строку для усунення 
недоліків позовної заяви» [16], адже ЦПК України 
не передбачає такої ухвали.

На нашу думку, у випадку виявлення недоліків 
позовної заяви вже після відкриття провадження 
у справі, найбільш слушним буде закріпити за су-
дом обов’язок відкласти розгляд справи та надати 
позивачу строк для усунення виявлених недоліків. 
Строк, протягом якого позивач матиме можливість 
виправити допущені недоліки, має визначатись на 
розсуд суду з урахуванням розумної можливості ви-
конання вимог суду та часу, необхідного для повідо-
млення позивача про відкладення розгляду справи у 
зв’язку з допущеними недоліками позовної заяви та 
їх виправлення.

Отже, в ухвалі про відкладення розгляду справи 
суддя зобов’язаний вказати: підстави відкладення 
розгляду справи (слід звернути увагу, що в ухвалі 
суд має непросто загально зазначити, що позивачем 
не було дотримано вимоги закону щодо форми та 
змісту позовної вимоги, а конкретно перелічити, які 
саме позивач допустив недоліки, в чому вони поля-
гають та якій нормі законодавства вони не відпові-
дають), яким чином позивач може усунути ці недо-
ліки, зазначити конкретний строк на вчинення цих 
дій, а також час і місце наступного судового засідан-
ня. Така ухвала оформляється окремим процесуаль-
ним документом та оскарженню не підлягає.

Якщо позивач в установлений судом строк вико-
нає вимоги, зазначені в ухвалі, розгляд справи про-
довжуватиметься, якщо ж ні – суд зобов’язаний за-

лишити заяву без розгляду за п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК 
України.

Не викликає сумнівів і той факт, що підстава за-
лишення заяви без розгляду, яка передбачена п. 8 
ч. 1 ст. 207 ЦПК України, може застосовуватись 
не лише щодо справ позовного провадження, але й 
щодо справ окремого провадження. Окрім цього, 
для справ окремого провадження є характерною і 
та обставина, що нормами ЦПК України чітко ви-
значений зміст таких заяв (наприклад, ч. 1, 2 та 3 ст. 
238 ЦПК України закріплює вимоги щодо змісту 
відповідно заяви про обмеження цивільної дієздат-
ності фізичної особи, заяви про обмеження права 
неповнолітньої особи самостійно розпоряджатися 
своїм заробітком, стипендією чи іншими доходами і 
заява про визнання фізичної особи недієздатною, ст. 
252 ЦПК України визначає зміст заяви про усинов-
лення, це ж можна сказати і про інші категорії справ 
окремого провадження).

Тому, щоб не виникало суперечностей в судовій 
практиці та правових прогалин у регулюванні цього 
питання, на нашу думку, достатньо буде лише внести 
зміни в п. 4 ст. 119 ЦПК України і закріпити поло-
ження про те, що не лише позовна заява, але й заява 
у справах окремого провадження повинна відпо-
відати іншим вимогам, встановленим законом. Це 
дасть змогу правомірно застосовувати судами п. 8 ч. 
1 ст. 207 ЦПК України і у тому разі, коли заяви у 
справах окремого провадження не будуть відповіда-
ти вимогам, встановленим ЦПК України.

Про залишення заяви без розгляду у зв’язку з тим, 
що провадження у справі відкрито за заявою, пода-
ною без додержання вимог, викладених у статтях 
119 і 120 ЦПК України, не було сплачено судовий 
збір чи не було оплачено витрати на інформаційно-
технічне забезпечення розгляду справи і позивач не 
усунув цих недоліків у встановлений судом строк, 
суд постановляє ухвалу, яка підлягає оскарженню. В 
такій ухвалі суд зобов’язаний чітко вказати, які не-
доліки заяви допустив позивач (заявник), а також, 
яким чином позивач може виправити ці недоліки, 
роз’яснити право на апеляційне оскарження, та за-
значити процесуальні наслідки залишення заяви без 
розгляду.

Висновки. Таким чином, суд зобов’язаний за-
лишити заяву без розгляду з підстави, передбаченої 
п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України у д  вох випадках:

1) коли недоліки позовної заяви існували до від-
криття провадження у справі, але суд з об’єктивних 
причин їх виявив лише після відкриття проваджен-
ня у справ (наприклад, коли позивач невірно вказав 
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у позовній заяві своє місце проживання тощо);

2) коли недоліки заяви виникли вже в процесі 
розгляду справи (наприклад, у встановлений су-
дом строк судові витрати, оплата яких судом була 
розстрочена або відстрочена, не були оплачені по-
зивачем; позивач під час розгляду справи збільшив 
розмір позовних вимог, що, відповідно, спричинило 
збільшення розміру судового збору; позивач під час 
розгляду справи змінив позовні вимоги, які звільня-
лись від сплати судового збору, на інші, які не звіль-
няються від такого обов’язку і відповідно постало 
питання про сплату судового збору; органи та осо-
би, які діють на захист прав, свобод та інтересів ін-
ших осіб відмовились від позиву, а особа, на захист 
прав та законних інтересів якої було подано цю за-

яву вимагає від суду розгляду справи по суті).

У випадку виявлення вищезазначених недолі-
ків позовної заяви після відкриття провадження у 
справі суд зобов’язаний відкласти розгляд справи, 
постановивши ухвалу. В такій ухвалі вказується: не-
долік позовної заяви, яким чином позивач може їх 
усунути, строк для виправлення недоліків, місце та 
час наступного судового засідання. Якщо позивач 
у встановлений строк виконає вимоги, зазначені в 
ухвалі, розгляд справи продовжуватиметься, якщо ж 
ні – суд зобов’язаний залишити заяву без розгляду 
на підставі п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК України.
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ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
НЕСОБЛЮДЕНИЯ ФОРМЫ  
И СОДЕРЖАНИЯ ИСКОВОГО 
ЗАЯВЛЕНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ 
ПРОЦЕССЕ 

Воробель Ульяна Богдановна

Аннотация: В статье анализируются 
процессуальные последствия, открытия производ-
ства по делу за заявлением, поданным без соблю-
дения требований, установленных в статьях 119 
и 120 ГПК Украины, неуплаты судебного сбора, 
неуплаты расходов на информационно-техничес-
кое обеспечение рассмотрения дела, а также иссле-
дуются законодательные пробелы в регулировании 
этого вопроса и предполагаются пути их преодоле-
ния.

Ключевые слова: исковое заявления, судебное 
рассмотрение, оставления заявления без рассмо-
трения, заявления, особое производство.

LEGAL CONSEQUENCES  
OF BREACHING THE FORM  
AND CONTEST OF CLAIM  
IN CIVIL PROCESS

 Vorobel’ Ulyana Bohdanivna

Summary: In the following article the consequences 
of opening proceeding with filling the statement 
without the observance of the requirements set out 
in Articles 119 and 120 of the Civil Procedure Code 
of Ukraine, or not paying the court fee or the costs 
for information and technical support of the case are 
analyzed and also gaps in law and the ways of their 
overcoming are investigated.

Keywords: the statement of claim, leaving the 
statement of claim without consideration, court 
proceeding, application, separate proceedings.


