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Постановка проблеми. Кримінально- 
процесуальні рішення є елементом меха-
нізму кримінально-процесуального регулю-
вання. Їх різновидом є судові рішення. Від-
мітимо, що у первинній редакції КПК України 
ст. 369 не містила згадки про ухвали слідчого 
судді як судові рішення: відповідне доповнення 
у вигляді формулювання «Судове рішення, 
у якому слідчий суддя, суд вирішує інші 
питання, викладається у формі ухвали» було 
внесено лише 04.10.2019 року. Це, відповідно, 
викликало питання стосовно правової при-
роди ухвал слідчих суддів, а також стосовно 
можливості їх роз’яснення, які дійшли до роз-
гляду Об’єднаної палати ККС ВС, проте, і там 
стосовно прийнятого рішення були викладені 
окремі думки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемні питання ухвал слідчих суддів 
при реалізації їх окремих повноважень роз-
глядалися Ю. П. Аленинім, О. В. Білоусом, 
Н. В. Глинською, Л. М. Гуртієвою, В. А. Завту-
ром, Т. Г. Ільєвою, М. О. Карпенком, Д. І. Кле-
пкою, Т. В. Лукашкіною, М. А. Макаровим, 
В. В. Михайленко, В. С. Могилою, О. І. Полюхо-
вичем, С. О. Пшенічком, Д. А. Скоромним, 
Х. Р. Тайлієвою, А. Р. Туманянц, Л. Д. Уда-
ловою, В. І. Фаринником, Ю. М. Харковцем, 
С. В. Шапутько, С. Л. Шаренко, О. Г. Шило, 
А. Щербіною та ін. Проте, питання роз’яснення 
ухвал слідчих суддів не піддавалися спеціаль-
ним дослідженням, крім окремих практичних 
публікацій (К. Гольдарб), зокрема – на основі 
практики ККС ВС.

Постановка завдання. Метою статті є док-
тринальне обґрунтування можливості роз’яс-
нення ухвал слідчих суддів.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Статтею 380 КПК України регламен-
товано: якщо судове рішення є незрозумілим, 
суд, який його ухвалив, за заявою учасника 
судового провадження чи органу виконання 
судового рішення, приватного виконавця 
ухвалою роз’яснює своє рішення, не змінюючи 
при цьому його зміст. Суд розглядає заяву 
про роз’яснення судового рішення протягом 
десяти днів з повідомленням особи, яка звер-
нулася із заявою про роз’яснення судового 
рішення, та учасників судового провадження. 
Неприбуття у судове засідання осіб, які були 
належним чином повідомлені, не перешкоджає 
розгляду заяви про роз’яснення рішення. Копія 
ухвали про роз’яснення судового рішення не 
пізніше наступного дня після її постановлення 
надсилається особі, що звернулася із заявою 
про роз’яснення судового рішення, учасникам 
судового провадження, які не були присутні 
у судовому засіданні. Ухвалу про роз’яснення 
судового рішення або відмову у його роз’яс-
ненні може бути оскаржено в апеляційному 
порядку особою, яка звернулася із заявою про 

роз’яснення судового рішення, та учасниками 
судового провадження.

Відповідно, об’єктом роз’яснення у КПК 
України визнано судове рішення. Судовими 
рішеннями є, у відповідності до ст. 370 КПК 
України, вироки, ухвали та постанови. Судове 
рішення приймається у формі ухвали, поста-
нови або вироку, які мають відповідати вимо-
гам, передбаченим статтями 369, 371-374  
цього Кодексу (ч. 2 ст. 110 КПК України). 
У доктрині судове рішення визначається як 
вид правозастосовного акту слідчого судді, 
суду, судді (у тому числі судді-доповідача), 
суду присяжних, який має державно-влад-
ний, владно-розпорядчий та загальнообов’яз-
ковий характер, прийнято у встановленій 
законом формі (ухвали, постанови, вироку, 
поданні), пов’язаний з вирішенням правових 
питань, що виникають у судовій діяльності 
та містить владні приписи щодо вчинення пев-
них правових дій чи настання певних правових 
наслідків [1, c. 19]; як акт правосуддя, в якому 
відображається висновок суду (судді) по суті 
обвинувачення або інших процесуальних 
питань, віднесених кримінальним процесуаль-
ним законом до компетенції слідчого судді, 
суду (судді), спрямований на забезпечення 
реалізації завдань кримінального прова-
дження [2, c. 21]; як акт правосуддя, акт засто-
сування норм матеріального права (закону 
України про кримінальну відповідальність) 
в особливій процесуальній формі (встановле-
ній кримінальним процесуальним законом), 
тобто оформлене відповідним чином пра-
вове владне рішення уповноваженого органу 
(суду), посадової особи (судді, слідчого судді) 
по суті кримінального провадження (наявності 
чи відсутності події кримінального правопору-
шення та вини особи у його вчиненні), а також 
щодо встановлення (зміни, скасування) прав 
і обов’язків (повноважень) персоніфікованих 
учасників кримінальних процесуальних відно-
син для вирішення конкретних питань у сфері 
кримінального провадження [3, c. 10]. Із цих 
визначень та інших доктринальних досліджень 
вбачається, що рішення слідчих суддів відно-
сяться до системи судових рішень [2, c. 97-98; 
3, c. 62; 4; c. 680; 5, c. 124; 6, c. 768; 7, c. 188], 
що і було логічно визнано у ст. 369 КПК України 
Законом № 187-IX від 04.10.2019 року. 

Разом з тим, є і протилежна точка зору. 
Як зазначає М.О. Карпенко, буквальне тлу-
мачення статті 110 КПК України дає підстави 
стверджувати про те, що законодавець відно-
сить рішення слідчого судді до судових рішень. 
Однак системний аналіз положень КПК Укра-
їни не дає можливості зробити однозначного 
про це висновку, оскільки: а) слідчий суддя 
і суд є суб’єктами кримінального процесу, 
які мають різну функціональну спрямованість 
і реалізують повноваження на різних етапах 
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кримінального провадження; б) у главі 29 КПК 
України, яка визначає види, зміст та властиво-
сті судових рішень взагалі нічого не говорить 
про рішення слідчого судді. До того, місце 
розташування відповідної глави у КПК України 
свідчить, що вона присвячена виключно кін-
цевим та проміжним рішенням, які постанов-
ляє, ухвалює суд у процесі вирішення справи 
по суті під час судового розгляду. Окреслене 
вище дає підстави зробити логічний висновок 
про те, що правова природа рішень слідчого 
судді та суду є абсолютно різною, їх не можна 
ототожнювати, пред’являти однакові вимоги 
до них [8, c. 53-54]. 

Із таким підходом погодитись неможливо 
з таких міркувань. Слідчий суддя, дійсно, не 
здійснює правосуддя і не може бути ототож-
нений із судом, є відокремленим носієм судо-
вої влади. Пункт 18 ст. 3 КПК України перед-
бачає, що слідчий суддя – суддя суду першої 
інстанції, до повноважень якого належить 
здійснення у порядку, передбаченому цим 
Кодексом, судового контролю за дотриман-
ням прав, свобод та інтересів осіб у кримі-
нальному провадженні, та у випадку, перед-
баченому статтею 247 цього Кодексу, – голова 
чи за його визначенням інший суддя відповід-
ного апеляційного суду. Засобами реалізації 
кримінально-процесуальної компетенції слід-
чого судді є загальні засоби кримінального 
процесу, якими є кримінально-процесуальні 
дії та кримінально-процесуальні рішення. 
Судовими рішеннями є, у відповідності до  
ст. 370 КПК України, вироки, ухвали та поста-
нови. Судове рішення приймається у формі 
ухвали, постанови або вироку, які мають від-
повідати вимогам, передбаченим статтями 
369, 371-374 цього Кодексу (ч. 2 ст. 110 КПК 
України). Таким чином, інших процесуальних 
рішень, які були б засобом реалізації кримі-
нально-процесуальної компетенції слідчого 
судді, чинний КПК України не передбачає, та, 
відповідно, рішення слідчого судді є судовими 
рішеннями. 

Надалі розглянемо доктринальні і практичні 
питання роз’яснення ухвал слідчих суддів. 

У кримінально-процесуальній доктрині за 
функціональним призначенням судові рішення 
класифікуються на: а) початкові (ухвала про 
призначення підготовчого судового засі-
дання); б) проміжні (зокрема, ухвала про від-
кладення судового засідання, ухвала про 
зупинення судового засідання, ухвала про 
застосування запобіжного заходу, подання 
про направлення за підсудністю та ін.); в) під-
сумкові (вирок на підставі угоди (ст. 475 КПК), 
вирок за результатами спрощеного прова-
дження щодо кримінальних проступків (ч. 1  
ст. 381 КПК, ч. 2 ст. 382 КПК), ухвала про від-
мову в затвердженні угоди та повернення 
кримінального провадження прокурору для  

продовження досудового розслідування; 
ухвала про закриття кримінального про-
вадження у випадку встановлення підстав, 
передбачених пунктами 4-8 ч. 1 або ч. 2  
ст. 284 КПК України; ухвала про повернення 
обвинувального акту, клопотання про засто-
сування примусових заходів медичного або 
виховного характеру прокурору, якщо вони не 
відповідають вимогам КПК України; ухвала про 
призначення судового розгляду) [1, c. 36]. 

Відмітимо, що у літературі є думка, що пред-
метом роз’яснення в порядку, передбаченому 
ст.380 КПК України, може бути судове рішення, 
постановлене за наслідками судового про-
вадження [8, c. 54]; ухвали слідчого судді, на 
відміну від ухвал суду, постановляються під 
час досудового розслідування, а не судового 
провадження, тому ухвала слідчого судді не 
відповідає критерію стадії кримінального про-
вадження, під час якої приймається судове 
рішення, яке може бути роз’яснено [8, c. 55].

З моменту набуття чинності КПК України 
судова практика є різною у цьому питанні. 
Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ у листі 
від 22 серпня 2013 року №10-1332/0/4-13 вка-
зав, що при вирішенні питання, чи підляга-
ють роз’ясненню ухвали слідчого судді, слід 
керуватися ч.1 ст.9 КПК, відповідно до якої 
під час кримінального провадження суд, слід-
чий суддя, прокурор, керівник органу досу-
дового розслідування, слідчий, інші службові 
особи органів державної влади зобов’язані 
неухильно дотримуватись вимог Конститу-
ції, цього кодексу, міжнародних договорів, 
згода на обов’язковість яких надана Верхов-
ною Радою, вимог інших актів законодавства. 
Враховуючи наведене, а також те, що поря-
док роз’яснення ухвал слідчого судді прямо 
не визначений у КПК, слідчий суддя не упов-
новажений розглядати та вирішувати по суті 
клопотання чи заяви осіб про роз’яснення 
постановлених ним ухвал. Натомість, вже 
у Листі від 03 червня 2016 року «Про правові 
позиції судової палати у кримінальних справах 
ВССУ за 2015 рік» зазначалося, що будь-яких 
застережень щодо неможливості вирішення 
питання про роз’яснення судового рішення, 
постановленого слідчим суддею, у порядку, 
визначеному положеннями ст.380 КПК, кримі-
нальний процесуальний закон не містить. 

На практиці є велика кількість прикладів 
роз’яснення ухвал слідчих суддів [детальніше 
див.: 9]. 

Відповідне питання розглядалося 
і ОП ККС ВС. У постанові від 18 листопада 
2019 року (справа № 367/3068/17, прова-
дження № 51-8936кмо18) було сформульовано 
висновок щодо застосування норми права 
у подібних правовідносинах: «1. Згідно з ч. 1  
ст. 380 КПК України, якщо судове рішення, яке 
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є результатом судового провадження та яким 
вирішено питання, що становило предмет його 
розгляду, за виключенням рішення слідчого 
судді апеляційного суду ухваленого в порядку, 
передбаченому главою 21 КПК України, є нез-
розумілим, суд, слідчий суддя, який його ухва-
лив, за заявою учасника судового провадження 
чи органу виконання судового рішення ухва-
лою роз`яснює своє рішення, не змінюючи при 
цьому його зміст» [10].

Проте, стосовно такого висновку наявні 
окремі думки із іншим тлумаченням норм. 
Зокрема, суддею Мазуром М.В. зазначено, 
що: «Так, згідно з ч. 1 ст. 380 КПК «якщо судове 
рішення є незрозумілим, суд, який його ухва-
лив, за заявою учасника судового провадження 
чи органу виконання судового рішення, при-
ватного виконавця ухвалою роз`яснює своє 
рішення, не змінюючи при цьому його зміст». 
Частина 2 статті 380 КПК передбачає, що суд 
розглядає заяву про роз`яснення судового 
рішення в судовому засіданні протягом десяти 
днів з повідомленням особи, яка звернулася 
із заявою про роз`яснення судового рішення, 
та учасників судового провадження. Крім того, 
ч. 4 ст. 380 КПК передбачає можливість апе-
ляційного оскарження ухвали про роз`яснення 
судового рішення або відмову у його роз`яс-
ненні. Наявність указівки на суб`єктів звернення 
із заявою про роз`яснення судового рішення 
в цій статті, серед яких називаються не тільки 
учасники судового провадження, але й «орган 
виконання судового рішення, приватний вико-
навець», свідчить про те, що предметом такого 
роз`яснення може бути не будь-яке рішення, 
а лише те рішення, яке підлягає виконанню, 
а його суть полягає в роз`ясненні не мотивів чи 
процедури ухвалення рішення, а його резолю-
тивної частини, тобто тієї частини рішення, яке 
підлягає виконанню. … У сукупності із визна-
ченим у ч. 2 ст. 380 КПК окремим процесуаль-
ним порядком розгляду заяв про роз`яснення 
судового рішення, який виходить за межі судо-
вого розгляду кримінального провадження по 
суті, наведене вище дає можливість зробити 
висновок, що за змістом ст. 380 КПК роз`яс-
ненню підлягають не будь-які рішення, ухвалені 
в межах судового розгляду кримінального про-
вадження в суді першої інстанції, а лише судові 
рішення, яким завершується такий судовий 
розгляд – вироки, а також ухвали про засто-
сування чи відмову у застосуванні примусових 
заходів медичного або виховного характеру. … 
З огляду на це, висновок про те, що в порядку, 
передбаченому ст. 380 КПК, роз`ясненню під-
лягають не всі судові рішення, ухвалені під час 
судового розгляду кримінального провадження 
в суді першої інстанції, а лише ті рішення, якими 
таке провадження завершено, є цілком обґрун-
тованим і базується на поєднанні логічного, 
системного та телеологічного (цільового) мето-

дів тлумачення. … Далі, для того, щоб з`ясувати 
можуть бути предметом роз`яснення за проце-
дурою, передбаченою ст. 380 КПК ухвали слід-
чих суддів, необхідно звернути увагу на те, що 
ця норма розташована у розділі IV «Судове про-
вадження у першій інстанції» в главі 29 «Судові 
рішення» (одразу після глави 28 «Судовий роз-
гляд»). За загальним правилом, норми, перед-
бачені в главах 28 і 29 КПК, застосовуються і на 
інших стадіях кримінального провадження, на 
що, зокрема, вказують відсильні норми в інших 
розділах. … У зв`язку з цим, з урахуванням 
наведених вище міркувань, як і більшість суддів 
об`єднаної палати, я вважаю, що на стадії досу-
дового розслідування ухвали слідчого судді, 
в принципі, можуть бути роз`яснені в порядку 
ст. 380 КПК, але не всі з них, а лише ті, якими 
завершено відповідне судове провадження 
щодо розгляду того чи іншого питання, відне-
сеного до компетенції слідчого судді (напри-
клад, ухвала слідчого судді за результатами 
розгляду клопотання про застосування запо-
біжного заходу чи іншого заходу забезпечення 
кримінального провадження, про надання 
дозволу на проведення певної слідчої дії тощо, 
а також скарг на рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого, прокурора). При цьому не підлягають 
роз`ясненню ухвали слідчих суддів, що стосу-
ються процедури підготовки та розгляду вказа-
них питань» [11].

Суддя І.В. Григор’єва виклала такі доводи: 
«правова природа «рішень слідчого судді» 
та «судових рішень» є різною, і законодавець 
не ототожнює їх, а навпаки системно розділяє. 
Тому твердження в постанові, що вони пере-
бувають саме в одній системі є помилковим, 
суперечать логіці законодавця та структурі 
Кодексу. Крім того, ст. 380 КПК визначено, що 
стадія на якій може бути роз`яснено судове 
рішення є судове провадження, а згідно  
з п. 24 ч. 1 ст. 3 цього Кодексу таким провад-
женням є кримінальне провадження у суді 
першої інстанції, яке включає судове прова-
дження, судовий розгляд і ухвалення та про-
голошення судового рішення, провадження 
з перегляду судових рішень в апеляційному, 
касаційному порядку, а також за нововияв-
леними або виключними обставинами. Отже, 
предметом роз`яснення в порядку ст. 380 вка-
заного Кодексу може бути судове рішення, 
постановлене за наслідками лише судового 
провадження» [12].

Така різниця у думках свідчить, без сум-
ніву, на непослідовність викладу норматив-
них положень стосовно роз’яснення судових 
рішень при тому, що правову природу ухвал 
слідчих суддів як судових рішень вже визнано 
законодавцем. 

Як видається, аналіз ст. 380 КПК України 
однозначно вказує, що немає обмежень сто-
совно виду судового рішення, яке може бути 
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роз’яснено, адже будь-яке судове рішення 
потенційно може бути таким, яке не є незро-
зумілим для учасника кримінального прова-
дження, а саме це є підставою для його роз’яс-
нення. Ніяких обмежень стосовно роз’яснення 
судових рішень по видах КПК України не 
містить. Заборони роз’яснення ухвал слідчих 
суддів КПК України також не містить. Отже, 
можуть бути роз’яснені й ухвали слідчих суддів. 

Проте, для удосконалення цього механізму 
мають бути внесені зміни та доповнення до 
ст. 380 КПК України, зокрема, пряме визнання 
того, що можуть бути роз’яснені ухвали слід-
чих суддів, а відповідні ухвали про роз’яс-
нення – оскаржені. 

Висновки. Аналіз положень КПК України, 
практики ККС ВС дозволяє стверджувати, що 
судові рішення, які постановлені не по суті 
кримінального провадження, зокрема, ухвали 
слідчих суддів, підлягають роз’ясненню. 
Для усунення суперечливих тлумачень такої 
можливості / неможливості, пропонується 
викласти ст. 380 КПК України у редакції:

«1. Якщо судове рішення є незрозумілим, 
суд, слідчий суддя, який його ухвалив, за зая-
вою учасника кримінального провадження чи 
органу виконання судового рішення, приватного 
виконавця ухвалою роз’яснює своє рішення, не 
змінюючи при цьому його зміст. Це правило не 
поширюється на ухвали слідчого судді апеляцій-
ного суду, постановлені в порядку, передбаче-
ному главою 21 цього Кодексу.

2. Суд, слідчий суддя розглядає заяву 
про роз’яснення судового рішення протя-
гом десяти днів з повідомленням особи, яка 
звернулася із заявою про роз’яснення судо-
вого рішення, прокурора, потерпілого та під-
озрюваного, його захисника, законного пред-
ставника – у досудовому розслідуванні, або 
учасників судового провадження. Неприбуття 
у судове засідання осіб, які були належним 
чином повідомлені, не перешкоджає розгляду 
заяви про роз’яснення рішення.

3. Копія ухвали про роз’яснення судового 
рішення не пізніше наступного дня після її 
постановлення надсилається особі, що звер-
нулася із заявою про роз’яснення судового 

рішення, учасникам розгляду заяви, які не 
були присутні у судовому засіданні.

4. Ухвалу про роз’яснення судового рішення 
або відмову у його роз’ясненні може бути 
оскаржено в апеляційному порядку особою, 
яка звернулася із заявою про роз’яснення 
судового рішення, та учасниками розгляду 
заяви».


