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Аннотация. Изменения в системе общественных отношений детерминируют 
необходимость создания модели предупреждения преступности, учитывающей 
особенности социального взаимодействия в современных условиях. Ключевым 
элементом такой модели является социальный контроль, субъектами которого 
выступают как государственные, в частности правоохранительные, органы, так 
и представители гражданского общества. Однако понимание сущности социаль-
ного контроля в работах разных исследователей неоднозначно, а существующие 
модели характеризуются некоторой эклектичностью и инерционностью по отно-
шению к изменениям, что не всегда способствует их эффективности. В статье вы-
делено три ключевых фактора, которые должны быть учтены при выборе страте-
гии государственной политики в исследуемой сфере. Обоснована необходимость 
соблюдения баланса между родительским контролем и созданием пространства 
для саморазвития индивида, поскольку самоидентификация и формирование 
ответственности личности за принимаемые решения выступают обязательными 
факторами ее социализации. Отмечено, что эффективность выбранной модели 
предупреждения преступности зависит от интегративного соединения в системе 
социального контроля всех объективных и субъективных факторов, детермини-
рующих делинквентное поведение. Процесс перехода от позитивистской к пост-
модернистской модели противодействия преступности сопровождается много-
численными кризисами и конфликтами ментальных установок, что закономерно 
для любой глобальной социальной трансформации. Среди возникающих при 
этом в государствах постсоветского пространства проблем следует назвать на-
личие сложно корригируемой доминирующей позиции относительно патерна-
листской роли государства, отказ от личной социальной ответственности в обмен 
на гарантируемую государством безопасность, что обусловливает пассивность 
некоторой части населения и низкий уровень рефлексии по поводу своего места 
и роли в системе предупреждения делинквентного поведения. Сформулированы 
основные задачи трансформации существующих моделей социального контроля 
как направления предупреждения преступности.
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Abstract. Changes in the system of public relationships determine the necessity of 
creating a crime prevention model that would take into consideration the specific 
features of social interaction in modern conditions. A key element of such a model 
is social control, whose subjects could be both state and private law enforcement 
bodies and representatives of civil society. However, there is a diversity in how 
different researchers understand the essence of social control, and the existing 
models are somewhat eclectic and not easily adjusted to changes, which could 
affect their effectiveness. The authors single out three key factors that should be 
taken into account when choosing the strategy of state policy in the sphere under 
consideration. The authors also prove that it is necessary to strike a balance between 
parental control and creating a space for self-development because self-identification 
and development of personal responsibility for one’s decisions are obligatory factors 
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of socialization. It is noted that the effectiveness of the selected model of crime 
prevention depends on the integration of all objective and subjective factors that 
determine delinquent behavior in the system of social control. The transition from 
the positivist to the post-modernist model of crime counteraction is accompanied 
by numerous crises and conflicts of mental attitudes, which is typical for any global 
social transformation. The problems emerging in this connection in the post-Soviet 
states include the resilient dominance of the paternalist model of the state, the 
denial of personal social responsibility in exchange for security guaranteed by 
the state, which leads to a passive attitude of some part of the society and a low 
level of reflection on one’s place and role in the system of delinquent behavior’s 
prevention. The authors formulate key tasks of transforming the existing models of 
social control as directions of crime prevention. 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
«Преобразование нашего мира: повестка дня 
в области устойчивого развития на период до 
2030 года» от 25 сентября 2015 г. провозгласила 
своими целями противодействие всем формам 
организованной преступности, уменьшение не-
законного оборота оружия и финансовых по-
токов, значительное сокращение масштабов 
коррупции и взяточничества во всех их формах, 
обеспечение ответственного принятия решений 
репрезентативными органами на всех уров-
нях с участием всех слоев общества1. Глобали-
зация экономических процессов, возрастание 
роли трансграничности во всех сферах чело-
веческой жизнедеятельности, формирование 
информационного общества требуют повыше-
ния эффективности системы предупреждения 
преступности. В свою очередь, предупрежде-
ние преступности, которое мы понимаем как  
«...целенаправленное воздействие государства, 
общества, физических и юридических лиц на 
процессы детерминации и причинности пре-
ступности в целях недопущения вовлечения 
в преступность новых лиц, совершения новых 
криминальных деяний, расширения кримина-
лизации общественных отношений» [1, с. 435], 
не может быть эффективным без использования 
мер социального контроля. Следует сказать, что 
понятийный аппарат криминологии включает 
термины «социальный контроль», «предупреж-
дение», «противодействие», «профилактика», 
«борьба», за которыми стоят разные модели 
воздействия на преступность. Не ставя своей 
целью детально обосновать различие между 
ними, заметим, однако, что мы разделяем по-
зицию В.А. Андрухова, Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпу-
нова и других ученых, которые отмечают, что 

1 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 
25 сентября 2015 г. URL: https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/92/PDF/N1529192.
pdf?OpenElement. 

можно выделить два подхода к интерпретации 
понятия «социальный контроль» — правовой и 
социологический. В юриспруденции социаль-
ный контроль рассматривается как контроль 
поведения граждан государства, совершивших 
общественно опасное деяние, запрещенное 
Уголовным кодексом государства под угрозой 
наказания [2, с. 527], и является разновидно-
стью правового контроля [3, с. 26–27]. В соци-
ологии же социальный контроль понимается 
как процесс, посредством которого сводятся к 
минимуму расхождения между системой нор-
мативных ожиданий общества и фактическим 
поведением людей, как средство обеспече-
ния социальной интеграции [4, с. 75]. В рамках 
данной статьи мы будем рассматривать соци-
альный контроль прежде всего в его правовом 
контексте, как одно из направлений предупреж-
дения преступности. Вместе с тем для системно-
го его понимания будем обращаться и к опыту 
других наук, поскольку, как справедливо отме-
чают Н.Ф. Кузнецова и В.В. Лунеев, криминоло-
гии необходимы данные общей концепции и 
отдельных отраслей социологии, политологии и 
других наук [5, с. 10–11]. 

Феноменология социального контроля ухо-
дит своими корнями в античную философию, 
представители которой придавали большое 
значение возможности государства и общества 
использовать разнообразные средства воздей-
ствия на делинквентное поведение индивидов. 
Однако создание терминологической базы и 
методологического аппарата социального кон-
троля связывают с наступлением эпохи пост-
модерна, для которой характерными являются 
глобализация финансовых, транспортных, ми-
грационных, технологических потоков; «вир-
туализация» жизнедеятельности, релятивизм 
(агностицизм), социально-экономическое нера-
венство, критицизм по отношению к модерну, 
власти, возможностям науки; фрагментариза-
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ция общества, размывание границ между нор-
мой и не нормой, консьюмеризация сознания и 
жизнедеятельности [6, с. 91–94], нестабильная 
идентичность, неопределенность социальных и 
культурных процессов [7, р. 211–216]. Влияние 
дискурса современности и постмодерна на раз-
витие пенитенциарных систем и противодей-
ствие преступности неоднократно обосновыва-
лось в работах современных исследователей, 
как западных [8, р. 146–149; 9], так и из стран 
постсоветского пространства [10, с. 134–137]. 
Вместе с тем устоявшийся подход к проблеме 
выбора оптимальных моделей противодей-
ствия преступности еще не сложился, а суще-
ствующие модели характеризуются некоторой 
эклектичностью и инерционностью по отноше-
нию к изменениям, что не всегда способствует 
их эффективности. 

Появление термина «социальный кон-
троль» связывают с именем французского соци-
олога и криминолога Г. Тарда, однако следует 
отметить, что первоначально ученый подходил к 
его содержанию достаточно узко, рассматривая 
социальный контроль как способ социальной 
реабилитации лиц, совершивших преступные 
деяния, и определяя его целью реадаптацию 
таких лиц к условиям жизни в обществе путем 
включения в социально одобренную и социаль-
но полезную деятельность [11, с. 47]. Впрочем, в 
более поздних исследованиях Г. Тард несколько 
расширяет понимание данного феномена, свя-
зывая его с процессом социализации личности. 
Ключевой для понимания сущности социаль-
ного контроля в концепции Г. Тарда является 
теория подражания, оперирующая термином 
«культурный перенос». В этом контексте на-
учение делинквентным моделям поведения не 
имеет принципиальных отличий от научения 
любым другим моделям поведения, которое 
происходит в процессе социализации лично-
сти, первичную роль в которой выполняет ро-
дительская семья индивида. Примечательно, 
что более поздние исследования нашли экспе-
риментальное подтверждение некоторых про-
явлений этого тезиса: так, в частности, об этом 
свидетельствуют результаты изучения воспри-
ятия деятельности полиции детьми в возрасте 
от 10 до 15 лет и их родителями, проведенного 
такими британскими учеными, как К. Синдалл, 
Д.Дж. Маккарти и Я. Брантон-Смит. По результа-
там опроса более чем 1 500 респондентов было 
установлено наличие прямой зависимости меж-
ду взглядами детей и их родителей, значение 

которой несколько варьируется в зависимости 
от наличия опыта виктимизации и возраста ре-
бенка [12, р. 351–359]. В правовом аспекте это 
означает смещение акцента в индивидуальном 
предупреждении преступности на создание по-
зитивной модели успешности законопослушно-
го поведения для детей из семей, относящихся к 
группе риска, что должно найти свое отражение 
в общегосударственных и региональных про-
граммах предупреждения преступности.

Исследования феномена социального кон-
троля во времена социализма базировались 
преимущественно на постулате о ведущей роли 
коммунистической партии во всех социальных 
процессах [13, с. 70] или носили абстрактно-
обобщенный характер, не позволяя выделить 
все необходимые и достаточные для форми-
рования понятия признаки. Так, с точки зрения 
советского ученого В.А. Климова, социальный 
контроль представляет собой совокупность 
общественных процессов, имеющих целью на-
блюдение за функционированием социальных 
объектов (социальных общностей, социальных 
институтов, индивидов), проверку и оценку 
результатов их деятельности в соответствии с 
социальными нормами, управленческими ре-
шениями, а также применение к объектам опре-
деленных мер воздействия с целью ликвидации 
негативных явлений (социальных отклонений) 
и всестороннего развития позитивных явлений 
и тенденций [14, с. 17]. В этом определении, на 
наш взгляд, прежде всего отсутствует субъект на-
блюдения за функционированием социальных 
объектов, а категория «развитие позитивных яв-
лений и тенденций» предполагает односторон-
нюю оценочную деятельность, источник кото-
рой неясен. В целом же данное определение по 
своему содержанию тяготеет к однополюсной 
идеологической картине мира, свойственной 
примату потребностей государства над потреб-
ностями личности: если некие индивиды или со-
циальные группы ведут себя не в соответствии 
с управленческими решениями, к ним применя-
ются некие санкции, при этом управленческие 
решения позиционируются как равнозначные 
по отношению к социальным нормам.

В современных криминологических и со-
циологических исследованиях сделана попытка 
уйти от позитивистского восприятия феномена 
девиантного поведения, что обусловило по-
явление поливариантных подходов к сущно-
сти социального контроля. Так, Я.И. Гилинский 
под социальным контролем в широком смысле 
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понимает механизм самоорганизации (само-
регуляции) и самосохранения общества путем 
установления и поддержания в данном обще-
стве нормативного порядка и устранения, ней-
трализации, минимизации нормонарушающе-
го — девиантного — поведения [15, с. 506–521]. 
Целевая составляющая данного определения 
дает возможность получить представление о 
направленности социального контроля, его 
миссии — самоорганизации и самосохранении 
общества. Вместе с тем оно не дает ответа на во-
прос о средствах, с помощью которых достига-
ется устранение или минимизация девиантного 
поведения. Кроме того, элемент неопределен-
ности содержится в категории «общество». Если 
подходить к этому понятию в социально-струк-
турном аспекте, то можно убедиться, что оно 
может рассматриваться как некая целостная 
общность только в определенном контексте. С 
точки зрения детерминирующего влияния со-
циальных норм общество представляет собой 
совокупность социальных групп, каждая из ко-
торых может иметь собственные ценности и 
стандарты поведения, не всегда совпадающие с 
нормами других социальных групп.

С точки зрения В.В. Романова, Р.Л. Медни-
кова и А.В. Мякотиной, социальный контроль — 
это особый вид социальной регуляции пове-
дения общества, нацеленный на установление 
общественного порядка и содержащий внутри 
себя комплекс материальных и символических 
ресурсов, которые общество использует для 
поддержания правомерного поведения своих 
членов. Основными функциями социального 
контроля авторы считают нормативную (дей-
ствуют ценностно-нормативные регуляторы че-
ловеческого поведения) и институциональную 
(выражается в существовании в обществе систе-
мы субъектов социального контроля — специ-
альных институтов, регулирующих поведение 
людей с помощью санкций) [16, с. 56]. В рам-
ках данного подхода нам представляется важ-
ным выделение авторами институциональной 
составляющей социального контроля. Вместе 
с тем определенное противоречие заложено, 
на наш взгляд, в категории «общественный по-
рядок», которая чрезмерно сужает направлен-
ность социального контроля, ограничивая его 
системой отношений, сложившихся между чле-
нами общества, которая включает в себя зако-
нодательно закрепленные правила взаимного 
поведения, общения и проживания (узкий под-
ход) [17, с. 32], или системой упорядоченных 

стабильных общественных отношений, сло-
жившихся под воздействием социальных норм, 
ядром которых является правопорядок (широ-
кий подход) [18, с. 29]. Точно так же вызывает 
возражение нацеленность социального контро-
ля исключительно на поддержание правомер-
ного поведения. Несмотря на наличие в теории 
права многочисленных определений данного 
феномена, их сущность сводится преимуще-
ственно к поведению, которое осуществляется 
в сфере правового регулирования и подчиня-
ется требованиям правовых норм [19, с. 247]. С 
нашей точки зрения, сведение сферы действия 
социального контроля исключительно к право-
вым явлениям и процессам ограничивает пони-
мание влияния других социальных норм — мо-
ральных, религиозных, профессиональных и др. 
Более корректным, как представляется, было 
бы признание поддержания правомерного по-
ведения гражданина целью правовой составля-
ющей социального контроля.

Безусловно, любая попытка изучить влия-
ние социальных норм, не относящихся к право-
вым, на сущность процессов, проистекающих в 
сфере социального контроля, будет значитель-
но осложнена недостаточным уровнем верба-
лизации таких норм, их неписаным (за редким 
исключением) характером, закрытостью для 
внешнего наблюдателя многих этнических, ре-
лигиозных и корпоративных групп. Однако это 
не говорит о невозможности создать методо-
логический аппарат, достаточный для изучения 
особенностей функционирования механизма 
социального контроля. В западной криминоло-
гии в этом контексте активно используют дости-
жения социологии и социальной психологии, 
благодаря которым сформирован инструмента-
рий оценки влияния социального контроля на 
актуальный уровень преступности. Это позволи-
ло выделить следующие закономерности.

Во-первых, заслуживает внимания первич-
ный уровень формирования социальной иден-
тичности, который закладывается на уровне 
родительской семьи индивида и значительно 
влияет на особенности его ценностно-мотива-
ционной сферы в последующие годы. Как уже 
говорилось выше, наличие прямой зависимости 
между доверием ребенка к правоохранитель-
ным органам и позицией его семьи по этому 
поводу нашло свое подтверждение на экспе-
риментальном уровне [12, р. 351–359]. Следу-
ет также отметить, что экспериментально под-
тверждено существование корреляции между 
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привязанностью ребенка к семье и делинквент-
ностью. Было установлено, что слабость эмоци-
ональных связей ребенка с родителями харак-
терна для правонарушителей, в то время как 
привязанность отца и матери к ребенку — два 
из пяти лучших предикторов преступности. Это 
позволило сделать вывод о том, что семейные 
привязанности играют ведущую роль в социа-
лизации ребенка, а также в поддержании его 
последующего соответствия правилам обще-
ства [20]. Безусловно, еще советской кримино-
логической наукой была изучена роль семьи в 
системе противодействия преступности, одна-
ко подчеркнем, что эти положения в основном 
имели декларативный характер. Гуманизация 
советской системы противодействия преступ-
ности несовершеннолетних, по мнению ряда 
исследователей, произошла только в середине 
70-х гг. прошлого века, до этого же она носила 
скорее репрессивно-карательный характер [21, 
с. 57–58]. В настоящее время представляется 
важным соблюдение баланса между родитель-
ским контролем и созданием пространства для 
саморазвития индивида, поскольку самоиден-
тификация и формирование ответственности 
личности за принимаемые решения выступают 
необходимыми факторами ее социализации. 
Инфантилизм, формируемый системой жест-
кой опеки, не позволяет индивиду создать соб-
ственные механизмы социальной адаптации, 
что в результате снова-таки ведет к некритично-
му восприятию позиции референтной группы, 
в том числе криминализированной, что усили-
вает риски возникновения делинквентного по-
ведения. Выходом из сложившегося противоре-
чия между важностью родительского контроля 
и необходимостью формирования собственных 
адаптивных механизмов является, с нашей точ-
ки зрения, применение на уровне общесоци-
ального предупреждения преступности мер по 
развитию родительской компетенции и рефлек-
сии по поводу внутрисемейной педагогической 
позиции. Придание этим мерам правового ха-
рактера возможно путем включения их в обще-
государственную систему социальной работы.

Во-вторых, эффективность выбранной мо-
дели предупреждения преступности зависит от 
интегративного соединения в системе социаль-
ного контроля всех объективных и субъективных 
факторов, детерминирующих делинквентное 
поведение. В этом контексте представляет инте-
рес модель социального контроля Г. Барака, ко-
торая предполагает использование наработок 

и методологии смежных с криминологией дис-
циплин. Ученый убедительно доказывает, что 
в эпоху постмодернизма карательная направ-
ленность мер по предупреждению преступно-
сти себя исчерпала, является неэффективной, а 
создание новой, эффективной модели требует 
учитывать прежде всего сложный, динамиче-
ски изменяющийся характер преступности и ее 
множественную интерактивную причинность. В 
таких условиях возрастает роль неформального 
социального контроля, связанного с получени-
ем информации и способами нивелирования 
влияния ритуалов преступного поведения [22, 
р. 242–249]. В отличие от государственной со-
ставляющей социального контроля, процедуры 
которого носят более устоявшийся характер, об-
условленный тем, что органы государства долж-
ны действовать исключительно в рамках своей 
законодательно закрепленной компетенции, 
контроль со стороны гражданского общества от-
личается большей гибкостью и оперативностью. 
Это не снимает вопроса об этических стандар-
тах, которыми руководствуются субъекты со-
циального контроля, однако, как мы полагаем, 
вербализация и обсуждение таких стандартов 
на различных уровнях — от проведения круглых 
столов с участием представителей органов госу-
дарственной власти до работы специфических 
групп на местном уровне — позволили бы вы-
работать общие ценности и стратегии, преодо-
леть существующие на уровне постсоветской 
ментальности рудименты сочувствия носителям 
делинквентного поведения. 

В-третьих, важная роль в системе социаль-
ного контроля над преступностью принадлежит 
партнерской модели отношений между органа-
ми государственной власти, в частности право-
охранительными, и представителями граждан-
ского общества. Партнерская модель отношений 
предполагает обсуждение социальных проблем 
на местном уровне между гражданами и право-
охранительными органами и создание меха-
низмов противодействия преступности с учетом 
актуальной ситуации [23, р. 398–404], исполь-
зование института соседского контроля, спо-
собного, по мнению исследователей, повышать 
эффективность социального контроля в услови-
ях социальной дезорганизации [24, р. 445–449], 
содействие развитию коллективной эффектив-
ности, в том числе ориентированных на пар-
тнерство стратегий, поощряющих восприятие 
легитимности полиции [25, р. 85]. Следует отме-
тить, что партнерская модель отношений между 
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правоохранительными органами и представите-
лями общественности требует наличия зрелого 
гражданского общества, члены которого имеют 
высокий уровень социальной ответственности, 
а также достаточного уровня доверия населе-
ния государственным институтам. В этом смыс-
ле следует согласиться с В.Н. Руденкиным, по-
лагающим, что доверие, как институциональное 
(абстрактное), так и персональное (персонифи-
цированное), является необходимым услови-
ем гражданской самоорганизации, включения 
человека в деятельность общественных орга-
низаций, а недоверие граждан политическим 
институтам фактически лишает их мотивации в 
каких-либо формах взаимодействовать с ними 
[26, с. 54]. Другим условием создания действу-
ющей партнерской модели предупреждения 
преступности выступает транспарентность дея-
тельности органов государственной власти, что 
предполагает активное использование всех воз-
можных средств коммуникации для информи-
рования населения о миссии, правовом стату-
се государственных институтов, стоящих перед 
ними актуальных проблемах и возможностях 
граждан включаться в совместную деятельность 
для достижения общих целей. Распределение 
ответственности за состояние преступности 
между государством и гражданским обществом 
способно, как нам кажется, помочь достигнуть 
как минимум двух важных целей: компенсиро-
вать недостаточность используемых органами 
государства средств предупреждения преступ-
ности путем расширения их арсенала за счет не-
государственных субъектов такого предупреж-
дения, а также выйти на более сложный уровень 
воздействия на зарождающееся делинквентное 
поведение благодаря использованию методов 
модели коллективной эффективности.

Процесс перехода от позитивистской к пост-
модернистской модели предупреждения пре-
ступности сопровождается многочисленными 
кризисами и конфликтами ментальных устано-
вок, что закономерно для любой глобальной со-
циальной трансформации. Среди возникающих 
при этом в государствах постсоветского простран-
ства проблем следует назвать наличие сложно 

корригируемой доминирующей позиции от-
носительно патерналистской роли государства, 
отказ от личной социальной ответственности в 
обмен на гарантируемую государством безопас-
ность, что обусловливает пассивность некоторой 
части населения и низкий уровень рефлексии 
по поводу своего места и роли в системе пред-
упреждения делинквентного поведения. Ряд 
проблем связан с наличием агрессивных ком-
муникативных воздействий, способствующих 
формированию личности «идеального потре-
бителя» реализуемых товаров и услуг, ценность 
которых ставится выше способов их получения, 
что способствует размыванию нравственных 
критериев и стандартов. Однако в условиях 
глобализации экономических процессов и ак-
тивного развития информационных технологий 
роль негосударственных субъектов социального 
контроля над преступностью будет возрастать, 
поскольку государственный контроль, базирую-
щийся на ограниченном бюджетом количестве 
финансовых и кадровых ресурсов, будет не в со-
стоянии охватить все грани динамично изменя-
ющихся общественных отношений. Вместе с тем 
это никоим образом не снижает важность роли 
государства в системе предупреждения преступ-
ности. Основными задачами трансформации су-
ществующих моделей социального контроля, с 
нашей точки зрения, являются создание на цен-
тральном и местных уровнях многочисленных 
площадок и платформ для обсуждения проблем 
предупреждения преступности, поддержка фор-
мирования механизмов ее предупреждения, 
основанных на принципах партнерства, широ-
кое применение социологических исследова-
ний с дальнейшим обсуждением их результатов 
и принятием необходимых решений на уровне 
местных общин, что должно способствовать 
развитию социальной ответственности и повы-
шению коллективной эффективности в сфере 
предотвращения делинквентного поведения. 
Указанные меры должны найти свое отраже-
ние как в общегосударственных и региональных 
программах предупреждения преступности, так 
и в правовых актах, в которых закреплен право-
вой статус его субъектов.
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