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У цій публікації висловлено авторську наукову позицію щодо таких запитань, як наяв-

ність у суду першої інстанції права під час судового розгляду закрити кримінальне прова-

дження на підставі пункту 4 частини 1 статті 284 КПК України; чи необхідно доводити в судово-

му засіданні вину особи для прийняття такого процесуального рішення та як бути у ситуації, 

коли за таких обставин ще й встановлені підстави для ухвалення виправдувального вироку? 

Акцентовано увагу на тій обставині, що у КПК України статтею 284 цього Закону 

передбачено підстави і процесуальний порядок закриття кримінального провадження та 

провадження щодо юридичної особи. Виходячи з того, що вимоги статті 284 КПК України 

стосуються різних стадій кримінального провадження (зокрема, як досудового розсліду-

вання, так і судових стадій), різних представників сторони обвинувачення (слідчого, дізнавача, 

прокурора), слідчого судді, а також трьох судових інстанцій, які уповноважені приймати 

рішення про закриття кримінального провадження, тому й у окремих частинах цієї статті 

унормовано процесуальний порядок такої діяльності, повноваження на її здійснення за 

окремими пунктами частини 1 та частини 2 статті 284 КПК України, види процесуальних 

рішень за процесуальною формою тощо.  

На відміну від означеного стану справ, у пункті 2 частини 3 статті 314 КПК України 

чітко унормовано положення про те, що у підготовчому судовому засіданні лише суд має 

право прийняти рішення про закриття провадження у випадку встановлення підстав, пе-

редбачених пунктами 4–8, 10 частини першої або частиною другою статті 284 КПК України. 

Варто підкреслити, що ця стаття, як і статті 3141 -317 КПК України врегульовують кримі-

нальну процесуальну  діяльність на окремій стадії кримінального процесу, яка іменується – 

підготовче провадження.  

А із пункту 2 частини 1 статті 373 КПК України слідує, що якщо в судовому засіданні не 

доведено, що кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим, то суд зобов’язаний 

ухвалити виправдувальний вирок. 

Тобто, загалом відстежено низку проблем, які виникають на шляху прийняття проце-

суального рішення про закриття кримінального провадження із підстави набрання чинності 

законом, яким скасована кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою. 

Ключові слова: закриття кримінального провадження; набуття чинності законом, яким 

скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене особою; виправдувальний вирок; 

кримінальне провадження.  
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Постановка проблеми. На сьогодні неоднозначними є наукові підходи та 
судова практика щодо окремих питань, які виникають у разі прийняття кінцевого 
процесуального рішення у кримінальних провадженнях [25], зокрема і коли набув 
чинності закон, яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене 
особою. Серед цієї низки питань варто виділити такі: чи доцільно вважати, що п. 4 
ч. 1 ст. 284 КПК України застосовується у випадку, коли в судовому засіданні 
доведено, тобто встановлено доказами, що особа вчинила діяння і кримінальну 
відповідальність за це діяння скасовано? Якщо обвинувачений під час судового 
засідання наполягає на ухваленні виправдувального вироку чи зобов’язаний суд 
закрити кримінальне провадження за наявності підстав, передбачених п. 4 ч. 1 
ст. 284 КПК України? Якщо під час судового розгляду встановлені підстави для 
ухвалення виправдувального вироку та водночас набув чинності закон, яким 
скасовано кримінальну відповідальність, за діяння, вчинене особою, якими норма-
ми повинен керуватися суд – абзацом першим ч. 7 ст. 284 КПК України, чи п. 4 ч. 1 
ст. 284 КПК України? Саме з таким формулюванням наявної кримінальної 
процесуальної проблематики у жовтні 2019 року зверталися судді Касаційного 
кримінального суду у складі Верховного Суду до членів Науково-консультативної 
ради при Верховному Суді для отримання наукових висновків [10]. Мої роздуми 
щодо наявного стану справ у цій царині знайшли відображення у науковому 
висновку, який є лише авторським поглядом, а також у цій публікації, тому очікую 
на дискусію. В такий спосіб, сподіваюся, зможу прислужитися «практиці» розслі-
дування та судового розгляду, яка є вельми складною. 

У процесі наукового пошуку підтверджено, що суд першої інстанції має право 
під час судового розгляду закрити кримінальне провадження на підставі п. 4 ч. 1 
ст. 284 КПК України, постановивши ухвалу, якщо відсутні підстави для прийняття 
ним інших кінцевих для цієї стадії процесуальних рішень, що передбачені КПК 
України, зокрема – виправдувального вироку, який суд зобов’язаний ухвалити за 
наявності відповідних, передбачених у КПК України, підстав (із п. 2 ч. 1 
ст. 373 КПК України робимо висновок, що якщо в судовому засіданні не доведено, 
що кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим, то суд зобов’язаний 
ухвалити виправдувальний вирок). 

Обґрунтовано, що з огляду на це, в судовому засіданні для прийняття рішення 
про закриття кримінального провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України 
необхідно встановити доказами вину обвинуваченого.  

Доведено, що у цій ситуації варто чітко розмежовувати право та обов’язок 
суду на прийняття кінцевих процесуальних рішень. Ухвалення виправдувального 
вироку є обов’язком суду (домінантним над правом закрити кримінальне 
провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України), звісно за наявності підстав, 
передбачених у КПК України. 

Метою цієї статті є аналіз проблем, які виникають під час застосування 
положень п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України та тих кримінальних процесуальних норм, 
які регулюють підстави та порядок ухвалення виправдувального вироку судом. 
Також поставлено завдання напрацювати пропозиції, які сприятимуть усуненню 
наявних проблем. 

Аналіз стану вивчення проблеми у спеціальній літературі засвідчує, що 
окремі її аспекти під різними кутами зору були предметом наукових досліджень 
В. Г. Гончаренка, Ю. М. Грошевого, А. Я. Дубинського, В. С. Зеленецького, Є. Г. Кова-
ленка, Л. М. Лобойка, В. Т. Маляренка, В. Т. Нора, М. С. Строговича, В. М. Тертиш-
ника та інших провідних учених. За умов дії КПК 1960 року було підготовано 
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низку дисертацій із цієї тематики, видавали посібники, зокрема, С. М. Благодир, 
А. О. Ляш та інші вчені, а у період чинності КПК України 2012 року захищено дві 
кандидатські дисертації, зокрема у 2016 році К. В. Токаренко на тему «Проце-
суальний порядок закриття кримінального провадження», а у 2018 році – 
Х. М. Павич на тему: «Закриття кримінального провадження судом першої інстан-
ції». Зокрема, І. І. Шепітько в межах своєї кандидатської дисертації та монографії 
теж намагалася висвітлити діяльність суду в цьому розрізі. Слушними і вельми 
ґрунтовними є наукові напрацювання М. Є. Шумила, зокрема, розглядуваної 
проблематики загалом, а також підстав, умов реабілітації у кримінальному процесі.  

Із 2012 року до наявних проблем застосування окремих підстав для закриття 
кримінального провадження додалися ще й інші, які потребують нагального 
вирішення, тому сучасному стану справ у цій царині присвячую дану публікацію. 

Виклад основного матеріалу. Питання 1. Чи має право суд першої інстанції 
під час судового розгляду закрити кримінальне провадження на підставі пункту 4 
частини 1 статті 284 КПК України? 

Найрізноманітніші підходи до дефініцій «криміналізація» та «декриміналіза-
ція» висвітлені в юридичній літературі. Погляди науковців є досить критичними 
[17, с. 70], а часом і взаємовиключними, тобто проблематика починається із 
понятійного апарату. Деякі дослідники не розмежовують у своїх визначеннях пена-
лізацію та криміналізацію, а інші – криміналізацію та застосування кримінально-
правових норм. Варто пам’ятати, що теоретичні проблеми, «прорісши» у глибину 
певної діяльності, набувають уже значно глобальніших обрисів, а якщо їх 
перенести у площину кримінального права та кримінального процесу, то з огляду 
на них (авт. проблем) деструктивний вплив можуть навіть нівелюватися ті 
завдання, які мають вирішувати кримінальне провадження в цілому.  

Наприклад, П. Л. Фріс вважає, що недоліки кримінально-правової законотвор-
чості, «витрати криміналізації» можуть призвести до двох протилежних, але 
однаково небажаних наслідків – прогалин у криміналізації або, навпаки, до її 
надмірності. У першому випадку незахищеність певних суспільних відносин кри-
мінально-правовими засобами на фоні реально заподіюваної їм шкоди нерідко 
штовхає до пошуку непередбачених законом альтернатив. Усі вони відбуваються в 
інтервалі від просто самосуду до «натяжок» у кваліфікації й аналогії. Не меншу 
шкоду містить в собі й криміналізаційна надмірність – перенасиченість законо-
давства кримінально-правовими заборонами, необхідність в яких вже відпала або 
навіть не існувала зовсім [22, с. 19‒20].  

Варто зазначити, що які б наукові дискусії щодо підходів до розуміння 
вказаних понять не точилися, як на мене криміналізаційна надмірність несе у собі 
серйозні загрози, окремі прояви яких ми можемо чітко спостерігати не лише у 
кримінально-правовій доктрині, але й у кримінальній процесуальній діяльності  
[4, с. 12‒14; 1, с. 236‒245; 2, с. 80‒82]. Такий стан справ можемо спостерігати не в 
одному кримінальному провадженні, а особливо гостро у них проявляється 
проблематика прийняття правильних кінцевих процесуальних рішень.  

Уникаючи кримінально-правової дискусії щодо підстав криміналізації окремих 
діянь, наприклад, доводиться лише констатувати, що протягом 2018‒2019 років 
двічі змінювався підхід законодавця до розуміння ним заподіяння «істотної 
шкоди», як матеріального наслідку, за наявності якого наставала та настає 
кримінальна відповідальність за незаконне вирубування дерев або чагарників у 
лісах, захисних та інших лісових насадженнях, перевезення, зберігання, збут 
незаконно зрубаних дерев або чагарників. Ці зміни вносилися до ст. 246 КК 
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України та примітки до неї Законами України № 2531-VIII від 06.09.2018 [19] та 
№ 2708-VIII від 25.04.2019 [20]. Відповідно до означених змін до ст. 246 КК 
України на стадії досудового розслідування та судового провадження виникала та 
виникає правова необхідність прийняття процесуальних рішень у цій категорії 
проваджень, оскільки набув чинності закон, яким скасовано кримінальну відпо-
відальність за діяння, вчинене особою. Це лише один приклад із цілої низки, що 
породжує принаймні одну із підстав, що унормовані у ст. 284 КПК України, для 
прийняття кінцевих процесуальних рішень у кримінальному провадженні. 

Своєю чергою у КПК України ст. 284 цього Закону передбачено підстави і 
процесуальний порядок закриття кримінального провадження та провадження 
щодо юридичної особи. Керуючись тим, що вимоги ст. 284 КПК України 
стосуються різних стадій кримінального провадження (зокрема, як досудового 
розслідування, так і судових стадій), різних представників сторони обвинувачення 
(слідчого, дізнавача, прокурора), слідчого судді, а також трьох судових інстанцій, 
які уповноважені приймати рішення про закриття кримінального провадження, в 
окремих частинах цієї статті унормовано процесуальний порядок такої діяльності, 
повноваження на її здійснення за окремими пунктами ч. 1 та ч. 2 ст. 284 КПК 
України, види процесуальних рішень за процесуальною формою тощо.  

Інші статті КПК України нагадують відсилання до ст. 284 КПК України, що, 
як на мене, є логічно та відповідає загальним засадам юридичної техніки [18; 3, 
с. 212‒221]. 

З огляду на чинне кримінальне процесуальне законодавство, зокрема на п. 4 
ч. 1 ст. 284 КПК України, кримінальне провадження закривають у разі, якщо 
набрув чинності закон, яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, 
вчинене особою. Слідчий, дізнавач ухвалює постанову про закриття кримінального 
провадження на підставах, передбачених пунктами 1, 2, 4, 9, 91 частини першої 
ст. 284 КПК України, якщо в цьому кримінальному провадженні жодній особі не 
повідомляли про підозру (абз. 2 частини четвертої ст. 284 КПК України). Прокурор 
приймає постанову про закриття кримінального провадження щодо підозрюваного 
на підставах, передбачених частиною першою ст. 284 КПК України, крім випадку 
закриття кримінального провадження на підставі, передбаченій п. 31 частини 
першої ст. 284 КПК України, коли закриття кримінального провадження здійсню-
ється судом за клопотанням прокурора (абз. 3‒4 частини четвертої ст. 284 КПК 
України).  

Якщо обставини, передбачені пунктами 1, 2 частини першої ст. 284 КПК України, 
виявляються під час судового розгляду, суд зобов’язаний ухвалити виправдуваль-
ний вирок.  

Якщо обставини, передбачені п. 5, 6, 7, 8, 9, 9-1 частини першої ст. 284 КПК 
України, виявляються під час судового провадження, а також у випадку, передба-
ченому п. 2, 3 частини другої цієї статті, суд постановляє ухвалу про закриття 
кримінального провадження (абз. 1‒2 частини сьомої ст. 284 КПК України) [13].  

Як ми бачимо, на цих законодавчих положеннях ґрунтується законодавча 
невизначеність щодо процесуального рішення, яке має право чи то зобов’язаний 
прийняти (ухвалити) суд, виявивши, що набув чинності закон, яким скасована 
кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою.  

Також варто наголосити, що законодавець, формулючи абз. 1‒2 частини 
сьомої ст. 284 КПК України, вживає різну термінологію. Так у абзаці першому він 
веде мову про «судовий розгляд», а у другому абзаці – про «судове провадження». 
Тут варто акцентувати увагу на тому, що згідно з п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України 
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судове провадження – кримінальне провадження у суді першої інстанції, яке охоп-
лює підготовче судове провадження, судовий розгляд і ухвалення та проголошення 
судового рішення, провадження з перегляду судових рішень в апеляційному, каса-
ційному порядку, а також за нововиявленими або винятковими обставинами.  

Тому для з’ясування питання про повноваження певного суду певної інстанції 
на прийняття рішення про закриття кримінального провадження з означених 
підстав в разі існування обставин, передбачених п. 5, 6, 7, 8, 9, 91 частини першої 
ст. 284 КПК України, за основу варто брати розуміння законодавцем судового 
провадження, що унормоване у п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України [18; 3, с. 212‒221]. 

Якщо ж розглядати положення абзацу першого частини сьомої ст. 284 КПК 
України, то однозначності у законодавчому формулюванні теж простежити не до-
водиться. Адже поняття «судовий розгляд» у кримінальній процесуальній доктрині 
має два розуміння. Передусім – це окрема стадія кримінального провадження з 
притаманними лише їй змістом, учасниками, строками, процесуальними рішен-
нями тощо. З іншого боку – це етап стадії судового розгляду, який за умов дії КПК 
1960 року іменувався судовим слідством. Про неприйнятність такого стану справ, 
коли одне поняття законодавець вживає для означення різних етапів процесуальної 
діяльності, ба більше того, в одне поняття «судовий розгляд» як стадію прова-
дження на законодавчому рівні включено один із його етапів, який за КПК України 
є однойменним – неодноразово зазначено в моїх публікаціях та працях інших 
науковців [23, с. 8‒13]. Тому десятки разів науковці висловлювали слушні пропо-
зиції – повернутися до терміна «судове слідство» та ввести його до чинного КПК 
України. 

Враховуючи вищевикладене, однозначно вказати, який «судовий розгляд» мав 
на увазі законодавець, формулюючи положення абзацу першого частини сьомої 
статті 284 КПК України, – не беруся. Мені особисто імпонує позиція, що тут варто 
розуміти стадію судового розгляду в цілому, а не судовий розгляд в розумінні 
судового слідства, хоча припускаю, що опонентів такої моєї наукової позиції 
знайдеться вдосталь через наявну правову невизначеність.  

На відміну від означеного стану справ, у п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України чітко 
унормовано положення про те, що у підготовчому судовому засіданні суд має 
право прийняти рішення про закриття провадження у випадку встановлення 
підстав, передбачених п. 4‒8, 10 частини першої або частиною другою ст. 284 КПК 
України [13]. Варто підкреслити, що ця стаття, як і ст. 3141‒317 КПК України 
унормовують кримінальну процесуальну діяльність на окремій стадії криміналь-
ного процесу, яку називають підготовчим провадженням. 

Висновок до першого питання. У підсумку вважаю, що суд першої інстанції 
має право під час судового розгляду (у розумінні стадії кримінального прова-
дження, яка охоплює власне судовий розгляд (у розумінні судового слідства)), що є 
складовим елементом судового провадження (визначення щодо якого унормоване 
у п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України) та входить до нього, закрити кримінальне 
провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України, постановивши ухвалу, якщо 
відсутні підстави для прийняття ним інших кінцевих для цієї стадії процесуальних 
рішень, що передбачені КПК України, зокрема – виправдувального вироку, який 
суд зобов’язаний ухвалити за наявності відповідних, передбачених у КПК України, 
підстав.  
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Питання 2. Чи доцільно вважати, що п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України засто-
совується у випадку, коли в судовому засіданні доведено, тобто встановлено доказа-
ми, що особа вчинила діяння і кримінальна відповідальність за це діяння скасовано? 

Варто зазначити, що закриття кримінального провадження – це не лише 
процесуальне рішення уповноваженого суб’єкта, а й юридичний акт, у силу якого 
не лише закінчується процесуальне провадження, а й вирішується доля зібраних 
речових доказів й майна, на яке накладено арешт, а правовідносини учасників 
процесу після набуття чинності прийнятим рішенням переводяться в русло 
цивільних правовідносин [21, с. 465].  

Усі підстави для закриття кримінального провадження у кримінальній 
процесуальній доктрині традиційно прийнято поділяти на дві групи – реабілітуючі 
та нереабілітуючі [8; 24; 6; 5; 14; 16]. Але такі погляди дещо осучаснив чинний 
КПК України, адже перелік обставин, який унормований у ст. 284 КПК України 
дещо розширює підстави для класифікації. 

Що ж таке реабілітація особи? А науковці теж тлумачать її неоднаково. Це і 
рішення про закриття кримінального провадження або постановлення виправду-
вального вироку, і стан, коли відшкодовано шкоду тощо. Особисто мені імпонує 
наукова позиція, що реабілітація ‒ це правовий інститут, адже саме через норми 
правового інституту регламентуються і підстави та порядок прийняття реабіліта-
ційного рішення, і відповідальність держави перед громадянами, і процедура від-
шкодування завданої шкоди, і юридичний стан після її відшкодування [15, с. 237]. 
Ухвалення реабілітаційного рішення не має наслідком автоматичне відновлення 
всіх порушених прав і компенсацію шкоди. Це відбувається у позовному 
порядку [15, с. 241]. 

Керуючись наведеним, беручи до уваги право особи вимагати відшкодування 
завданих збитків або ж позбавлення особи у такій можливості, яке є наслідком із 
застосування окремих обставин переліку ст. 284 КПК України, особисто мені 
близька наукова позиція, за якою підстави закриття кримінального провадження та 
провадження щодо юридичної особи, перелічені у ст. 284 КПК України, варто 
розділити на чотири групи, а саме: реабілітуючі, постреабілітуючі, нереабілітуючі 
та формально-процесуальні [21, с. 465].  

Постреабілітуючі підстави закриття кримінального провадження – це такі 
обставини, за яких закон, надаючи право для непритягнення обвинуваченого до 
кримінальної відповідальності та позбавляючи обвинуваченого від негативних 
наслідків застосування кримінального закону, позбавляє особу можливості 
скористатися позитивними наслідками реабілітації – потребувати відшкодування 
моральних та матеріальних збитків, завданих притягненням її до відповідаль-
ності [21, с. 470].  

Закриття кримінального провадження на підставі набуття чинності законом, 
яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене особою, належить 
до числа саме таких випадків, коли застосовують для закриття кримінального 
провадження одну з постреабілітуючих підстав. При цьому наголосимо, що на 
момент вчинення діяння його вважали кримінальним правопорушенням, а тому 
були виправданими стосовно підозрюваного, обвинуваченого застосовані на 
підставі закону заходи процесуального примусу. Тому такий підозрюваний, навіть і 
набувши статусу обвинуваченого, не отримує права на повну реабілітацію, зокрема 
на відшкодування шкоди, завданої йому застосуванням до нього заходів забезпе-
чення кримінального провадження, в тому числі й запобіжних заходів тощо. У 
цьому випадку законодавець, позбавляючи обвинуваченого негативних наслідків 
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застосування кримінального закону, позбавляє таку особу можливості скориста-
тися позитивними наслідками незастосування кримінального закону – вимагати 
відшкодування моральних, матеріальних збитків, завданих в процесі притягнення 
до відповідальності. Тобто дії декриміналізуються, не призводять до судимості та 
переводяться, зазвичай у стан адміністративно карних діянь. Тому, варто погод-
итися, що рішення про закриття кримінального провадження на підставі набуття 
чинності законом, яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене 
особою, закон прирівнює до обставин реабілітуючого характеру, а в частині 
вимоги відшкодування шкоди, завданої певній особі застосуванням заходів забез-
печення кримінального провадження, – до обставин нереабілітуючого характеру, 
не надаючи особі права вимагати відшкодування завданої їй шкоди притягненням 
її до відповідальності [21, с.470].  

Висновок до другого питання. Отже, закриття кримінального провадження з 
підстави набуття чинності законом, яким скасовано кримінальну відповідальність 
за діяння, вчинене особою, належить до тих випадків, коли для закриття кримі-
нального провадження застосовують одну із постреабілітуючих підстав. Підозрю-
ваному, обвинуваченому не надають права вимагати відшкодування завданої 
шкоди притягненням його до відповідальності. При цьому, така особа законодавчо 
позбавляється негативних наслідків застосування кримінального закону. 

Вважаю, що оскільки суд першої інстанції має право під час судового розгляду 
закрити кримінальне провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України, 
постановивши ухвалу (див. висновок до 1-го питання), то для вирішення цього 
питання йому необхідно з’ясувати, чи відсутні підстави для прийняття ним інших 
кінцевих для цієї стадії процесуальних рішень, що передбачені КПК України, 
зокрема – виправдувального вироку, який суд зобов’язаний ухвалити за наявності 
відповідних, передбачених у КПК України, підстав (із п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України 
робимо висновок, що якщо в судовому засіданні не доведено, що кримінальне 
правопорушення вчинене обвинуваченим, то суд зобов’язаний ухвалити виправ-
дувальний вирок). 

Вважаю, що з огляду на наведене, в судовому засіданні для прийняття рішення 
про закриття кримінального провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України 
необхідно встановити доказами вину обвинуваченого.  

Переконана, що такий висновок також, окрім вже наведених аргументів, роби-
мо на основі, що прокурор, реалізуючи функцію підтримання державного обвину-
вачення (процесуальна діяльність прокурора, що полягає у доведенні перед судом 
обвинувачення з метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення), дотримуючись, серед інших, передбачених 
ст. 7-29 КПК України, й такої засади кримінального провадження, як презумпція 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, а суд, виконуючи вимоги такої 
засади кримінального провадження, як безпосередність дослідження показань, 
речей і документів (ст. 23 КПК України) – зобов’язані в підсумку встановити вину 
чи невинуватість особи та забезпечити виконання завдань кримінального прова-
дження, що унормовані у ст. 2 КПК України. Для цього КПК України передбачає 
цілий арсенал засобів та заходів. Зокрема, судове дослідження доказів відбувається 
не лише шляхом проведення таких судово-слідчих дій, як експертиза за ухвалою 
суду, допит обвинуваченого (ст. 351 КПК), допит свідка (ст. 352 КПК), допит 
потерпілого (ст. 353 КПК), допит малолітнього або неповнолітнього свідка чи 
потерпілого (ст. 354 КПК), пред’явлення для впізнання (ст. 355 КПК), допит 
експерта в суді (ст. 356 КПК), огляд на місці (ст. 361 КПК), а й шляхом 
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дослідження речових доказів (ст. 357 КПК), дослідження документів (ст. 358 КПК), 
дослідження звуко- і відеозаписів (ст. 359 КПК), консультації та роз’яснення 
спеціаліста (ст. 360 КПК). Судове дослідження доказів, серед іншого, має відбува-
тися відповідно до такої засади кримінального провадження, як безпосередність 
дослідження показань, речей і документів (ст. 23 КПК). Суд досліджує докази 
безпосередньо. Показання учасників кримінального провадження суд отримує усно 
(ч. 1 ст. 23 КПК). Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться у 
показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього 
дослідження суду, окрім випадків, передбачених КПК України. Суд може прийнят-
и як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому засіданні, 
лише у випадках, передбачених КПК України (ч. 2 ст. 23 КПК). Сторона обвинува-
чення зобов’язана забезпечити присутність під час судового розгляду свідків 
обвинувачення з метою реалізації права сторони захисту на допит перед незалеж-
ним та неупередженим судом (ч. 3 ст. 23 КПК) [13]. Тобто безпосередність дос-
лідження показань, речей і документів виявляється в тому, що суддя повинен 
особисто і безпосередньо в судовому засіданні їх досліджувати [21, с. 53] і на 
підставі цього зробити висновок про їх належність, допустимість, достовірність і 
достатність. При цьому показання учасників кримінального провадження суд 
отримує усно. Варто цілком погодитися з поглядом, що допити, котрі проводить 
суд, є безпосереднім видом дослідження доказів [23, с. 83]. Хоча з криміналістич-
них та психологічних позицій у процесі всіх допитів здійснюється опосередковане 
пізнання обставин учиненого діяння [23, с. 83; 9, с. 210‒211] (про це наголошено 
раніше у науковому висновку від 13.09.2019 року із питання, чи є твердження 
учасника слідчої дії, які зроблені під час допиту, надання пояснень, проведення 
слідчого експерименту, проведення експертизи тощо показаннями такого учасника 
слідчої дії у значенні ст. 23 Кримінального процесуального кодексу (на виконання 
звернення від судді Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду 
Аркадія Петровича Бущенка). Звернення з реєстраційним номером Верховного 
Суду від 16.07.19 № 64/0/27-19. 

Згідна із такими тезами, що на суддів покладається обов’язок вирішувати 
справу не за наданими матеріалами кримінального провадження, яке сформоване 
на попередніх стадіях, а на підставі того, що кожному судді самому безпосередньо 
доведеться почути, побачити і з’ясувати в судовому засіданні. Докази, зібрані 
сторонами, не можна покладати в основу вироку суду (чи іншого кінцевого судово-
го рішення). Виняток становлять ті випадки, коли докази під час розслідування 
здобуваються в умовах судової процедури із забезпеченням права сторони захисту 
на перехресний допит [15, с. 189].  

Ще одним із вагомих аргументів на користь необхідності дослідження доказів 
у розглядуваній ситуації та встановлення доказами вини обвинуваченого, є поло-
ження ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, де 
зазначено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 
упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 
законом, який з’ясує обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримі-
нального обвинувачення [12]. 

Також, варто зважати на вимоги ч. 1 ст. 8 КПК України, де унормовано, що 
кримінальне провадження здійснюється з додержанням принципу верховенства 
права, відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими 
цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави [13] та їх 
виконання. 
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Питання 3. Якщо обвинувачений під час судового засідання наполягає на 
ухваленні виправдувального вироку чи зобов’язаний суд закрити кримінальне 
провадження за наявності підстав, передбачених пунктом 4 частини 1 статті 
284 КПК України? 

Висновок до третього питання. Вважаю, що у цій ситуації варто чітко 
розмежовувати право та обов’язок суду на прийняття кінцевих процесуальних 
рішень. При висвітленні першого та другого питань цієї публікації, на мій погляд, 
вже доведено, що суд має право під час судового провадження (визначення щодо 
якого унормоване у п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України) закрити кримінальне прова-
дження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України, постановивши ухвалу, якщо 
відсутні підстави для прийняття ним інших кінцевих для цієї стадії процесуальних 
рішень, передбачених КПК України, зокрема – виправдувального вироку, який суд 
зобов’язаний ухвалити за наявності відповідних, передбачених у КПК України, 
підстав. Тобто такий обов’язок суду є першочерговим (домінантним над правом 
закрити кримінальне провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України), звісно 
за наявності тих підстав для його (обов’язку) реалізації, які передбачені у КПК 
України.  

Самі «наполягання» обвинуваченого не є належними, допустимими, достовір-
ними та достатніми доказами та не є підставами для ухвалення виправдувального 
вироку за чинним КПК України. 

Підставами ж для ухвалення виправдувального вироку є ті, які передбачені 
п. 2 ч. 1 ст. 373 та п. 1, 2 ч. 1 ст. 284 КПК України. Я вже зазначала вище, що на 
підставі п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України доходимо висновки, що якщо в судовому 
засіданні не доведено, що кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим, 
то суд зобов’язаний ухвалити виправдувальний вирок. 

Якщо обставини, передбачені п. 1, 2 частини першої ст. 284 КПК України, 
виявляються під час судового розгляду, суд зобов’язаний ухвалити виправду-
вальний вирок (абзац 1 частини сьомої статті 284 КПК України) [13].  

Питання 4. Якщо під час судового розгляду встановлені підстави для ухвалення 
виправдувального вироку та водночас набув чинності закон, яким скасовано 
кримінальну відповідальність, за діяння, вчинене особою, якими нормами повинен 
керуватися суд – абзацом першим ч. 7 ст. 284 КПК України чи п. 4 ч. 1 ст. 284 
КПК України?  

Під час розгляду другого питання я вже навела аргументи на користь того, що 
у разі прийняття процесуального рішення про закриття кримінального прова-
дження на підставах набуття чинності законом, яким скасовано кримінальну від-
повідальність за діяння, вчинене особою, застосовується для закриття криміналь-
ного провадження одна із постреабілітуючих підстав. Підозрюваному, обвину-
ваченому не надають права вимагати відшкодування завданої шкоди притягненням 
його до відповідальності. Така особа законодавчо позбавляється негативних нас-
лідків застосування кримінального закону. 

Своєю чергою ухвалення виправдувального вироку є умовою та створює по-
дальші можливості для реабілітації особи (обвинуваченому надається право вима-
гати відшкодування завданої шкоди притягненням його до відповідальності, а 
також така особа позбавляється всіх негативних наслідків застосування криміналь-
ного закону). 

Цілковито погоджуюся з тими дослідниками, які наполягають на тому, що коли 
є дві підстави для закінчення провадження, застосовувати варто ту із них, яка 
захищає громадян від необґрунтованого визнання їх винуватими [7, с. 78; 11, с. 421].  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2539
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2540
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2539
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2540
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Висновок до четвертого питання. У розглядуваному ж випадку вважаю, що 
якщо під час судового провадження встановлені підстави для ухвалення виправ-
дувального вироку та водночас набув чинності закон, яким скасовано кримінальну 
відповідальність за діяння, вчинене особою, – суд повинен керуватися абзацом 
першим ч. 7 ст. 284 КПК України та п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України. 

Висновки. Суд першої інстанції має право під час судового розгляду (у 
розумінні стадії кримінального провадження, яка охоплює власне судовий розгляд 
(у розумінні судового слідства)), який є складовим елементом судового 
провадження (визначення щодо якого унормоване у п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України) 
та входить до нього, закрити кримінальне провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 
КПК України, постановивши ухвалу, якщо відсутні підстави для прийняття ним 
інших кінцевих для цієї стадії процесуальних рішень, що передбачені КПК 
України, зокрема – виправдувального вироку, який суд зобов’язаний ухвалити за 
наявності відповідних, передбачених у КПК України підстав.  

Вважаю, що в судовому засіданні для прийняття рішення про закриття кримі-
нального провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України необхідно 
встановити доказами вину обвинуваченого.  

Варто чітко розмежовувати право та обов’язок суду на прийняття кінцевих 
процесуальних рішень. Обов’язок суду ухвалити виправдувальний вирок, за наяв-
ності відповідних, передбачених у КПК України підстав, є домінантним над 
правом суду закрити кримінальне провадження на підставі п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК 
України. «Наполягання» обвинуваченого не є належними, допустимими, достовір-
ними та достатніми доказами та не є підставами для ухвалення виправдувального 
вироку за чинним КПК України. Такими підставами для ухвалення виправду-
вального вироку є ті, які передбачені п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України та п. 1, 2 ч. 1 
ст. 284 КПК України. 

Оскільки ухвалення виправдувального вироку є умовою та створює подальші 
можливості для реабілітації особи (обвинуваченому надається право вимагати 
відшкодування завданої шкоди притягненням його до відповідальності, а також 
така особа позбавляється всіх негативних наслідків застосування кримінального 
закону), то якщо під час судового провадження встановлені підстави для ухвалення 
виправдувального вироку та одночасно набув чинності закон, яким скасована 
кримінальна відповідальність, за діяння, вчинене особою, – суд повинен керу-
ватися абзацом першим ч. 7 ст. 284 КПК України та п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України. 
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ON CLOSING OF THE CRIMINAL PROCEEDINGS 
ON THE GROUND OF THE ENACTMENT 

OF THE LAW CANCELLING CRIMINAL LIABILITY 
FOR THE ACT COMMITTED BY A PERSON: SELECTED ISSUES 
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This publication outlines the author's academic opinion on such issues as whether the first 

instance court has a right to close the criminal proceedings in the course of the court hearing 

based on Clause 4, Part 1 of Article 284 of the Criminal Procedure Code of Ukraine; whether it is 

necessary to prove at the court hearing that the person is guilty to make such procedural 

resolution, as well as what to do in a situation when, in addition, the grounds to deliver a 

judgement of acquittal were discovered? To be specific, it generally tracks the chain of issues 

that emerge on the way of adoption of the procedural resolution to close the criminal proceedings 

due to enactment of the law cancelling criminal liability for the act committed by a person. 

This was the wording of the existing criminal procedural problem that the Justices of the 

Criminal Cassation Court within the Supreme Court addressed the Supreme Court’s Academic 

Advisory Council in October 2019 to receive their scholarly conclusion. My considerations on 

the present situation in this sphere were reflected in the scholarly conclusion, which is only the 

author's opinion, as well as in this publication, and thus I am looking forward to a fruitful 

discussion. This way, hopefully, I can contribute to the practice of investigation and court 

hearings, which is quite complicated. 

In the process of the scholarly research conducted, I confirmed that the first instance 

court has a right to close the criminal proceedings based on Clause 4, Part 1 of Article 284 of 

the Criminal Procedure Code of Ukraine, by delivering a judgment, if there are no grounds for 

adopting any other closing procedural resolutions for this stage, as provided by the Criminal 

Procedure Code of Ukraine, in particular, a judgement of acquittal, which the court is obliged 

to deliver provided that the relevant grounds exist, as stipulated by the Criminal Procedure 

Code of Ukraine (from Clause 2, Part 1 of Article 373 of the Criminal Procedure Code of 

Ukraine it follows that if the court proceeding does not prove that the criminal offence was 

committed by the accused, the court is obliged to deliver a judgement of acquittal). 

It is reasonable, considering the presented arguments, that in order to pass a ruling to 

close the criminal proceedings in a court hearing based on Clause 4, Part 1 of Article 284 of 

the Criminal Procedure Code of Ukraine, it is necessary to establish the guilt of the accused by 

providing evidence.  

It is proven that in the above situation the court’s right and obligation to make ending 

procedural resolutions should be clearly delineated. Delivering a judgement of acquittal is the 

court’s obligation (which takes priority over the right to close the criminal proceedings based 

on Clause 4, Part 1 of Article 284 of the Criminal Procedure Code of Ukraine). 

Keywords: closing of the criminal proceedings; enactment of the law cancelling criminal 

liability for the act committed by a person; a judgement of acquittal; criminal proceedings.  
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