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ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ПОВЕРНЕННЯ СУДОВОГО ЗБОРУ  
У РАЗІ ЗАВЕРШЕННЯ РОЗГЛЯДУ БЕЗ УХВАЛЕННЯ РІШЕННЯ СУДУ  

В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ
Анотація. Проаналізовано особливості правового механізму повернення судового збору у разі 
завершення розгляду цивільних справ без ухвалення рішення суду, розглянуто проблемні аспекти 
розгляду заяв про повернення судового збору у зв’язку із закриттям провадження в справі чи залишенням 
заяви без розгляду на практиці, а також надано пропозиції вдосконалення законодавчого регулювання 
механізму розгляду та вирішення заяви про повернення судового збору з цих підстав.
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LEGAL MECHANISM OF THE COURT FEE REFUND IN CASE  
OF TRIAL COMPLETION WITHOUT ADOPTION OF A JUDGEMENT  

IN CIVIL PROCEEDINGS
Abstract. The peculiarities of the legal mechanism of returning the court fee in case of completion of civil 
cases without a court decision are analyzed, issues of these applications practical resolving are considered, as 
well as suggestions for improving the legal regulation in case of the closure of the proceedings or leaving the 
application without consideration are proposed.

While analyzing examples of case law, it was established that the lack of legislative regulation of the 
procedure for confirming or denying the existence of grounds for the amount of court fees refund causes a lot 
of confusion and contradictory solutions to the judiciary in this regard.

The position on the impossibility of equalization due to the different procedural nature of leaving without 
consideration of statements on procedural issues, such as: on providing evidence, on securing a claim, on 
dismissal of a judge, and leaving without considering a statement of claim as a civil procedural institute, regulated 
by Art. 257 of CPC of Ukraine are justified. It has been concluded that in case the court finds circumstances that 
are grounds for the application of the institute of leaving the application without consideration and provided for 
in Art. 257 of CPS of Ukraine, when considering applications on procedural issues, should apply such a special 
legal consequence as a return of the application without consideration. It has been established that returning 
an application on procedural issues without consideration and leaving an application without consideration are 
completely different legal categories. Return of applications on procedural issues without consideration due to 
its legal nature is a special basis for the application of the return of the application institute, and therefore the 
legal consequence of such an application would be considered not filed at all. In this connection, it has been 
proposed to enshrine in the legislation the provisions on the refund of the court fee in case of return without 
consideration of the application on procedural issues, for the submission of which such payment was paid.
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Вступ
Одним із складових доступу до правосуддя, а, 
відповідно, і права особи на судовий захист, є 
сплата судового збору за подання заяв, скарг 
до суду. Саме собою встановлення необхідно-
сті оплати за звернення по судовий захист не 
розглядається як обмеження права на доступ до 
судочинства за умови, що при визначенні роз-
міру такої оплати дотримується баланс інтере-
сів держави в отриманні судового збору за роз-
гляд і вирішення цивільної справи та інтересів 
самої особи на доступ до здійснення право-
суддя.

08 липня 2011 року Верховною Радою 
України прийнято Закон України «Про судовий 
збір» [1], котрий на законодавчому рівні визна-
чив правові засади справляння судового збору, 
об’єкти та розміри ставок судового збору, плат-
ників, порядок сплати, повернення судового 
збору та підстави звільнення від його сплати. 
Таким чином, інститут повернення судового 
збору одержав своє законодавче закріплення, а 
надалі відповідні правові норми зазнали змін і 
корекції з боку законодавця.

Нині інститут повернення судового збору 
врегульований ст. 7 Закону України «Про судо-
вий збір», котрою встановлено підстави та роз-
міри повернення сплаченої суми судового збору, 
особливості застосування окремих підстав 
на різних етапах судового процесу, а ч. 5 ст. 7 
Закону України «Про судовий збір», зокрема, 
передбачено, що повернення сплаченої суми 
судового збору здійснюється в порядку, вста-
новленому центральним органом виконавчої 
влади із забезпечення реалізації державної 
фінансової політики. Однак слід зазначити, що 
це положення більше стосується фактичного 
«розрахунку» держави із особою, котрій або 
ухвалою суду констатовано про повернення 
їй судового збору, або ж котра оплатила його, 
однак з тих чи інших причин не реалізувала 
свого права на звернення до суду. Сама ж про-
цедура звернення до суду та розгляду ним заяви 
про повернення судового збору загалом та у 
разі завершення розгляду цивільної справи без 
ухвалення судового рішення по суті зокрема є 
поза законодавчим регулюванням.

Потрібно зазначити, що хоча правове регу-
лювання судових витрат завжди було в центрі 
наукових розвідок значної кількості науков-
ців і їх дослідженню присвячували свої праці 
такі вчені-процесуалісти, як Ю. В. Білоусов, 
С. С. Богля, О. В. Богомол, В. В. Заборовський, 
Р. В. Колосов, Н. Ю. Сакара, Г. Я. Тріпуль-
ський, О. І. Угриновська, Р. Ю. Ханик-Поспо-
літак та інші, та, на жаль, аспекти законодав-
чого регулювання інституту повернення судо-
вого збору та процесуальні особливості роз-

гляду заяви про повернення судового збору в 
разі завершення розгляду цивільної справи без 
ухвалення рішення суду залишилися поза ува-
гою наукової спільноти.

Метою статті є дослідження особливос-
тей правового механізму повернення судового 
збору в разі закриття провадження у справі чи 
залишення заяви без розгляду, аналіз судової 
практики та запропонованих у ній підходів до 
врегулювання питань, пов’язаних із розгля-
дом та вирішенням судом заяв про повернення 
судового збору з цих підстав, а також надання 
власних пропозицій щодо усунення законодав-
чих прогалин правового регулювання цього 
механізму.

1. Правове регулювання повернення спла-
ченої суми судового збору: de lege lata
Нині залежно від фактичної реалізації особою 
права на звернення до суду, за яке нею спла-
чено судовий збір, є два механізми повернення 
остатнього. Так, у разі сплати особою судового 
збору, але без звернення до суду з відповід-
ною вимогою, розгляд котрої оплачено саме 
цим збором, застосовується порядок, що рег-
ламентований Наказом Міністерства фінансів 
України «Порядок повернення коштів, помил-
ково або надмірно зарахованих до державного 
та місцевих бюджетів» від 03 вересня 2013 
року № 787 [2]. У разі ж фактичного звер-
нення особи до суду з такою вимогою, однак 
постановлення судом ухвали про повернення 
їй суми сплаченого судового збору з підстав, 
передбачених ст. 7 Закону України «Про судо-
вий збір», застосовується механізм, регламен-
тований Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни «Порядок виконання рішень про стягнення 
коштів державного та місцевих бюджетів або 
бюджетних установ» від 03 серпня 2011 року 
№ 845 [3]. Але як і перший, так і другий норма-
тивно-правовий акт регламентують відносини 
центрального органу виконавчої влади із забез-
печення реалізації державної фінансової полі-
тики та особи щодо фактичного розрахунку з 
нею з настанням такою юридичного факту, як 
підтвердження наявності підстав повернення 
судового збору. І якщо у першому випадку наяв-
ність такої обставини через відсутність самого 
звернення до суду, а, відповідно, і відсутність 
у суду підстав для вирішення цього питання, 
встановлюється центральним органом виконав-
чої влади із забезпечення реалізації державної 
фінансової політики, то у другому ‒ наявність 
підстав для повернення судового збору, що 
передбачені цивільним процесуальним зако-
нодавством, чи їх відсутність встановлюється 
судом, однак процесуальний порядок підтвер-
дження чи спростування наявності підстав для 
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повернення особі сплаченої нею суми судового 
збору залишаться нині поза полем законодав-
чого регламентування.

2. Об’єкти справляння судового збору, щодо 
котрих допустиме застосування інституту 
повернення судового збору
Перше, що потребує, на нашу думку, однознач-
ного законодавчого визначення, так це питання 
об’єктів справляння судового збору, за які 
допускається повернення сплаченої суми судо-
вого збору, адже згідно з ч. 1 ст. 3 Закону Укра-
їни «Про судовий збір», судовий збір справля-
ється: 1) за подання до суду позовної заяви та 
іншої заяви, передбаченої процесуальним зако-
нодавством; 2) за подання до суду апеляційної і 
касаційної скарги на судові рішення, заяви про 
перегляд судового рішення у зв’язку з новови-
явленими обставинами, заяви про скасування 
рішення третейського суду, заяви про видачу 
виконавчого документа на примусове вико-
нання рішення третейського суду та заяви про 
перегляд рішень Верховним Судом України; 
3) за видачу судами документів [1]. Відповідь 
на це питання криється, на нашу думку, в логіч-
ному та послідовному співвідношенні поло-
жень зазначеної норми та положень ч. 1 ст. 7 
Закону України, згідно з яким сплачена сума 
судового збору повертається за клопотанням 
особи, яка його сплатила, за ухвалою суду в 
разі: 1) зменшення розміру позовних вимог або 
внесення судового збору в більшому розмірі, 
ніж встановлено законом; 2) повернення заяви 
або скарги; 3) відмови у відкритті провадження 
у справі в суді першої інстанції, апеляційного 
та касаційного провадження у справі; 4) зали-
шення заяви або скарги без розгляду (крім 
випадків, якщо такі заяви або скарги залишені 
без розгляду у зв’язку з повторним непри-
буттям або залишенням позивачем судового 
засідання без поважних причин та неподання 
заяви про розгляд справи за його відсутності, 
або неподання позивачем витребуваних судом 
матеріалів, або за його заявою (клопотан-
ням); 5) закриття (припинення) провадження 
у справі (крім випадків, якщо провадження у 
справі закрито у зв’язку з відмовою позивача 
від позову і така відмова визнана судом), у тому 
числі в апеляційній та касаційній інстанціях 
[1]. Окрім того, слід не забувати про вичерп-
ний характер цих підстав, а також про немож-
ливість його розширеного тлумачення, на що 
звертають посилену увагу як у судовій практиці  
[4, 5, 6], так і в науковій літературі [7, с. 42−43; 
8, с. 48]. А тому видається слушною відмова 
суду в поверненні суми сплаченого судового 
збору у тих випадках, коли вони не передбачені 
законодавством.

Так, наприклад, рішенням Червонозавод-
ського районного суду м. Харкова від 30 листо-
пада 2020 року позивачу у задоволенні позову 
до Приватного акціонерного товариства 
«Слобожанський коксовий завод» про стяг-
нення заробітної плати та середнього заробітку 
за час затримки розрахунку відмовлено. Згодом 
він звернувся до суду із заявою про повернення 
суми сплаченого судового збору, в обґрунту-
вання якої не було зазначено жодних обставин. 
Суд, посилаючись на ст. 7 Закону України «Про 
судовий збір», постановив ухвалу про відмову 
в задоволенні такого клопотання [6].

Або зовсім протилежний випадок: 12 січня 
2021 року Акціонерне товариство комерційний 
банк «ПриватБанк» (надалі ‒ АТ КБ «Приват-
Банк») звернулося до суду з заявою, в якій про-
сило постановити ухвалу суду про повернення 
судового збору та зобов’язати Управління дер-
жавної казначейської служби України у Якимів-
ському районі Запорізької області повернути 
АТ КБ «ПриватБанк» судовий збір, сплачений 
в сумі 1 051,00 гривень. Однак судом було вста-
новлено, що рішення Якимівського районного 
суду Запорізької області від 28 грудня 2020 
року, позов АТ КБ «ПриватБанк» про стяг-
нення заборгованості було задоволено повні-
стю. Стягнуто з відповідача на користь пози-
вача заборгованість за кредитним договором у 
розмірі 10 376 гривень 40 копійок та сплачений 
судовий збір у розмірі 2 102 гривень. Таким 
чином, зазначеним рішенням суду вирішено 
питання розподілу судових витрат, у зв’язку з 
чим суд у задоволенні заяви про повернення 
судового збору відмовив [9].

Або ще приклад подібної ситуації. 
06 жовтня 2020 року АТ КБ «ПриватБанк» звер-
нулось до Троїцького районного суду Луган-
ської області з позовом про стягнення заборго-
ваності. Під час звернення до суду позивачем 
було сплачено судовий збір в сумі 2 102 гривні 
00 копійок. 02 лютого 2021 року рішенням 
Троїцького районного суду Луганської області 
позов АТ КБ «ПриватБанк» задоволено та стяг-
нуто з відповідача на користь позивача заборго-
ваність в сумі 30 372 грн 28 коп та судовий збір 
у сумі 2 102 грн 00 коп.

17 лютого 2021 року від представника 
позивача АТ КБ «ПриватБанк» надійшла заява 
про повернення 50% сплаченого судового 
збору, посилаючись на те, що рішенням суду 
позовні вимоги АТ КБ «ПриватБанк» задово-
лено. Суд, відмовляючи у задоволенні клопо-
тання позивача про повернення судового збору, 
виходив з того, що питання про розподіл між 
сторонами судових витрат було вирішено під 
час ухвалення рішення суду, тобто до звер-
нення до суду із заявою представником АТ КБ 
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«ПриватБанк» про повернення 50% сплаченого 
судового збору. Окрім того, суд звернув увагу, 
що у разі повернення позивачу з державного 
бюджету 50% судового збору при наявності 
рішення суду про стягнення судового збору 
у повному обсязі це призведе до подвійного 
отримання позивачем 50% судового збору [10].

Не передбачено ч. 1 ст. 7 Закону України 
можливості повернення судового збору і у разі 
прийняття судом рішення про відмову у видачі 
судового наказу.

Так, ухвалою судді Софіївського районного 
суду Дніпропетровської області від 16 січня 
2021 року відмовлено у видачі судового наказу 
за заявою акціонерного товариства «Опера-
тор газорозподільна система «Дніпропетров-
ськгаз» про видачу судового наказу про стяг-
нення заборгованості за розподіл природного 
газу. 19 березня 2021 року до суду надійшла 
заява представника акціонерного товариства 
«Оператор газорозподільна система «Дніпро-
петровськгаз» про повернення судового збору 
в сумі 210,20 грн. Софіївський районний суд 
Дніпропетровської області, відмовляючи у 
задоволенні заяви про повернення судового 
збору, звернув увагу на те, що ст. 7 Закону 
України «Про судовий збір», в якій зазначено 
вичерпний перелік підстав для повернення 
судового збору за клопотанням особи, яка його 
сплатила, не передбачає можливості повер-
нення судового збору у випадку прийняття 
судом рішення про відмову у видачі судового 
наказу. Водночас, згідно з ч. 2 ст. 164 Цивіль-
ного процесуального кодексу України (далі ‒ 
ЦПК України) [11], у разі відмови у видачі 
судового наказу або в разі скасування судового 
наказу внесена сума судового збору стягувачу 
не повертається. У разі пред’явлення стягува-
чем позову до боржника у порядку позовного 
провадження сума судового збору, сплаченого 
за подання заяви про видачу судового наказу, 
зараховується до суми судового збору, встанов-
леної за подання позовної заяви [5].

Що ж стосується переліку об’єктів справ-
ляння судового збору, щодо яких допустимим, 
враховуючи положення ч. 1 ст. 3 та ч. 1 ст. 7 
Закону України «Про судовий збір», є застосу-
вання інституту повернення судового збору, то 
однозначної відповіді в судовій практиці немає. 
Недвозначно лише вказано в п. 43 Постанови 
Пленуму Вищого спеціалізованого суду Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних справ 
«Про застосування судами законодавства 
про судові витрати у цивільних справах» від 
17 жовтня 2014 року № 10 про те, що Законом 
України «Про судовий збір» не передбачено 
можливості повернення суми судового збору, 
сплачених за видачу судом копій документів, 

якщо заявник у подальшому відмовився від 
одержання таких копій [12].

Згідно з аналізом судової практики, левова 
частка повернення сплаченого судового збору 
застосовується щодо таких об’єктів, як позовна 
заява, заява в окремому провадженні, апеля-
ційна та касаційна скарга на судове рішення, 
хоча трапляються випадки застосування цього 
цивільно-процесуального інституту і щодо 
інших об’єктів, передбачених ч. 1 ст. 3 Закону 
України «Про судовий збір».

Так, наприклад, 17 лютого 2021 року заяв-
ник звернувся до Великоолександрівського 
районного суду Херсонської області із заявою 
про повернення судового збору, в обґрунту-
вання вимог якої вказав, що ухвалою суду від 
01 лютого 2021 року заяву про забезпечення 
позову повернуто. Суд, керуючись п. 2 ч. 1 ст. 7 
Закону України «Про судовий збір», ухвалив 
заяву про повернення судового збору задо-
вольнити та повернути судовий збір в сумі  
420,40 грн [13].

Ще один цікавий приклад судової прак-
тики: 25 серпня 2020 року позивач звернулась 
до суду із позовом до відповідача про визнання 
договорів купівлі-продажу недійсними. До 
відкриття провадження у справі, 07 вересня 
2020 року представник позивача звернувся до 
суду із заявою про забезпечення доказів, саме 
допиту свідка. 09 вересня 2020 року до суду 
надійшло клопотання представника позивача 
про залишення заяви про забезпечення дока-
зів без розгляду та повернення судового збору. 
Суд, дослідивши матеріали справи, керуючись 
п. 5 ч. 1 ст. 257 ЦПК України та п. 5 ч. 1 ст. 7 
Закону України «Про судовий збір», а також 
врахувавши те, що заява про забезпечення 
позову залишається без розгляду на підставі 
клопотання представника позивача, суд дійшов 
висновку, що судовий збір поверненню не під-
лягає [14].

Як бачимо, суд, застосувавши аналогію 
закону, залишаючи заяву про забезпечення 
доказів без розгляду, застосував норми інсти-
туту залишення позову без розгляду, зокрема 
п. 5 ч. 1 ст. 257 ЦПК України. На нашу думку, в 
цій справі слід звернути увагу на два моменти. 
По-перше, які б не висловлювались у науковій 
спільноті думки щодо нагальної необхідності в 
застосуванні аналогії закону та аналогії права 
в цивільному процесі [15, с. 338], доцільності 
закріплення процесуальної аналогії в цивіль-
ному процесуальному законодавстві [16, с. 51; 
17; 18, с. 108] чи недоречності передчасної 
відмови від застосування аналогії закону чи 
права в цивільному судочинстві [19, с. 184], 
однак слід констатувати, що законодавчо засто-
сування аналогії в цивільному процесі нині 
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не передбачено, а ч. 9 ст. 10 ЦПК України, на 
яку посилаються судді, допускаючи аналогію 
цивільного процесуального закону, все ж таки 
стосується застосування аналогії права чи 
закону саме щодо матеріальних правовідносин, 
тобто йдеться про матеріально-правову анало-
гію. По-друге, видається, що із-за терміноло-
гічної неузгодженості відбулася підміна двох 
різних понять. Залишення заяви, наприклад, 
про забезпечення доказів, про забезпечення 
позову, без розгляду і залишення без розгляду 
позовної заяви (заяви окремого провадження) 
як цивільно-процесуального інститут, що вре-
гульований ст. 257 ЦПК України, не можна 
зрівнювати перед усім з огляду на їх відмінну 
процесуальну сутність. Залишення позов-
ної заяви (заяви окремого провадження) ‒ це 
форма завершення без ухвалення судового 
рішення по суті заявлених вимог усього прова-
дження у цивільній справі з підстав, установле-
них законодавцем. Таким чином, залишається 
без розгляду не єдина заява, а увесь комплекс 
дій, заяв, процесуальних правовідносин, що 
охоплювались конкретним провадженням у 
конкретній цивільній справі, залишення ж про-
цесуальної заяви без розгляду свідчить лише 
про втрату судом з тих чи інших причин (недо-
тримання форми чи змісту заяви, темпоральні 
порушення, відкликання самим заявником цієї 
заяви тощо) до неї правового інтересу. А тому 
застосування положень інституту залишення 
заяви без розгляду, що передбачені ст. 257 
ЦПК України, на наш погляд, є вкрай недореч-
ним і необачним. Звичайно чимало обставин, 
що є підставами для застосування інституту 
залишення заяви без розгляду та передбачені 
ст. 257 ЦПК України, можуть виникати і щодо 
заяв з процесуальних питань, однак у цьому 
разі, на нашу думку, слід застосовувати такий 
спеціальний правовий наслідок, як повернення 
заяви без розгляду, що і так вже передбачений 
законодавцем для певного кола таких обставин. 
Так, відповідно до ч. 4 ст. 183 ЦПК України, 
суд, встановивши, що заяву з процесуальних 
питань подано без додержання вимог щодо 
форми і змісту заяви, встановлених ч. 1 або ч. 2 
ст. 183 ЦПК України, повертає її заявнику без 
розгляду [11]. У цьому контексті слід зазначити, 
що повернення заяви з процесуальних питань 
без розгляду і залишення заяви без розгляду, на 
наш погляд, є зовсім різними правовими кате-
горіями і їх не можна механічно зрівнювати. 
Повернення заяв з процесуальних питань без 
розгляду за своєю правовою природою стано-
вить радше спеціальну підставу застосування 
інституту повернення заяви, а тому за право-
вим наслідком така заява вважатиметься взагалі 
неподаною. На відміну від повернення заяви, 

залишенню заяви без розгляду як процесуаль-
ному інституту непритаманна така ознака, як 
«неподання заяви», навпаки, залишити без роз-
гляду можна лише таку заяву, котру суд шляхом 
постановлення відповідного процесуального 
документа визнав такою, що «прийнята» до 
розгляду. Крім того, залишенню заяви без роз-
гляду як процесуальному інституту зазвичай 
притаманним є попереднє вчинення низки про-
цесуальних дій щонайменше зі сторони суду, 
наприклад, хоча б постановлення ухвали про 
відкриття провадження у справі.

Повертаючись до питання про повернення 
судового збору у випадку повернення без роз-
гляду саме заяви з процесуальних питань, за 
розгляд котрої було сплачено судовий збір*, 
видається, що через забезпечення принципу 
збалансованості інтересів держави в отриманні 
судового збору за розгляд і вирішення цивіль-
ної справи та інтересів особи на здійснення 
правосуддя, доречним буде повернення остан-
ній оплаченої суми судового збору. Крім того, 
про можливість повернення судового збору в 
разі повернення заяви з процесуальних питань 
без розгляду свідчить і п. 2 ч. 1 ст. 7 Закону 
України «Про судовий збір», котра допускає 
повернення судового збору у разі повернення 
заяви або скарги.

3. Строк звернення із заявою про повер-
нення судового збору
Строк звернення заявника із клопотанням про 
повернення йому сплаченої суми судового 
збору у випадках, установлених законом, нині 
не визначений. На відсутність у Законі України 
«Про судовий збір» положень щодо граничних 
термінів повернення сплаченої суми судового 
збору акцентує і Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ в п. 42 своєї Постанови від 17 жовтня 
2014 року № 10 «Про застосування судами 
законодавства про судові витрати у цивільних 
справах» [12]. Тобто теоретично заявник може 
звернутись і на наступний день після набрання 
судовим рішенням законної сили, що, відпо-
відно до ст. 7 Закону України «Про судовий 
збір», може бути підставою для такого клопо-
тання, так і, скажімо, впродовж року, трьох чи 
навіть п’яти-десяти років.

Як свідчить судова практика, заявники ста-
раються звернутися до суду із таким клопотан-
ням протягом місяця. Так, наприклад, 26 січня 
2021 року АТ КБ «ПриватБанк» звернувся до 
суду з заявою про повернення судового збору, 
в обґрунтування вимог якої вказував, що ухва-

* Наприклад, заяви про забезпечення позову, заяви 
про забезпечення доказів тощо.
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лою суду від 29 грудня 2020 року Великоо-
лександрівського районного суду Херсонської 
області провадження у справі № 650/1886/20 
закрито [20]. Або 17 лютого 2021 року заявник 
звернувся до суду з заявою про повернення 
судового збору, в обґрунтування вимог якої 
вказує, що ухвалою суду від 01 лютого 2021 
року Великоолександрівського районного суду 
Херсонської області заяву про забезпечення 
позову повернуто [13]. Хоча бувають випадки 
звернення із таким клопотанням і через два 
[21] чи три роки [22].

Хоча так завжди не було. Декрет Кабінету 
Міністрів України «Про державне мито» від 21 
січня 1993 року № 7-93, положення котрого вре-
гульовували питання сплати державного мита 
за звернення із відповідною заявою до суду аж 
до часу набрання чинності Законом України 
«Про судовий збір»*, у абз. 2 ст. 8 встановлено, 
що повернення державного мита можливе за 
умови, що заяву подано до відповідної уста-
нови, що справляє мито, протягом року з дня 
зарахування його до державного бюджету [23]. 
Тому непоодинокими були випадки відмови 
суду в задоволенні таких заяв у зв’язку з про-
пуском однорічного строку на їх подання. Так, 
наприклад, ухвалою Новокаховського міського 
суду Херсонської області від 07 жовтня 2011 
року провадження у цивільній справі № 2117/2-
802/11 за позовом приватного малого підпри-
ємства «ТМВ» про переведення прав покупця, 
було закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК 
України (в редакції, чинній на момент розгляду 
справи). Позивач згодом звернувся із заявою 
про повернення коштів на оплату витрат на 
інформаційно-технічне забезпечення розгляду 
справи. Суд зазначив, що повернення указаних 
коштів здійснюється у порядку, передбаченому 
для повернення державного мита (судового 
збору). Відповідно до абз. 2 ст. 8 Декрету Кабі-
нету Міністрів України «Про державне мито», 
повернення державного мита проводиться за 
умови, якщо заяву подано до відповідної уста-
нови, що справляє мито, протягом року з дня 
зарахування його до бюджету. Таким чином, 
враховуючи, що заяву про повернення коштів 
на оплату витрат на інформаційно-технічне 
забезпечення розгляду справи в сумі 120 грн 
подано за межами річного строку з дня зараху-
вання сум до відповідного бюджету, суд дійшов 
висновку, що заява про їх повернення задово-
ленню не підлягає [24].

Встановлення темпоральних обмежень 
щодо реалізації особою права на повернення 
суми оплаченого судового збору є доволі поши-

* Закон України «Про судовий збір» набрав чинності 
01 листопада 2011 року.

реним і в законодавстві іноземних держав. Так, 
згідно з ч. 6 ст. 150 Цивільного процесуального 
кодексу Естонії, вимога про повернення дер-
жавного мита (аналог судового збору) припи-
няється по сливу двох років з моменту завер-
шення того року, в котрому сплачено державне 
мито, але не швидше припинення провадження 
у справі шляхом набрання рішенням законної 
сили [25].

Цивільний процесуальний кодекс Литви 
в ч. 4 ст. 87 також встановлює, що заява про 
повернення судового збору може бути подана 
до суду впродовж двох років, з моменту 
настання відповідної обставини, що стала під-
ставою для вимоги про повернення сплаченої 
суми судового збору. У випадку повернення 
надміру сплаченої суми судового збору цей 
строк обчислюється з моменту набрання закон-
ної сили рішенням суду, постановою чи ухва-
лою [26].

А відповідно до ч. 2 ст. 27 Цивільного про-
цесуального кодексу Латвії, державне мито 
(аналог судового збору) повертається за умови, 
що заява про його повернення подана протягом 
трьох років з дати сплати суми до державного 
бюджету [27]. Однак рішенням Конституцій-
ного Суду Латвії (Latvijas Republikas Satversmes 
tiesa) у справі № 2020-14-01 від 02 листопада 
2020 року положення цієї норми визнано 
неконституційним у зв’язку з чим втратило 
свою чинність. Ключовим аргументом для 
прийняття такого рішення була теза про те, 
що момент настання підстави для повернення 
державного мита не залежить від волі сторін, а 
тому створюють нерівні можливості для реалі-
зації особам цього права. Суд визнав, що зако-
нодавець має право обмежити право вимоги 
на повернення державного мита, сплаченого 
в цивільній справі певним строком, однак у 
цьому разі законодавець повинен дотримува-
тися принципів пропорційності та юридичної 
рівності та взяти за орієнтир момент, з котрого 
особа може фактично реалізувати своє право 
[28].

Видається, така позиція цілком слушна і 
прийнятна до врахування при законодавчому 
врегулюванні питання щодо строку можливого 
звернення із заявою про повернення судового 
збору і в українському законодавстві. На нашу 
думку, найбільш оптимальним варіантом буде 
встановлення трирічного строку на звернення 
з таким клопотанням, строк котрого починає 
спливати з моменту набрання чинності відпо-
відним судовим рішенням, що становить відпо-
відно до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про судо-
вий збір» підставу повернення судового збору. 
Однак, слід пам’ятати, що у випадку ухвал, 
вони згідно з ч. 1 ст. 261 ЦПК України набира-
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тимуть законної сили негайно після їх прого-
лошення, якщо інше не буде передбачено ЦПК 
України. І ось тут, на наш погляд, слід встано-
вити інші правила набрання ухвалою законної 
сили, оскільки може виникнути така ситуація, 
коли позивач (заявник) після, скажімо, поста-
новлення ухвали про закриття провадження у 
справі звернувся до суду із апеляційною скар-
гою про скасування такої ухвали й одночасно до 
суду першої інстанції про повернення судового 
збору, і в обидвох випадках суди задовольнили 
його клопотання (апеляційний суд скасував 
ухвалу про закриття провадження у справі та, 
відповідно, направив справу для продовження 
розгляду до суду першої інстанції, а суд пер-
шої інстанції повернув судовий збір). У цьому 
випадку виникне ситуація, коли фактично 
позивач буде звільнений від сплати судового 
збору, а держава втратить можливість на част-
кове покриття затрачених ресурсів на розгляд 
такої справи. Аби не допустити такої ситуації 
видається доречним щодо таких ухвал засто-
совувати правила, передбачені для набрання 
законної сили рішенням суду, що встановлені 
ст. 273 ЦПК України і у цьому разі ухвала суду 
набиратиме законної сили після закінчення 
строку подання апеляційної скарги всіма учас-
никами справи, якщо апеляційну скаргу не 
було подано. У разі подання апеляційної скарги 
ухвала, якщо її не скасовано, набирає закон-
ної сили після повернення апеляційної скарги, 
відмови у відкритті чи закриття апеляційного 

провадження або прийняття постанови суду 
апеляційної інстанції за наслідками апеляцій-
ного перегляду. Однак для фактичного впро-
вадження цих правил щодо набрання такими 
ухвалами чинності необхідним є закріплення 
їх на законодавчому рівні.

Висновки
Як бачимо, відсутність законодавчого регулю-
вання процесуального порядку підтвердження 
чи спростування наявності підстав для повер-
нення особі сплаченої нею суми судового збору 
на практиці спричиняє чимало плутанини та 
суперечливих розв’язань поставлених перед 
суддівським корпусом проблем. Оскільки 
одним із складових доступу до правосуддя, а, 
відповідно, і права особи на судовий захист, є 
сплата судового збору за подання заяв чи скарг 
до суду, а інститут повернення такого збору фак-
тично є певним гарантом дотримання балансу 
інтересів держави в отриманні судового збору 
за розгляд і вирішення цивільної справи та 
інтересів особи на доступ до здійснення пра-
восуддя, то відсутність правового регулювання 
порядку розгляду та вирішення заяв про повер-
нення судового збору призводить до нівелю-
вання таких функцій цього інституту. Усунення 
цієї проблеми можливе шляхом внесення від-
повідних законодавчих змін у цивільне-про-
цесуальне законодавство, зокрема, низки тих 
пропозицій, котрі були висловлені нами у цій 
науковій публікації.
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