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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ОБ′ЄКТІВ НЕКОРИСЛИВИХ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ 

ВЛАСНОСТІ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ. 

 

 Аналізуються родовий та безпосередні об′єкти некорисливих злочинів 

проти власності, аргументується непослідовність законодавця при 

визначенні місця окремих складів некорисливих злочинів проти власності у 

системі Особливої частини Кримінального кодексу України, висуваються 

пропозиції щодо внесення відповідних змін до кримінального закону. 
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Постановка проблеми. Сучасний період розвитку держави і 

суспільства в Україні проходить під знаком правової реформи, вагомим 

аспектом якої є забезпечення державою рівного захисту усіх форм власності, 

визначення ефективних механізмів охорони прав власників, в тому числі 

шляхом застосування заходів кримінально-правового впливу. Прийняття 

чинного Кримінального кодексу України (далі – КК України), беззаперечно, 

стало значним внеском у реалізацію цього завдання. Поряд з цим, норми 

кримінального закону в частині, що стосується охорони власності від 

некорисливих посягань, потребують ґрунтовного наукового аналізу та 

дослідження. 

Стан дослідження проблеми. Теоретичною базою цієї розвідки 

слугують доктринальні положення науки кримінального права, зокрема праці 

А.І.Бойцова, В.А.Владімірова, Л.Д.Гаухмана, В.К.Грищука, 

М.Й.Коржанського, Г.Л.Крігера, Ю.І.Ляпунова, П.С.Матишевського, 

В.О.Навроцького, Б.С.Нікіфорова, Г.П.Новосьолова, А.А.Піонтковського, 

В.Я.Тація, А.Н.Трайніна, В.М.Трубнікова, Є.В.Фесенка, Е.О.Фролова та ін. 

Вказані праці стосуються окремих аспектів аналізованої проблеми – вони 

присвячені аналізу загальних проблем об'єкта злочину [4, 8, 10-16] або ж 
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дослідженню злочинів проти власності, відповідальність за які була 

передбачена раніше діючим кримінальним законодавством [2, 3, 5, 6, 7, 9] чи 

чинним кримінальним законом Російської Федерації [1]. Після прийняття 

чинного КК України питання, що є об'єктом даного дослідження, висвітлені 

на рівні  підручників та науково-практичних коментарів. Метою даного 

дослідження є системний аналіз об’єктів некорисливих злочинів проти 

власності за кримінальним правом України. Досягнення цієї мети можливе 

при постановці та спробі вирішення таких завдань: 1) характеристика та 

аналіз чинних правових норм, що встановлюють кримінальну 

відповідальність за некорисливі злочини проти власності; 2) вивчення 

наукових досліджень з даної проблематики та їх критична оцінка. 

Виклад основного матеріалу. Цілком заслужено в науці кримінального 

права значна увага приділяється  проблемам об'єкта злочину, проте, єдиної 

точки зору щодо поняття об'єкта злочину, його структури, співвідношення з 

предметом злочину, класифікації об'єктів злочину доктриною не сформовано. 

Беззаперечним визнається положення, що об'єкт злочину – це те, проти чого 

спрямований злочин; те, чому злочином заподіюється шкода. Питання – що ж 

саме розуміти під словом "те"? –  виступає предметом гострих наукових 

дискусій. Прихильники різних наукових концепцій визнають об'єктом 

злочину суспільні відносини [4, 12, 13, 16], цінності [15, 7],  блага , інтереси 

[8], людину [10], соціальну оболонку [14] та ін. Не вдаючись до детального 

аналізу усіх вказаних підходів, зазначимо лише, що спроби відмовитись від 

розуміння об'єкта злочину як суспільних відносин здебільшого мотивуються 

посиланням на так звану "заідеологізованість" цієї концепції (оскільки вона 

була домінуючою у "радянський" період). Поряд з цим, жодна із зазначених  

спроб на даний час не призвела до вироблення універсального і безспірного 

розуміння об'єкта злочину. До того ж, такі поняття як соціальні цінності, 

інтереси, блага, людина (як найвища соціальна цінність) також є складовими 

ідеології, лише не радянської, а сучасної.  Усі нові підходи до розуміння 

об'єкта злочину (серед яких і реанімовані "дорадянські") є безперечно 

корисними, адже вони створюють умови для широких наукових дискусій, 
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змушують ще раз вникнути в усі тонкощі цієї глибокої і багатогранної 

наукової проблеми. Проте, як видається, вони скоріше сприятимуть 

конкретизації знань про суспільні відносини, як об'єкт злочину, аніж 

приведуть до загального визнання будь-якого іншого визначення поняття 

об'єкта злочину.   

Отож, об'єкт злочину, обов'язковий елемент складу кожного злочину, - 

це охоронювані кримінальним законом позитивні, особливо цінні суспільні 

відносини, на які посягає (посягнув) суб'єкт злочину і яким злочином 

заподіяна, заподіюється або може бути заподіяна істотна шкода. 

До числа проблемних в науковому плані належить також питання 

класифікації об'єктів злочину. Хоча запропонована у 1938р. В.Д.Меньшагіним 

їх трьохступенева класифікація (поділ об'єктів злочинів на загальний, родовий 

та безпосередній) вважається традиційною вітчизняної науки, проте вона 

також виступає предметом дискусій. Заперечуючи універсальність зазначеної 

класифікації, окремі автори пропонують поділяти об'єкт злочину на два види 

(загальний та безпосередній); на чотири види (загальний, родовий, видовий, 

безпосередній); на п'ять видів (загальний, інтегрований або надродовий,  

родовий, видовий, безпосередній). Також висловлена думка, що так звана 

"вертикальна" класифікація об'єктів взагалі не доцільна.  

На наш погляд, найбільш обґрунтованою видається класична 

"вертикальна" класифікація об'єктів злочину, оскільки вона базується на 

філософських категоріях "загальне", "спеціальне", "особливе" і, з певним 

рівнем умовності, вона є актуальною для всіх складів злочинів. Прихильники 

цієї класифікації: 1) під загальним об'єктом злочину розуміють усю 

сукупність позитивних, найбільш важливих суспільних відносин, які 

охороняються кримінальним законом і яким злочином заподіяна, 

заподіюється або може бути заподіяна істотна шкода; 2) родовим об'єктом 

злочину визнають частину загального об'єкта, яку становить коло тотожних 

або однорідних за своєю сутністю суспільних відносин, які в силу цього 

повинні охоронятись єдиним комплексом взаємопов'язаних кримінально-

правових норм, і яким злочином заподіяна, заподіюється або може бути 
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заподіяна істотна шкода; 3) безпосереднім об'єктом злочину, як правило, 

вважають частину родового об’єкта, що являє собою конкретні, охоронювані 

нормою кримінального закону суспільні відносини, на які прямо і 

безпосередньо посягає даний злочин і якому заподіяна, заподіюється істотна 

шкода або створюється загроза її заподіяння. 

В широкому розумінні кримінально-правова охорона відносин власності  

від некорисливих посягань являє собою значно більш обширну сферу 

кримінально-правового впливу, аніж та, що пов'язана із злочинами, 

відповідальність за які передбачена розділом VI КК України "Злочини проти 

власності". Практично в кожному розділі Особливої частини КК України 

містяться статті, які певною мірою охороняють відносини з приводу майна від 

некорисливих посягань. Основна увага у цій статті приділена некорисливим 

злочинам проти власності у "вузькому" розумінні, тобто  суспільно-

небезпечним, винним діянням, що передбачені розділом VI Кримінального 

кодексу України (далі – КК України), при вчиненні яких суб'єкт злочину не 

керується корисливим мотивом,  не має не меті звернути майно в свою 

користь чи в користь іншої особи (осіб).  

Переважна більшість науковців погоджуються із твердженням, що 

родовим об'єктом усіх злочинів, передбачених розділом VI КК України 

виступає власність. Проте, розуміння самого поняття власності не позбавлене 

дискусійності. Основні відмінності в вирішенні цього питання пов'язані з тим, 

що власність розглядається як економічна та як правова категорія. 

 Фактичні відносини власності поряд з економічним змістом мають 

юридичну природу. Власність, як економічна категорія, нерозривно пов′язана 

з власністю, як правовою категорією. Адже, посягання на власність визнається 

злочинним тоді, коли повноваження власника щодо певного майна засновані 

на законі і пов′язані з відсутністю у винного права на це майно. Саме це 

положення начебто створює підґрунття для позиції, згідно з якою об′єктом 

злочинів проти власності визнається право власності. В цьому аспекті 

актуальним є встановлення співвідношення понять «власність» і «право 

власності».  
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 З розуміння власності як стану приналежності, присвоєння матеріальних 

благ випливає, що такі відносини притаманні будь-якому людському 

суспільству, будь-якій суспільно-економічній формації. На противагу цьому, 

право власності виникає лише на певному етапі розвитку суспільства, пізніше, 

аніж власність, яка історично йому передує. Право власності – це гарантоване 

державою панування особи над належною їй річчю, що характеризується, з 

одного боку, можливістю власника володіти, користуватися і розпоряджатися 

своєю річчю, з іншого – не допускати дій інших осіб стосовно цієї речі. 

Власник має право на захист належного йому майна від сторонніх посягань, а 

відносини, що складаються з приводу охорони власності від суспільно-

небезпечних посягань, є об′єктом кримінально-правової охорони. Незаконне 

вилучення майна не припиняє права власності. Власник має право вимагати 

повернення йому незаконно вилученого майна та відшкодування завданих 

збитків. Право власності як державно-правова форма закріплення 

економічних відносин власності  не може бути пошкоджене злочином, а отже 

і не може бути визнане ані родовим, ані безпосереднім об'єктом злочину. 

Отже, право власності і власність відрізняються не лише історично, вони є 

різнопорядковими явищами. Право власності є відображенням відносин 

власності в юридичних нормах, які регулюють і охороняють майнові 

відносини між людьми. 

Як підсумок, власність необхідно розглядати як категорію, що об′єднує 

два аспекти (економічний і юридичний). З одного боку – це відносини між 

людьми з приводу присвоєння матеріальних благ, з іншого – врегульовані і 

охоронювані державою правомочності власника. Загалом, власність, як 

економічні суспільні відносини (з одного боку), і право власності, як її 

"правова оболонка" (з іншого боку), співвідносяться як філософські поняття 

змісту і форми. Як видається, саме в такій єдності власність охороняється 

кримінально-правовими нормами.  

Отже, родовим об'єктом усіх некорисливих злочинів проти власності (як 

і інших злочинів, передбачених розділом VI КК України) виступають 

відносини власності, тобто ті суспільні відносини, що складаються з приводу 
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майна і юридично виражені у  праві володіти, користуватися і розпоряджатися 

цим майном (праві власності), яким наділений власник, і в обов'язку інших 

осіб (невласників) сприймати вказане право як належне і не перешкоджати 

його здійсненню [1, с. 106].  

В цьому аспекті видається такою, що необґрунтовано розміщена у 

розділі VI "Злочини проти власності", стаття 198 КК України. Ця стаття 

передбачає відповідальність за заздалегідь не обіцяне придбання або 

отримання, зберігання чи збут майна, завідомо одержаного злочинним 

шляхом. Тобто, йдеться про випадки, коли уже вчинений закінчений злочин 

проти власності (крадіжка, грабіж, розбій тощо) або будь-який інший злочин, 

в результаті якого злочинним шляхом одержане певне майно (наприклад, 

контрабанда, шахрайство з фінансовими ресурсами  та інші). При цьому 

відносинам власності (чи іншим суспільним відносинам) заподіяно істотну 

шкоду ще до початку вчинення аналізованого складу злочину.  

Безперечно, існує певний зв′язок складу злочину, передбаченого ст. 198 

КК України, із злочинами  проти власності,  але  він  проявляється  виключно  

в усвідомленні винною особою того, що придбане, отримане, збуте чи 

збережене нею майно було одержане злочинним шляхом ( в тому числі – в 

результаті вчинення злочину проти власності). По-суті, йдеться про одну із 

форм причетності до злочину, і здебільшого – це причетність власне до 

злочинів проти власності. Особа ж, яка придбала, отримала, зберігала чи збула 

майно, завідомо одержане злочинним шляхом, не посягає на відносини 

власності; своїми діями вона перешкоджає своєчасному виявленню, 

розкриттю уже вчиненого злочину і тим самим посягає на відносини 

правосуддя. Тому видається доцільним виключити статтю 198 із розділу VI 

КК України, та помістити  у розділ XVIII КК України статтю 3961 із 

аналогічним змістом.   

Встановлення безпосереднього об'єкта злочину має важливе значення 

для з'ясування  характеру і ступеня суспільної небезпеки, правильної 

кваліфікації злочину, сприяє відмежуванню скоєного діяння від суміжних 
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злочинів та ін.  Поряд з цим, кримінальний кодекс містить багато статей, 

якими передбачені склади злочинів, що посягають не на один, а одночасно на 

декілька об'єктів. В таких випадках виникає необхідність так званої 

"горизонтальної" класифікації безпосередніх об'єктів злочинів, суть якої  

полягає в поділі безпосереднього об'єкта злочину на основний, додатковий і 

факультативний об'єкти. При цьому: 1) основний безпосередній об'єкт 

злочину – це частина родового об’єкта, що являє собою конкретні, 

охоронювані  даною нормою кримінального закону суспільні відносини, на 

які прямо і безпосередньо посягає даний злочин і яким при цьому завжди 

заподіюється (заподіяна) істотна шкода або створюється загроза її заподіяння; 

2) додатковий безпосередній об’єкт – це конкретні охоронювані даною 

нормою кримінального закону суспільні відносини, які в інших випадках є 

самостійним об’єктом кримінально-правової охорони, а в разі вчинення 

даного злочину їм обов’язково заподіюється (заподіяна) істотна шкода або 

створюється загроза її заподіяння; 3) факультативний безпосередній об’єкт – 

це конкретні охоронювані даною нормою кримінального закону суспільні 

відносини, які в інших випадках є самостійним об’єктом кримінально-

правової охорони, а в разі вчинення даного злочину їм не завжди заподіюється 

(заподіяна) істотна шкода або створюється загроза її заподіяння. 

 Безпосереднім об′єктом злочинів проти власності (в тому числі і 

некорисливих) є конкретні суспільні відносини власності, які полягають в 

реалізації суб′єктом у відповідності до закону повноважень володіння, 

користування або розпорядження майном, на які прямо і безпосередньо 

посягає даний злочин. Проте, детальний аналіз безпосередніх об′єктів 

некорисливих злочинів проти власності дає можливість виявити специфіку 

кожного з них. 
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Основним безпосереднім об′єктом злочину, передбаченого статтею 194 

КК України виступають суспільні відносини власності (які полягають в 

реалізації суб′єктом у відповідності до закону повноважень володіння, 

користування або розпорядження майном). Певної специфіки об′єкту цього 

злочину додають різні форми його вчинення. Так, у випадку знищення чужого 

майна винна особа посягає перш за все на повноваження власника по 

володінню цим майном (одночасно позбавляючи власника повноважень 

користування та розпорядження ним). З іншого боку, під час пошкодження 

чужого майна винний, у першу чергу, посягає на повноваження власника по 

користуванню цим майном (пошкоджене майно залишається у володінні 

власника, за ним зберігається можливість ним розпорядитись, проте, 

повноваження щодо користування істотно обмежуються або взагалі 

унеможливлюються). 

Частиною 2 статті 194 КК України передбачено ряд кваліфікуючих 

ознак, серед яких: 1) вчинення цього злочину шляхом підпалу, вибуху чи 

іншим загальнонебезпечним способом; 2) спричинення загибелі людей; 3) 

заподіяння майнової шкоди в особливо великих розмірах; 4) спричинення 

інших тяжких наслідків. 

Перші два з наведених кваліфікованих складів цього злочину 

характеризуються додатковим безпосереднім об′єктом. Ним відповідно є 

суспільні відносини, що забезпечують громадську безпеку та життя людини. 

У третьому з наведених кваліфікованих складів додатковий та 

факультативний безпосередні об′єкти відсутні. Останній з наведених 

кваліфікованих складів характеризується рядом факультативних 

безпосередніх об′єктів. Їх зміст визначається поняттям «інших тяжких 

наслідків». Так, в залежності від характеру таких тяжких наслідків 

факультативними безпосередніми об′єктами умисного знищення або 

пошкодження майна можуть виступати суспільні відносини щодо 

недоторканості життя та здоров′я людини, суспільні відносини екологічної 

безпеки, безпеки руху та експлуатації транспорту тощо. 
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Питання про те, які суспільні відносини є об'єктом конкретного 

злочину, вирішується не наукою кримінального права, а тільки законодавцем, 

шляхом прийняття, зміни або скасування кримінального закону. Завдання ж 

науки кримінального права і судової практики полягає у тому, щоб 

встановити ті суспільні відносини, які визначені законодавцем, як 

безпосередній об'єкт злочину, і розкрити їх зміст. У більшості випадків у 

кримінальному законі відсутні будь-які вказівки щодо безпосереднього 

об'єкта конкретного злочину і тоді для його з'ясування необхідний ретельний 

соціально-політичний і юридичний аналіз складу певного злочину. Це 

стосується, зокрема, такого складу злочину, як умисне пошкодження об′єктів 

електроенергетики (ст.1941 КК України).  Розташування цієї статті у розділі 

VI КК України наштовхує на висновок, що родовими об'єктом даного злочину 

виступають суспільні відносини власності. А тому і безпосередній об'єкт 

цього злочину також слід шукати в межах зазначених суспільних відносин. 

Проте, юридичний аналіз даного складу злочину та системний аналіз усього 

кримінального закону  приводить до іншого висновку.  

Стаття 1941 передбачає відповідальність за "умисне пошкодження або 

руйнування об′єктів електроенергетики, якщо ці дії призвели або могли 

призвести до порушення нормальної роботи цих об′єктів, або спричинило 

небезпеку для життя людей...". Очевидно, що вчинення такого діяння 

заподіює шкоду відносинам власності на об′єкти електроенергетики (як 

специфічний вид майна); при цьому першочергово, головним чином істотна 

шкода заподіюється іншому об′єкту – відносинам експлуатації цих об′єктів. 

Адже будь-яке діяння, вчинене способом пошкодження, знищення, 

руйнування, певною мірою посягає на відносини власності щодо 

пошкодженої, знищеної чи зруйнованої речі. Проте, неприпустимо робити 

висновок про об′єкт злочину виходячи лише із способу злочинного впливу. А 

при доповненні кримінального кодексу статтею 1941 законодавець пішов 

власне цим хибним шляхом. Послідовно йдучи таким шляхом, до розділу 

 
 Принагідно зазначимо, що у офіційному тексті цієї статті допущено граматичну помилку, тому слово 

"спричинило" слід замінити словом "спричинили". 
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"Злочини проти власності" слід було б віднести і решту норм кримінального 

закону, що передбачають відповідальність за знищення, пошкодження, 

руйнування, псування окремих видів майна. Серед них  релігійні споруди чи 

культові будинки (ст.178 КК України), лісові масиви (ст.245 КК України), 

шляхи сполучення і транспортні засоби (ст.277 КК України), об′єкти 

магістральних нафто-, газо- та нафтопродуктопроводів (ст.292 КК України), 

пам′ятки історії або культури (ст.298 КК України),  лінії зв′язку (ст.360 КК 

України), військове майно(ст.411, 412 КК України).  

Проте, більшість статей, що містять ці норми, цілком обґрунтовано 

віднесені законодавцем до інших розділів КК України – у відповідності з 

родовим об′єктом вказаних складів злочинів. Застереження в цьому аспекті  

викликає лише стаття 360 КК України, що передбачає відповідальність за 

умисне пошкодження ліній зв′язку і віднесена законодавцем до розділу XV 

"Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування та об′єднань громадян". Таке розміщення вказаної норми не 

сприяє правильному розумінню родового та безпосереднього об′єкта 

передбаченого нею складу злочину. Адже  пошкодження ліній зв′язку 

безпосередньо не спрямоване проти авторитету органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування та об′єднань громадян; воно посягає на 

відносини експлуатації ліній зв′язку (причому суб′єктами цих відносин взагалі 

можуть не виступати органи державної влади, органи місцевого 

самоврядування та об′єднання громадян).  

Отже, стаття 360 КК України, як і стаття 1941 КК України, віднесені 

законодавцем до певних розділів із порушенням вимог основного критерію 

поділу Особливої частини на розділи, і повинні бути перенесені до інших 

розділів з врахуванням їх родових об′єктів. Як видається, обидва злочини, 

відповідальність за які передбачена цими статтями, посягають на однорідні 

суспільні відносини (відносини експлуатації об′єктів електроенергетики та 

ліній зв′язку) і, на наш погляд, повинні міститися у розділі XI КК України (за 

умови внесення змін до назви даного розділу). З огляду на викладене, до КК 

України слід внести так зміни:  
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1) викласти назву розділу ХІ КК України у такій редакції "Злочини 

проти безпеки руху, експлуатації транспорту, об′єктів 

електроенергетики та ліній зв′язку"; 

2) до розділу ХІ КК України перенести норми статей 1941 та 360 КК 

України та розмістити їх у статтях за номерами відповідно 2921 та 

2922 КК України. 

При вирішенні питання про безпосередній об′єкт погрози знищення 

майна (ст. 195 КК України) неможливо оминути увагою той аспект, що 

вчиняючи таку погрозу винна особа не має наміру негайно розпочати дії, вона 

лише має намір налякати власника, позбавити його спокою і тому погрожує 

знищити майно у майбутньому. Тому реальність погрози для винного зовсім 

не означає, що він дійсно має намір її виконувати. Достатньо усвідомлення 

того, що залякування, яке він застосовує, сприймається потерпілим як таке, 

що цілком може бути реалізоване. Погроза знищити майно завжди залякує 

особу, яка зацікавлена в його збережені, позбавляє її душевного спокою, 

спонукає до вчинення дій, які б вона ніколи не вчинила добровільно, завдає 

моральних страждань. Отже, погрожуючи знищити майно, винна особа 

посягає на один із елементів особистої безпеки потерпілого – його психічну 

недоторканість. З огляду на це, цілком обґрунтованою є думка, що 

додатковим безпосереднім об′єктом погрози знищення майна є суспільні 

відносини психічної недоторканості особи. Основним ж безпосереднім 

об′єктом даного складу злочину є  відносини власності. При цьому 

специфічними рисами наділений механізм злочинного впливу на ці суспільні 

відносини. Адже винна особа в ході вчинення цього злочину  впливає не на 

майно (як предмет суспільних відносин), а на особу, що зацікавлена в 

збережені цього майна (на суб′єкта відносин власності). І власне через вплив 

на психіку власника, законного володільця, іншої особи, зацікавленої в 

збережені майна, суб′єкт погрози заподіює істотну шкоду відносинам 

власності. 

 Основним безпосереднім об′єктом необережного знищення або 

пошкодження майна (ст. 196 КК України) є суспільні відносини власності із 
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рисами, аналогічними до тих, що характеризують основний безпосередній 

об′єкт умисного знищення або пошкодження майна. При цьому в обох 

вказаних складах злочинний вплив здійснюється на чуже майно, як предмет 

суспільних відносин власності. Додатковим безпосереднім об′єктом 

необережного знищення або пошкодження майна виступають суспільні 

відносини з приводу охорони життя та здоров′я людини, адже суспільно-

небезпечні наслідки у вигляді тяжких тілесних ушкоджень або загибелі людей 

є обов′язковою ознакою даного складу злочину. 

 Основним безпосереднім об′єктом порушення обов′язків щодо охорони 

майна (ст.197 КК України) також є суспільні відносини власності. Певні 

специфічні риси притаманні даному об′єкту внаслідок того, що суб′єкт 

злочину перебуває у договірних відносинах із власником майна (потерпілим). 

Механізм злочинного впливу у даному випадку проявляється у невиконанні 

чи неналежному виконанні особою, якій доручено зберігання чи охорона 

чужого майна, своїх договірних зобов′язань (тобто винний впливає на 

соціальний зв′язок, як елемент суспільних відносин власності). 

На основі проведеного аналізу родового та безпосередніх об′єктів 

некорисливих злочинів проти власності зроблено такі висновки та 

пропозиції: 

• безпосереднім об′єктом злочину, передбаченого статтею 198 КК 

України, є суспільні відносини правосуддя, а не суспільні відносини 

власності, тому кримінально-правову норму, що передбачає 

відповідальність за заздалегідь не обіцяне придбання або отримання, 

зберігання чи збут майна, завідомо одержаного злочинним шляхом слід 

перенести до статті 3961 розділу  XVIII КК України;   

• статті 1941 та 360 КК України також віднесені законодавцем до 

відповідних розділів із порушенням вимог основного критерію поділу 

Особливої частини на розділи, тому закріплені ними норми повинні 

бути перенесені до статей за номерами відповідно 2921 та 2922  розділу 

XI КК України (за умови викладу його назви у редакції: "Злочини проти 
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безпеки руху, експлуатації транспорту, об′єктів електроенергетики та 

ліній зв′язку"). 

Перспективою даного дослідження є встановлення співвідношення 

об′єктів некорисливих злочинів проти власності та їх предметів, а також 

відмежування некорисливих злочинів проти власності від суміжних складів 

злочинів на основі аналізу їх об′єктів та предметів. 
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