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ВПЛИВ «ВОЄННИХ НОВЕЛ» В ЗАКОНОДАВСТВІ 
НА БАЛАНС ПРИВАТНИХ ТА ПУБЛІЧНИХ 

ІНТЕРЕСІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Інтерес (від лат. іnterest – мати значення) розглядається як 
причина дій індивідів або соціальних груп, що визначає їх со-
ціальну поведінку [1, с. 16]. У науковій доктрині існують різ-
ні підходи трактування інтересу (1) як виключно суб’єктивне 
явище і шукати поза свідомістю людини без сенсу; (2) як 
об’єктивне явище, що належить до сфери суспільного буття; 
(3) як автономно існуючі об’єктивні та суб’єктивні компонен-
ти; (4) як єдність об’єктивного та суб’єктивного [2, с. 57–62]. 
Традиційно розрізняють законні та незаконні (протиправ-
ні) інтереси, а залежно від суб’єкта-носія − інтереси фізичних, 
юридичних осіб, інтереси держави, інтереси суспільства. 

І. Бабецька визначає законний інтерес (приватний чи пу-
блічний) «як усвідомлене прагнення особи чи кількома особа-
ми спільно та (або) державою певних соціальних благ для за-
доволення потреб, які не заборонені законодавством, задово-
лення яких передбачено або безпосередньо випливає з поло-
жень закону» [1, с. 20]. О. Чепис інтересом називає «прагнен-
ня суб’єкта задовольнити потреби соціального характеру, що 
проявляється у його вибірковій позиції стосовно об’єктивних 
умов існування та реалізується ним шляхом діяльності у сус-
пільних відносинах» [2, с. 64].

Про неможливість (бо право завжди «відстає від життя») 
і недоцільність (бо інтереси можуть відповідати духу та заса-
дам права) нормативного визначення усіх законних інтере-
сів говорить Т. Лоскутов [3, с. 114, 116–117]. Розвиток цієї ідеї 
продовжує І. Тітко, який до ключових характеристик інтересу 
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як категорії кримінального процесуального права відносить: 
юридичну значимість, подвійну природу, персоніфікованість, 
здатність виступати самостійним об’єктом правового захисту 
[4, с. 23–24].

Інтереси приватного характеру стосуються особистої сфе-
ри життя окремої людини. Це користь, вигода для конкретної 
особи, спонукання та юридична можливість діяти для отри-
мання певного індивідуального блага, потреба справедливос-
ті та захисту від стороннього втручання у приватне життя. 
Інтереси публічного характеру стосуються потреб усієї спіль-
ноти, мають загальновизнаний статус на рівні законодавства 
та інституційного забезпечення. Публічні інтереси в україн-
ській науковій доктрині розділяють на державні та суспільні, 
хоча західна наука оперує збірним поняттям «public interests».

М. Почтовий відносить до сфери державних інтересів за-
безпечення у кримінальному провадженні питань, пов’язаних 
із територіальною цілісністю, національною безпекою, реалі-
зацією завдань кримінального судочинства, боротьбою зі зло-
чинністю тощо. Суспільний інтерес вбачається у вигодах сус-
пільства в цілому, в суспільному благу [5, с. 216]. Е. Тітко до 
найбільш значущих загальнонаціональних інтересів України 
серед іншого відносить гарантування конституційних прав 
і свобод людини та громадянина, розвиток громадянського 
суспільства, його демократичних інститутів [7, с. 129]. Л. На-
ливайко та О. Мала стверджують, що держава є особливим 
суб’єктом, який відображає (поєднує) і публічні інтереси (ін-
тереси нації, організацій, соціальних прошарків, суспільства 
в цілому), і приватні. Інтересами держави дослідниці назива-
ють закріплену на законодавчому рівні систему фундамен-
тальних цінностей у найбільш важливих сферах життєдіяль-
ності, а соціальна цінність певних  відносин, яка визначаєть-
ся суспільством та державою, є найважливішим елементом по-
няття «державний інтерес» [8, с. 112–113]. Л. Золотухіна відно-
сить до загального публічного інтересу побудову розвинутої, 
суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової 
держави, в якій панує верховенство права, при цьому акцен-
туючи увагу на тенденції широкого впровадження останні-
ми роками в національне законодавство категорії «публічний 
інтерес», що відповідає європейській моделі, в якій держава, 



131

її структурні елементи мають сервісний характер, представ-
ляють інтереси всього суспільства, тому більшою мірою ви-
користовується термінологія «органи публічної влади», «ор-
гани публічної адміністрації». Отже, підсумовує вчена, в кон-
тексті євроінтеграційних процесів та реформ в Україні відбу-
лася термінологічна еволюція, зміст якої полягає в трансфор-
мації «державницького» підходу (коли держава є відокремле-
ним владним механізмом, який керує та наглядає за суспіль-
ством і використовується термінологія «державні органи», 
«державна влада», «державні інтереси») до європейського «со-
ціоцентричного» підходу, коли держава перебуває на службі 
у суспільства, захищає та забезпечує реалізацію суспільних 
інте ресів, тому використовується термінологія «публічна 
служба», «публічні інтереси» тощо [6, с. 45].

Утім, не зважаючи на певну об’єднаність публічних дер-
жавних та публічних суспільних інтересів навколо певних цін-
ностей їх не слід ототожнювати. Так, Н. Нетеса звертає увагу, 
що державні інтереси як окремий різновид публічних інтере-
сів не підміняють собою суспільні інтереси, а об’єднують кіль-
ка взаємовиключних начал: в одних випадках державні інтер-
еси суперечать приватним інтересам, відстоюючи суспільні; 
у других − суперечать суспільним, гарантуючи приватний ін-
терес; у третіх – взаємовиключають як суспільний, так і при-
ватний інтерес заради самих себе [9, с. 126–127]. Т. Безверх-
нюк та Т. Сивак переконані, що громадянське суспільство фор-
мується з нескінченної різноманітності приватних інтересів 
і воно не може бути одночасно і генератором суспільного жит-
тя, і виразником публічного інтересу у формі виконання влад-
них функцій. Відтак, вчені доводять, що, по-перше, повна від-
повідність суспільних та державних інтересів є недосяжною 
метою, оскільки відносини «держава-суспільство» завжди пе-
редбачають певні протиріччя; по-друге, держава як організа-
ція політичної влади у суспільстві, безумовно, в певних ви-
падках віддзеркалює не чиїсь певні інтереси (суспільні, його 
прошарків, громад, еліт), а свої власні, які сформовані на осно-
ві більш-менш збалансованого врахування інтересів різних 
со ціальних груп, без чого вона була б не здатна виконувати 
функцію організатора суспільного життя [10, с. 64].

Отже, встановлення справедливого балансу приватних 
та публічних інтересів у кримінальному провадженні є одним 
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із найбільш складних завдань для кожної демократичної, пра-
вової держави. Баланс приватних і публічних інтересів у кримі-
нальному провадженні характеризується динамічністю. Спо-
стерігається залежність від багатьох чинників, викликів та 
загроз, які провокують зміни і в законодавчій, і в практичній 
площині, і загалом у кримінально-процесуальній політиці.

Наприклад, потреба ефективної протидії тероризму внес-
ла суттєві корективи у баланс приватних та публічних інтер-
есів у кримінальному процесі багатьох демократичних країн. 
Після терористичних актів у США у вересні 2001 р. напруга по-
силилась. Зважуючи «більше/менше зло», було впроваджено 
такі зміни в законодавстві, які суттєво розширюють спеціаль-
ні повноваження органів досудового розслідування і в певний 
спосіб обмежують свободу, право конфіденційності та захис-
ту від втручання в приватне спілкування та життя. Ця менша 
конфіденційність у вигляді розширення підстав та спрощення 
порядку затримання, арешту, аудіо та відеоконтролю, перехо-
плення розмов та повідомлень, фіксації білінгових даних, гео-
локації пристроїв і т.д. стала основою для забезпечення біль-
шої безпеки, правового порядку, тобто публічних інтересів у 
довгостроковій перспективі. Зростання ваги публічних інте-
ресів, пов’язаних з безпекою, детермінували зменшення кон-
фіденційності, що не могло не викликати занепокоєння, адже 
менша конфіденційність не завжди гарантує більшу безпеку 
в довгостроковій перспективі. Як зазначає Б. Купс, тепер уря-
дам та парламентарям необхідно приділяти більше уваги об-
ґрунтуванню необхідності розширення повноважень органів 
розслідування, якщо вони хочуть «зберегти подобу істини», 
коли говорять про баланс між кримінальним розслідуванням 
та приватним життям [11, с. 379].

Ілюстративним прикладом динамічності балансування є 
адаптація потреб кримінального провадження до умов пан-
демії. Криза COVID-19 викликала шок для судових адміністра-
цій в усьому світі [12, с. 881]. Якщо скляні бар’єри в кабінетах 
і залах судових слухань, вимоги маскового режиму, соціаль-
ної дистанції, перевірка стану здоров’я при вході до інститу-
цій, гнучкий графік роботи органів юстиції, обмеження заса-
ди гласності та багато інших правил нової реальності хоча й 
були інколи обтяжливими, але не становили суттєвої загрози 
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  для балансу приватних та публічних інтересів, то були й такі 
новели у діяльності правоохоронних та судових органів, які 
викликали ризики дисбалансу (широке впровадження тех-
нологій дистанційного судового провадження; відкладення 
знач ної частини судових засідань; призупинення відвідування 
осіб, які перебували під вартою і т. ін.).

Безумовно, агресивна війна проти України також стала ва-
гомим тригером, який запустив механізм пошуку нового ба-
лансу приватних та публічних інтересів у надскладних умо-
вах, коли, з одного боку, необхідно забезпечити безперебійне 
та ефективне функціонування системи кримінального право-
суддя, виконання завдань, передбачених ст. 2 КПК, а з іншого – 
забезпечити безпеку учасників кримінального провадження, 
діяти при величезному зростанні навантаження, продемон-
струвати суспільству здатність протидіяти усім тим викликам 
та загрозам, які стали частиною нашої нової реальності. Тіль-
ки впродовж перших кількох місяців було понад десять потуг 
оптимізувати кримінальне процесуальне законодавство. Ана-
ліз «воєнних новел» кримінального провадження надав під-
стави говорити про суттєве зміщення балансу в сторону поси-
лення публічних цінностей та інтересів, появу тенденції обме-
ження основних процесуальних гарантій та дисбаланс з ухи-
лом на забезпечення саме публічного інтересу (невідворот-
ності покарання) та його явне превалювання у цій норматив-
ній регламентації [13]. Цю тенденцію засвідчує зміна підходів 
до порядку застосування запобіжних заходів (наприклад, п. 2, 
6 ч. 1 ст. 615, ст. 616 КПК), розподілу повноважень (наприклад, 
ч. 5 ст. 36; ч. 4 ст. 39; п. 2, 4, 6 ч. 1 ст. 615 КПК), перебігу проце-
суальних строків (наприклад, п. 3 ч. 1 ст. 615; ч. 2, ч. 8 ст. 615 
КПК), процедури проведення окремих процесуальних дій (ч. 4, 
ч. 7 ст. 223; ч. 12 ст. 615 КПК), залучення захисника (ч. 12 ст. 615 
КПК), процесу доказування (ч. 4 ст. 95; ч. 11 ст. 615 КПК), прий-
няття процесуальних рішень в умовах воєнного стану. Чи ви-
правданий такий підхід – покаже час, зокрема й практика за-
доволення потенційно можливих скарг у Європейському суді 
з прав людини. Разом з тим слід розуміти, що поствоєнний ба-
ланс приватних та публічних інтересів у кримінальному про-
вадженні матиме зовсім іншу конструкцію, до якої знову дове-
деться адаптовуватися. 
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