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ПЕРЕДМОВА 

 
 

Рішення Європейського суду з прав людини 

як джерело кримінального  

та кримінального процесуального права України 

 

 
Пріоритетною складовою реалізації зовнішньополітичного 

євроінтеграційного вектора України, відповідно до «Загальнодер-

жавної програми адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу», затвердженої Законом України від 18 бе- 

резня 2004 року
1
, є адаптація українського законодавства, заразом 

кримінального та кримінального процесуального законодавства, 

до  законодавства Європейського Союзу.  

Одним із джерел законодавства Європейського Союзу є рі-

шення Європейського суду з прав людини, в яких подано офіційне 

тлумачення відповідних правових норм. У статті 17 Закону України 

від 23 лютого 2006 року «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» зазначено: «Суди 

застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику суду як 

джерела  права»
2
.  

Практика Європейського суду з прав людини є прецедентним 

правом, оскільки його рішення наділені трьома важливими рисами:  

1) сформульоване в ньому правило містить припис, що вре-

гульовує певні суспільні відносини;  

2) обов’язковість;  

3) офіційне опублікування судових рішень.  

                                                           
1  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/ 

laws/show/1629-15 
2  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust. 

gov.ua/19612 

http://zakon4.rada.gov.ua/
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Прецедент (лат. praecedens – той, що передує) – це рішення 

Європейського суду з прав людини у певній справі, яке містить 

вироблене на ґрунті конкретизації правових норм про права люди-

ни правило, що слугувало достатньою підставою для ухвалення 

Судом рішення в цій справі і є обов’язковим для вирішення майбу-

тніх аналогічних справ і самим Судом, й іншими судами.  

Можна навести, з огляду на це, окремі приклади рішень Єв-

ропейського суду з прав людини, які мають кримінально-правове 

значення. Так, у рішенні, від 9 березня 2006 року в справі «Мєнє-

шев проти Росії»
3
 та від 4 квітня 2006 року в справі «Корсаков про-

ти Молдови»
4
, дії працівників поліції щодо заявників визначені 

Судом як насильство, що треба вважати актами катування. Ці рі-

шення Суду мають спрямовуюче значення для кваліфікації злочи-

нів, передбачених ч. 3 ст. 127 КК України.  

У рішеннях, ухвалених 28 березня 2006 року, в справі «Щер-

баки проти України»
5
 та 4 квітня 2006 року, в справах «Помазаний 

та Шевченко проти України»
6
 і «Лисянський проти України»

7
 Суд 

указав, що «для держави в цілому чи для конкретного державного 

підприємства зокрема є неприпустимим виправдовувати невико-

нання судового рішення відсутністю у них достатніх коштів». Ці 

рішення Суду мають спрямувальне значення в разі кваліфікації 

злочинів, передбачених ст. 175 КК України.  

У рішенні, ухваленому 19 лютого 2009 року, в справі «Доро-

нін проти України»
8
 Суд роз’яснив, що перелік винятків стосовно 

                                                           
3 Решение «Менешева против России» № 5926/00 от 9 марта 2006 года / 

Лада Великоредчанина; Центр содействия международной защите [Электрон-

ный рессурс]. – Режим доступа: http:// www.srji.org/resources/search/26 
4 Справа «Корсаков проти Молдови» від 4 квітня 2006 року // Юридич-

ний Вісник України. – № 26 (574). – С. 14. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://library.nulau.edu.ua/POLN_TEXT/Zurnal/Ur_Visnuk_Ukr_1_52_ 

2006/PDF/26.PDF 
5 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov. 

ua/19612 
6 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov. 

ua/19612 
7 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov. 

ua/19612 
8 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov. 

ua/19612 

http://library.nulau.edu.ua/POLN_TEXT/Zurnal/Ur_Visnuk_Ukr_1_52_%202006/PDF/26.PDF
http://library.nulau.edu.ua/POLN_TEXT/Zurnal/Ur_Visnuk_Ukr_1_52_%202006/PDF/26.PDF
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позбавлення права на свободу, яке гарантує пункт 1 статті 5 Євро-

пейської Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-

бод, є вичерпним, і лише звужувальне тлумачення цих винятків 

відповідатиме меті цього положення. Це рішення Суду має спряму-

вальне значення для кваліфікації злочинів, передбачених ст.  371 

КК  України. 

У рішенні, ухваленому 19 липня 2012 року в справі «Алекса-

хін проти України»
9
 Суд роз’яснив, що коли представник держави 

обвинувачується у вчиненні злочину, пов’язаного з катуванням або 

жорстоким поводженням, кримінальне провадження та винесення 

вироку не повинні відбуватися поза межами строку давності, а ам-

ністія чи помилування в разі цього не допускаються. Ці рішення 

мають спрямувальне значення при застосуванні ст.ст. 49, 86, 87 

КК  України. 

На необхідність врахування практики Європейського суду 

з  прав людини неодноразово звертав увагу судів Пленум Верхов-

ного Суду України. Зокрема в п. 11 Постанови Пленуму від 28 бе-

резня 2008 року № 2 «Про деякі питання застосування судами 

України законодавства при дачі дозволів на тимчасове обмеження 

окремих конституційних прав і свобод людини і громадянина під 

час здійснення оперативно-розшукової діяльності, дізнання та до-

судового слідства» та в п. 1 Постанови Пленуму від 30 травня 

2008  року № 6 «Про практику застосування кримінально-проце- 

суального законодавства при попередньому розгляді кримінальних 

справ у судах першої інстанції»
10

. 

Відоме кримінально-правове значення має рішення Суду, ух-

валене 29 березня 2006 року, в справі «Ачур проти Франції»
11

, 

де  чітко викладена позиція Суду щодо принципу «ніякого пока-

рання без закону». 

                                                           
9 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov. 

ua/19612 
10 Постанови Пленуму Верховного Суду України в кримінальних спра-

вах / упоряд. В. В. Рожкова, А. С. Сизоненко, Л. Д. Удалова. – К.: Паливо-

да А. В., 2010. – С. 413; 432. 
11 Справа «Ачур проти Франції» від 29 березня 2006 року // Юридич-

ний Вісник України. – № 26 (574). – С. 14 [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://library.nulau.edu.ua/POLN_TEXT/Zurnal/Ur_Visnuk_Ukr_1_52_ 

2006/PDF/26.PDF 

http://library.nulau.edu.ua/POLN_TEXT/Zurnal/Ur_Visnuk_Ukr_1_52_%202006/PDF/26.PDF
http://library.nulau.edu.ua/POLN_TEXT/Zurnal/Ur_Visnuk_Ukr_1_52_%202006/PDF/26.PDF
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Відтак рішення Європейського суду з прав людини, які сто-

суються питань кримінально-правового регулювання, є джерелом 

кримінального та кримінального процесуального права.  

Отож, практика Європейського суду з прав людини має за-

стосовуватися насамперед для здійснення тлумачення, конкретиза-

ції чинного кримінального та кримінального процесуального зако-

нодавства України. Слідчим також у разі розслідування справ про 

кримінальні правопорушення варто обов’язково враховувати прак-

тику Європейського суду з прав людини. Суди України під час 

мотивування рішень, заразом і вироків із конкретних кримінальних 

справ, мають керуватися Європейською Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод
12

, а також враховувати рішення 

Європейського суду з прав людини.  

Проаналізовано рішення Європейського суду з прав людини 

щодо України за 2002–2015 роки фігурантами яких є працівники 

міліції України. Чітко окреслено нормативні позиції Європейського 

суду з прав людини щодо тих порушень, які мали місце в діяльнос-

ті органів міліції України. Акцентовано на компетентних органах 

поліції, заразом слідчих, на ті факти порушень прав людини, які 

зазначені в рішеннях цього Суду, що має важливе значення для 

практики розслідування кримінальних справ. 

 

доктор юридичних наук, професор, 

Заслужений юрист України, 

член-кореспондент НАПрН України, 

академік АНВО України 

В. К. Грищук 

 

  

                                                           
12 Європейська конвенція про захист прав людини і основополож-

них  свобод від 4 листопада 1950 р. // Офіційний веб-сайт Верховної Ради 

України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/ 

show/995_004 

http://zakon4.rada.gov.ua/
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1.  ПРАВО ЛЮДИНИ НА ЖИТТЯ 

 
 

У разі розслідування та кваліфікації посягань на життя лю-

дини необхідно ґрунтуватися на вимогах ст. 2 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція), 

яка закріпила право людини на життя:  
 

«1. Право кожного на життя охороняється законом. Нікого 

не може бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання 

смертного вироку суду, винесеного після визнання його винним у 

вчиненні злочину, за який закон передбачає таке покарання. 

2. Позбавлення життя не розглядається як таке, що вчине-

не на порушення цієї статті, якщо воно є наслідком виключно не-

обхідного застосування сили: 

a) для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; 

b) для здійснення законного арешту або для запобігання  

втечі особи, яку законно тримають під вартою; 

c) при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення 

або повстання». 
 

Треба зважати на те, що серед норм Конвенції, які Європей-

ський суд з прав людини вважає основоположними у своїй практи-

ці встановлює верховенство норм, передбачених у вказаній статті 2. 

Стаття 2 Конвенції спрямована на захист права на життя, без якого 

користування будь-якими правами і свободами, гарантованих  

Конвенцією, було би ілюзорним
13

. Стаття 2 Конвенції, є одним 

з  найважливіших основоположних положень Конвенції. Разом 

зі  статтею 3 Конвенції, втілює одну з основних цінностей демокра-

                                                           
13 Де Сальвиа М. Европейская конвенция по правам человека. Руково-

дящие принципы судебной практики, относящиеся к Европейской конвенции 

о  защите прав человека и основных свобод. Судебная практика с 1960 по 

2002 г. / М. де Сальвиа. – СПб.: Юрид. Центр Пресс, 2004. – С. 98. 
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тичних суспільств, які входять до складу Ради Європи
14

. Праву 

людини на життя, як влучно зазначив П. М. Рабінович, завжди ко-

релює неодмінний обов’язок держави активно захищати життя. 

Я  маю право вимагати від держави, аби вона не тільки «не чіпала» 

мене, а щоб вона захищала мене, вчиняла активні дії із захисту 

мого життя
15

.  

Необхідно звернути увагу на те, що зі статті 2 Конвенції  

випливають такі обов’язки держави: негативний – не вбивати; по-

зитивний – захищати право людини на життя; та процесуаль-

ний  обов’язок щодо слідства, який має виконувати держава у разі 

насильницької  смерті
16

.  

Аналізуючи практику Європейського суду з прав людини у 

справах щодо України за період 2002–2015 рр. виявлено, що Євро-

пейський суд з прав людини констатував окремі факти порушення 

негативного, позитивного та процесуального обов’язків держави.  

Приклади та особливості порушення негативного обо- 

в’язку держави за участі працівників міліції. Держава буде відпо-

відальною за порушення негативного обов’язку лише в тому разі, 

коли представник держави, наприклад поліцейський, виконуючи 

службові повноваження позбавив людину життя, і така ситуація 

не  відповідає жодній із цілей передбачених ч. 2 ст. 2 Конвенції.  

За обставинами справи «Михалкова та інші проти України» 

від 13 січня 2011 р. Василь Михалков помер у державній установі 

для витвережування від травми живота. За твердженнями заявни-

ків, цю травму заподіяли йому двоє працівників міліції, яких мати 

Василя Михалкова викликала, щоб вони забрали її сина до устано-

ви для витвережування, оскільки той перебував у стані гострої  

алкогольної інтоксикації. Перед тим, як відвезти його до вказаної 

                                                           
14 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Михалкова та 

інші проти України» (Заява № 10919/05) від 13 січня 2011 р. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/986; п. 35 
15 Рабінович П. М. Право людини на життя (стаття 2 ЄКПЛ) / 

П. М.  Рабінович // Європейська конвенція з прав людини: основні положення, 

практика застосування, український контекст. – К.: «ВІПОЛ», 2004. – С. 33. 
16 Кевін Бойл. Право на життя відповідно до Європейської конвенції 

з  прав людини (стаття 2) / Кевін Бойл // Європейська конвенція з прав люди-

ни: основні положення, практика застосування, український контекст. – К.: 

«ВІПОЛ», 2004. – С. 19; 29. 

http://www.minjust.gov.ua/file/986
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установи, працівники міліції побили його ногами, тоді як він пере-

бував у стані гострої алкогольної інтоксикації і був безпорадний. 

Ця версія є послідовною і після події заявники постійно її дотриму-

валися. Також версія заявників узгоджується з висновками судових 

експертиз. Зокрема 12 травня 2004 року встановлено, що Василь 

Михалков зазнав ушкодження тонкого кишечника внаслідок знач-

ної сили удару, завданого під гострим кутом тупим предметом з 

обмеженою контактуючою поверхнею, можливо взутою ногою. 

Таке ушкодження не могло виникнути внаслідок випадкового оди-

ничного падіння. Окрім того, експертизи від 23 січня 2006 року та 

11 лютого 2008 року підтвердили, що версія заявників щодо події 

була правдоподібною і, що травма живота могла виникнути внаслі-

док сукупної дії низки ударів
17

. 

Уряд не надав жодного правдоподібного альтернативного 

пояснення тілесних ушкоджень Василя Михалкова або доказів то-

го, що під час його затримання міліція уникала застосування сили 

або, що силу застосовано виключно тією мірою, яка була необхідна 

в контексті супутніх обставин. Європейський суд з прав людини 

зазначає, що «…у випадку, коли Суд не може дійти висновку щодо 

фактичних обставин справи через ненадання Урядом документів 

для ознайомлення, саме Уряд повинен обґрунтовано довести, чому 

ці документи не можуть використовуватись для підтвердження 

тверджень заявника, або надати належне і переконливе пояснення 

того, як саме відбувалися відповідні події. Таким чином, тягар до-

ведення переходить до Уряду і, якщо він не в змозі аргументувати 

свою позицію, виникають питання за статтею 2 та/або статтею 3 

Конвенції»
18

. Європейський суд з прав людини зробив висновок, 

що держава не виконала свого негативного обов’язку, порушила 

право на життя. Оскільки Василь Михалков помер у державній 

установі для витвережування від травми живота (встановлений 

факт); Уряд України не надав ні документів ні логічної і правдопо-

дібної версії обставин справи; версія ж заявників була послідовною 

та підтверджувалася результатами судово-медичних експертиз. 

                                                           
17 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Михалкова та 

інші проти України» (Заява № 10919/05) від 13 січня 2011 р. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/986; п. 39. 
18 Там само. – П. 37. 

http://www.minjust.gov.ua/file/986
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Згідно з практикою Європейського суду з прав людини на 

державу не покладається відповідальність за порушення негатив-

ного обов’язку за протиправне діяння поліцейського, який позба-

вив людину життя, не перебуваючи безпосередньо при виконанні 

службових обов’язків. Адже дії поліцейського як приватної особи, 

що мали серйозний злочинний характер, не можуть у принципі 

стосуватися відповідальності держави за матеріально-правовим 

аспектом статті 2 Конвенції лише через те, що той був державним 

службовцем
19

.  

Приклади та особливості позитивного обов’язку держави 

за статтею 2 Конвенції. Європейський суд з прав людини зазначив, 

що «стаття 2 зобов’язує державу не лише утримуватися від умис-

ного та незаконного позбавлення життя, а й вживати належних 

заходів для того, щоб захистити життя тих, хто знаходиться під 

її  юрисдикцією… Вона може застосовуватися у випадках, пов’яза- 

них з вимогою персонального захисту однієї або кількох осіб, яких 

можна заздалегідь визначити як потенційних жертв діянь, що мо-

жуть призвести до смерті, та у справах, що стосуються обов’язку 

надавати загальний захист суспільству. За останніх обставин такий 

прямий обов’язок охоплює широкий спектр сфер та, зокрема, вини-

катиме у контексті будь-якої діяльності, чи то публічної, чи то ні, 

яка може стосуватися права на життя»
20

.  

Треба зважати, як зазначає Європейський суд з прав людини, 

що безпосередній обов’язок має тлумачитися у такий спосіб, щоб 

не покладати надмірний тягар на державні органи, зважаючи, зок-

рема, на непередбачуваність людської поведінки та необхідність 

оперативного вибору, що здійснюється з урахуванням наявних 

пріоритетів і ресурсів. Зокрема вибір засобів для забезпечення по-

зитивних обов’язків за статтею 2 Конвенції, у принципі, є питан-

ням, що розглядається на розсуд Договірної держави. З огляду на 

власну практику Суд уважає, що обов’язок держави гарантувати 

право на життя повинен вважатися таким, що включає вжиття ро-

                                                           
19 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Горовенки 

та  Бугара проти України» (Заяви № 36146/05 та 42418/05) від 12 січня 

2012  р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov. 

ua/file/27320; п. 31. 
20 Там само. – П. 32. 
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зумних заходів для забезпечення безпеки осіб та, у разі тяжкого 

ушкодження або загибелі, наявність ефективної незалежної судової 

системи, яка гарантуватиме юридичні засоби, спроможні встанови-

ти факти, притягнути до відповідальності винних і забезпечити 

належне відшкодування
21

. Держава має відповідальність за пору-

шення позитивного обов’язку лише тоді, коли його не вико- 

нують безпосередньо повноважні представники держави, напри-

клад поліцейські. 

Порушення позитивного обов’язку держави за статтею 2 

Конвенції виявлено в одному рішенні Європейського суду з прав 

людини – «Горовенки та Бугара проти України». За обставинами 

цієї справи 22 листопада 1999 року невдовзі після опівночі Д.,  

заступник начальника відділу карного розшуку П’ятихатського 

районного відділу УМВС України в Дніпропетровській області, 

повертався з приватної поїздки машиною, за кермом якої був його 

знайомий, В. Бугара. В машині була ще одна людина. Посварив-

шись із В. Бугарою, Д., який був у стані сп’яніння, умисно вистрі-

лив із табельної зброї, яку завжди носив зі собою, і вбив його на 

місці, після чого намагався застрелити третю особу, але не влучив. 

Останньому вдалося втекти. Після цього Д. намагався зупинити 

машини, що проїжджали повз. А. Горовенко, що проїжджав у той 

час, зупинився та заговорив до Д., який вдав, що його машина  

зламалася та попросив допомогти. Проте А. Горовенко запі- 

дозрив,  що щось не так, і намагався поїхати. Д. застрелив 

А. Горовенка та намагався застрелити Р., пасажирку А. Горовенка, 

і  важко поранив її 
22

. 

У цій справі Європейський суд з прав людини не став роз- 

глядати порушення негативного обов’язку держави, хоча вбивство 

і  було вчинене представником держави, проте не під час виконан-

ня спецоперації. Європейський суд з прав людини визнав порушен-

ня статті 2 Конвенції через невиконання державою своїх позитив-

них обов’язків. Оскільки керівництво працівника міліції Д., який 

                                                           
21 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Горовенки 

та  Бугара проти України» (Заяви № 36146/05 та 42418/05) від 12 січня 2012 р. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/27320; 

п. 33–34. 
22 Там само. – П. 7–8. 

http://www.minjust.gov.ua/file/27320
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умисно застрелив двох осіб зі своєї табельної зброї, не здійснювало 

належного контролю за видачею і зберіганням табельної зброї, 

зокрема, не було перевірено місце вдома, де він її зберігатиме, коли 

не виконуватиме службові обов’язки; працівника міліції Д. не було 

правильно оцінено, з огляду на попередні порушення ним дисцип-

ліни (зловживання алкогольними напоями, вияви агресії, неоднора-

зове притягнення до дисциплінарної відповідальності).  

«Суд повторює, що від держав очікується встановлення ви-

соких професійних стандартів у рамках їх правоохоронних систем 

і  забезпечення того, щоб особи, які перебувають на службі в таких 

системах, відповідали необхідним критеріям... Зокрема, видаючи 

працівникам міліції вогнепальну зброю, треба проводити не лише 

необхідне технічне навчання, а й особливо ретельний відбір служ-

бовців, яким дозволять носити таку вогнепальну зброю»
23

.  

З огляду на цю ситуацію внаслідок невиконання керівницт-

вом підлеглого міліціонера своїх безпосередніх обов’язків, Євро-

пейським судом констатовано порушення позитивного обов’язку, 

що випливає зі ст. 2 Конвенції.  

Особливості та приклади порушення Україною проце- 

суального обов’язку статті 2 Конвенції. Що стосується про- 

цесуального обов’язку, то в цьому разі відповідальність держави 

настає, коли відповідні представники держави не провели незалеж-

не ефективне офіційне розслідування обставин підозрілої смерті. 

Проведення розслідування фактів підозрілої смерті вимагається 

і  за обставин, коли вбивство вчинив представник держави, і за 

обставин насильницької смерті з боку приватної особи. 

Порушення статті 2 Конвенції в її процесуальному аспекті 

констатовано у 15 рішеннях Європейського суду з прав людини: 

1) «Муравська проти України» від 13 листопада 2008 р. (п. 43–44); 

2) «Хайло проти України» від 13 листопада 2008 р. (п. 64); 3) «Дуд-

ник проти України» від 10 грудня 2009 р. (п. 36); 4) «Мироненко 

проти України» від 18 лютого 2010 р. (п. 36-37); 5) «Любов Єфі- 

менко проти України» від 18 лютого 2010 р. (п. 76); 6) «Качурка 

                                                           
23 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Горовенки 

та  Бугара проти України» (Заяви № 36146/05 та 42418/05) від 12 січня 

2012  р.  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minjust. 

gov.ua/file/27320; п. 38. 
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проти України» від 15 вересня 2011 р. (п. 52); 7) «Принда проти 

України» від 31 липня 2012 р. (п. 56); 8) «Реус та інші проти Украї-

ни» від 10 жовтня 2014 р. (27-29); 9) «Падура проти України» 

від  11  грудня 2014 р. (п. 49); 10) «Барсукови проти України» 

від  26 лютого 2015 р. (п. 22); 11) «Сердюк проти України» від 

12  березня 2015 р. (п. 36-38); 12) «Бучинська проти України» від 

30  квітня 2015 р. (п. 48); 13) «Риженко проти України» від 30 лип-

ня 2015 р. (20-21); 14) «Шульга проти України» від 12 листопада 

2015 р. (п. 45-49); 15) «Басюк проти України» від 5 листопада 

2015  р. (п. 60). 

У цих рішеннях ефективність розслідування була серйозно 

підірвана ще на початкових його стадіях працівниками міліції.  

Європейським судом з прав людини констатовано порушен-

ня Україною процесуального обов’язку через неналежне та неефек-

тивне розслідування справ, що виявилося у таких його недоліках: 

поверхневість слідства, невиконання конкретних вказівок наглядо-

вих органів, які необхідно виконати для розслідування злочину, 

невиправдана затримка слідства, що призвело до втрати важли-

вих  доказів у справі, відсутність всебічного підходу до збирання 

доказів, відсутність об’єктивного виправдання невжиття заходів 

для усунення суперечностей у доказах, знехтування результатами 

судово-медичної експертизи, не залучення належно заявників до 

розслідування. 

У рішенні в справі «Сердюк проти України» від 12 березня 

2015 р. заявниця скаржилася, що розслідування обставин смерті 

її  сина – Едуарда Кривоноса було тривалим і неефективним. Сина 

заявниці знайшли мертвим з численними тілесними ушкодження-

ми. Розслідування проводили працівники міліції.  

Суд зауважує, що у цій справі правоохоронні органи повідо-

млено про подію 13 березня 2002 року – через кілька годин після 

насильницької смерті сина заявниці. Їм знадобився майже місяць, 

щоб порушити кримінальну справу та розробити відповідний план 

дій. Згідно з висновками національних органів влади ця затримка 

була невиправданою та призвела до послаблення доказової бази. На 

національному рівні також визнано, що незважаючи на проведення 

численних слідчих дій, провадження загалом характеризувалося 

надмірною тривалістю, невідповідним веденням документації, не-
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одноразовим невиконанням працівниками міліції вказівок вищих 

органів та відсутністю системного підходу до збирання доказів. 

Зокрема не було вжито всебічних заходів для перевірки причетнос-

ті до злочину особи М., на яку, як на підозрювану, вказала мати 

померлого, не було перевірено алібі підозрюваних осіб. Міліція 

вирішила надіслати одяг Едуарда Кривоноса для проведення судо-

вої експертизи лише через два роки після його смерті, проте на 

той час виявилося, що одяг зник. Розслідування характеризується 

необґрунтованими затримками та періодами, протягом яких 

не  проводилися жодні процесуальні дії. На основі наявної у Суду 

інформації, розслідування після більш ніж десяти років усе ще  

триває без будь-якого передбачуваного прогресу
24

.  

Європейський суд з прав людини зробив висновок, що у цій 

справі компетентні органи не забезпечили ефективне і своєчасне 

розслідування обставин насильницької смерті сина заявниці, як 

цього вимагає стаття 2 Конвенції. 

За обставинами справи «Риженко проти України» від 30 липня 

2015 р. 13 жовтня 2008 року сина заявниці, пана Риженко, знайдено 

мертвим у ставку, який він охороняв як нічний сторож. Наступного 

дня було проведено огляд трупа. За його результатами експерти 

зробили висновок, що пан Риженко втопився. На його грудній  

клітці виявлено численні синці та садна. Експерт кваліфікував 

ці  ушкодження як легкі і вважав, що їх завдано тупими твердими 

предметами.  

У період із жовтня 2008 року до лютого 2013 року міліція 

п’ятнадцять разів відмовляла у порушенні кримінальної справи 

з  огляду на смерть сина заявниці. Усі ці постанови були скасовані 

органами прокуратури або судами через поверховість і неповноту 

проведеного розслідування. Станом на квітень 2014 року досудове 

розслідування у справі тривало. Суд зазначав, що розслідування 

обставин смерті сина заявниці тривало понад п’ять з половиною 

років і не принесло реальних результатів. З  огляду на факти, вихо-

дить, що протягом цього значного періоду органами досудового 

                                                           
24 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Сердюк проти 

України» (Заява № 61876/08) від 12 березня 2015 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19613; п. 20, 36. 

http://old.minjust.gov.ua/19613
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слідства не докладено розумних зусиль для встановлення істини. 

Отож з жовтня 2008 року до квітня 2014 року органи досудового 

слідства винесли сімнадцять постанов про відмову в порушенні 

або  про закриття кримінальної справи. Проте усі  ці поста- 

нови були скасовані вищими органами, які вважали, що розсліду-

вання не було ретельним і, що необхідно провести подальші проце-

суальні  дії
25

. 

Отож Європейський суд з прав людини, зокрема, що сто- 

сується процесуального обов’язку звертає увагу на: тривалість  

розслідування; його результат, а також на конкретні дії, які вжито 

для встановлення істини у вправі. 

У рішеннях справ проти України, що стосуються ст. 2 Кон-

венції Європейський суд з прав людини акцентує на неодноразово-

му поверненні справи на додаткове розслідування («Принда проти 

України» від 31 липня 2012 р. (п. 56), «Риженко проти України» 

від  30 липня 2015 р. (п. 21), «Басюк проти України» від 5 листопа-

да 2015 р. (п. 69)).  

Європейський суд з прав людини зазначає, що повернення 

справи на додаткове розслідування виявляють серйозні недоліки 

кримінального розслідування та, у ширшому сенсі, усієї системи 

правоохоронних органів, яка не здатна остаточно покласти край цій 

практиці. Суд зазначив, що у справах проти України ця проблема 

залишається невирішеною
26

.  

Розслідування факту насильницької смерті повинно бути 

офіційним й ефективним. Європейський суд з прав людини за час 

своєї практики й зокрема щодо України виробив низку усталених 

вимог, недотримання яких призводить до констатації цією міжна-

родною судовою установою порушення процесуального обов’язку. 

Це: а) забезпечення ефективного виконання національного законо-

давства, яке захищає право на життя; б) органи, що здійснюють 

розслідування повинні бути незалежними; в) розслідування має 

                                                           
25 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Риженко проти 

України» (Заява № 55902/11) від 30 липня 2015 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19613; п. 20. 
26 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Басюк проти 

України» (Заява № 51151/10) від 5 листопада 2015 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19613; п. 69. 

http://old.minjust.gov.ua/19613
http://old.minjust.gov.ua/19613
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здійснюватися з власної ініціативи органів влади
27

; г) вимога опе-

ративності та розумної швидкості – «навіть якщо існують перешко-

ди або труднощі, які перешкоджають прогресу розслідування 

у  конкретній ситуації, оперативне реагування національних орга-

нів влади є надзвичайно важливим для підтримання громадської 

віри в їх відданість принципам верховенства права та їх здатність 

запобігати виявам сприяння незаконним діям або терпимості до 

них; з перебігом часу перспектива проведення будь-якого ефектив-

ного розслідування зменшується»
28

; д) органи влади повинні вжити 

всіх розумних заходів для отримання доказів, які стосуються підоз-

рілої смерті
29

; е) органи державної влади повинні вжити всіх захо-

дів для збереження доказів, які мають відношення до події
30

; 

є)  встановлення обставин смерті та притягнення винних до відпо-

відальності
31

. 

Відтак у рішеннях Європейського суду з прав людини щодо 

України зафіксовано факти порушення працівниками міліції нега-

тивного, позитивного та процесуального обов’язків держави за ст. 2 

Конвенції. Задля уникнення порушень обов’язків, що випливають 

з  права на життя працівники поліції повинні діяти згідно з чинним 

законодавством, і матеріального, і процесуальним, враховуючи 

в  разі цього практику Європейського суду з прав людини. 

 

  

                                                           
27 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Дудник проти 

України» (Заява № 17985/04) від 10 грудня 2009 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/297; п. 32. 
28 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Риженко проти 

України» (Заява № 55902/11) від 30 липня 2015 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19613; п. 19. 
29 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Мироненко 

проти України» (Заява № 15938/02) від 18 лютого 2010 р. [Електронний ре-

сурс]. – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/974_548; п. 34. 
30 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Дудник проти 

України» (Заява № 17985/04) від 10 грудня 2009 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/297; п. 32. 
31 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Муравська 

проти України» (Заява № 249/03) від 13 листопада 2008 р. [Електронний ре-

сурс]. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/978; п. 41. 

http://www.minjust.gov.ua/file/297
http://old.minjust.gov.ua/19613
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/974_548
http://www.minjust.gov.ua/file/297
http://www.minjust.gov.ua/file/978
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2.  ЗАБОРОНА КАТУВАННЯ ЛЮДИНИ 

 
 

Стаття 3 Конвенції забороняє катування людини: «Нікого 

не  може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що 

принижує гідність, поводженню або покаранню». 

Ця стаття Конвенції втілює в собі один з найбільш основопо-

ложних принципів демократичного суспільства. Вона, як видно з її 

змісту, категорично забороняє будь-яке катування або нелюдське 

чи таке, що принижує гідність, поводження, незважаючи на обста-

вини поведінки жертви
32

. Навіть за найскладніших обставин, таких, 

як боротьба з тероризмом й організованою злочинністю, Конвенція 

категорично забороняє катування та нелюдське або таке, що при-

нижує гідність, поводження або покарання
33

. Будь-які винятки зі 

ст.  3 є неприйнятними. 

Особливості застосування ст. 3 Конвенції Європейським 

судом з прав людини. 

Треба звернути увагу на те, що у статті 3 Конвенції вжива-

ються такі поняття, як катування і нелюдське чи таке, що принижує 

гідність, поводження або покарання. Європейський суд з прав лю-

дини зазначає, що в разі визначення того, чи можна кваліфікувати 

певну форму поганого поводження як катування, варто враховува-

ти закріплену в статті 3 відмінність між цим поняттям і поняттям 

«нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження». Роз-

різнення цих понять у Конвенції свідчить про намір надати особли-

вої ганебності умисному нелюдському поводженню, яке спричиняє 

дуже тяжкі й жорстокі страждання. Окрім жорстокості поводження 

ознакою катування є також наявність мети такого поводження, як 

це визнано в Конвенції ООН проти катувань й інших жорстоких, 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження 

                                                           
32Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Коробов проти 

України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 2011 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 63. 
33 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Буглов проти 

України» (Заява № 28825/02) від 10 липня 2014 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 68. 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_085
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_085
http://old.minjust.gov.ua/19614
http://old.minjust.gov.ua/19614
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і покарання, стаття 1, якої визначає катування як навмисне завдан-

ня сильного болю або страждання з метою отримання відомостей, 

покарання або залякування
34

.  

Відповідно до статті 3 Конвенції поводження визнається  

нелюдським у разі досягнення мінімального рівня жорстокості. 

Оцінка цього мінімального рівня є відносною: вона залежить 

від  усіх обставин справи, таких, як тривалість такого поводження, 

його фізичні та психічні наслідки, а також, у деяких випадках, 

стать, вік  і стан здоров’я потерпілої особи. Суд уважав поводження 

за «нелюдське», оскільки, воно було умисним, застосовувалось 

впродовж кількох годин поспіль і призводило або до справжніх 

тілесних ушкоджень, або до гострих фізичних чи душевних  

страждань. Поводження, з його погляду, було «таким, що при- 

нижує гідність», якщо воно мало на меті викликати в потерпі-

лих  почуття страху, муки і меншовартості, а відтак принизити 

та  зневажити їх
35

.  

У науковій літературі зазначається, що стаття 3 Конвенції 

встановлює такі зобов’язання, яких має дотримуватися держава: 

–  «негативне зобов’язання – зобов’язання утримуватися 

від  будь-яких дій стосовно катувань або поводження, забороненого 

статтею 3 Конвенції; 

–  позитивне зобов’язання – вживати заходів для того, щоб 

гарантувати особам їхні права та захищати їх від забороненого 

поводження. Загалом позитивні зобов’язання можна поділити 

на  дві категорії: вимога, щоб правова система надавала захист від  

нападів з боку інших осіб і не тільки представників органів держа-

ви (ефект Drittwirkung); процесуальні зобов’язання розслідувати 

стверджувані порушення ефективним чином (і як наслідок прису-

джувати відшкодування)»
36

.  

                                                           
34Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Нечипорук 

і  Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 21 квітня 2011 р. [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 149. 
35 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Кобець проти 

України» (Заява № 16437/04) від 14 лютого 2008 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 41. 
36 Пушкар П. В. Заборона катувань та інші форми жорстокого пово-

дження чи покарання: застосування практики Європейського суду з прав лю-

дини. Європейський суд з прав людини. Судова практика / П. В. Пушкар; за 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_085
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004¦st3
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004
http://old.minjust.gov.ua/19614
http://old.minjust.gov.ua/19614
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Часто Європейський суд з прав людини у своїй практиці ви-

знає порушення матеріального аспекту (факт катування, нелюдсь-

кого чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання) 

статті 3 і/або процесуального аспекту (неналежне розслідування 

зазначених фактів). 

Твердження про погане поводження повинні бути підкріпле-

ні належними доказами. Суд під час оцінки доказів керується кри-

терієм доведення «поза розумним сумнівом. Таке доведення може 

випливати зі сукупності ознак чи неспростовних презумпцій, дово-

лі вагомих, чітких і узгоджених між собою. Коли вся чи значна 

частина інформації стосовно подій, про які йдеться, відома винят-

ково органам влади – як це має місце у справі щодо ув’язнених 

осіб, які перебувають під контролем органів влади, – і коли у таких 

осіб під час їхнього ув’язнення з’являються тілесні ушкодження, це 

породжує відповідні обґрунтовані презумпції факту. При цьому 

тягар доведення можна вважати покладену на органи влади, адже 

саме вони мають надати задовільні та переконливі пояснення
37

. 

«Проте певні докази наявності тілесних ушкоджень все 

ж  є  необхідними»
38

. 

Європейський суд з прав людини наголошує, що докази, 

отримані в ході судово-медичних експертиз, відіграють ключову 

роль під час слідства щодо осіб, взятих під варту, та у випадках, 

коли останні подають скарги про жорстоке поводження»
39

.  

Отож, якщо в особи, яка перебуває «в руках» органів держа-

вної влади з’являються тілесні ушкодження, то в держави, у відпо-

відних державних органів автоматично виникає обов’язок надати 

                                                                                                                           
заг. ред. В. Г. Буткевича. – К.: Ред. журн. «Право України», 2011. – Дод. 

до  журн. «Право України». – Вип. 1. – Ч. 3: Стаття 3 ЄКПЛ. Заборона кату-

вань: у  3 ч. – 2–11. – С. 94; 96. 
37 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Нечипорук 

і  Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 21 квітня 2011 р. [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 150. 
38 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Юрій Волков 

проти України» (Заява № 45872/06) від 19 грудня 2013 р. [Електронний ре-

сурс]. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/974_991; п. 50. 
39 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Коробов проти 

України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 2011 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 69. 
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пояснення щодо походження таких ушкоджень. А заявник зі свого 

боку повинен підтвердити наявність тілесних ушкоджень відповід-

ними доказами. 

«Незняття державою з себе тягаря доведення може спонука-

ти Суд до прийняття версії заявника про перебіг подій»
40

. 

«У разі якщо національні органи влади не провели ретельно-

го та незалежного медичного огляду заявника до взяття його під 

варту, Уряд не може посилатись на це у своєму захисті та ствер-

джувати, що ушкоджень, про які йдеться, було завдано до взяття 

заявника міліцією під варту…»
41

. «Медичний огляд разом з правом 

доступу до адвоката та правом повідомити третю сторону про  

затримання є основоположними запобіжними механізмами проти 

жорстокого поводження із затриманими особами і повинні застосо-

вуватися з самого початку позбавлення свободи незалежно від  

правового режиму такого затримання в правовій системі, про яку 

йдеться (затримання, арешт тощо)… Такі заходи не тільки гаран- 

туватимуть права заявника, але також нададуть змогу Урядові  

держави-відповідача зняти з себе тягар надання правдоподібного 

пояснення цим тілесним ушкодженням»
42

. 

Приклади порушення негативних зобов’язань держави 

працівниками міліції виявлено у 32 рішеннях Європейського суду 

з  прав людини щодо України, з них – 9, де констатовано катування 

і 23 – нелюдське чи таке, що принижує гідність, поводження або 

покарання. Почнемо з рішень, у яких констатовано катування.  

Варто наголосити, що Європейським судом із прав людини 

встановлено факт катування, зокрема у рішеннях:  

1) «Нечипорук і Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) 

від 21 квітня 2011 р.; 

                                                           
40 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Савіцький 

проти України» (Заява № 38773/05) від 26 липня 2012 р. [Електронний ре-

сурс]. – Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 130. 
41 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Данілов проти 

України» (Заява № 2585/06) від 13 березня 2014 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 63. 
42 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Коробов проти 

України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 2011 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 70. 

http://old.minjust.gov.ua/19614
http://old.minjust.gov.ua/19614
http://old.minjust.gov.ua/19614
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2) «Коробов проти України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 

2011 р.; 

3) «Тесленко проти України» (Заява № 55528/08) від 20 гру-

дня 2011 р.; 

4) «Каверзін проти України» (Заява № 23893/03) від 15 трав-

ня 2012 р.; 

5) «Алексахін проти України» (Заява № 31939/06) від 19 ли-

пня 2012 р.;  

6) «Савіцький проти України» (№ 38773/05) від 26 липня 

2012 р.; 

7) «Тарасов проти України» (Заява № 17416/03) від 31 жовт-

ня 2013 р.; 

8)«Бєлоусов проти України» (Заява № 4494/07) від 7 листо-

пада 2013 р.; 

9) «Жизіцький проти України» (Заява № 57980/11) від 19 лю-

того 2015 р. 

Практика Європейського суду з прав людини виділяє такі 

ознаки катування:  

1) умисне нелюдське поводження, яке спричиняє дуже тяжкі 

й жорстокі страждання;  

2) мета такого поводження (отримання відомостей, покаран-

ня або ж залякування).  

Факт катування буде встановленим за сукупності цих ознак. 

Відповідно до обставин справ у рішеннях у справах «Нечи-

порук і Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 21 квітня 

2011 р. (п. 157); «Тесленко проти України» (Заява № 55528/08) 

від  20 грудня 2011 р. (п. 101); «Каверзін проти України» (Заява 

№  23893/03) від 15 травня 2012 р. (п. 123); «Алексахін проти  

України» (Заява № 31939/06) від 19 липня 2012 р. (п. 52); «Бєлоу-

сов проти України» (Заява № 4494/07) від 7 листопада 2013 р. 

(п.  67); «Жизіцький проти України» (Заява № 57980/11) від  

19 лютого 2015 р. (п. 43) заявникам завдано тілесні ушко- 

дження працівниками міліції з метою отримання зізнання у вчи-

ненні  злочину. 

Справа «Нечипорук і Йонкало проти України». Відповід-

но до тверджень п. Нечипорука вночі з 20 на 21 травня 2004 року 

під час адміністративного затримання його було допроваджено 
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з  камери до одного зі службових кабінетів Південно-Західного 

відділу міліції, де працівники міліції Р. О. і М. Д., погрожуючи 

застосуванням насильства, примушували його зізнатися в тому, 

що  він убив пані І. З огляду на те, що заявник відмовився зізнатися 

у вчиненні злочину, приблизно о 4 год ранку зазначені працівники 

міліції принесли пристрій, що виробляє електрострум. Заявникові 

наділи наручники, підвісили на металевій поперечині між двома 

столами і закріпили оголені дроти на щиколотках і куприку. Поки 

один із працівників міліції, Р. О., вмикав електричний струм, дру-

гий, М. Д., закривав йому рота подушкою. Приблизно о 6 год 30 хв 

заявник знепритомнів. Коли він прийшов до тями, кілька працівни-

ків міліції, надівши на нього бронежилет і закривши йому голову 

диванною подушкою, почали бити його по черзі і це тривало 

до  20  години
43

. 

Європейський суд з прав людини констатував факт катуван-

ня, оскільки: 

1) до заявника застосовано електричний струм під час пере-

бування у відділку міліції, з цього приводу Європейський суд 

з  прав людини зазначає: «застосування до людини електроструму 

є  особливо серйозною формою поганого поводження, яке може 

викликати сильний біль і жорстокі страждання, а отже має вважа-

тися катуванням, навіть якщо воно не призводить до будь-яких 

тривалих розладів здоров’я»
44

; 

2) заявникові погрожували тортурами його вагітної дружини, 

яка на той момент також знаходилася у відділку міліції; «Суд по-

вторює, що погроза вчинити дії, заборонені статтею 3, якщо вона 

достатньо реальна і негайна, може становити порушення цього 

положення Конвенції»
45

; 

3) заявник надав зізнавальні покази у кримінальній справі 

в  разі адміністративного затримання, яке не мало жодного відно-

шення до злочину, в якому він зізнався, і так, був позбавлений низ-

ки процесуальних прав, зокрема права на захисника;  

                                                           
43 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Нечипорук 

і  Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 21 квітня 2011 р. [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 14. 
44 Там само. – П. 157. 
45 Там само. – П. 156. 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004
http://old.minjust.gov.ua/19614
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4) представники держави не надали належних пояснень щодо 

походження тілесних ушкоджень на тілі заявника; 

5) «Суд вважає, що погане поводження, якого зазнав заявник, 

мало на меті …залякати його і принизити його гідність, підкорити 

його волю і примусити зізнатись у вчиненні злочину»
 46

. 

Застосування до заявника електричного струму під час пере-

бування під контролем працівників міліції констатовано Європей-

ським судом з прав людини також і в рішеннях у справах «Тарасов 

проти України» (п. 63-65), «Жизіцький проти України» (п. 43). 

З обставин справи «Алексахін проти України» (Зая- 

ва № 31939/06) від 19 липня 2012 р. випливає, що о 18 год 14 квітня 

1998 року заявник та К. були затримані працівниками міліції 

Х.,  Ко. та Л. на тролейбусній зупинці та доставлені до відділу  

міліції. Х. пізніше показав, що заявник та К. були затримані через 

те, що вони билися з іншими чоловіками, які втекли. 

П. Алексахін стверджував, що у відділі міліції Х. наказав  

йому сісти. Потім він пристебнув його наручниками до металевого 

кільця у стіні та бризнув йому в обличчя сльозогінним газом. Потім 

пан Х. ударив заявника ногою у груди і наніс кілька ударів по  

голові, шиї та спині. Пізніше пан Х. склав письмові пояснення, як 

стверджувалося, від імені приватних осіб Б. та Кл., у яких зазнача-

лося, що заявник поводився агресивно і це стало причиною його 

затримання. Наступного ранку заявника відпустили. З 16 квітня 

по  19  травня 1998 року заявник лікувався у стаціонарі. Йому діаг-

ностовано струс мозку, забої тулубу та грудної клітини, а також 

переломи кісток шиї. 9 січня 2002 року з огляду на отримані трав-

ми, заявника визнано інвалідом третьої групи (найлегшої). Євро-

пейський суд з прав людини зазначає, що у цій справі національні  

суди встановили, що заявник зазнав тяжких тілесних ушкоджень, 

що загрожували його життю під час їх заподіяння. Жорстоке пово-

дження полягало в застосуванні сльозогінного газу, ударі ногою 

та низці ударів. Унаслідок такого поводження заявник зазнав силь-

ного болю та став інвалідом. Також було враховано і те, що немає 

                                                           
46 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Нечипорук 

і  Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 21 квітня 2011 р. [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 157. 

http://old.minjust.gov.ua/19614
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доказів того, що поведінка заявника вимагала застосування сили. 

За  таких обставин це дуже жорстоке поводження беззаперечно 

було націлене на залякування та приниження заявника, та, можли-

во, сприяння отриманню зізнання, оскільки згідно з поясненнями 

Х. він уважав, що заявник брав участь у бійці, а отже, міг вчинити 

злочин
47

. 

Згідно з практикою Європейського суду з прав людини факт 

катування може бути констатовано навіть тоді, коли ушкодження 

не призвели до тривалого розладу здоров’я і на національному  

рівні були визнані як легкі тілесні ушкодження. Так, у справі  

«Тесленко проти України» (Заява № 55528/08) від 20 грудня 2011 р. 

заявник стверджував, що протягом ночі з 5 на 6 листопада 

2003  року працівники міліції T. та З. піддали його різноманітним 

видам жорстокого поводження та приниження з метою отримання 

його зізнання у вчиненні злочину.  

Він стверджував, зокрема, що вони били його руками і нога-

ми, змушували його стояти з широко розведеними ногами, нама- 

галися ввести йому кийок в анальний отвір та не давали йому  

дихати, одягаючи на його голову поліетиленовий пакет. Заявник 

також стверджував, що вони роздягнули його догола, прикували 

наручниками до батареї у гаражі відділу міліції та обливали його 

холодною водою. 

Варто зазначити, що Європейський суд з прав людини брав 

до уваги лише ті ушкодження, які були підтверджені доказами. 

Це  численні кровонабряки (загалом було шістнадцять кровонабря-

ків, найбільший з яких мав розмір 21 × 20 см) та численні садна, 

отримані заявником. Хоча ці тілесні ушкодження і були класифіко-

вані національними судами як «легкі» Європейський суд з прав 

людини вважає, що вони свідчать про жорстокість поводження, 

якого зазнав заявник. Фізичний біль заявника від побиття та мож-

ливо від інших форм жорстокого поводження безсумнівно посиле-

но відчуттям безпорадності, напруження та страху, оскільки його 

було піддано жорстокому поводженню вночі у відділі міліції з боку 

                                                           
47 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Алексахін про-

ти України» (Заява № 31939/06) від 19 липня 2012 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 51; 52. 

http://old.minjust.gov.ua/19614
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підготовлених працівників міліції, жорстокості яких він не міг про-

тистояти. Під час оцінки жорстокості поводження із заявником 

також враховано той факт, що воно було навмисним та мало за 

мету отримання від нього зізнання у вчиненні злочину, в якому 

його  підозрювали
48

. 

Отже, в разі визначення тяжкості ушкодження Європейський 

суд з прав людини враховує також і відчуття, що супроводжували 

заявника під час нанесення тілесних ушкоджень. Це відчуття, які 

підсилюють страждання заявника.  

У разі констатації факту катування Європейський суд з прав 

людини бере до уваги: висновки судово-медичної експертизи, тяж-

кість жорстокого поводження, відчуття, що супроводжували  

заявника під час завдання ушкоджень, те, що таке поводження  

було умисним, мету жорстокого поводження; пояснення сторін; 

результат розслідування факту катування на національному рівні 

(чи були встановлені обставини за яких заявник зазнав жорстокого 

поводження); факт зізнання у вчиненні злочину під час документа-

льно незафіксованого тримання під вартою без відповідних проце-

суальних гарантій, зокрема доступ до захисника, та згодом після 

цього заявник відмовляється від своїх показань, як зазначає Євро-

пейський суд з прав людини «створює враження, що заявник міг 

надавати визнавальні свідчення не добровільно»
49

. 

«Кваліфікація певного поводження як катування є віднос-

ною: рівень страждання, як критерій можливості кваліфікувати 

поводження як катування не фіксований у часі, тому що Конвенція 

є «живим інструментом» і має тлумачитися «у світлі умов сього-

дення»»
50

. «Суд дотримується думки, що за потреби зростаючих 

високих стандартів, які вимагаються у сфері захисту прав людини 

та основоположних свобод, відповідно й неминуче вимагається 

                                                           
48Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Тесленко проти 

України» (Заява № 55528/08) від 20 грудня 2011 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 101. 
49 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Бєлоусов про-

ти України» (Заява № 4494/07) від 7 листопада 2013 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 63. 
50 Дудаш Т. І. Практика Європейського суду з прав людини: навч.-

практ. посібник / Т. І. Дудаш. – К.: Алерта, 2013. – С. 165. 
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більша рішучість при оцінці порушень основоположних цінностей 

демократичного суспільства…»
51

.  

Варто звернути увагу на ті рішення, де Європейським судом 

з прав людини встановлено факт нелюдського чи такого, що при-

нижує гідність, поводження. Це: 

1) «Афанасьєв проти України» (Заява № 38722/02) від 05 кві-

тня 2005 р.; 

2) «Ісмаїлов проти України» (Заява № 17323/04) від 27 лис-

топада 2008 р.; 

3) «Вергельський проти України» (Заява № 19312/06) від 

12  березня 2009 р.; 

4) «Суптель проти України» (Заява № 39188/04) від 19 люто-

го 2009 р.; 

5) «Самардак проти України» (Заява № 43109/05) від 4 лис-

топада 2010 р.; 

6) «Олексій Михайлович Захаркін проти України» (Заява 

№  1727/04) від 24 червня 2010 р.; 

7) «Білий проти України» (Заява № 14475/03) від 21 жовтня 

2010 р.; 

8) «Ковальчук проти України» (Заява № 21958/05) від 4 лис-

топада 2010 р.; 

9) Душка проти України (Заява № 29175/04) від 3 лютого 

2011 р.; 

10) «Бочаров проти України» (Заява № 21037/05) від 17 бе- 

резня 2011 р.; 

11) «Михалкова та інші проти України» (Заява № 10919/05) 

від 13 січня 2011 р.; 

12) «Василь Іващенко проти України» (Заява № 760/03) 

від  26 липня 2012 р.; 

13) «Вітковський проти України» (Заява № 24938/06) від 

26  вересня 2013 р.;  

14) «Геращенко проти України» (Заява № 20602/05) від 7 ли-

стопада 2013 р.; 

                                                           
51 «Коробов проти України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 
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15) «Данілов проти України» (Заява № 2585/06) від 13 берез-

ня 2014 р.; 

16) «Рудяк проти України» (Заява № 40514/06) від 04 вересня 

2014 р.; 

17) «Гордієнко проти України» (Заява № 27620/09) від 

16  жовтня 2014 р.; 

18) «Буглов проти України» (Заява № 28825/02) від 10 липня 

2014  р.; 

19) «Кулік проти України» (Заява № 10397/10) 19 березня 

2015 р.; 

20) «Огороднік проти України» (Заява № 29644/10) від 5 лю-

того 2015 р.; 

22) «Кирпиченко проти України» (Заява № 38833/03) 

від  2  квітня 2015 р.; 

23) «Ушаков та Ушакова проти України» (Заява № 10705/12) 

від 18 червня 2015 р. 

У цих справах Європейський суд з прав людини визнавав по-

рушення ст. 3 Конвенції, а саме факт нелюдського і таке, що при-

нижує гідність поводження за обставин здійснення затримання 

або  ж тримання під вартою. 

Окремо треба наголосити на нормативних позиціях Єв-

ропейського суду з прав людини щодо затримання людини.  

«Відповідно до практики Суду стаття 3 Конвенції не заборо-

няє застосування фізичної сили з метою затримання. Проте така 

сила може застосовуватися тільки за необхідності та не повинна 

бути надмірною»
52

. «…будь-яке застосування фізичної сили під 

час  затримання особи, якщо воно не було виключно необхідним 

через його або її поведінку, принижує людську гідність та в прин-

ципі є порушенням права, закріпленого статтею 3 Конвенції…»
53

. 

Що стосується складності доведення у справах про ствер-

джуване жорстоке поводження під час затримання, то на державу 
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покладається обов’язок надати правдоподібне пояснення причин 

виникнення тілесних ушкоджень та довести, що застосування сили 

не було надмірним, а якщо цього зроблено не буде, це свідчитиме 

про наявність питання за статтею 3 Конвенції. При оцінці того, 

чи  було надано правдоподібне пояснення щодо застосування сили 

та ушкоджень, отриманих в результаті цього, увага має приділятися 

адекватності розслідувань, які проводилися на національному рівні 

щодо тверджень про жорстоке поводження…»
54

.  

У рішенні в справі «Гордієнко проти України» (Заява 

№  27620/09) від 16 жовтня 2014 р Європейський суд з прав люди-

ни констатував факт нелюдського і такого, що принижує людську 

гідність поводження саме за обставин затримання. Заявник скар- 

жився на те, що з ним жорстоко поводилися працівники спецбата-

льйону судової міліції та працівники міліції, що призвело до тяж-

ких фізичних ушкоджень, зокрема черепно-мозкової травми.  

Події відбувалися в приміщенні суду – між заявником і пра-

цівником суду виникла суперечка, четверо працівників міліції  

намагалися вивести заявника з приміщення. Працівники міліції 

висунули власну версію подій – заявник сам завдав собі ушкоджень 

голови.  

Сторони погоджуються з тим, що заявник отримав ушко-

дження під час затримання. Ці факти підтверджуються наявними 

у  матеріалах справи доказами
55

. Медичний експерт не заперечив 

своїм висновком жодну з версій, щодо черепно-мозкової травми. 

З  боку державних органів не було дано пояснень щодо ушкоджень 

на руках заявника – синці. На національному ж рівні перевагу на-

дано версії працівників міліції.  

«…Суд зазначає, що сварка між заявником та працівниками 

міліції виникла спонтанно, порівняно із запланованими операціями 

по затриманню. Проте ця ситуація не видається невідкладною та 

була доволі керованою з огляду на характер стверджуваного пору-

шення, вчиненого заявником, на відсутність ознак небезпечної 

поведінки з його боку, його явно слабкий фізичний стан, а також 
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той факт, що він зіткнувся загалом з чотирма працівниками право-

охоронних органів. Ніщо не вказує на те, що до нього було необ-

хідно застосовувати наручники у приміщенні суду та робити це на 

очах інших присутніх»
56

.  

Також Європейський суд з прав людини взяв до уваги свій 

висновок щодо процесуального аспекту у цій справі – в своїх  

постановах національні органи влади ґрунтувалися на поспішних 

висновках та не робили адекватних спроб ретельно з’ясувати  

обставини справи.  

Європейський суд з прав людини зазначив, що представни-

ками держави не було зроблено жодної серйозної спроби оцінити 

версію заявника. Як бачиться, за таких обставин справи має місце 

упередження щодо версії заявника. 

Важливе значення мають нормативні позиції Європейсь-

кого суду з прав людини щодо тримання людини під вартою. 

«Суд нагадує, що держава відповідає за благополуччя осіб, 

взятих під варту, і органи влади зобов’язані захищати таких осіб. 

Пам’ятаючи про обов’язок органів влади звітувати щодо ушко-

джень, завданих особам, що перебувають під їхнім контролем…»
57

. 

У справі «Ковальчук проти України» (Заява № 21958/05) 

від  4 листопада 2010 р. заявник скаржився, що під час адміністра-

тивного арешту він зазнав жорстокого поводження з боку праців-

ників міліції. 

Варто зазначити, що Європейський суд з прав людини  

не розглядав скарг заявника на ті тілесні ушкодження, які не були 

підтверджені відповідними доказами щодо яких заявник давав  

неточні, суперечливі пояснення.  

Європейський суд з прав людини розглядав лише ті тілесні 

ушкодження, які були достатньо підтвердженими доказами – гема-

томи на ногах і плечах. Кожна зі сторін дала власну версію цих 

тілесних ушкоджень – мати заявника стверджувала, що ці ушко-
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дження виникли внаслідок побиття її сина працівниками міліції, 

а  міліція – що через раптове падіння заявника та епілептичний 

напад з огляду на вияви похмільного синдрому. «Суд вважає, що, 

оскільки не було надано докладного пояснення обставин, за яких 

виникли ці ушкодження, та доказів того, що уповноважені держа-

вою особи, під контролем яких заявник на той момент пере- 

бував, не могли достатнім чином передбачити й запобігти їх  

виникненню, відповідальність за ці тілесні ушкодження покла- 

дається на державу»
58

.  

Також Європейський суд з прав людини взяв до уваги вис- 

новки національних судових органів про:  

– зізнання у вбивстві, до якого заявник був непричетний.  

Європейський суд з прав людини зазначає, що в день зізнання,  

«заявника було госпіталізовано в деліріозному стані, виникає об-

ґрунтована підозра: навіть якщо працівники міліції не спровокува-

ли у  заявника напад психозу, то принаймні скористалися його  

вразливим емоційним станом і за допомогою примусу домоглися 

від нього неправдивого зізнання»
59

; 

– незабезпечення заявника процесуальними гарантіями, зок-

рема правом на захисника, оскільки він допитувався як свідок 

з  кримінальної справи; 

– наявність двох протоколів затримання заявника (супереч-

ність щодо фактичного часу затримання). 

Сам факт зізнання заявника у поєднанні з іншими порушен-

нями, які мали місце під час арешту заявника «… породжує обґрун-

товану підозру, що, незалежно від того, чи вдавалися працівники 

міліції до фізичного насильства, вони використали затримання 

заявника як привід для того, щоб зламати його опір і примусити 

його таким чином надати визнавальні показання. Суд вважає, що 

така практика суперечить статті 3 Конвенції і становить нелюдське 

та таке, що принижує гідність, поводження, особливо враховуючи 
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уразливий стан здоров’я заявника під час його арешту»
60

. До такого 

ж засобу подолання опору заявника вдалися працівники міліції 

і  в  рішенні у справі «Душка проти України» (Заява № 29175/04) 

від 3 березня 2011 р. (див. п. 52). 

Отже, Європейський суд з прав людини засуджує практику 

працівників поліції, коли затримання заявника використовують 

як  привід для того, щоб зламати його опір і примусити так надати 

визнавальні показання. А сам факт фізичного насильства не є обо- 

в’язковим для встановлення факту нелюдського та такого, що  

принижує гідність поводження.  

Варто також зазначити, що у 3-х рішеннях щодо України, де 

заявники скаржилися на катування, Європейський суд з прав лю-

дини констатував нелюдське і таке, що принижує людську гідність 

поводження: 1) «Олексій Михайлович Захаркін проти України» 

(Заява № 1727/04) від 24 червня 2010 р.; 2) «Василь Іващенко проти 

України» (Заява № 760/03) від 26 липня 2012 р.; 3) «Серіков проти 

України» (Заява № 42164/09) від 23 липня 2015 р. 

Європейський суд з прав людини не визнав факту катування 

з огляду на відсутність: 

– підтверджувальних висновків тверджень заявника про  

катування (на національному рівні твердження заявника про  

катування виявилися суперечливими) (п. 58 рішення у справі  

«Олексій Михайлович Захаркін проти України» (Заява № 1727/04) 

від 24  червня 2010 р.); 

– мети жорстокого поводження (п. 82 рішення у справі «Ва-

силь Іващенко проти України» (Заява № 760/03) від 26 липня 

2012  р.), що згідно з правовими позиціями Європейського суду 

з  прав людини є обов’язковою ознакою катування; 

– інформації щодо конкретного характеру та ступеню фізич-

ної сили застосованої до заявника (п. 71 рішення у справі «Серіков 

проти України» (Заява № 42164/09) від 23 липня 2015 р., п. 80 рі-

шення у справі «Василь Іващенко проти України» (Заява № 760/03) 

від 26 липня 2012 р.). 
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Проте у цих справах Європейський суд з прав людини все 

ж  таки констатував нелюдське і таке, що принижує гідність пово-

дження. Встановлено, що заявники отримали численні та значні 

ушкодження перебуваючи під контролем працівників міліції, 

а  слідчі органи не надали жодної інформації, яка би спростувала 

причетність представників держави до поганого поводження 

із  заявниками. 

Порушення позитивних обов’язків держави. Треба зверну-

ти увагу на той факт, що Європейський суд з прав людини виробив 

низку принципів, що стосуються позитивних обов’язків держави-

учасниці Конвенції:  

Відповідальність за дії, заборонені статтею 3 Конвенції,  

покладається на Договірну Сторону лише тоді, коли вони вчинені 

особами, які виконують публічні функції. Проте обов’язком Висо-

ких Договірних Сторін, за статтею 1 Конвенції, є гарантувати  

кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, 

передбачені Конвенцією. У поєднанні з вимогами статті 3 це озна-

чає, що вони повинні вживати належних заходів з метою недопу-

щення катування або нелюдського чи такого, що принижує гід-

ність, поводження або покарання стосовно вказаних осіб з боку 

приватних осіб. 

У низці справ Європейський суд з прав людини зробив ви-

сновок про наявність позитивного обов’язку держави забезпечува-

ти захист від нелюдського та такого, що принижує гідність, пово-

дження. Такий захист вимагає вжиття розумних й ефективних за-

ходів з метою запобігання поганому поводженню, про яке органи 

влади знали чи повинні були знати. Зокрема Суд установив, що 

держава є відповідальною за кожну особу, яка тримається під вар-

тою, оскільки вона, перебуваючи під владою державних службов-

ців – працівників поліції, знаходиться у вразливому становищі й 

органи влади зобов’язані її захищати. Цей обов’язок необхідно 

тлумачити так, щоб не покласти на органи влади надмірний тягар. 

Як уважає Суд, а також з огляду на характер права, що охо-

роняється статтею 3 Конвенції, для заявника достатньо показати, 

що орган влади в особі працівника поліції не зробив всього, що 

розумно очікувалося від нього, для запобігання реалізації реально-

го та безпосереднього ризику фізичній недоторканності заявника, 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004%C2%A6st3
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004
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про який вони знали чи повинні були знати. Йдеться про питання, 

відповідь на яке залежить від сукупності обставин справи, яка роз-

глядається
61

. 

Із практики Європейського суду з прав людини щодо Украї-

ни, що стосується ст. 3 Конвенції, виявлено лише одне рішення, де 

працівниками міліції України порушено саме позитивний обов’я- 

зок – «Ошурко проти України» (Заява № 33108/05) від 8 вересня 

2011  р. Європейський суд з прав людини зробив висновок, що ор-

ган влади в особі працівника міліції не дотримався свого позитив-

ного обов’язку захистити фізичну цілісність заявника в межах  

їхнього обов’язку наглядати за особами, яких позбавлено свободи, 

та недопущення посягання на їх фізичну цілісність. На користь 

такого висновку свідчать такі обставини: заявник зазнав тілесних 

ушкоджень під час досудового тримання його під вартою, тоді як 

він повністю перебував під контролем чергових працівників міліції 

та адміністрації ізолятора тимчасового тримання. Наявні медичні 

висновки, що підтверджували тяжкість тілесних ушкоджень заяв-

ника, зокрема «ушкодження очей, гематоми на потилиці та грудній 

клітині, перелом носа і двох лівих ребер, забиту рану лівої підочно-

ямкової області, струс головного мозку, крововилив у праве око та 

проникаюче поранення лівого ока, що зрештою призвело до повної 

втрати заявником зору»
62

.  

У цій справі Суд зазначив, що йдеться про явно встановлені 

факти, які самі собою є доволі серйозними, щоб вважати дії, про які 

йдеться, нелюдськими та такими, що принижують гідність, пово-

дження, заборонене статтею 3 Конвенції.  

Суд також зазначив, що таке поводження обтяжується чис-

ленними обставинами. По-перше, один зі співкамерників заявника, 

який був неодноразово засудженим, страждав на психопатію збуд-

ливого типу, про що органи влади повинні були знати. Відтак  

спільне тримання з ним заявника мало високий рівень небезпеки, 

що мало призвести до посиленого нагляду за камерою. Суд зробив 

висновок, що чергові працівники міліції Ч. та П. не втрутилися 
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для  того, щоб вивести заявника з  камери під час інциденту 

або  припинити напади співкамерників щодо нього, тоді як бійка 

тривала щонайменше шість годин. Суд також наголосив, що навіть 

після інциденту з  двома співкамерниками чергові працівники  

міліції залишили заявника у тій же камері, де тримались його  

нападники
63

. 

Отож, не було належної реакції працівників міліції, навпаки, 

вони виявили бездіяльність, що призвело до непоправних наслід-

ків  для заявника. В цій ситуації від працівників міліції вимага- 

лося вжити відповідних заходів захисту заявника і вони мали  

таку  можливість. 

Порушення процесуальних обов’язків держави. 

Згідно з практикою Європейського суду з прав людини роз- 

слідування стверджуваного жорстокого поводження повинно  

проводитися державними органами у разі, коли таке поводження 

мало місце з боку осіб, яким держава делегує свої повноваження 

і, якщо таке поводження мало місце з боку приватних  осіб
64

. 

Європейський суд з прав людини наголошує, що коли особа 

висуває небезпідставну скаргу про жорстоке поводження з нею, що 

порушує статтю 3 Конвенції, то це, взяте у поєднанні зі загальним 

обов’язком держави за статтею 1 Конвенції, за своїм змістом вима-

гає проведення ефективного офіційного розслідування. Розсліду-

вання може вважатися «ефективним» тоді, коли воно веде до вста-

новлення фактів у справі та встановлення і покарання винних осіб. 

Це є одним із засобів досягнення результату.  

Працівники поліції повинні вживати достатніх заходів для 

отримання всіх наявних доказів, які мають відношення до події, 

inter alia, показань очевидців й експертних висновків тощо. Будь-

які недоліки у розслідуванні, які підривають можливість встанов-

лення у процесі розслідування причин заподіяння ушкоджень або 

винних осіб, ставлять під сумнів дотримання цього стандарту 
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та вимог оперативності й  розумної швидкості, які також перед-

бачаються у цьому контексті
65

.  

Розслідування заяв про жорстоке поводження має бути  

ретельним. Це означає, що працівники поліції завжди повинні 

добросовісно намагатися з’ясувати, що трапилось, і не покладатися 

на поспішні та необґрунтовані висновки для закриття кримінальної 

справи або використовувати такі висновки як підставу для власних 

рішень. Вони повинні вживати усіх розумних і доступних їм захо-

дів для забезпечення збирання доказів, що стосуються події, вклю-

чаючи, зокрема, показання свідків і висновки судових експертиз 

тощо
66

. Щоб розслідування було ефективним, працівники поліції, 

відповідальні за проведення слідства, мають бути незалежні і за 

законом, і на практиці. Мається на увазі не тільки відсутність  

ієрархічного або інституційного зв’язку, а також незалежність 

на  практиці. Поняття ефективного засобу юридичного захисту 

щодо тверджень про жорстоке поводження охоплює також ефекти-

вний доступ скаржника до процесу розслідування. Наявність дієво-

го громадського контролю за ходом розслідування та його резуль-

татами є важливою для забезпечення громадської впевненості 

в  дотриманні поліцією принципу верховенства права та в по- 

передженні будь-яких ознак змови або поблажливості до неза- 

конних дій
67

.  

Європейський суд з прав людини визначив у власній преце-

дентній практиці мінімальні критерії ефективності розслідування: 

1.  Незалежність і неупередженість (безсторонність). 2. Ретельність 

(сумлінність). 3. Невідкладність (оперативність, своєчасність). 

4.  Адекватна компетентність, яка означає, що «слідчі органи по-

винні мати повну компетенцію для встановлення фактів у справі 

та  винних осіб; розслідування не повинно припинятися через будь-
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які перешкоди юридичного чи практичного характеру; слідчі по-

винні мати повноваження на тимчасове відсторонення від посади 

або  від  виконання конкретних обов’язків підозрюваних осіб;  

слідчі повинні мати у своєму розпорядженні засоби забезпечення 

безпеки потерпілих осіб
68

. 5. Залучення потерпілого і громадський 

контроль. 

Треба звернути увагу, що порушення процесуального обо- 

в’язку, передбаченого у статті 3 Конвенції за участі працівни-

ків  міліції констатовано Європейським судом з прав людини  

щодо України у 4-х рішеннях: 1) «Савіцький проти України» 

(№ 38773/05) від 26 липня 2012 р.; 2) «Олександр Ніконенко проти 

України» (Заява № 54755/08) від 14 листопада 2013 р.; 3) «Скоро-

ходов проти України» (Заява № 56697/09) від 14 листопада 2013 р.; 

4)  «Ігнаткіна проти України» (Заява №  70758/12) від 21 травня 

2015  р. 

Європейський суд з прав людини констатував такі порушен-

ня процесуального аспекту статті 3 Конвенції: 

а) порушення вимог безсторонності та об’єктивності, зок-

рема в рішенні Європейського суду з прав людини у справі «Саві-

цький проти України» (№ 38773/05) від 26 липня 2012 р. розсліду-

вання проводилося відділом міліції, працівники якого були причет-

ними до факту неналежного поводження; 

б) безпідставне затягування слідства (рішення Європейсь-

кого суду з прав людини у справі «Олександр Ніконенко проти 

України» (Заява № 54755/08) від 14 листопада 2013 р. п. 45 та рі-

шення Європейського суду з прав людини у справі «Ігнаткіна про-

ти України» (Заява № 70758/12) від 21 травня 2015 р. п. 65); 

в) невжиття усіх необхідних заходів для ретельного розс-

лідування справи (п. 34, 35 рішення Європейського суду з прав 

людини у справі «Скороходов проти України» (Заява № 56697/09) 

від 14 листопада 2013 р.). 

Щодо неодноразового повернення справи на доопрацювання, 

то Європейський суд з прав людини зазначив: неодноразовість 
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таких повернень у межах одного провадження сама по собі свід-

чить про існування серйозних недоліків під час проведення розслі-

дування обставин справи
69

. 

Отож Європейський суд з прав людини констатував пору-

шення негативних, позитивних і процесуальних зобов’язань, що 

випливають зі ст. 3 Конвенції в рішеннях щодо України за діяльно-

сті працівників міліції.  

Варто зазначити, що з практики Європейського суду з прав 

людини випливає, що:  

–  негативний обов’язок держави щодо ст. 3 Конвенції ви-

никає за діяльності працівника поліції як представника держави;  

–  позитивний – в разі неналежної реакції працівника поліції 

як представника держави, тобто, коли вони знали про певну небез-

пеку і нічого не зробили для її відвернення;  

–  процесуальний – коли працівником поліції як представ-

ником держави не проведено належного розслідування скарги що-

до факту катування чи нелюдського і такого, що принижує людську 

гідність поводження і зі сторони приватної особи, і публічної. 

Оскільки держави-учасниці Конвенції взяли на себе відповідаль-

ність за дії всіх своїх представників, то працівники поліції не мо-

жуть посилатися на своє безсилля аби примусити порушника прав 

людини дотриматися встановленої законом заборони піддавати 

людину поводженню, забороненому ст. 3 Конвенції. 

Із практики застосування Європейським судом з прав люди-

ни ст. 3 Конвенції випливає низка принципових вимог: 

1) твердження про неналежне поводження, яке підпадає під 

дію ст. 3 Конвенції повинне бути підкріплене належними доказами 

(висновками судово-медичних експертиз, докладне твердження про 

погане поводження, свідчення свідків, указання на конкретних осіб, 

які вчинили таке поводження); 

2) коли в особи, яка знаходиться під контролем поліції вини-

кають тілесні ушкодження, то відповідно – компетентні державні 

органи мають надати правдоподібні пояснення з цього приводу. 
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Не  зняття державою із себе цього тягаря доведення може спонука-

ти Європейський суд з прав людини до прийняття версії заявника 

про перебіг подій. Так, у рішенні в справі «Кирпиченко проти  

України» (Заява № 38833/03) від 2 квітня 2015 р. Європейський 

суд  з прав людини вказав на непереконливість пояснення держави 

стосовно тілесних ушкоджень заявника, оскільки це пояснення 

ґрунтувалося на показах працівника міліції, якого звинувачували 

у  неналежному поводженні та на подібних показах його колеги. 

У  справі не було жодних інших підтверджуючих доказів. За від- 

сутності переконливого пояснення зі сторони держави Європейсь-

кий суд з прав людини покладає відповідальність за тілесні ушко-

дження саме на цю державу; 

3) медичний огляд, разом з правом доступу до адвоката та 

правом повідомити третю сторону про затримання, є основополож-

ними запобіжними механізмами проти жорстокого поводження із 

затриманими особами. Вони повинні застосовуватися з самого по-

чатку обмеження свободи, незалежно від правового режиму такого 

затримання (затримання, арешт тощо); 

4) у Європейського суду з прав людини завжди виникають 

питання про обставини, за яких людина зізнається у вчиненні  

кримінального правопорушення під час адміністративного затри-

мання, без забезпечення процесуальних гарантій, зокрема, права 

на  захисника; 

5) ст. 3 Конвенції не забороняє застосування сили під час за-

тримання, проте така сила може застосовуватися тільки за необхід-

ності та не повинна бути надмірною. В разі застосування сили 

під  час затримання працівники поліції повинні надати послідовний 

та конкретний опис обставин затримання, а також причин, які ви-

кликали необхідність застосування сили; 

6) у практиці Європейського суду з прав людини докази, 

отримані в процесі судово-медичних експертиз, відіграють головну 

роль під час слідства щодо осіб, взятих під варту та у випадках, 

коли останні подають скарги про жорстоке поводження
70

; 
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7) Європейський суд з прав людини визнає факт катування 

особи, навіть тоді, коли національні органи кваліфікують тілесні 

ушкодження як легкі. Тілесні ушкодження можуть бути і незнач-

ними, проте в поєднанні з супутніми обставинами справи можуть 

утворювати факт катування; 

8) органи влади, в особі працівників поліції, в межах їхнього 

позитивного обов’язку повинні захистити фізичну цілісність осіб, 

яких позбавлено свободи, та не допустити посягання на їх фізичну 

цілісність; 

9) для того, щоб розслідування неналежного поводження  

було ефективним, воно повинно відповідати таким мінімальним 

критеріям як: незалежність і неупередженість, ретельність, невід-

кладність, адекватна компетентність.  
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3.  ПРАВО ЛЮДИНИ НА СВОБОДУ 

ТА ОСОБИСТУ НЕДОТОРКАННІСТЬ 
 

 
Стаття 5 Конвенції закріпила право на свободу та особисту 

недоторканність людини: 

1. Кожен має право на свободу та особисту недоторкан-

ність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випад-

ків і відповідно до процедури, встановленої законом: 

a) законне ув’язнення особи після засудження її компетент-

ним судом; 

b) законний арешт або затримання особи за невиконання за-

конного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого 

обов’язку, встановленого законом; 

c) законний арешт або затримання особи, здійснене з метою 

допровадження її до компетентного судового органу за наявності 

обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 

обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 

правопорушення чи її втечі після його вчинення; 

d) затримання неповнолітнього на підставі законного рі-

шення з метою застосування наглядових заходів виховного харак-

теру або законне затримання неповнолітнього з метою допрова-

дження його до компетентного органу; 

e) законне затримання осіб для запобігання поширенню ін-

фекційних захворювань, законне затримання психічнохворих, алко-

голіків або наркоманів чи бродяг; 

f) законний арешт або затримання особи з метою запобі-

гання її недозволеному в’їзду в країну чи особи, щодо якої прова-

диться процедура депортації або екстрадиції. 

2. Кожен, кого заарештовано, має бути негайно поінформо-

ваний зрозумілою для нього мовою про підстави його арешту і про 

будь-яке обвинувачення, висунуте проти нього. 

3. Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з по- 

ложеннями підпункту «c» пункту 1 цієї статті, має негайно  

постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон 

надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено 
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розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення 

під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене  

гарантіями з’явитися на судове засідання. 

4. Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або 

тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході 

якого суд без зволікання встановлює законність затримання 

і  приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним. 

5. Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, 

здійсненого всупереч положенням цієї статті, має забезпечене 

правовою санкцією право на відшкодування. 

Європейський суд з прав людини повторює, що проголо- 

шуючи право на свободу, пункт 1 статті 5 Конвенції має на увазі 

фізичну свободу особи, і мета цього положення полягає в недопу-

щенні свавільного позбавлення такої свободи
71

. 

Арешт або затримання працівником поліції особи є законни-

ми і правомірними, згідно зі ст. 5 Конвенції, якщо такий захід від-

повідає вичерпному переліку обставин передбачених п. 1 ст. 5  

Конвенції, здійснюється відповідно до процедури встановленої 

законом та є необхідним за конкретних обставин.  

За підпунктом «с» пункту 1 статті 5 «обґрунтована підозра» 

у вчиненні злочину означає існування фактів або інформації, 

які  можуть переконати об’єктивного спостерігача, що особа, про 

яку йдеться, могла вчинити правопорушення
72

.  

Одним із нормативних положень практики Європейського 

суду з прав людини є те, що, коли йдеться про позбавлення свобо-

ди, надзвичайно важливо, щоб було дотримано загального принци-

пу юридичної визначеності. Це означає, що підстави, за яких відпо-

відно до національного законодавства здійснюється позбавлення 

свободи, мають бути: а) чітко сформульовані; б) щоб застосування 

цього законодавства було передбачуваним; в) щоб воно відповідало 

стандарту «законності», передбаченому Конвенцією. З цього ви-

                                                           
71 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Ливада проти 

України» (Заява № 21262/06) від 26 червня 2014 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/40116; п. 42. 
72 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Котій проти 

України» (Заява № 28718/09) від 5 березня 2015 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19619; п. 42. 

http://www.minjust.gov.ua/file/40116
http://old.minjust.gov.ua/19619
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пливає вимога достатньої точності, щоб надати особі можливість, 

за потреби відповідної консультації, а також передбачати тією  

мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, до яких 

може призвести її дія. Термін «законний» у підпункті «с» пункту 1 

статті 5 Конвенції по суті стосується національного законодавства 

та закладає обов’язок відповідати його матеріальним і процесуаль-

ним нормам. Суд може розглянути, чи дотримано національного 

законодавства в цілях цього положення Конвенції, але національні 

органи, а саме – суди, повинні тлумачити та застосовувати націо- 

нальне право. «Законність» тримання під вартою поліцією особи за 

національним законом є першорядним, але не завжди вирішальним 

чинником. Окрім цього Суду належить переконатися, що тримання 

під вартою протягом періоду, який розглядається, відповідало меті 

пункту 1 статті 5 Конвенції, яка полягає в недопущенні свавільного 

позбавлення свободи
73

. 

Право на свободу особи є, з погляду Конвенції, надто важли-

вим у «демократичному суспільстві», щоб допускати втрату  

особою можливості користуватися захистом Конвенції лише через 

те, що вона сама дозволить поліції затримати себе. Затримання 

поліцією особи може становити порушення статті 5 Конвенції, 

навіть якщо відповідна особа погодилася на те, щоб її затримали
74

. 

Право на свободу, в будь-якому разі, знаходиться під захистом 

статті 5 Конвенції, навіть, коли особа не заперечує проти безпідста-

вного її  арешту поліцією. 

Згідно з практикою Європейського суду з прав людини на 

органи державної влади, в особі працівників поліції, покладається 

презумпція відповідальності за долю заявника з моменту його за-

тримання. Але заявник повинен довести у формі узгоджених між 

собою висновків вину працівника поліції як представника держави. 

Аналіз рішень Європейського суду з прав людини щодо 

України дав можливість виявити, що Європейський суд з прав  

                                                           
73 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Бєлоусов про-

ти України» (Заява № 4494/07) від 7 листопада 2013 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 81–82. 
74 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Осипенко про-

ти України» (Заява № 4634/04) від 9 листопада 2010 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_871; п. 48. 

http://old.minjust.gov.ua/19614
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_871
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людини серед іншого констатував порушення працівниками міліції 

п. 1 та п. 2 ст. 5 Конвенції. 

Порушення п. 1 ст. 5 Конвенції працівниками міліції конс-

татовано в таких рішеннях Європейського суду з прав людини: 

1)  «Доронін проти України» (Заява № 16505/02) від 19 лютого 

2009 р. (пп. с п. 1 ст. 5); 2) «Олексій Михайлович Захаркін проти 

України» (Заява № 1727/04) від 24 червня 2010 р. (пп. с п. 1 ст. 5); 

3) «Осипенко проти України» (Заява № 4634/04) від 9 листопада 

2010 р. (пп. b п. 1 ст. 5); 4) «Нечипорук і Йонкало проти України» 

від 21 квітня 2011 р. (п. 1 ст. 5); 5) «Квашко проти України» (Заява 

№ 40939/05) від 26 вересня 2013 р. (п. 1 ст. 5); «Бєлоусов проти 

України» (Заява № 4494/07) від 7 листопада 2013 р. (п. 1 ст. 5); 

6)  «Ливада проти України» (Заява № 21262/06) від 26 червня 

2014  р. (п. 1 ст. 5); 7) «Кушнір проти України» (Заява № 42184/09) 

від 11 грудня 2014 р. (п. 1 ст. 5); 8) «Котій проти України» (Заява 

№  28718/09) від 5 березня 2015 р. (п. 1 ст. 5); 9) «Бєлозоров проти 

Росії та України» (Заява № 43611/02) від 15 жовтня 2015 р. 

Ці порушення працівників міліції виявилися у таких формах:  

1. Недотримання балансу між важливими для демокра-

тичного суспільства інтересами забезпечення негайного вико-

нання відповідного обов’язку та забезпечення права на свободу.  

За обставинами справи «Осипенко проти України» 1 січня 

2002 року заявник разом з кількома своїми друзями, серед яких 

був  пан К., святкував Новий рік на вечірці у кафе «Тор» у 

м.  Слов’янську. Приблизно о 3 годині ночі пан К. почав сварку 

з іншим відвідувачем кафе – паном П. Сварка перетворилася 

на велику бійку, в якій заявник взяв участь на боці пана К. 14 січня 

2002 року Слов’янський міський відділ УМВС України в Донецькій 

області порушив, з огляду на цю бійку, кримінальну справу 

за фактом хуліганства. Увечері 24 січня 2002 року на заявника 

та пана К. напали невідомі особи. Внаслідок нападу заявник зазнав 

тілесних ушкоджень, а пан К. помер. 25 січня 2002 року о 2 год 

30  хв ночі працівники міліції, яким стало відомо про нічний напад 

на заявника та пана К., прийшли до заявника додому та доправили 

його до місцевого відділу міліції для допиту як свідка загибелі пана 

К. Після прибуття заявника до відділу міліції його допитали 

про обставини смерті пана К. Допит тривав, хоч і з кількома перер-
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вами, до 13 год того самого дня. Об 11 год того дня працівники 

міліції, знаючи, що вночі 1 січня 2002 року заявник був присутній 

у кафе «Тор», вирішили також допитати його як свідка бійки, 

яка  сталася там тієї ночі. Щодо цієї події заявника допитували 

до  19 год
75

. 

Заявник стверджував, що 25 січня 2002 року його примусили 

прибути до відділу міліції, де незаконно тримали до 28 січня 

2002  року. Він стверджував, що строк затримання його як підоз-

рюваного треба рахувати з 2 год 30 хв ночі 25 січня 2002 року. 

Оскільки судове засідання, в якому суд санкціонував його затри-

мання, проведено протягом робочого дня 28 січня 2002 року, за-

тримання заявника без відповідної судової постанови тривало  

більше сімдесяти двох годин, на порушення національного законо-

давства і, відповідно, пункту 1 статті 5 Конвенції
76

. Уряд доводив, 

що о 2 год 30 хв 25 січня 2002 року працівники міліції запросили 

заявника піти з ними до відділу міліції для надання показань сто- 

совно смерті пана К. Заявник погодився прибути до відділу міліції, 

і з цією метою працівники міліції не чинили на нього будь-якого 

тиску. Уряд також стверджував, що затримання заявника як підоз-

рюваного тривало з 9 год 30 хв 25 січня 2005 року, оскільки лише 

на той час були підстави обґрунтовано підозрювати заявника у 

вчиненні злочину та складено протокол затримання. Отже, трива-

лість затримання заявника як підозрюваного без відповідної судо-

вої постанови не перевищила сімдесяти двох годин, як і вимагає 

національне законодавство
77

. 

Європейський суд з прав людини вважає, що перебування за-

явника у відділі міліції протягом зазначеного періоду фактично 

становило позбавлення волі.  

Оскільки працівники міліції проводили допити та інші про-

цесуальні дії стосовно подій, до яких був причетний заявник. Уряд 

не стверджував, що в зазначений період заявник, якби захотів, міг 

би вільно залишити відділ міліції.  

                                                           
75 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Осипенко про-

ти України» (Заява № 4634/04) від 9 листопада 2010 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/file/25748; п. 6–11. 
76 Там само. – П. 43. 
77 Там само. – П. 44–45. 

http://www.minjust.gov.ua/file/25748


- 45 - 

Що стосується статусу заявника – свідок чи підозрюваний? 

Європейський суд з прав людини зазначає, що з 2 год 30 хв і до 

15  год 25 січня 2002 р. із заявником поводилися як зі свідком.  

Зокрема о 15 год 25 січня 2002 р. заявника доправили до працівни-

ка міліції Д. Із 15 до 19 год він допитував заявника, і при цьому 

підтвердилася вина заявника в бійці. Отже, позбавлення заявника 

волі протягом зазначеного періоду не могло підпадати під дію під-

пункту «с» пункту 1 статті 5 Конвенції. Тоді Європейський суд 

з  прав людини розглянув чи позбавлення заявника волі протягом 

зазначеного періоду може підпадати під дію підпункту «b» пункту 

1 статті 5 Конвенції. 

«Суд нагадує, що згідно з підпунктом «b» пункту 1 статті 5 

Конвенції затримання особи дозволяється лише «для забезпечення 

виконання обов’язку, встановленого законом». Це означає, що при-

наймні має існувати якийсь невиконаний обов’язок, покладений на 

відповідну особу, і що затримання цієї особи має служити меті 

забезпечення виконання такого обов’язку та не повинно мати ка- 

рального характеру. Одразу після того, як відповідний обов’язок 

виконано, підстава для затримання, передбачена підпунктом «b» 

пункту 1 статті 5 Конвенції, припиняє своє існування. Крім того, 

необхідно забезпечувати баланс між важливими для демократично-

го суспільства інтересами забезпечення негайного виконання від-

повідного обов’язку та  забезпечення права на свободу»
78

. 

Протягом періоду, який розглядається, заявника тримали 

у відділі міліції виключно задля двох цілей: 1) для допиту з огляду 

на смерть пана К. і 2) для допиту з огляду на бійку в кафе «Тор».  

Щодо тримання заявника у відділі міліції з метою допиту 

з  огляду на смерть пана К., то Європейський суд з прав людини 

констатував, що ніякого «обов’язку, встановленого законом», 

про  який йдеться в підпункті «b» пункту 1 статті 5 Конвенції, 

не  існувало.  

Оскільки згідно зі статтею 113 Кримінально-процесуального 

кодексу України такі слідчі дії, як допит свідка, здійснюються лише 
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після порушення відповідної кримінальної справи. А кримінальну 

справу за фактом смерті пана К. порушено 26 січня 2002 року.  

Отже, 25  січня 2002 року заявник не був зобов’язаний давати пока-

зання як свідок у зв’язку з цією подією. Видається, що заявник мав 

статус опитуваного за статтею 8 Закону України «Про оперативно-

розшукову діяльність», яка передбачає право, але не обов’язок, 

дати показання
79

. 

Стосовно того, що перебування заявника у відділі міліції зу-

мовлено необхідністю допитати його через бійку в кафе «Тор», Суд 

зазначає, що на той момент відповідну кримінальну справу було 

порушено.  

Обов’язок заявника дати показання як свідка може виплива-

ти зі статті 70 Кримінально-процесуального кодексу України.  

Однак згідно з цією статтею такий обов’язок виникає лише за умо-

ви, якщо особу викликано належно. Порядок виклику свідків пе-

редбачається статтею 166 Кримінального-процесуального кодексу 

України, і ніщо не свідчить про його застосування в цій справі. 

До  того ж, згідно з частиною другою статті 70 Кримінально-

процесуального кодексу примусовий привід свідка дозволяється 

лише після того, як свідок попередньо не з’явився без поважних 

причин. 

Окрім того, Суд вважає, що позбавлення заявника волі 

в зазначений період не було пропорційним цілям підпункту «b» 

пункту 1 статті 5 Конвенції. Оскільки:  

а) на момент затримання з дня бійки в кафе минуло приблиз-

но двадцять чотири дні, та ніщо не свідчить про те, що в тій справі 

було якесь невідкладне питання, пов’язане зі заявником;  

б) станом на 11 годину 25 січня 2002 року заявник провів 

у відділі міліції понад вісім годин і при цьому не звернено жодної 

уваги на тривалість його перебування там і на його фізичний стан, 

тоді як такий допит, найімовірніше, був недоречним з огляду 

на нічний час та на очевидність того, що він потребував медичної 

допомоги через нещодавні травми. Проігнорувавши ці чинники, 
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працівники міліції не дотрималися справедливого балансу між  

потребою негайного допиту заявника та забезпеченням права 

на  свободу
80

.  

2. Використання адміністративного затримання задля 

забезпечення доступності особи для подальшого кримінального 

провадження. За обставинами справи «Олексій Михайлович  

Захаркін проти України» близько 16 год 17 травня 2003 року на 

шляху з Івано-Франківська до Калуша заявника зупинила міліція, 

оскільки отримала інформацію про те, що заявник, раніше судимий 

за крадіжку, може бути причетним до нещодавно скоєних у цьому 

районі крадіжок. Під час обшуку машини заявника працівники 

міліції вилучили розсувний ключ, рукавиці, два кишенькові ліхта-

рики та деякі інші речі. Як стверджувалося, вони також знайшли 

в машині заявника та у нього в кишені невелику кількість маріхуа-

ни. Зі слів заявника, маріхуани у нього ані при собі, ані в машині 

не було. Після обшуку працівники міліції вирішили оформити за-

тримання заявника за статтями 44 і 263 Кодексу України про адмі-

ністративні правопорушення за зберігання наркотиків у невеликій 

кількості (адміністративне правопорушення). Утім вони відправили 

вилучений розсувний ключ експерту для встановлення того, чи 

міг  він бути використаний для зламу дверей нещодавно пограбо-

ваних  квартир. 

За обставинами справи «Олексій Михайлович Захаркін проти 

України» заявник стверджував, що, загалом період тримання його 

під вартою мав на меті притягнення його до кримінальної відпові-

дальності за крадіжки. Працівники міліції оформили перші три дні 

затримання заявника за Кодексом України про адміністративні 

правопорушення. Тільки наступний період тримання заявника 

під  вартою був оформлений ними за Кримінально-процесуальним 

кодексом. Протягом усього періоду тримання під вартою працівни-

ки міліції збирали докази щодо крадіжок і допитували заявника 

стосовно цього. Європейський суд з прав людини зробив висновок, 

що адміністративний арешт заявника був насправді частиною  
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тривалішого безперервного затримання як підозрюваного у справі 

про крадіжки. Працівники міліції, так, діяли недобросовісно, вико-

ристовували обман щодо заявника та не робили спроб належного 

застосування національного законодавства, щоб забезпечити про-

цесуальні права заявника як підозрюваного. Зазначені дії слідчих 

міліції є не сумісними з принципом юридичної визначеності, вони 

є свавільними і суперечать принципу верховенства права
81

. Ситуа-

цію застосування працівниками міліції адміністративного затри-

мання задля забезпечення доступності особи для подальшого кри-

мінального провадження також виявлено в рішеннях Європейсько-

го суду з прав людини у справах «Доронін проти України» (п. 56), 

«Нечипорук і Йонкало проти України» (п. 178), «Квашко проти 

України» (п. 68), «Ливада проти України» (п. 44). Як видно така 

ситуація має системний характер в Україні. 

3. Свідоме відкладання працівниками міліції документаль-

ної фіксації затримання особи. Таке порушення констатовано 

Європейським судом з прав людини в рішеннях у справі «Бєлоусов 

проти України» та «Кушнір проти України». Згідно з практикою 

Європейського суду з прав людини, сама лише відсутність прото-

колу затримання має вважатися серйозним недоліком, оскільки 

усталена позиція Суду полягає у тому, що не зафіксоване у прото-

колі тримання працівниками міліції особи під вартою є повним 

запереченням ґрунтовно важливих гарантій, що містяться у статті 5 

Конвенції, та становить найбільш серйозне порушення зазначеного 

положення. Відсутність фіксації такої інформації, як дата, час та 

місце затримання, ім’я затриманого, підстави для затримання та 

ім’я особи, яка здійснила затримання, розглядаються як недотри-

мання вимоги щодо його законності та невідповідність самій меті 

статті 5 Конвенції
82

. Фіксація затримання особи повинна здійсню-

ватися під  час затримання.  
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4. Таємне затримання особи працівниками міліції.  

Таку форму порушення статті 5 Конвенції працівниками мі-

ліції констатовано Європейським судом з прав людини в рішенні 

у  справі «Бєлозоров проти Росії та України» (Заява № 43611/02) 

від 15 жовтня 2015 р. Заявник скаржився на дії органів влади  

України 3 і 4 листопада 2000 року. Він доводив, що його затриман-

ня у м. Феодосія, подальше тримання під вартою та примусове 

перевезення до м. Москва були незаконними та свавільними. Євро-

пейський суд з прав людини встановив, що 3 листопада 2000 року 

заявника затримано працівником української міліції Ков., якому 

допомагали двоє працівників російської міліції Ті. і Го., та що 

4  листопада 2000 року заявник вилетів літаком до м. Москва. Уряд 

не надав ані пояснення стосовно перебування заявника під вартою 

з  3 до 4 листопада 2000 року та наступного за цим перевезення 

його до Москви, ані будь-яких підтверджуючих документів.  

Європейський суд з прав людини зробив висновок що п. Бє-

лозорова таємно затримали працівники міліції. Його тримали 

під  вартою та перевезли до Росії, відверто знехтувавши в разі  

цього правовими гарантіями, втіленими у статті 5 Конвенції. Від-

повідно до практики Європейського суду з прав людини такі дії 

становлять особливо тяжке порушення права на свободу та особис-

ту недоторканість, закріплене у статті 5 Конвенції, оскільки держа-

ва не надала відповідних пояснень про місцезнаходження заявника 

після того як його було затримано працівниками міліції. Версія 

заявника була детальною та послідовною. Його пояснення підтвер-

джуються пасажирським маніфестом від 4 листопада 2000 року, 

який беззаперечно підтверджує його версію подій в частині недо-

бровільного характеру його перевезення до м. Москва, а також 

твердженнями української прокуратури 8 грудня 2000 року стосов-

но неофіційного характеру допомоги, наданої працівникам російсь-

кої міліції органами влади України. Також встановлено пряме по-

рушення законодавства – Мінської конвенції, в якій передбачено 

конкретний порядок видачі. Працівники української міліції свідомо 

сприяли працівникам російської міліції в незаконному та примусо-

вому перевезенні заявника до Російської Федерації. 

Європейський суд з прав людини зазначає, що таємне за-

тримання особи є найтяжчим порушенням статті 5 Конвенції. 
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Взявши особу під свій контроль, органи влади зобов’язані відпові-

дати за її місцезнаходження. Через це стаття 5 Конвенції повинна 

вважатися такою, що вимагає від органів влади вжиття ефективних 

заходів захисту від ризику зникнення та проведення ефективного 

розслідування небезпідставного твердження про те, що особу  

взято під варту та вона зникла
83

. Небезпідставне твердження про 

зникнення особи – це твердження, яке підкріплене відповідними 

доказами. 

Порушення п. 2 ст. 5 Конвенції, констатовано в рішенні у 

справі «Нечипорук і Йонкало проти України». Заявник стверджу-

вав, що протягом кількох годин його не поінформували про підста-

ви затримання, яке мало місце 20 травня 2004 року, тоді як підстави 

у складеному згодом протоколі про адміністративне затримання 

зводилися лише до посилання на законодавче положення, яке нічо-

го для нього не означало. В рішенні у справі Європейський суд з 

прав людини визнав, коли розглядав скарги заявника за пунктом 1 

статті 5 Конвенції, що на час затримання 20 травня 2004 року сто-

совно нього не було чітко заявленої підозри і що з ним поводилися 

як із підозрюваним у справі про вбивство, незважаючи на те, що 

формально його було затримано за підозрою у вчиненні адмініст-

ративного правопорушення (незаконне зберігання наркотичних 

засобів). Європейський суд з прав людини зауважив, що в протоко-

лі про адміністративне затримання як підставу затримання заявника 

зазначено лише посилання на законодавче положення і ніщо не 

свідчить про те, що більш повна інформація була надана заявникові 

усно
84

. Пункт 2 статті 5 Конвенції містить первинну гарантію того, 

що будь-яка затримана особа повинна знати, чому її позбавляють 

свободи. Згідно з цим положенням кожна затримана особа має бути 

повідомлена простою, непрофесійною, зрозумілою для неї мовою 

про основні юридичні і фактичні підстави її затримання, щоб вона 

мала можливість, якщо вважатиме за потрібне, звернутися до суду 
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з  оскарженням законності затримання»
85

. Отож для того, щоб ін-

формування про затримання особи відповідало п. 2 ст. 5 Конвенції 

лише посилань на законодавчі положення недостатньо, потрібно, 

щоб працівники поліції доступно пояснити причини затримання, 

таке пояснення може бути надане і в усній формі. 

Для уникнення порушень положень, що закріплені ст. 5 Кон-

венції працівники поліції повинні керуватися правовими позиціями 

Європейського суду з прав людини. Взявши особу під свій конт-

роль, органи влади зобов’язані відповідати за її місцезнаходження. 

Затримання здійснювати згідно з нормами законодавства. Не затя-

гувати оформлення затримання особи. Та в доступній для людини 

формі пояснити причину обмеження права на свободу. 
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4.  ПРАВО ЛЮДИНИ  

НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД 
 
 

У статті 6 Конвенції право людини на справедливий суд по-

дано в такій редакції: 

1. Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його 

справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 

судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав 

та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтова-

ність будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинува-

чення. Судове рішення проголошується публічно, але преса і публіка 

можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього судового 

розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського по-

рядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо 

того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного 

життя сторін, або – тією мірою, що визнана судом суворо необ-

хідною, – коли за особливих обставин публічність розгляду може 

зашкодити інтересам правосуддя. 

2. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального пра-

вопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину 

не  буде доведено в законному порядку. 

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопо-

рушення має щонайменше такі права: 

a) бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для 

нього мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого 

проти нього; 

b) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого 

захисту; 

c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну 

допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або – за браком 

достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника – 

одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають 

інтереси правосуддя; 

d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх 

допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на 

тих самих умовах, що й свідків обвинувачення; 
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e) якщо він не розуміє мови, яка використовується в суді, 

або  не розмовляє нею, – одержувати безоплатну допомогу  

перекладача. 

З нормативних висновків Європейського суду з прав людини 

чітко випливає, що хоча основна мета статті 6 стосовно розгляду 

кримінальних справ полягає в забезпеченні справедливого судового 

розгляду судом, компетентним встановити обґрунтованість будь-

якого кримінального обвинувачення, це не означає, що ця стаття 

не  стосується досудового провадження. Відтак вимоги статті 6 

можуть також бути застосовними ще до того, як справу направлено 

на розгляд суду, якщо – і тією мірою, якою – недотримання таких 

вимог на самому початку може серйозно позначитися на справед-

ливості судового розгляду
86

. 

Вивчення практики ЄСПЛ щодо України по ст. 6 Конвенції 

за період 2002–2015 роки показало, що працівниками міліції в разі 

розслідування конкретних справ порушувалися п. 2 і п. 3 (с) ст. 6 

Конвенції. 

У п. 2 ст. 6 Конвенції закріплено презумпцію невину- 

ватості. 

Ця норма спрямована на запобігання негативному впливу на 

справедливий судовий розгляд кримінальної справи упереджених 

заяв, зроблених у зв’язку з цим судовим розглядом. Сталий підхід 

Європейського суду з прав людини щодо презумпції невинуватості 

полягає у тому, що порушення цього положення матиме місце, 

якщо судове рішення або заява, наприклад, працівника поліції що-

до особи, підозрюваної у вчиненні злочину, відображає думку про 

її вину до того, як вона буде доведена відповідно до закону. Доста-

тньо мати навіть за відсутності будь-якого формального висновку 

певні підстави припускати, що суд або працівник поліції вважає 

особу винною. Треба принципово розрізняти повідомлення про те, 

що когось просто підозрюють у вчиненні злочину та чітку заяву 

про те, що особа вчинила злочин, зроблену за відсутності право- 

мочного вироку. Європейський суд з прав людини неодноразово 

                                                           
86 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Шабельник 

проти України» (Заява № 16404/03) від 19 лютого 2009 р. [Електронний ре-
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наголошував на важливості добору посадовими особами, зокрема 

й  працівниками поліції, слів у своїх виступах, оприлюднюючи 

власні заяви ще до судового розгляду справи та визнання особи 

винною у вчиненні певного злочину. Питання про те, чи порушує 

заява посадової особи державного органу, заразом і поліції, прин-

цип презумпції невинуватості, треба визначати в контексті конк- 

ретних обставин, за яких оспорювана заява була зроблена
87

. 

Важливою нормативною позицією Європейського суду 

з  прав людини є те, що вимога про дотримання принципу пре- 

зумпції невинуватості обов’язкова не лише для суду, а й для інших 

органів влади
88

 зокрема і для працівників поліції. 

Вивчення доступних для ознайомлення рішень Європейсько-

го суду з прав людини дозволило виявити порушення п. 2 ст. 6 

Конвенції у двох рішеннях Європейського суду з прав людини  

щодо України – «Грабчук проти України» (Заява № 8599/02) 

від  21  вересня 2006 р. та «Довженко проти України» (Заява 

№  36650/03) від 12 січня 2012 р.  

За обставинами справи «Довженко проти України» 19 травня 

2002 року заявника затримано за підозрою у вчиненні кількох 

убивств. П. Довженко – колишній лейтенант міліції карного розшу-

ку. Заявник скаржився на порушення права на презумпцію невину-

ватості, публічними заявами працівників правоохоронних органів, 

які також були процитовані в газетних статтях. В одній з цих газет-

них статей він згадувався як «злочинець» без будь-яких застере-

жень. Така оцінка, як зазначив Європейський суд з прав людини, 

надана високопоставленим працівником міліції – паном К., керів-

ником Маріупольського МВ УМВС України в Донецькій області, 

сприймалась як встановлений факт і прирівнювалася до заяви 

про  вину заявника у вчиненні злочину, в якому він підозрювався. 

Ця заява передувала оцінці відповідних фактів компетентним судо-

вим органом і спонукала громадськість уважати заявника винним 

                                                           
87 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Довженко про-

ти України» (Заява № 36650/03) від 12 січня 2012 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19618; п. 47–48. 
88 Європейська конвенція з прав людини: основні положення, практика 

застосування, український контекст / за ред. О. Л. Жуковської. – К.: ВІПОЛ, 

2004. – С. 224. 
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до того, як його вина була доведена відповідно до закону
89

. Уряд 

стверджував, що високопоставленими працівниками міліції не вка-

зано ім’я підозрюваного. На що Європейський суд відповів, що 

справа набула неабиякого розголосу і будь-хто міг зрозуміти про 

кого йдеться. Чітке згадування цими особами імені заявника 

в цьому випадку не було необхідним, щоб підпадати під дію гаран-

тій пункту 2 статті 6 Конвенції.  

У рішенні в справі «Грабчук проти України» Європейський 

суд з прав людини зазначив, що у цій справі рішення про закриття 

кримінальної справи проти заявниці були сформульовані у термі-

нах, які не залишають сумніву щодо погляду на те, що заявниця 

вчинила злочин. Зокрема у рішенні від 4 грудня 2000 року слідчий 

використав слова: «в діях [заявниці] є склад злочину» та «моменту, 

коли [заявниця] вчинила злочин», а Володимир-Волинський суд 

зазначив, що в діяннях заявниці «вбачаються ознаки злочину, пе-

редбаченого ст. 167 Кримінального кодексу України». Проваджен-

ня у Володимир-Волинському суді, результатом якого стало рі-

шення від 26 квітня 2001 року, не було кримінальним за суттю, 

і  йому не вистачало низки головних елементів, які зазвичай харак-

теризують судове кримінальне провадження. За цих обставин Суд 

уважає, що мотиви, використані слідчим і Володимир-Волинським 

судом, становлять порушення презумпції невинуватості
90

. 

Отож, згідно практики Європейського суду з прав людини 

посадові особи повинні бути більш стриманими у своїх висловлю-

ваннях щодо вини тої чи іншої особи до винесення вироку судом.  

У п. 3 (с) ст. 6 Конвенції закріплено право людини на за-

хист. Європейський суд з прав людини постійно наголошує, що, 

хоча право кожної особи, обвинувачуваної у вчиненні криміналь-

ного правопорушення, на ефективний захист адвоката, офіційно 

призначеного в разі такої необхідності, не є абсолютним, воно ста-

новить одну з головних підвалин справедливого судового розгляду. 

                                                           
89 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Довженко про-
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Стаття 6 переважно вимагає надання обвинуваченому можли- 

вості  скористатися допомогою захисника на початкових етапах  

допиту
91

. Право на захист буде в принципі непоправно порушено, 

якщо в разі засудження судом використовуватимуться зізнавальні 

покази, отримані працівниками поліції під час допиту без участі 

захисника
92

. 

У рішенні в справі «Тарасов проти України» Європейський 

суд з прав людини зазначив: «справедливість провадження вимагає, 

щоб обвинувачений міг отримати повний набір послуг, безпосе- 

редньо пов’язаних з юридичною допомогою. У зв’язку з цим захи-

сник повинен без обмежень забезпечувати основоположні аспекти 

такого захисту особи: обговорення справи, організацію захисту, 

збір доказів на користь обвинуваченого, підготовку до допиту, під-

тримку обвинуваченого у скруті та перевірку умов тримання»
93

. 

Проведений аналіз доступних до ознайомлення рішень  

Європейського суду з прав людини дав змогу виявити порушення 

п. 3 (с) ст. 6 Конвенції у 12 рішеннях щодо України: 

1) «Яременко проти України» (Заява № 32092/02) від 12 черв-

ня 2008 р.; 

2) «Леонід Лазаренко проти України» (Заява № 22313/04) 

від  28 жовтня 2010 р.; 

3) «Боротюк проти України» (Заява № 33579/04) від 16 груд-

ня 2010 р.; 

4) «Балицький проти України» (Заява № 12793/03) від 3 лис-

топада 2011 р.; 

5) «Бортнік проти України» (Заява № 39582/04) від 27 листо-

пада 2011 р.; 

6) «Юрій Волков проти України» (Заява № 45872/06) від 

19  грудня 2013 р.; 

                                                           
91 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Яременко про-

ти України» (Заява № 32092/02) від 12 червня 2008 р. [Електронний ресурс]. – 
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7) «Тарасов проти України» (Заява № 17416/03) від 31 жовт-

ня 2013 р.; 

8) «Олександр Володимирович Смірнов проти України»  

(Заява № 69250/11) від 13 березня 2014 р.; 

9) «Євген Петренко проти України» (Заява № 55749/08) від 

29 січня 2015 р.; 

10) «Ушаков та Ушакова проти України» (Заява № 10705/12) 

від 18 червня 2015 р. 

Порушення виявилися у таких формах:  

1. «Штучне» пом’якшення обвинувачення підозрюваному 

у  вчиненні злочинного діяння для його кваліфікації за статтею 

Кримінального кодексу, яка б не вимагала обов’язкового забезпе-

чення юридичного представництва його інтересів. У рішенні 

у  справі «Балицький проти України» (заява № 12793/03) від 3 бе-

резня 2011 р. працівники міліції володіли інформацією, охоплюючи 

визнавальні показання заявника, про те, що вбивство поєднувалось 

із викраденням ювелірних виробів і грошей. Тим не менш, після 

надання визнавальних показань заявнику пред’явили обвинувачен-

ня у вчиненні вбивства без обтяжуючих обставин і лише через два 

місяці слідчий перекваліфікував злочин на вбивство з корисливих 

мотивів. Заявника фактично позбавлено належної юридичної допо-

моги внаслідок того, як слідчий проводив свої дискреційні повно-

важення стосовно кваліфікації розслідуваного злочину. Таке  

«штучне» пом’якшення обвинувачення мало місце також у справах: 

«Яременко проти України» (Заява № 32092/02) від 12 червня 

2008  р., «Леонід Лазаренко проти України» (Заява № 22313/04) 

від  28 жовтня 2010 р., «Боротюк проти України» (Заява 

№  33579/04) 16 грудня 2010 р., «Бортнік проти України» (Заява 

№  39582/04) від 27 січня 2011 р.  

Зокрема в рішенні у справі «Яременко проти України» (Заява 

№  32092/02) від 12 червня 2008 р. правоохоронні органи, проводя-

чи розслідування за фактом насильницької смерті особи, порушили 

кримінальну справу за фактом заподіяння тяжких тілесних ушко-

джень, які спричинили смерть, а не за фактом вбивства. Перша 

кваліфікація стосувалася менш тяжкого злочину і тому не вимагала 

обов’язкового забезпечення юридичного представництва підозрю-

ваного згідно з національним законодавством. Негайно після отри-
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мання зізнання у вчиненні злочину кваліфікацію змінили на вбив- 

ство, у вчиненні якого пред’явили обвинувачення заявникові
94

. 

У п. 54 рішення у справі «Леонід Лазаренко проти України» 

(Заява № 22313/04) від 28 жовтня 2010 р. Європейський суд з прав 

людини зазначає, що заявника затримано та допитано як підозрю-

ваного у вчиненні умисного вбивства без обтяжуючих обставин, 

яке каралося позбавленням волі на визначений строк. З огляду 

на  обставини цієї справи, зокрема, на виявлення трупа потерпілого 

та його викраденого автомобіля до затримання заявника, Суд  

уважає, що на момент затримання слідчий мав усі підстави підоз-

рювати заявника у вчиненні умисного вбивства з корисливих мо- 

тивів, покарання, за яке передбачалося у вигляді або позбавлення 

волі на визначений строк, або довічного позбавлення волі та, від-

повідно, вимагало обов’язкової участі захисника. Відповідно Суд 

не  виключає, що, як стверджував заявник, початково висунуті  

щодо нього обвинувачення були спеціально пом’якшені на тій ста-

дії провадження для того, щоб обійти вказану юридичну гарантію. 

Суд також враховує специфіку вказаної підстави для обов’язкової 

участі захисника, посилання на яку навряд чи могло очікуватися від 

заявника, оскільки будь-яке обтяження обвинувачень щодо нього 

було б явно несумісним з його інтересами. Ця обставина демон-

струє уразливість становища заявника та його реальну потребу 

в  юридичній допомозі, в якій фактично відмовлено з огляду на 

спосіб, у який слідчий використав свої дискреційні повноваження 

стосовно кваліфікації розслідуваного злочину. 

Також у рішенні в справі «Бортнік проти України» (Заява 

№  39582/04) від 27 січня 2011 р. спочатку дії заявника були квалі-

фіковані як нанесення тяжких тілесних ушкоджень, пізніше перек-

валіфіковані як вбивство, оскільки тип тілесних ушкоджень потер-

пілої вказував на намір нападника вбити її, і заявника засуджено 

за  вчинення умисного вбивства. Тип тілесних ушкоджень жертви 

не був новою обставиною, невідомою раніше, що могла б пояснити 

попередню кваліфікацію дій як менш тяжкого злочину, в контексті 
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якого юридичне представництво не було необхідним. За цих обста-

вин заявник не скористався юридичною допомогою під час вирі-

шальної початкової частини провадження
95

. 

Штучність пом’якшення виявилася у тому, що слідчі, воло-

діючи інформацією про більш тяжкі злочини, умисно кваліфіку- 

вали їх як менш тяжкі для того аби обійти встановлену законом 

гарантію обов’язкового юридичного представництва. Така нега- 

тивна тенденція має сталу тенденцію у Харківській (2 випадки), 

Донецькій (2 випадки) та Рівненській (1 випадок) областях. 

2. Використання адміністративного арешту особи для до-

питу у кримінальній справі без участі захисника. В рішенні у спра-

ві «Григор’єв проти України» (Заява № 51671/07) від 15 травня 

2012 р. підставою для тримання заявника під вартою, як зазначено 

в протоколі, була підозра у вчиненні адміністративного правопо-

рушення. Європейський суд з прав людини констатував, що протя-

гом цього періоду зі заявником поводилися як із підозрюваним 

у  межах кримінального провадження щодо таких тяжких злочинів, 

як бандитизм, вбивство, розбій та крадіжка. Саме у цей період 

гр.  Григор’єв зізнався у вчиненні цих злочинів і показав працівни-

кам міліції місця зберігання зброї. Зосереджуючи увагу на реаліях 

ситуації, а не на її зовнішньому оформленні та використаній термі-

нології, Європейський суд з прав людини вважає, що адміністра- 

тивне затримання заявника було насправді частиною тримання 

його під вартою як підозрюваного у кримінальній справі, але без 

відповідного забезпечення його процесуальних прав, зокрема, його 

права на захист. Право на захист буде в принципі непоправно по-

рушено, якщо визнавальні покази, отримані під час допиту право- 

охоронними органами без доступу захисника, використовувати-

муться з метою засудження особи
96

. Використання адміністра- 

тивного арешту особи задля допиту її у кримінальній справі 

без  участі захисника прослідковується у рішеннях «Балицький 
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проти України», «Нечипорук і Йонкало проти України» (Заява 

№  42310/04) від 21 квітня 2011 р., «Олександр Володимирович 

Смірнов проти України» (Заява № 69250/11) від 13 березня 2014 р.  

3. Прийняття відмови підозрюваних у вчиненні злочину від 

захисника, порушуючи при цьому законодавчу заборону приймати 

таку відмову. Таку форму порушення п. 3 (с) ст. 6 Конвенції Євро-

пейський суд з прав людини визнав у рішенні в справі «Тодоров 

проти України» від 12 січня 2012 р. У цій справі, незважаючи на те, 

що національне законодавство України недвозначно забороняло 

слідчим органам приймати відмову від захисника від підозрюваних 

у вчиненні злочину, які є сліпими, все ж була прийнята така відмо-

ва. Заявник скаржився на те, що він не бачить, що підписує. За  

таких обставин слідчі органи повинні були виявити особливу сум-

лінність, і призначити захисника, а не приймати відмову.  

4. Відмова підозрюваного у вчиненні злочину від захисника, 

що викликає підозру. 

Загалом стаття 6 Конвенції не забороняє особі за власним 

бажанням відмовитися від права на гарантію справедливого суду. 

Проте відмова від цього права повинна, серед іншого, надаватися 

у  недвозначний спосіб і супроводжуватися мінімальними гаран- 

тіями, співмірними з її важливістю. Необхідні гарантії права на 

юридичну допомогу, крім іншого, опосередковано закріплюють 

обов’язок органів влади встановити, що особа сама не бажала 

скористатися цим правом у конкретний проміжок часу
97

. 

У рішенні в справі «Тарасов проти України» (Заява 

№  17416/03) від 31 жовтня 2013 р. заявник відмовився від права 

на  захист на початкових стадіях розслідування. За версією україн-

ського уряду участь у справі заявника не була обов’язковою, і ко-

жен раз перед допитом заявник відмовлявся від свого права на  

захисника. Ці відмови викликали у Європейського суду з прав  

людини сумніви щодо їх добровільності. «Суд дійшов висновку, 

що відмови заявника від права на захист на початкових стадіях 

слідства не  були зроблені у однозначний спосіб, як цього вимагає 
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підпункт «с» пункту 3 статті 6 Конвенції»
98

. Оскільки: 1) сам заяв-

ник стверджував, що його примусили підписати відмови; 2) у цій 

же справі Європейським судом з прав людини констатовано факт 

катування щодо заявника з боку працівників міліції; 3) державні 

органи не надали належних пояснень щодо ушкоджень заявника. 

Отже, відмова від гарантованих Конвенцією прав тією мі-

рою, якою вона дозволяється, не повинна суперечити жодному 

важливому суспільному інтересу, має бути встановлена у спосіб, 

що не допускає двозначності, та супроводжуватися мінімальними 

гарантіями, співмірними з важливістю такої відмови
99

. 

5. Порушення принципу права підозрюваного у вчиненні зло-

чину на захист з першого допиту.  

Європейський суд з прав людини послідовно розглядає за-

безпечення доступу до захисника на ранніх етапах як процесуальну 

гарантію права не свідчити проти себе та як основоположну гаран-

тію недопущення жорстокого поводження. Ці два принципи є осо-

бливо актуальними у справах про обвинувачення у вчиненні тяж-

ких і особливо тяжких злочинів.  

Як уважає Європейський суд з  прав людини, саме у разі,  

коли особі загрожує найсуворіше покарання, демократичні суспіль-

ства мають максимально можливою мірою забезпечувати її право 

на справедливий судовий розгляд. 

Право на захист і право не свідчити проти себе є головними 

принципами, які відповідають загальновизнаним міжнародним 

стандартам прав людини. Вони є основними складовими поняття 

справедливого судового розгляду. Їх раціональна суть пов’язана, 

зокрема, зі захистом обвинуваченого від свавільного тиску органів 

влади. Ці принципи також, значною мірою сприяють попереджен-

ню помилок у разі здійснення правосуддя та досягненню цілей 

статті 6 Конвенції, особливо дотриманню принципу рівності між 

органами слідства чи прокуратури та обвинуваченим...  

Право не  свідчити проти себе передбачає, зокрема, що в 

кримінальній справі сторона обвинувачення, намагаючись довести 
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вину обвинуваченого, не може використовувати докази, здобуті 

всупереч волі обвинуваченого за допомогою методів примусу чи 

пригнічення
100

. 

Так, за обставинами справи «Ушаков та Ушакова проти 

України» (Заява № 10705/12) від 18 червня 2015 р. заявника факти-

чно затримано та допитано як підозрюваного у вчиненні вбивства 

пана Л. з 22 год 27 червня до 20 год 15 хв 28 червня 2008 року. 

Хоча під час допиту 27 червня 2008 року п. Ушаков не надав будь-

яких визнавальних показів, наступного дня він зізнався у вчиненні 

вбивства. Відповідно до принципів практики Суду заявник мав 

право на правову допомогу захисника з самого першого допиту 

в  міліції як підозрюваного. Проте, йому не було надано правову 

допомогу захисника до повторного допиту пізно ввечері 28 червня 

2008 року. Європейський суд з прав людини констатував порушен-

ня п. 3 (с) ст. 6 Конвенції, оскільки заявник підозрювався у вчинен-

ні тяжкого злочину, то мав право на захисника з першого допиту. 

Також взято до уваги і той факт, що у цій справі констатовано 

факт  жорстокого поводження зі заявником, з огляду на що заявник 

і надав свідчення проти себе. 

Ситуацію ненадання правової допомого з першого допиту 

спостерігаємо й у рішенні в справі «Юрій Волков проти України» 

(Заява № 45872/06) від 19 грудня 2013 р. (п. 67), «Євген Петренко 

проти України» (Заява № 55749/08) від 29 січня 2015 р. (див. п. 92). 

Відтак, вивчення рішень Європейського суду з прав людини 

проти України показує, що працівниками міліції України, в зазна-

чених справах, на досудових стадіях кримінального провадження, 

порушувалися різноманітні аспекти права на справедливий судовий 

розгляд. 
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5. ПРАВО ЛЮДИНИ НА ПОВАГУ  

ДО ЇЇ ПРИВАТНОГО І СІМЕЙНОГО ЖИТТЯ 
 

 
Стаття 8 Конвенції закріпила право людини на повагу до 

її  приватного і сімейного життя: 

1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейно-

го життя, до свого житла і кореспонденції. 

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійс-

нення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійс- 

нюється згідно із законом і є необхідним у демократичному су- 

спільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи  

економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням 

чи  злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту 

прав  і  свобод інших осіб. 

Із формулювання статті 8 Конвенції видно, що ця стаття 

має  4 складових: 1) право на повагу до свого приватного життя; 

2)  право на повагу до свого сімейного життя; 3) право на повагу до 

власного житла і 4) право на повагу до власної кореспонденції. 

Головною метою статті 8 Конвенції, як свідчить практика 

Європейського суду з прав людини, є захист особи від свавільного 

втручання державних органів у приватне та сімейне життя. 

«Суд нагадує, що будь-яке втручання згідно з пунктом 1 

статті 8 Конвенції повинно бути виправданим у розумінні пункту 2 

як таке, що здійснюється «згідно із законом» і є «необхідним 

у  демократичному суспільстві» задля досягнення однієї або більше 

законних цілей, що в ньому наводяться...»
101

. «Суд підкреслює, що 

вислів «згідно із законом» у пункті 2 статті 8 Конвенції по суті 

відсилає до національного законодавства і закріплює обов’язок 

дотримувати його матеріальних і процесуальних норм…»
102

.  
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«Вислів «згідно із законом» вимагає, по-перше, щоб оскаржуваний 

захід мав певне підґрунтя у національному законодавстві; він також 

стосується якості закону, про який йдеться, вимагаючи, щоб він 

був  доступний для зацікавленої особи, яка, окрім того, повинна 

мати можливість передбачити наслідки його дії щодо себе, та від-

повідав принципові верховенства права… Отже, ця фраза передба-

чає, що формулювання національного законодавства повинно бути 

достатньо передбачуваним, щоб дати особам адекватну вказівку 

щодо обставин та умов, за яких державні органи мають право  

вдатися до заходів, що вплинуть на їхні конвенційні права… Крім 

того, законодавство повинно забезпечувати певний рівень юридич-

ного захисту проти свавільного втручання з боку державних орга-

нів. Існування конкретних процесуальних гарантій є у цьому кон-

тексті необхідним. Те, які саме гарантії вимагатимуться, певною 

мірою залежатиме від характеру та масштабів зазначеного втру-

чання…»
103

. 

Втручання «необхідне у демократичному суспільстві» 

означає, що воно повинно відповідати нагальним суспільним пот-

ребам. «У разі дотримання цих умов дії органів державної влади 

є  цілком легітимним втручанням, яке правомірно може обмежува-

ти права громадян, визначені в п. 1 ст. 8»
104

. 

Отже, згідно з практикою Європейського суду з прав люди-

ни, права передбачені п. 1 ст. 8 Конвенції можуть бути обмежені за 

умови дотримання п. 2 ст. 8 Конвенції.  

У разі аналізу аналізі рішень Європейського суду з прав лю-

дини щодо України за період 2002–2015 рр. виявлено, що Європей-

ський суд з прав людини констатував порушення державою право 

на повагу до приватного і сімейного життя за діяльності праців- 

ників міліції в трьох рішеннях щодо України – «Бєлоусов проти 

України» (Заява № 4494/07) від 7 листопада 2013 р., «Бєлозоров 
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проти Росії та України» (Заява № 43611/02) від 15 жовтня 2015 р., 

«Котій проти України» (Заява № 28718/09) від 5 березня 2015 р. 

У рішеннях Європейського суду з прав людини у справах 

«Бєлоусов проти України» (Заява № 4494/07) від 7 листопада 

2013  р. та «Бєлозоров проти Росії та України» (Заява № 43611/02) 

від 15 жовтня 2015 р. констатовано порушення права на повагу 

до  власного житла. 

Зокрема в рішенні Європейського суду з прав людини 

у  справі «Бєлоусов проти України» заявник посилався на те, що 

працівники міліції здійснили в його помешканні незаконний об-

шук, не отримавши попередньо для цього відповідне рішення суду. 

Уряд  своєю чергою стверджував, що уповноважені ним органи 

провели огляд, а не обшук житла заявника і діяли згідно зі законом, 

ця дія регулювалася статтею 190 Кримінально-процесуального 

кодексу України 1960 року, якою працівникам міліції дозволялося 

заходити до житла та оглядати його за згодою володільця. Огляд 

у  цій справі був законним, оскільки від заявника отримано пись-

мову згоду, а сам огляд мав законну мету розслідування злочину. 

З  огляду на підозру в тому, що заявник вступав у статеві зносини 

з  неповнолітніми у місці, про яке йдеться, цей огляд був виправда-

ний інтересами громадської безпеки та не становив непропорційно-

го втручання у права заявника
105

. 

У рішенні в цій справі Європейський суд з прав людини зро-

бив висновок, що огляд житла не був законним, тому, що не здійс-

нювався на підставі справжнього дозволу заявника на проведення 

огляду його житла. Оскільки згідно з обставинами справи: а) дозвіл 

на огляд житла був підписаний заявником під час незадокументо-

ваного тримання під вартою; б) у цій справі Європейським судом 

з  прав людини встановлено факт катування під час тримання заяв-

ника під вартою; в) огляд житла проводили працівники міліції, 

яких заявник уважав винними в катуванні, під час цієї процесуаль-

ної дії заявник перебував у наручниках. «Отже, працівники міліції 

отримали дозвіл заявника на огляд його житла за обставин, в яких 
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були відсутні процесуальні гарантії, що захищають його здатність 

висловлювати свою справжню думку. За цих обставин Суд вважає 

правдоподібним, що заявник відчував, що його примушують нада-

ти дозвіл, про який йдеться. Отже, цей оскаржуваний огляд не здій-

снювався на підставі справжнього дозволу заявника, відповідно 

й  підстав для застосування статті 190 Кримінально-процесуаль- 

ного кодексу України 1960 року явно не було дотримано»
106

. 

У рішенні Європейського суду з прав людини в справі «Бєло-

зоров проти Росії та України» (Заява № 43611/02) від 15 жовтня 

2015 р. заявник – п. Бєлозоров доводив, що обшук його квартири 

був незаконним і свавільним. Відповідно до обставин справи 3 

листопада 2000 року працівники управління Московського карного 

розшуку прибули до м. Феодосія з постановою про проведення 

обшуку за адресою місця проживання заявника, яку було видано 

прокурором Північно-Західного адміністративного округу м. Моск-

ва. Начальник слідчого відділу Феодосійського МВ ГУМВС  

України в АР Крим давав вказівки своїм підлеглим–працівникам 

міліції надавати допомогу працівникам російської міліції в разі 

проведення обшуку. Цими діями порушено вимоги статті 177 Кри-

мінально-процесуального кодексу України, в якій зазначалося, що 

обшук житла може проводитися за вмотивованою постановою від-

повідного органу слідства, погодженою прокурором. У невідклад-

них випадках від цієї вимоги можна було відступити, але відповід-

на посадова особа була зобов’язана повідомити прокурора про  

обшук, його обсяг і результати. Також порушено статтю 80 Мін- 

ської Конвенції, згідно з якою зносини з питань екстрадиції, кримі-

нального переслідування та виконання слідчих доручень здійс- 

нюються генеральними прокуратурами Договірних сторін.  

Суд зробив висновок, що обшук, проведений 3 листопада 

2000 року, не мав підстав ані згідно зі законодавством України, ані 

з Мінською Конвенцією, та що, так, втручання органів влади  

України у права заявника за статтею 8 Конвенції не було «згідно 

із  законом». 
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За обставинами справи «Котій проти України» (Заява 

№  28718/09) від 5 березня 2015 р. 14 квітня 2008 року Головне 

управління МВС України у м. Києві порушило щодо п. Котія кри-

мінальну справу з огляду на фінансове шахрайство, яке, як ствер-

джувалося, він учинив у квітні 2005 року. Слідчий вказав, що заяв-

ник як співвласник і президент товариства Л. уклав договір купівлі-

продажу автомобіля, отримав платню від покупця, але не передав 

автомобіль; заявнику допомагав директор товариства, який, як 

стверджувалося, не знав про злочинні наміри заявника. Слідчий 

встановив, що шахрайські дії заявника підтверджено і потерпілою, 

і  показами свідків та вивченими документами. З-поміж осіб, які як 

свідки давали покази щодо специфіки підприємницьких й управ-

лінських взаємозв’язків між заявником і товариством Л., слідчий 

також допитав матір заявника, яка стверджувала, що заявник 

не  проживає в Україні протягом кількох років, оскільки він та його 

родина переїхали до Німеччини. 19 квітня 2008 року слідчий пос-

тановив оголосити заявника в розшук, вказавши, що останній 

не  проживає за зареєстрованою в Україні адресою і його місцезна-

ходження невідоме. У листопаді 2008 року заявник прибув до 

України у приватних справах. За твердженнями заявника, 13 лис-

топада 2008 року, коли він прибув до Головного Управління  

Державної міграційної служби України у Харківській області для  

заміни свого закордонного паспорту на новий, його було затримано 

та доправлено до м. Київ. Слідчий взяв у заявника підписку про 

невиїзд з місця свого проживання у м. Харків. Також на підставі 

статті 178 КПК слідчий вилучив у заявника старий та новий закор-

донні паспорти
107

. 

Заявник скаржився за статтею 8 Конвенції, що підписка про 

невиїзд і вилучення у нього закордонних паспортів становили неза-

конне та непропорційне втручання у його приватне та сімейне  

життя, яке значною частиною зосереджується в іншій країні
108

. 
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Європейський суд з прав людини зазначив, а уряд України 

погодився з тим, що мало місце втручання у приватне та сі- 

мейне життя заявника. «Суд зазначає, що постанови слідчого 

про  відібрання від заявника підписки про невиїзд і подальше вилу-

чення його закордонних паспортів перешкодило виїзду заявника 

до  Німеччини, де він проживав протягом кількох років і де про- 

довжувала проживати його родина. Отже, заходи становили втру-

чання у сімейне життя заявника. Суд також зазначає, що починаю-

чи з 2003 року і до свого прибуття в Україну в листопаді 2008 року, 

заявник обіймав різні керівні посади у Німеччині і був інтегрова-

ним у німецьке суспільство. Отже, встановлене обмеження переш-

коджало йому продовжувати свою звичайну професійну діяльність 

та підтримувати зв’язки зі звичайним колом своїх знайомих, 

що  мало негативні наслідки для приватного життя заявника»
109

 

(п.  62–63, «Котій проти України» (Заява № 28718/09) від 5 березня 

2015  р.). 

Європейський суд з прав людини зробив висновок, що було 

порушення статті 8 Конвенції, оскільки втручання у приватне 

та  сімейне життя заявника не здійснювалося «згідно із законом» 

і  не було «необхідним у демократичному суспільстві». 

Щодо втручання, що не здійснювалося «згідно із законом», 

то Європейський суд з прав людини вказав, що національне зако-

нодавство не відповідає вимогам щодо якості закону в розумінні 

Конвенції. Щодо цього положення, то до працівників міліції пре- 

тензій немає, вони діяли згідно з законом. Справа як національне 

законодавство. 

А от, що стосується «необхідності у демократичному суспі-

льстві», то «Суд зазначає, що обраний запобіжний захід зо-

бов’язував заявника проживати за конкретною адресою в Україні 

і  не передбачав можливості продовження проживання у Німеччині, 

де заявник здійснював свою професійну діяльність і куди він переї-

хав разом зі своєю родиною кількома роками раніше. Навіть нере-

гулярні поїздки за кордон були неможливими, оскільки закордонні 
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паспорти заявника було вилучено. Відповідно, за конкретних об-

ставин справи підписка про невиїзд не була мінімально обтяжли-

вим заходом, як про це стверджував Уряд, а насправді становила 

собою значне втручання у приватне та сімейне життя заявника. Той 

факт, що на час затримання заявник, як стверджувалося, тимчасово 

не працював, не пом’якшує втручання. Що стосується твердження 

Уряду про те, що родина заявника могла переїхати до України, щоб 

усунути накладене національними органами влади обмеження для 

сімейного життя, то Суд вважає, що, зважаючи на інші доступні 

запобіжні заходи та інтереси родини, переїзд родини заявника 

включно з дітьми не був би збалансованим рішенням. Разом з тим, 

національні органи влади не здійснили оцінку інших запобіжних 

заходів, передбачених у національному законодавстві і не пов’яза- 

них з триманням під вартою (таких як, наприклад, застава), які 

були б менш негативними для приватного та сімейного життя заяв-

ника»
110

. Також Європейський суд з прав людини взяв до уваги те, 

що протягом часу дії підписки про невиїзд слідчий жодного разу не 

викликав заявника для участі у слідчих діях. Отож Європейський 

суд з прав людини зробив висновок, що слідчим не дотримано 

справедливого балансу між правом заявника на повагу до його 

приватного та сімейного життя, з одного боку, і суспільним інте-

ресом у забезпеченні ефективного розслідування кримінальної 

справи, з іншого.  

Отже, працівниками міліції України порушено такі складові 

статті 8 Конвенції як право на повагу до свого приватного життя, 

право на повагу до свого сімейного життя та право на повагу до 

власного житла, через порушення норм чинного законодавства 

та  недотримання справедливого балансу між правом конкретної 

людини та інтересом суспільства. 
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6.  ПРИЧИНИ ВІДМОВИ  

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ  
ВИЗНАТИ ПОРУШЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ  

ПРАЦІВНИКАМИ МІЛІЦІЇ  

В РІШЕННЯХ ЩОДО УКРАЇНИ 

 
 

У разі аналізу рішень Європейський суд з прав людини проти 

України за період 2002–2015 рр. виявлено і рішення, де цією між-

народною судовою установою було відмовлено визнати порушення 

прав людини з боку працівників міліції, хоча заявники скаржилися 

на такі, як вони вважали, порушення. Загалом 10 таких рішень: 

1)  «Кобець проти України» (Заява № 16437/04) від 14 лютого 

2008  р. (ст. 3); 2) «Яременко проти України» (Заява  № 32092/02) 

від 12 червня 2008 р. (ст. 3); 3) «Спінов проти України» (Заява 

№  34331/03) від 27 листопада 2008 р. (ст. 3); 4) «Олександр Смир-

нов проти України» (Заява № 38683/06) від 15 липня 2010 р. (ст. 3); 

5) «А.Н. проти України» (Заява № 13837/09) від 29 січня 2015 р. 

(ст. 3); 6) «Кирпиченко проти України» (Заява № 38833/03) 

від  2  квітня 2015 р. (ст. 3); 7) «Луньов проти України» (Заява 

№  4725/13) від 22 жовтня 2015 р. (ст. 3); 8) «Євген Петренко проти 

України» (Заява № 55749/08) від 29 січня 2015 р. (ст. 3); 9) Осипен-

ко проти України від 9 листопада 2010 р. (п. 1 ст. 5); 10) «Кущ про-

ти України» (Заява № 53865/11) від 3 грудня 2015 р. (п. 1 ст. 5). 

Що стосується скарг за ст. 3 Конвенції. Рішення, де Євро-

пейським судом з прав людини констатовано відсутність порушен-

ня ст. 3 стосувалися її матеріального аспекту. В них Європейський 

суд з прав людини зазначав, що не може визнати порушення ст. 3, 

зважаючи на такі факти:  

1) відсутність доказів того, що заявник справді зазнав нена-

лежного поводження зі сторони працівників міліції («Яременко 

проти України» (Заява № 32092/02) від 12 червня 2008 р.; п. 59); 

2) надані докази, за допомогою яких неможливо вияснити 

спірні питання, наприклад подано два висновки судово-медичних 

експертиз, що суперечать один одному («Олександр Смирнов  
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проти України» (Заява № 38683/06) від 15 липня 2010 р., п. 54; 

«А.Н. проти України» (Заява № 13837/09) від 29 січня 2015 р., 

п. 80; «Євген Петренко проти України» (Заява № 55749/08) від 

29  січня 2015 р., п. 81); 

3) відсутність доказів перебування заявника під контролем 

державних органів щодо дати, якої стосуються скарги на нена- 

лежне поводження («А.Н. проти України» (Заява № 13837/09) від 

29  січня 2015 р.; п. 82); 

4) заявник не скаржився на погане поводження, будучи під 

час провадження забезпечений захисником, що відповідно до прак-

тики Європейського суду з прав людини є однією із гарантій недо-

пущення поганого поводження, та не давав визнавальних показань 

(«Кирпиченко проти України» (Заява № 38833/03) від 2 квітня 

2015  р.; п. 73); 

5) «за відсутності будь-яких переконливих свідчень щодо ха-

рактеру зазначених ушкоджень та можливої причини їх виникнен-

ня Суд не може встановити «поза розумним сумнівом», що їх було 

завдано саме працівниками міліції» («Луньов проти України»  

(Заява № 4725/13) від 22 жовтня 2015 р., п. 102); 

6) надання заявником суперечливих тверджень («Кобець про-

ти України» (Заява № 16437/04) від від 14 лютого 2008 р., п.  49); 

7)  відсутності ефективного розслідування скарг заявника 

на  національному рівні внаслідок чого головні питання справи 

залишаються нез’ясованими («Луньов проти України» (Заява 

№  4725/13) від 22 жовтня 2015 р., п. 102; «Євген Петренко проти 

України» (Заява № 55749/08) від 29 січня 2015 р., п. 81; «А.Н. про-

ти України» (Заява № 13837/09) від 29 січня 2015 р., п. 82). 

У рішенні в справі «Спінов проти України» (Заява 

№  34331/03) від 27 листопада 2008 р. розглядалася скарга на по-

рушення статті 3 Конвенції за обставин справи, коли тілесні ушко-

дження були завдані заявнику під час здійснення затримання. 

Європейський суд з прав людини констатував відсутність пору-

шення статті 3 Конвенції в сенсі матеріального аспекту, аргументу-

вавши це тим, що: 1) заявника затримано на вулиці, коли він  

намагався пограбувати перехожого. Отож співробітники міліції 

були зобов’язані затримати заявника, що вчиняв злочин, за який 

його пізніше було притягнено до кримінальної відповідальності, 
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та  очевидно намагався втекти. За таких обставин Європейський 

суд з  прав людини вказує на те, що покладений на Уряд тягар до-

ведення того, що застосування сили не було надмірним у цій спра-

ві, є  менш суворим»; 2) причина тілесних ушкоджень була правдо-

подібно пояснена національними органами; 3) тілесні ушкодження 

класифікувались як легкі; 4) затримання заявника здійснювали 

двоє  працівників міліції, а відповідно до практики Європейського 

суду з  прав людини, за таких обставин «не можна стверджувати 

про їх  значну перевагу над заявником
111

. 

Що стосується скарг за ст. 5 Конвенції. В рішенні у справі 

«Осипенко проти України» (Заява № 4634/04) від 9 листопада 

2010  р. як уважав заявник, його затримано як підозрюваного, по-

чинаючи з  2 год 30 хв 25 січня 2002 року. З огляду на це, він  

стверджував, що  загальна тривалість його затримання, здійснюва-

ного за підозрою у  вчиненні злочину без відповідної судової пос-

танови, перевищила сімдесят дві години, через, що порушено ви-

моги національного законодавства і, відповідно, пункт 1 статті 5 

Конвенції. Проте Європейський суд з прав людини зробив висно-

вок, що принаймні до 15 год 25 січня 2002 року заявника не вважа-

ли підозрюваним. І оскільки, заявник не вказав конкретної години 

винесення судової постанови, яка санкціонувала його затримання 

як  підозрюваного, то Європейський суд з прав людини не взмозі 

визначити чи перевищено 72-годинний термін тримання заявника. 

Відтак за відсутності належної інформації Європейський суд з прав 

людини констатував відсутність порушення п. 1 ст. 5 Конвенції 

щодо  вказаного  періоду.  

У рішенні в справі «Кущ проти України» (Заява № 53865/11) 

від 3 грудня 2015 р. заявник доводив, що його затримання  

було незаконним і свавільним. Проте Європейський суд з прав  

людини зробив висновок, що в період первинного затримання – 

з  21–23 липня 2010 р. не порушено п. 1 ст. 5 Конвенції. «У цій 

справі слідчий обґрунтувала рішення про затримання заявника 

на  сімдесят дві години тим фактом, що «очевидці, в тому числі 

                                                           
111 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Спінов проти 

України» (Заява № 34331/03) від 27 листопада 2008 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 49; 50. 

http://old.minjust.gov.ua/19614
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й  потерпілі, прямо вказали, що ця особа вчинила злочин» … Хоча 

це обґрунтування, як видається, є доволі стислим, Суд не залишає 

поза увагою письмове підтвердження заявником у протоколі  

затримання того, що кваліфікацію злочину, у вчиненні якого він 

підозрювався, підстави затримання та його права були роз’яснені 

йому у повному обсязі... Суд погоджується з тим, що обґрунтована 

підозра у вчиненні заявником тяжкого злочину, а також необхід-

ність забезпечення належного здійснення провадження, зокрема 

процесу збирання доказів, є  переконливими підставами для пер-

винного затримання заявника…»
112

. Отже, затримання заявника 

було належно обґрунтовано. 

Підсумовуючи зазначене, можна зробити висновок, що Єв-

ропейський суд з прав людини переважно визнає відсутність пору-

шення того чи іншого права за браком відповідної інформації, 

а  саме конкретних доказів. Не володіючи інформацією Європейсь-

кий суд з прав людини не може констатувати порушення. Лише 

в  рішенні у справі «Кущ проти України» (Заява № 53865/11) від 

3  грудня 2015 р. Європейський суд з прав людини визнавав відсут-

ність порушень прав людини, не за браком інформації, а тому, що 

дії працівників правоохоронних органів України відповідали прак-

тиці Європейського суду з прав людини. 

Ради справедливості, варто зазначити про те, що у рішеннях 

щодо України, де Європейським судом з прав людини не було 

встановлено порушення тої чи іншої статті Конвенції все ж таки 

констатовано деякі порушення прав людини працівниками міліції 

України. Це такі рішення: 1) «Яременко проти України» (Заява 

№  32092/02) від 12 червня 2008 р. порушено пункт 3 (с) статті 6 

Конвенції (право на захист); 2) «Євген Петренко проти України» 

(Заява № 55749/08) від 29 січня 2015 р. порушено пункт 3 (с) стат-

ті  6 Конвенції (право на захист); 3) Осипенко проти України від 

9  листопада 2010 р. порушення пункту 1 статті 5 Конвенції з огля-

ду на позбавлення заявника свободи з 2 год 30 хв до 15 год 25 січня 

2002 р. (не дотримано справедливого балансу між потребою негай-

ного допиту заявника та забезпеченням права на свободу).  

                                                           
112 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Кущ проти 

України» (Заява № 53865/11) від 3 грудня 2015 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614; п. 109–110. 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004¦st6
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004¦st6
http://zakon.nau.ua/doc/?code=995_004
http://old.minjust.gov.ua/19614
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Додаток 1 

 

 

Класифікація рішень  

Європейського суду з прав людини 

щодо України по статтях Конвенції,  

де порушниками прав людини  

виступали працівники міліції 

 

 

Ст. 2 

1. «Михалкова та інші проти України» (Заява № 10919/05) 

від  13 січня 2011 р. 

2. «Горовенки та Бугара проти України» (Заяви № 36146/05 

та  42418/05) від 12 січня 2012 р. 

3. «Муравська проти України» (Заява № 249/03) від 13 листо-

пада 2008 р.  

4. «Хайло проти України» (Заява № 39964/022) від 13 листопа-

да 2008 р.  

5. «Дудник проти України» (Заява № 17985/04) від 10  грудня 

2009 р.  

6. «Мироненко проти України» (Заява № 15938/02) від 

18  лютого 2010 р.  

7. «Любов Єфіменко проти України» (Заява № 75726/01) від  18 

лютого 2010 р.  

8. «Качурка проти України» (Заява № 4737/06) від 15  вересня 

2011 р.  

9. «Принда проти України» (Заява № 10904/05) від 31 липня 

2012  р.  

10. «Реус та інші проти України» (Заява № 40587/07) від 

10  жовтня 2014 р.  

11. «Падура проти України» (Заява № 48229/10) від 11 грудня 

2014 р.  

12. «Барсукови проти України» (Заява № 23081/07) від 26 люто-

го 2015 р.  

13. «Сердюк проти України» (Заява № 61876/08) від 12  березня 

2015 р.  
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14. «Бучинська проти України» (Заява № 35493/10) від 30 квітня 

2015 р.  

15. «Риженко проти України» (Заява № 55902/11) від 30  липня 

2015 р.  

16. «Шульга проти України» (Заява № 40298/06) від 12 листопа-

да 2015 р.  

17. «Басюк проти України» (Заява № 51151/10) від 5  листопада 

2015 р. 

 

Ст. 3 

1. «Нечипорук і Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 

21 квітня 2011 р. 

2. «Коробов проти України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 

2011 р. 

3. «Тесленко проти України» (Заява № 55528/08) від 20  грудня 

2011 р. 

4. «Каверзін проти України» (Заява № 23893/03) від 15  травня 

2012 р. 

5. «Алексахін проти України» (Заява № 31939/06) від 19  липня 

2012 р. 

6. «Савіцький проти України» (№ 38773/05) від 26 липня 

2012  р. 

7. «Тарасов проти України» (Заява № 17416/03) від 31  жовтня 

2013 р. 

8. «Бєлоусов проти України» (Заява № 4494/07) від 7  листопада 

2013 р. 

9. «Жизіцький проти України» (Заява № 57980/11) від 19 лютого 

2015 р. 

10. «Афанасьєв проти України» (Заява № 38722/02) від 05 квітня 

2005 р. 

11. «Ісмаїлов проти України» (Заява № 17323/04) від 27 листо-

пада 2008 р. 

12. «Вергельський проти України» (Заява № 19312/06) від 

12  березня 2009 р. 

13. «Суптель проти України» (Заява № 39188/04) від 19  лютого 

2009 р. 

14. «Самардак проти України» (Заява № 43109/05) від 4 листо-

пада 2010 р. 

15. «Олексій Михайлович Захаркін проти України» (Заява 

№  1727/04) від 24 червня 2010 р. 
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16. «Білий проти України» (Заява № 14475/03) від 21 жовтня 

2010 р. 

17. «Ковальчук проти України» (Заява № 21958/05) від 

4  листопада 2010 р. 

18. Душка проти України (Заява № 29175/04) від 3 лютого 

2011  р. 

19. «Бочаров проти України» (Заява № 21037/05) від 17  березня 

2011 р. 

20. «Михалкова та інші проти України» (Заява № 10919/05) від 

13 січня 2011 р. 

21. «Василь Іващенко проти України» (Заява № 760/03) від 

26  липня 2012 р. 

22. «Вітковський проти України» (Заява № 24938/06) 

від  26  вересня 2013 р. 

23. «Геращенко проти України» (Заява № 20602/05) від 

7  листопада 2013 р. 

24. «Данілов проти України» (Заява № 2585/06) від 13  березня 

2014 р. 

25. «Рудяк проти України» (Заява № 40514/06) від 04 вересня 

2014 р. 

26. «Гордієнко проти України» (Заява № 27620/09) від 

16  жовтня 2014 р. 

27. «Буглов проти України» (Заява № 28825/02) від 10 липня 

2014 р. 

28. «Кулік проти України» (Заява № 10397/10) 19 березня 

2015  р. 

29. «Огороднік проти України» (Заява № 29644/10) від 5  лютого 

2015 р. 

30. «Серіков проти України» (Заява № 42164/09) від 23 липня 

2015 р. 

31. «Ушаков та Ушакова проти України» (Заява № 10705/12) 

від  18 червня 2015 р. 

32. «Ошурко проти України» (Заява № 33108/05) від 8  вересня 

2011 р. 

33. «Савіцький проти України» (№ 38773/05) від 26 липня 

2012  р. 

34. «Олександр Ніконенко проти України» (Заява № 54755/08) від 

14 листопада 2013 р. 

35. «Скороходов проти України» (Заява № 56697/09) 

від  14  листопада 2013 р. 
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36. «Ігнаткіна проти України» (Заява № 70758/12) від 21  травня 

2015 р. 

37. «Кирпиченко проти України» (Заява № 38833/03) від 

2  квітня 2015 р. 

 

Ст. 5 

1. «Доронін проти України» (Заява № 16505/02) від 19  лютого 

2009 р. 

2. «Олексій Михайлович Захаркін проти України» (Заява 

№  1727/04) від 24 червня 2010 р.;  

3. «Осипенко проти України» (Заява № 4634/04) від 9  листопада 

2010 р.;  

4. «Нечипорук і Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) від 

21 квітня 2011 р.;  

5. «Квашко проти України» (Заява № 40939/05) від 26  вересня 

2013 р.  

6. «Бєлоусов проти України» (Заява № 4494/07) від 7  листопада 

2013 р.  

7. «Ливада проти України» (Заява № 21262/06) від 26 червня 

2014 р. 

8. «Кушнір проти України» (Заява № 42184/09) від 11 грудня 

2014 р. 

9. «Котій проти України» (Заява № 28718/09) від 5 березня 

2015  р. 

10. «Бєлозоров проти Росії та України» (Заява № 43611/02) 

від  15 жовтня 2015 р. 

 

Ст. 6 

1. «Грабчук проти України» (Заява № 8599/02) від 21 вересня 

2006 р.  

2. «Довженко проти України» (Заява № 36650/03) від 12  січня 

2012 р. 

3. «Яременко проти України» (Заява № 32092/02) від 12  червня 

2008 р. 

4. «Леонід Лазаренко проти України» (Заява № 22313/04) від 

28  жовтня 2010 р. 

5. «Боротюк проти України» (Заява № 33579/04) від 16  грудня 

2010 р. 

6. «Балицький проти України» (Заява № 12793/03) від 

3  листопада 2011 р. 
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7. «Бортнік проти України» (Заява N 39582/04) від 27  листопада 

2011 р.; 

8. «Юрій Волков проти України» (Заява № 45872/06) 

від  19  грудня 2013 р. 

9. «Тарасов проти України» (Заява № 17416/03) від 31  жовтня 

2013 р. 

10. «Олександр Володимирович Смірнов проти України» (Заява 

№ 69250/11) від 13 березня 2014 р. 

11. «Євген Петренко проти України» (Заява № 55749/08) від 

29  січня 2015 р. 

12. «Огороднік проти України» (Заява № 29644/10) 

від  5  лютого 2015 р. 

13. «Ушаков та Ушакова проти України» (Заява № 10705/12) від 

18 червня 2015 р. 

14. «Тодоров проти України» (Заява № 16717/05) від 12 січня 

2012  р. 

 

Ст. 8 

1. «Бєлоусов проти України» (Заява № 4494/07) від 7  листопада 

2013  р. 

2. «Бєлозоров проти Росії та України» (Заява № 43611/02) від 

15  жовтня 2015 р. 

3. «Котій проти України» (Заява № 28718/09) від 5 березня 

2015  р. 
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Додаток 2 

 

 

Класифікація по областях  

рішень Європейського суду з прав людини 

щодо України, де порушниками прав людини  

виступали працівники міліції 

 
КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Яременко проти України» (Заява № 32092/02) від 12  червня 

2008 р. 

2. «Суптель проти України» (Заява № 39188/04) від 19  лютого 

2009 р. 

3. «Тесленко проти України» (Заява № 55528/08) від  20  грудня 

2011 р.; 

4. «Огороднік проти України» (Заява № 29644/10) від 5  лютого 

2015 р.;  

5. «Кушнір проти України» (Заява № 42184/09) від 11 грудня 

2014 р.;  

6. «Котій проти України» (Заява № 28718/09) від 5 березня 

2015  р.  

 

ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Олексій Михайлович Захаркін проти України» (Заява 

№  1727/04) 24 червня 2010 р. 

2. «Савіцький проти України» (№ 38773/05) від 26 липня 

2012  р. 

 

ХАРКІВСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Афанасьєв проти України» (Заява № 38722/02) від 

05.04.2005 р. 

2. «Мироненко проти України» (Заява № 15938/02) від 18 люто-

го 2010 р. 

3. «Балицький проти України» (Заява № 12793/03) від 3 листо-

пада 2011 р. 

5. «Бочаров проти України» (Заява № 21037/05) від 17  березня 

2011  р.  
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6. «Каверзін проти України» (Заява № 23893/03) від 15  травня 

2012 р.  

7. «Алексахін проти України» (Заява № 31939/06) від 19  липня 

2012 р.  

8. «Бєлоусов проти України» (Заява № 4494/07) від 7  листопада 

2013 р.  

9. «Рудяк проти України» (Заява № 40514/06) від 04 вересня 

2014  р. 

10. «Кулік проти України» (Заява № 10397/10) 19 березня 

2015  р. 

11. «Серіков проти України» (Заява № 42164/09) від 23 липня 

2015  р. 

12. «Ушаков та Ушакова проти України» (Заява № 10705/12) від 

18 червня 2015 р. 

13. «Скороходов проти України» (Заява № 56697/09) 

від  14  листопада 2013 р. 

14. «Квашко проти України» (Заява № 40939/05) від 26  вересня 

2013 р. (п. 1 ст. 5). 

15. «Ливада проти України» (Заява № 21262/06) від 26  червня 

2014 р. (п. 1 ст. 5). 

 

ВОЛИНСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Грабчук проти України» (Заява № 8599/02) від 21 вересня 

2006  р.  
 

ЖИТОМИРСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Ковальчук проти України» (Заява № 21958/05) від 4  листо-

пада 2010 р. 

2. «Бучинська проти України» (Заява № 35493/10) від 30  квітня 

2015 р.  
 

ДОНЕЦЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Муравська проти України» (Заява № 249/03) від 13 листопа-

да 2008 р.  

2.  «Леонід Лазаренко проти України» (Заява № 22313/04) 

від  28 жовтня 2010 р.  

3.  «Осипенко проти України» (Заява № 4634/04) від 

9  листопада 2010 р. 

4.  «Ошурко проти України» (Заява № 33108/05) від 8  вересня 

2011 р. 
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5.  «Бортнік проти України» (Заява № 39582/04) від 

27  листопада 2011 р. 

6.  «Коробов проти України» (Заява № 39598/03) від 21 липня 

2011 р. 

7.  «Барсукови проти України» (Заява № 23081/07) від 26 лютого 

2015 р. 

8.  «Тарасов проти України» (Заява № 17416/03) від 31  жовтня 

2013 р. 

9.  «Буглов проти України» (Заява № 28825/02) від 10 липня 

2014 р. 

10. «Довженко проти України» (Заява № 36650/03) від  

12 січня 2012 р.; 

11.  «Кирпиченко проти України» (Заява № 38833/03) 

від  2  квітня 2015 р.  

 

АРК 

1.  «Ісмаїлов проти України» (Заява № 17323/04) від 27 листопа-

да 2008 р. 

2.  «Любов Єфіменко проти України» (Заява № 75726/01) від 

25  листопада 2011 р.  

3.  «Бєлозоров проти Росії та України» (Заява № 43611/02) 

від  15 жовтня 2015 р. 

4.  «Юрій Волков проти України» (Заява № 45872/06) 

від  19  грудня 2013 р.  

5.  «Тодоров проти України» (Заява № 16717/05) від 12 січня 

2012  р.  

 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Хайло проти України» (Заява № 39964/022) від 13 листопада 

2008 р. 

2. «Горовенки та Бугара проти України» (Заяви № 36146/05 та 

42418/05) від 12 січня 2012 р. 

3. «Вітковський проти України» (Заява № 24938/06) від 26 ве- 

ресня 2013 р. 

4. «Ігнаткіна проти України» (Заява № 70758/12) від 21 травня 

2015  р. 

 

ЧЕРКАСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Дудник проти України» (Заява № 17985/04) від 10 грудня 

2009  р. 
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2. «Шульга проти України» (Заява № 40298/06) від 12 листопада 

2015 р.  

3. «Василь Іващенко проти України» (Заява № 760/03) 

від  26  липня 2012 р.  

4. «Євген Петренко проти України» (Заява № 55749/08) від 

29  січня 2015 р.  

 

СУМСЬКА ОБЛАСТЬ 

1.  «Вергельський проти України» (Заява № 19312/06) 

від  12  березня 2009 р.  

 

ПОЛТАВСЬКА ОБЛАСТЬ 

1.  «Доронін проти України» (Заява № 16505/02) від 19 лютого 

2009 р. 

2.  «Сердюк проти України» (Заява № 61876/08) від 12 березня 

2015 р.  

 

ЛЬВІВСЬКА ОБЛАСТЬ  

1. «Самардак проти України» (Заява № 43109/05) від 4 листопа-

да 2010 р.  

2. «Принда проти України» (Заява № 10904/05) від 31 липня 

2012 р.  

3. «Падура проти України» (Заява № 48229/10) від 11 грудня 

2014  р.  

 

КІРОВОГРАДСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Михалкова та інші проти України» (Заява № 10919/05) 

від  13 січня 2011 р.  

 

МИКОЛАЇСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Білий проти України» (Заява № 14475/03) від 21 жовтня 

2010 р.  

2.  «Данілов проти України» (Заява № 2585/06) від 13 березня 

2014 р.  

3. «Олександр Володимирович Смірнов проти України» (Заява 

№ 69250/11) від 13 березня 2014 р.  

 

ХЕРСОНСЬКА ОБЛАСТЬ 

1.  «Гордієнко проти України» (Заява № 27620/09) від 

16  жовтня 2014 р.  
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РІВНЕНСЬКА ОБЛАСТЬ 

1.  «Боротюк проти України» (Заява № 33579/04) від  

16 грудня 2010 р.  

 

ХМЕЛЬНИЦЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Нечипорук і Йонкало проти України» (Заява № 42310/04) 

від  21 квітня 2011 р. 

2. «Жизіцький проти України» (Заява № 57980/11) від 

19  лютого 2015 р. 

 

ОДЕСЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Басюк проти України» (Заява № 51151/10) від 5 листопада 

2015 р.  

2. Душка проти України (Заява № 29175/04) від 3 лютого 

2011  р.  

3. «Геращенко проти України» (Заява № 20602/05) від 7 листо-

пада 2013 р. 

 

ЧЕРНІВЕЦЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Реус та інші проти України» (Заява № 40587/07) від 

10  жовтня 2014 р.  

 

ЗАПОРІЗЬКА ОБЛАСТЬ 

1. «Качурка проти України» (Заява № 4737/06) від 15 вересня 

2011 р. 

2. «Олександр Ніконенко проти України» (Заява № 54755/08) 

від  14 листопада 2013 р.  

 

Загалом в 19 областях України і в АРК. 

Усього виявлено 70 рішень Європейського суду з прав людини, 

де порушниками прав людини виступали працівники міліції України 

за  період 2002–2015 рр.  

 

  



- 91 - 

 

 

 
ЗМІСТ 

 
 

ПЕРЕДМОВА 

Рішення Європейського суду з прав людини  

як джерело кримінального та кримінального  

процесуального права України……………………………......……..........3 

 

1. ПРАВО ЛЮДИНИ НА ЖИТТЯ….…………………………..………...…7 

 

2. ЗАБОРОНА КАТУВАННЯ ЛЮДИНИ.……………………………...…17 

 

3. ПРАВО ЛЮДИНИ НА СВОБОДУ  

 ТА ОСОБИСТУ НЕДОТОРКАННІСТЬ…………………...…………....40 

 

4. ПРАВО ЛЮДИНИ НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД……………………....52 

 

5. ПРАВО ЛЮДИНИ НА ПОВАГУ ДО ЇЇ ПРИВАТНОГО  

 І СІМЕЙНОГО ЖИТТЯ………………………………………………….63 

 

6. ПРИЧИНИ ВІДМОВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ  

 З ПРАВ ЛЮДИНИ ВИЗНАТИ ПОРУШЕННЯ ПРАВ  

 ЛЮДИНИ ПРАЦІВНИКАМИ МІЛІЦІЇ В РІШЕННЯХ  

 ЩОДО УКРАЇНИ…………………………………………………….......70 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………….…………………74 

 

ДОДАТОК 1………………………………………………………………......81 

 

ДОДАТОК 2………………………………………………………………......86 

 

 

  



- 92 - 

НАВЧАЛЬНЕ ВИДАННЯ 

 

 

 

 

Лариса КУРИЛО 

 

 

ДОТРИМАННЯ  

ПРАВ ЛЮДИНИ 

(на основі практики Європейського суду  

з прав людини щодо України) 

 

Практичний посібник 

 
 

 

 

 
 

 

 

Редактор Ю. Р. Глиняна 
 

Макетування Н. М. Лесь 
 

Друк А. М. Радченко 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Підписано до друку 25.07.2017 р. 

Формат 6084/16. Папір офсетний. Умовн. друк. арк. 5,35. 

Тираж 100 прим. Зам. № 66-17. 
 

Львівський державний університет внутрішніх справ 

Україна, 79007, м. Львів, вул. Городоцька, 26. 
 

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру 

видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 

ДК № 2541 від 26 червня 2006 р.  


