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Постановка проблеми. До матеріальних об’єктів, 
що отримуються під час проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій, та їх використання у 

кримінальному провадженні в слідчо-судовій прак-
тиці неоднозначне відношення. Слід погодитися з 
не небезпідставними застереженнями з боку окре-
мих науковців щодо не достатньо обачливого кроку 
з боку законодавця, який прирівняв результати 
негласних слідчих (розшукових) дій до слідчих (роз-
шукових) дій, не дивлячись на те, що процесуальні 
форми отримання доказів під час проведення одних 
та других різняться між собою. Через це, в умовах 
наших реалій, створюються загрози зловживань 
під час проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій, здійснення яких носить негласний, скритий 
характер [1, 210–211; 2, 214]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На сьогодні, завдяки численним публікаціям 
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О.  А.  Білічак, В. І. Галагана, В.  О.  Глуш-
кова, О.  Ф.  Долженкова, О.  В.  Каплі-
ної, Н.  С.  Карпова, І.  І.  Когутича, 
О.  І.  Козаченка, В.  А.  Колесника, 
Є.  Д.  Лук’янчикова, Д.  Й.  Никифор-
чука, М.  А.  Погорецького, Д.  Б.  Сер-
гєєвої, Л.  Д.  Удалової, В.  Ю.  Шепітька, 
М.  Є.  Шумила та багатьох інших вчених-
юристів теорія кримінального процесу 
збагатилася науковими узагальненнями 
чинного законодавства та практики вико-
ристання негласних слідчих (розшукових) 
дій як засобів збирання доказів та загаль-
них питань використання їх результатів у 
кримінальному провадженні. 

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Однак, сучасні 
потреби слідчої та судової практики в 
аспекті підвищення її ефективності вима-
гають інтенсивної та поглибленої роз-
робки окремих питань отримання доказів, 
зокрема, речових доказів, під час про-
ведення конкретних негласних слідчих 
(розшукових) дій, їх допустимості для 
доказування у кримінальному провадженні. 

Метою статті є визначення, на під-
ставі аналізу чинного вітчизняного та 
зарубіжного законодавства, спеціальної 
літератури та слідчо-судової практики, 
особливостей визначення окремих мате-
ріальних об’єктів, вилучених в результаті 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, як речових доказів у криміналь-
ному провадженні.

Виклад основного матеріалу. За КПК 
України 2012 року відбулося масштабне, 
вельми значуще для кримінального про-
вадження розширення засобів збирання 
речових доказів за рахунок негласних слід-
чих (розшукових) дій, передбачених гла-
вою 21 КПК України.

Аналіз чинного КПК України та 
його правозастосовної практики пока-
зує наявність низки проблемних питань 
у визнанні речовими доказами окремих 

матеріальних об’єктів. Одним зі складо-
вих процесуальної форми формування 
речових доказів у кримінальному про-
ваджені, відповідно до положень ст.  100 
КПК України, є їх отримання двома спо-
собами – шляхом надання стороні кри-
мінального провадження або вилучення 
слідчим, прокурором, з подальшим огля-
дом, фотографуванням та докладним опи-
санням в протоколі огляду. Під час слідчих 
(розшукових) та негласних слідчих (роз-
шукових) дій матеріальні об’єкти вилуча-
ються, тобто забираються в примусовому 
порядку. На можливість вилучення речей 
і документів під час обшуку, огляду, 
огляду трупа, пов’язаного з ексгумацією 
прямо вказується у відповідних нормах 
КПК України (ч.  7 ст.  236, ч.  7 ст.  237, 
ч.  6 ст.  239). Негласною слідчою (розшу-
ковою) дією, під час якої законодавець 
дозволяє вилучати матеріальні об’єкти для 
їх подальшого використання у криміналь-
ному провадженні є огляд і виїмка корес-
понденції (ст.  262 КПК України), які 
здійснюються в наслідок накладення аре-
шту на неї (ч. 3 ст. 261 КПК України). Про 
можливість вилучення йде мова й сто-
совно виявлених зразків для дослідження 
під час обстеження публічно недоступних 
місць, житла чи іншого володіння особи 
(п.  3 ч.  1 ст.  267 КПК України). Однак, 
на відміну від кореспонденції (листів усіх 
видів, бандеролей, посилок, поштових 
контейнерів, переказів, телеграм, інших 
матеріальних носіїв передання інформа-
ції між особами) зразки для дослідження 
не є матеріальними об’єктами, що можуть 
бути визнані речовими доказами по кри-
мінальному провадженню, через те що 
вони є частиною матеріального об’єкту, 
яка виступає лише засобом встановлення 
зв’язку цього об’єкту з подією криміналь-
ного правопорушення чи іншими обста-
винами, які підлягають доказуванню по 
кримінальному провадженню. 

Під час обстеження публічно недоступ-
них місць, житла чи іншого володіння 
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особи можуть виготовлятися копії чи 
зразки з виявлених та зафіксованих тех-
нічними засобами (фотографування, 
відеозапису, матеріального копіювання, 
сканування тощо) речей і документів, що 
мають значення для їх досудового роз-
слідування (п.  2 ч.  1 ст.  267 КПК Укра-
їни). Однак, законодавець не дає прямих 
вказівок на те, що ці матеріальні об’єкти 
можуть бути вилучені. За логікою законо-
давця такої вказівки й не треба, тому що 
відповідно до п.  1 ч.  2 ст.  105 та ст.  252 
КПК України спеціально виготовлені 
копії, зразки об’єктів, речей і докумен-
тів є додатками до протоколу негласної 
слідчої (розшукової). Згідно ж з п.  3 ч.  2 
ст. 99 та ч. 2 ст. 84 КПК України складені 
в порядку, передбаченому цим Кодексом, 
протоколи процесуальних дій та додатки 
до них, а також носії інформації, на яких 
за допомогою технічних засобів зафіксо-
вано процесуальні дії є документами, які 
є самостійними від речових доказів дже-
релами доказів. У зв’язку з наведеними 
вище положеннями п. 1 ч. 2 ст. 105 КПК 
України виникає питання, а чи можуть 
під час обстеження публічно недоступних 
місць, житла чи іншого володіння особи 
виготовлятися копії зі слідів криміналь-
ного правопорушення або братися від 
них зразки? Чим визнавати слід, напри-
клад, пальця руки, – об’єктом чи річчю, 
з якої із застосуванням відповідних тех-
ніко-криміналістичних засобів робиться 
копія? Якщо об’єктом, то в такому разі 
копії зі слідів робити не можна, тому що 
така можливість не передбачена у п.  2 
ч.  1 ст.  267 КПК України, а якщо річчю, 
то навпаки. У кримінальному проце-
суальному законодавстві не має визна-
чення речі. За ст.  179 ЦК України річчю 
є предмет матеріального світу, щодо 
якого можуть виникати цивільні права 
та обов’язки. Статті 177 та 190 ЦК Укра-
їни уточнюють, що до речей відносяться 
гроші та цінні папери, інше майно, май-
нові права та обов’язки, результати робіт, 

послуги, результати інтелектуальної, твор-
чої діяльності, інформація, а також інші 
матеріальні та нематеріальні блага. На 
нашу думку, по-перше, таке визначення 
поняття речі в контексті розмаїття про-
явів речей як об’єктів цивільних прав не 
може бути в повній мірі прийнятним для 
використання у практиці кримінального 
провадження, зокрема, через те, що до 
його об’єму не можуть входити сліди кри-
мінального правопорушення, а, по-друге, 
якщо звернутися до визначення речі в 
філософії як певного предмету матеріаль-
ної дійсності, який має відносну незалеж-
ність та стійкість існування, в умовах того, 
що річ як категорія в філософії перестала 
активно використовуватися з початку 
19-го сторіччя, а замість неї запроваджені 
категорії об’єкт та предмет, ми прийдемо 
до того, що в п. 1 ч. 2 ст. 105 КПК вико-
ристовується два терміна – об’єкти та речі, 
які за змістом у загальному розумінні є 
подібними. Як вихід з цієї ситуації вбача-
ється виключення з п. 1 ч. 2 ст. 105 КПК 
України терміну «об’єктів» та внесення 
змін та доповнень до ч. 1 ст. 3 КПК Укра-
їни: «речі – це матеріальні об’єкти, які 
пов’язані з подією кримінального право-
порушення або мають інше значення для 
кримінального провадження». Така кри-
мінальна процесуальна дефініція речі з 
одного боку охопить все розмаїття мате-
ріальних об’єктів від різного роду слідів 
кримінального правопорушення, знарядь 
та засобів його вчинення, тощо, до тих, що 
є предметом цивільних правовідносин та 
виступали як предмет злочинного пося-
гання, або можуть підлягати спеціальній 
конфіскації. 

Виникає також питання щодо визнання 
речовими доказами чи додатками до про-
токолів негласних слідчих (розшукових) 
дій носіїв інформації, отриманої під час 
проведення аудіо-, відеоконтролю особи 
(ст.  260 КПК України), зняття інфор-
мації з транспортних телекомунікацій-
них мереж (ст. 263 КПК України), зняття 
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інформації з електронних інформаційних 
систем (ст.  264 КПК України), спостере-
ження за особою, річчю або місцем (ст. 269 
КПК України), аудіо-, відеоконтролю 
місця (ст.  270 КПК України), контр-
олю за вчиненням злочину (ст.  271 КПК 
України), шляхом застосування відпо-
відних технічних засобів спостереження, 
відбору та фіксації змісту інформації. На 
практиці, виходячи з особливостей про-
ведення перелічених негласних слідчих 
(розшукових) дій технічні носії інфор-
мації, на яких зафіксовані їх результати, 
визначаються за п. 3 або 4 ч. 2 ст. 105 КПК 
України, в залежності від форми фіксу-
вання інформації, як додатки до відповід-
них протоколів. КПК України не містить 
чітких вимог до змісту аудіо-, відеозапи-
сів процесуальних дій. Частина  3 ст.  105 
КПК України визначає, що додатки до 
протоколів повинні бути належним чином 
виготовлені, упаковані з метою надійного 
збереження, а також засвідчені підписами 
слідчого, прокурора, спеціаліста, інших 
осіб, які брали участь у виготовленні та/
або вилученні таких додатків. Криміна-
лістичні рекомендації, що були сформо-
вані на підставі багаторічної слідчої та 
судової практики, вказують на неприпус-
тимість вибіркового фіксування ходу та 
порядку проведення процесуальних дій 
[3, 45–46]. Під час проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій аудіо-, віде-
озапису від їх початку до завершення не 
ведеться через необхідність забезпечення 
негласного характеру їх проведення, збе-
реження в таємниці відомостей про осіб, 
які приймають в них участь. Аудіо-, відео-
фіксуванню підлягають тільки безпосеред-
ньо самі результати аудіо-, відеоконтролю 
особи, місця, спостереження за осо-
бою, річчю або місцем, контролю за вчи-
ненням злочину тощо. Тому в слідчій та 
судовій практиці є випадки коди аудіо-, 
відеозаписи, отримані під час проведення 
цих негласних слідчих (розшукових) 
дій, не сприймаються як ті, що відобра-
жають хід та порядок їх проведення, та 

переводяться із розряду додатків до про-
токолів, про які йде мова у п. 3 ч. 2 ст. 105 
КПК України, до речових доказів по кри-
мінальному провадженню. Таким чином 
відбувається своєрідне подвоєння дока-
зів по кримінальному провадженню, коли 
серед джерел доказів фігурує окремо про-
токол негласної слідчої (розшукової) дії, 
у якому вказано, що до нього додається 
аудіо-, відеозапис, отриманий під час її 
проведення, при чому, без цього додатку 
зміст такого протоколу як об’єктивний 
не сприймається, та окремо цей же самий 
аудіо-, відеозапис – як речовий доказ 
[див., наприклад:  4]. Теж саме стосується 
й фіксування на носії комп’ютерної інфор-
мації результатів зняття інформації з тран-
спортних телекомунікаційних мереж, 
електронних інформаційних систем. Слід 
зазначити, що у слідчо-судовій практиці 
такі аудіо-, відеозаписи не завжди визна-
ються речовими доказами, а вірно визна-
чаються як додатки до відповідного 
протоколу негласної слідчої (розшукової) 
дії [див., наприклад: 5].

Висновки. Узагальнюючи наведе 
вважаємо:

1. Речі, документи, що вилучені під час 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, можуть бути визнані речовими 
доказами у кримінальному провадженні 
(ч.  1 ст.  256 КПК України). Умовами 
визнання їх речовими доказами є: 1) отри-
мання в порядку, встановленому КПК 
України (ч.  1 ст.  86 КПК України), фак-
тичних даних із процесуальних джерел, 
вказаних у ч. 2 ст. 84 КПК України, що ці 
матеріальні об’єкти були знаряддям вчи-
нення кримінального правопорушення, 
зберегли на собі його сліди або містять 
інші відомості, які можуть бути вико-
ристані як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що 
були об’єктом кримінально протиправних 
дій, гроші, цінності та інші речі, набуті 
кримінально протиправним шляхом 
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або отримані юридичною особою вна-
слідок вчинення кримінального право-
порушення (ст.ст.  91, 98 КПК України); 
2) отримання матеріальних об’єктів та 
фіксування їх індивідуальних ознак у про-
токолі негласної слідчої (розшукової) дії 
та додатку до нього в порядку, встановле-
ному КПК України (ч. 2 ст. 84, ч. 1 ст. 86 
КПК України); 3) проведення перевірки 
походження, зв’язку з подією криміналь-
ного правопорушення та достовірності 
матеріальних об’єктів шляхом проведення 
інших слідчих (розшукових) та неглас-
них слідчих (розшукових) дій відпо-
відно до вимог КПК України (ст. 94 КПК 
України); 4) розсекречення конкретних 
матеріальних носіїв інформації щодо про-
ведення негласної слідчої (розшукової) 
дії, а за неможливості їх розсекречення 
надання допуску до них учасникам кри-
мінального провадження в порядку, вста-
новленому чинним законодавством.

2. Для вдосконалення правозастосов-
ної практики, виключення неоднознач-
ного розуміння положень окремих статей 
КПК України, що стосуються одночас-
ного використання двох термінів, що є по 
суті синонімами, пропонуємо виключити 
з п.  1 ч.  2 ст.  105 КПК України термін 
«об’єктів» та внести зміни та доповне-
ння до ч. 1 ст. 3 КПК України, змінивши 
відповідну подальшу нумерацію пунк-
тів: «16) речі – це матеріальні об’єкти, які 

пов’язані з подією кримінального право-
порушення або мають інше значення для 
кримінального провадження». Така кри-
мінальна процесуальна дефініція речі з 
одного боку охопить все розмаїття мате-
ріальних об’єктів від різного роду слідів 
кримінального правопорушення, знарядь 
та засобів його вчинення, тощо, до тих, що 
є предметом цивільних правовідносин та 
виступали як предмет злочинного пося-
гання, або можуть підлягати спеціальній 
конфіскації.

3. Носії інформації, отриманої під час 
проведення аудіо-, відеоконтролю особи 
(ст.  260 КПК України), зняття інфор-
мації з транспортних телекомунікацій-
них мереж (ст. 263 КПК України), зняття 
інформації з електронних інформацій-
них систем (ст.  264 КПК України), спо-
стереження за особою, річчю або місцем 
(ст.  269 КПК України), аудіо-, відео-
контролю місця (ст.  270 КПК України), 
контролю за вчиненням злочину (ст.  271 
КПК України), шляхом застосування 
відповідних технічних засобів спосте-
реження, відбору та фіксації змісту інфор-
мації, є додатками до протоколів даних 
негласних слідчих (розшукових) дій відпо-
відно до положень п. 3, 4 ч. 2 ст. 105 КПК 
України. Визнавати їх речовими дока-
зами, виходячи з положень чинного КПК 
Украї ни, є не вірним.
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Features of the definition of some material objects 
seized as a result of undercover investigation (search) 
actions as physical evidence in criminal proceedings

Shehavtsov R., Kydinov S.
Abstract: In the article on the basis of analysis of the provisions of the Criminal Proce-

dure Code of the Ukraine, 2012, proved the possibility of collecting material objects, which 
can be considered as physical evidence, during the undercover investigation (search) action. 
Found not uniform use in the Code of Criminal Procedure 2012 terms “object” and “thing” 
that in the absence of legal definitions may have a negative impact on the recognition of 
material objects, seized during the undercover investigation (search) acts, as physical evi-
dence. On this basis formulated the proposals for amending the Code of Criminal Proce-
dure of the Ukraine by excluding from the item 1 part 2 Article 105 the Term “objects”, and 
adding part 1 Article 3 of the Criminal Procedure Code the Definition of the Term “thing”. 
Defined undercover investigation (search) actions as a result of which may be sized the mate-
rial objects in the original, copies and samples for comparative study. Justified, on the basis 
of the provisions of Articles 84, 98, 105, 252, 256 of the Code of Criminal Procedure, incor-
rect recognition of copies of material objects and samples for comparative analysis as physi-
cal evidences. Revealed the features of forming a pre-identified (labeled) and fake (imitation) 
means as physical evidences by describing the stages of this process. As a result, formulated 
conditions for the recognition of material objects, seized during the undercover investigation 
(search) actions, as physical evidences.

Keywords: Evidence, physical evidence, investigative (search) action, undercover investi-
gative (search) action.

  

Особенности признания отдельных материальных 
объектов, изъятых в результате проведения негласных 
следственных (розыскных) действий, в качестве 
вещественных доказательств в уголовном производстве

Шехавцов Р. Н., Кудинов С. С.
Резюме: В статье, на основе анализа отечественного законодательства, специальной 

литературы по уголовному процессу, криминалистике и следственно-судебной прак-
тики, определены условия признания вещественными доказательствами материальных 
объектов, изымаемых в ходе негласных следственных (розыскных) действий.

Ключевые  слова: доказательство, вещественное доказательство, следственное 
(розыскное) действие, негласное следственное (розыскное) действие.


