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У цій публікації поставлено за мету переконати опонентів в тому, що у запропонованій на роз-
гляд членам Науково-консультативної ради при Верховному Суді правовій ситуації її фактичний 
контент свідчить про відсутність визначених складових критерію для констатації, що міжна-
родною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, встановлено порушення Украї-
ною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом. Для досягнення задекларованої 
мети та отримання належних результатів, використано таку сукупність методів: формально- 
логічний, аналізу та синтезу, вибірку, порівняльно-правовий, прогнозування. Результатами такої 
діяльності є: 1) з’ясовано, що чинним КПК України для апеляційної інстанції та Верховного Суду 
передбачено «процесуальні нагоди» та підстави для перегляду судових рішень в цілому, котрі ухва-
лені (постановлені) внаслідок розгляду заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими 
обставинами, з точки зору їх законності та обґрунтованості, в межах апеляційної та, відповідно, 
касаційної скарг; 2) констатовано, що якщо цими «процесуальними нагодами» суд та учасники 
провадження скористалися, але наявні порушення залишилися не ліквідованими, то лише вичер-
павши всі національні механізми оскарження, у кінцевому результаті виникає можливість для 
учасників звернутися до ЄСПЛ; 3) доведено, що якщо ж такого звернення не було або ж воно 
наявне, але у результаті його розгляду ЄСПЛ не констатовано порушення статті (ей) ЄКПЛ 
(у тому числі із причини, що за національним законодавством тривав розгляд за нововиявленими 
обставинами, тобто у цій частині доводів заяви до ЄСПЛ не було вичерпано національних механіз-
мів оскарження), то відсутня виключна обставина, передбачена пунктом 2 частини 3 статті 459 
КПК України, яка надає Великій Палаті Верховного Суду підставу для перегляду судових рішень 
і втручання у них. Висновки. Не вважаємо, що у запропонованому на розгляд членам НКР при Вер-
ховному Суді випадку для Великої Палати Верховного Суду наявна правова підстава втручатися 
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у судові рішення шляхом їх перегляду та реалізовувати провадження за пунктом 2 частини 3 
статті 459 КПК України.

Ключові слова: порушення Україною міжнародних зобов’язань, апеляційна інстанція, Верховний 
Суд, перегляд судових рішень, ЄКПЛ.
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This publication aims to convince opponents that in the legal situation proposed for consideration by 
the members of the Scientific Advisory Council at the Supreme Court, its actual content indicates the absence 
of certain components of the criterion for stating that an international judicial institution, whose jurisdiction 
is recognized by Ukraine, has established a violation by Ukraine of international obligations when deciding 
this case by the court. To achieve the declared goal and obtain proper results, the following set of methods was 
used: formal-logical, analysis and synthesis, sampling, comparative-legal, forecasting. The results of such 
activities are: 1) it is clarified that the current Code of Criminal Procedure of Ukraine for the appellate 
instance and the Supreme Court provides for “procedural opportunities” and grounds for reviewing court 
decisions as a whole, which were adopted (decided) as a result of considering an application for reviewing 
a court decision on newly discovered circumstances, from the point of view of their legality and validity, within 
the limits of appeal and, accordingly, cassation complaints; 2) it is stated that if the court and the participants 
in the proceedings took advantage of these “procedural opportunities,» but the existing violations remained 
not eliminated, then only having exhausted all the national mechanisms of appeal, in the end there is 
an opportunity for the participants to apply to the ECHR; 3) it is proved that if there was no such appeal or 
it is available, but as a result of its consideration by the ECHR, no violation of Article (e) ECHR (including 
due to the fact that the national legislation continued consideration under newly discovered circumstances, 
that is, in this part of the arguments of the application to the ECHR, national appeal mechanisms were 
not exhausted)there is no exceptional circumstance provided for by paragraph 2 of Part 3 of Article 459 
of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, which provides the Grand Chamber of the Supreme Court 
with a basis for reviewing court decisions and interfering with them. Conclusions: We do not believe that in 
the case proposed for consideration by the members of the Scientific Advisory Council at the Supreme Court 
there is an exceptional circumstance provided for by paragraph 2 of Part 3 of Article 459 of the Criminal 
Code of Ukraine and which provides the Grand Chamber of the Supreme Court with the basis for reviewing 
court decisions and interfering with them.

Key words: violation of international obligations by Ukraine, court of appeal, Supreme Court, review 
of court decisions, ECHR.
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Вступ
У провадженні Великої Палати Верхов-

ного Суду знаходиться кримінальне прова-
дження за заявою про перегляд судових 
рішень з підстави встановлення міжнародною 
судовою установою, юрисдикція якої визнана 
Україною, порушення Україною міжнарод-
них зобов’язань при вирішенні справи судом 
(пункт 2 частини 3 статті 459 КПК України). 
У заяві про перегляд висловлено вимогу 
скасувати рішення судів першої та другої 
інстанцій і передати справу на новий розгляд 
до суду першої інстанції. ЄСПЛ встановив 
порушення статті 3 Конвенції у зв’язку із не 
проведенням національними органами влади 
ефективного розслідування скарг захисника 
на жорстоке поводження працівників міліції 
та пункту 1 статті 6 Конвенції в частині три-
валості кримінального провадження. Заяв-
ник також скаржився до ЄСПЛ за пунктом 1 
статті 6 Конвенції у зв’язку з тим, що націо-
нальні суди несправедливо визнали його 
винним на підставі зізнавальних показань, 
отриманих у результаті жорстокого пово-
дження. ЄСПЛ з цього приводу зазначив, що 
із огляду на той факт, що перегляд справи за 
нововиявленими обставинами, під час якого 
вирок заявника було скасовано, ще триває, 
ці скарги не виявляють жодного порушення 
прав і свобод, гарантованих Конвенцією або 
протоколами до неї. Тому ЄСПЛ відповідно 
до пункту 1, підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 
статті 35 Конвенції відхилив частину заяви 
щодо несправедливого визнання засудже-
ного винним на підставі його зізнавальних 
показань, отриманих у результаті жорсто-
кого поводження, а також щодо несправед-
ливості проміжної ухвали апеляційного суду 
від 25 січня 2021 року. На час розгляду скарг 
заявника в ЄСПЛ у національних судах тривало 
провадження за нововиявленими обстави-
нами. Під час цього провадження у суді пер-
шої інстанції було вчинено наступне: задово-
лено заяву про перегляд судового рішення, 
скасовано вирок, виправдано заявника за 
одним із двох епізодів вбивства, ухвалено 
новий вирок, яким заявника визнано вину-
ватим за другим епізодом вбивства. Однак 
суд апеляційної інстанції 25 січня 2021 року 
скасував цей вирок і призначив новий роз-
гляд у суді першої інстанції, в результаті 
якого повідомлені засудженим обставини 
не були визнані нововиявленими, а тому 
в задоволенні заяви було відмовлено. Ухва-
лою Харківського апеляційного суду від 
01 листопада 2021 року та постановою Вер-
ховного Суду від 3 листопада 2022 року 
це рішення суду залишено без змін (Звер-
нення, 2023).

Суть дилеми полягає у тому, що ЄСПЛ не 
констатував, що судовий розгляд по суті кри-
мінальної справи був несправедливим. Але 
відсутність такої констатації у рішенні пов’я-
зана виключно з тим, що на час розгляду скарг 
у ЄСПЛ в Україні ще тривало провадження 
за нововиявленими обставинами. Наразі це 
провадження завершено постановленням 
3 листопада 2022 року Верховним Судом 
рішення з негативним для заявника резуль-
татом – відмовою у задоволенні його заяви 

і залишенням без змін судових рішень. Перед 
суддями Великої Палати на сьогодні постало 
завдання вирішити: чи можна вважати, що 
в даному випадку наявна виключна обставина, 
передбачена пунктом 2 частини 3 статті 459 
КПК України, яка надає Великій Палаті Вер-
ховного Суду підставу для перегляду судових 
рішень і втручання у них? (Звернення, 2023).

Виходячи із такого стану справ, Суд 
звернувся до Науково-консультативної 
ради (Звернення, 2023), оскільки описана 
ситуація є неоднозначною та вимагає від-
найдення правильного і єдиного шляху влас-
ного вирішення. Нами, як її учасниками, було 
підготовлено наукові висновки (Науковий 
висновок, 2023 № 1; Науковий висновок, 2023 
№ 2), аргументами із яких маємо намір поді-
литися із науковою спільнотою. Сподіваємося 
плідної наукової дискусії, практична значи-
мість якої є неоціненною задля вироблення 
вірних орієнтирів у цій царині. Очевидним 
є те, що з огляду всього наведеного просте-
жується, як актуальність задекларованої про-
блематики, так і її практична значимість.

Науково-дослідницьким завданням 
є спроба проаналізувати стан справ у цій 
царині, використовуючи наявну практику, як 
ЄСПЛ, так і першої та апеляційної інстанцій, 
Верховного Суду; як власні наукові підходи, 
так і досягнення колег; як чинні конституційні 
та процесуальні положення, так і підвести 
наукові роздуми до створення нових процесу-
альних моделей. У результаті сформульовано 
наукове переконання про те, що ми не вважа-
ємо, що у запропонованому на розгляд чле-
нам НКР при Верховному Суді випадку наявна 
та виключна обставина, що передбачена 
пунктом 2 частини 3 статті 459 КПК України 
та котра надає Великій Палаті Верховного 
Суду підставу для перегляду судових рішень 
і втручання у них. Оскільки судячи з пунктів 24 
та 25 українського перекладу рішення ЄСПЛ 
«Богомол проти України» від 10 листопада 
2022 року, констатація про встановлення 
міжнародною судовою установою, юрисдик-
ція якої визнана Україною, порушення Украї-
ною міжнародних зобов’язань при вирішенні 
даної справи судом наявна лише в частині  
«…порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з не 
проведенням національними органами влади 
ефективного розслідування скарг заявника 
на жорстоке поводження працівників мілі-
ції; порушення пункту 1 статті 6 Конвенції 
у зв’язку зі скаргами на тривалість криміналь-
ного провадження щодо заявника» (Рішення 
ЄСПЛ «Богомол проти України», 2022), і з цих, 
встановлених ЄСПЛ порушень, перегляд за 
пунктом 2 частини 3 статті 459 КПК України 
є очевидним (учасники судового прова-
дження мають право подати заяву про такий 
перегляд). Решту ж скарг у заяві до ЄСПЛ 
визнано неприйнятними через не вичер-
пання національних механізмів оскарження, 
котрі ще були у стані своєї реалізації (три-
вав судовий перегляд справи за нововияв-
леними обставинами на момент прийняття 
ЄСПЛ власного рішення у справі «Богомол 
проти України»), тому вони й не можуть коре-
лювати із пунктом 2 частини 3 статті 459  
КПК України (Науковий висновок, 2023 № 1).
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Юридична визначеність вимагає, щоб 
остаточні рішення судів були виконані, бо 
інакше системи, де це засадниче правило не 
діє, вступають у конфлікт із принципом “res 
judicata” (Доповідь: Венеція, 25–26.03.2011.; 
Науковий висновок, 2023 № 2).

При цьому, у публікації поставлено за 
мету переконати опонентів в тому, що 
у запропонованій на розгляд членам Нау-
ково-консультативної ради при Верховному 
Суді правовій ситуації її фактичний контент 
свідчить про відсутність визначених скла-
дових критерію для констатації, що міжна-
родною судовою установою, юрисдикція 
якої визнана Україною, встановлено пору-
шення Україною міжнародних зобов’язань 
при вирішенні даної справи судом (Науковий 
висновок, 2023 № 2).

Варто й вказати, що окремі складові заде-
кларованої дилеми неодноразово пере-
бували у полі зору таких дослідників, як  
Аркуша Л.І., Бобечко Н.Р., Волошина В.К., 
Завтур В.А., Кочура О.О., Нор В.Т., Розумов-
ський О.С., Смірнова І., Стоянов М.М., Тор-
бас О.О. та інших.

Побіжно відзначимо, що у юридичній 
літературі, на шпальтах підручників цілком 
вірно підкреслювалося, що провадження за 
нововиявленими обставинами «має, так би 
мовити, резервне значення та застосову-
ється, коли вичерпані або не можуть бути 
застосовані інші процесуальні засоби пере-
вірки судових рішень» (Кримінальний процес, 
2018: 476–479). Підстави та перебіг прова-
дження за нововиявленими обставинами 
розглядалися у науковій літературі з різних 
позицій. Для прикладу, окремої актуальності 
набуло таке питання, як можливість оскаржу-
вати у цьому екстраординарному перегляді 
ухвали слідчих суддів, щодо якого погляди 
науковців різняться. Така дилема виникає, 
серед іншого, і через «…відсутність альтер-
нативних ефективних засобів юридичного 
захисту» (Аркуша, Торбас, Волошина, Зав-
тур, Стоянов, 2023: 455) (мають місце ситуа-
ції, коли істотно змінилися обставини від того 
часу, «…коли особи зверталися із заявою про 
перегляд ухвали слідчого судді, постановле-
ної за результатом розгляду скарги на безді-
яльність прокурора» (Аркуша, Торбас, Воло-
шина, Завтур, Стоянов, 2023: 455)). Адже, 
з погляду частини дослідників, провадження 
за нововиявленими або виключними обстави-
нами має свої природні межі, порушення яких 
суперечило б інтересам забезпечення уста-
леності, стабільності судових рішень. У цьому 
сенсі ключем до розуміння правової природи 
судового провадження з перегляду судових 
рішень, а отже, й провадження за нововияв-
леними обставинами, є вимога неприпусти-
мості повторного притягнення до відпові-
дальності за одне й те саме діяння (non bis in 
idem (лат.)) (Науковий висновок КСУ, 2023). 
«На стадії досудового розслідування немож-
ливо ідентифікувати нововиявлені обставини 
у тому значенні, яке закладено у їх нормативну 
модель, визначену частиною 1 статті 459 КПК 
України» (Аркуша, Торбас, Волошина, Завтур, 
Стоянов, 2023: 455). «Надання законодавцем 
права подавати заяви на перегляд ухвал слід-

чих суддів за нововиявленими обставинами 
не відповідатиме принципу верховенства 
права та основним засадам судочинства, 
визначеним Конституцією України» (Аркуша, 
Торбас, Волошина, Завтур, Стоянов, 2023: 
456). А виходячи з інших аргументів, також 
сформоване переконання, що «…перегляд за 
нововиявленими обставинами ухвал слідчих 
суддів покликаний забезпечувати ефективне 
поновлення в правах відповідних учасни-
ків кримінального провадження і відповідає 
принципові верховенства права та основним 
засадам судочинства, визначеним Консти-
туцією України» (Науковий висновок КСУ, 
2023). На даний період часу з цього приводу 
Верховним Судом сформована така правова 
позиція, що відсутня можливість перегляду за 
нововиявленими обставинами рішень слідчих 
суддів, ухвалених під час досудового розслі-
дування, бо, серед іншого, вони не є такими 
процесуальними рішеннями, котрими закін-
чено розгляд справи («завершено розгляд 
кримінального провадження по суті в суді 
відповідної інстанції» (Постанова ОП ККС 
ВС, 2020)). Конституційний Суд України свій 
висновок за конституційною скаргою Г. Пле-
скач, де, серед іншого, й ставиться питання 
щодо «…відповідності принципові верховен-
ства права та основним засадам судочинства, 
визначеним Конституцією України можливість 
перегляду за нововиявленими обставинами 
ухвали слідчих суддів» (Науковий висновок 
КСУ, 2023) поки що не оприлюднював.

Така ситуація (у комплексі означених 
дилем) не сприяє однозначному підходу щодо 
врегулювання перегляду за нововиявленими 
та виключними обставинами, підтверджен-
ням чому є й розглядувана нами практична 
ситуація.

Приступаючи до розгляду вже означених 
питань, вбачається, що у перебігу належної 
розлогої аргументації авторських наукових 
суджень, варто зосередити увагу на обох 
провадженнях, котрі передбачені главою 34 
КПК України та їх нюансах, а саме: 1) особли-
востях початкового етапу та перебігу прова-
дження за нововиявленими обставинами; 
2) підставності провадження за виключними 
обставинами.

Розділ 1. Особливості початко-
вого етапу та перебігу провадження за 
нововиявленими обставинами

Отож, у власному науковому висновку від 
26 травня 2021 року «Щодо застосування 
норм, передбачених частиною 2 статті 467 
КПК України (на виконання звернення від 
судді Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду Іваненка Ігоря Володимиро-
вича у справі № 145/1444/18) серед іншого, 
зазначалося, що «…серед особливостей 
початкового етапу та перебігу провадження 
за нововиявленими обставинами варто виді-
лити такі, як: 1) судді надано повноваження 
на перевірку не лише наявності, а й якіс-
ної характеристики тих підстав, якими опе-
рує заявник, ставлячи перед судом питання 
про відкриття провадження за нововияв-
леними обставинами» (Науковий висновок, 
2021; Басиста, Благута, Коміссарчук, 2022: 
354). Судячи із доданої до звернення судді  
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Великої Палати від 17 лютого 2023 року 
постанови Верховного Суду у справі № 1-8/10 
(провадження № 51-1030км21) від 3 листо-
пада 2022 року та виходячи із таких її фор-
мулювань, як «…факт перебування засудже-
ного у день вбивства вдома протягом дня 
та наявність показань свідків, які це можуть 
підтвердити, не може вважатися нововиявле-
ною обставиною в розумінні статті 462 КПК 
України, оскільки вона безпосередньо стосу-
ється самого засудженого, і йому на час роз-
гляду справи було відомо, або могло бути 
відомо, де і коли він знаходився…» (котрі, 
очевидно процитовані із рішення суду першої 
інстанції, бо попередньо у цьому ж реченні 
мова йде про належну умотивованість ним 
свого рішення), формально така «якісна» 
характеристика підстави для перегляду 
начебто й наявна.

Також у висновку зазначалося, що  
«3) екстраординарність цієї процедури прова-
дження, серед іншого, виявляється у її винят-
ковості, яка пов’язана із недоступністю зви-
чайного порядку перегляду (у апеляції чи/та 
касації) через прийняття остаточних судових 
рішень (Огляд судової практики, 2020; 
Постанова ВС, 2020)» (Науковий висновок, 
2021; Басиста, Благута, Коміссарчук, 2022: 
354), а також те, що «4) суд звільняється від 
обов’язку дослідження доказів щодо обста-
вин, що встановлені в судовому рішенні, яке 
переглядається за нововиявленими обстави-
нами, якщо вони не оспорюються» (Науковий 
висновок, 2021; Басиста, Благута, Коміссар-
чук, 2022: 354). Тут виникає логічне запитання, 
а чи було таке «оспорення» у розглядуваній 
нами на сьогодні ситуації? Через обмеже-
ний обсяг матеріалів, наданих нам, як чле-
нам НКР при Верховному Суді для підготовки 
наукового висновку, можна судити лише із 
них, що докази щодо обставин, що встанов-
лені в судовому рішенні очевидно оспорюва-
лися (хоча це лише авторське узагальнення, 
бо заява про перегляд за нововиявленими 
обставинами нам не направлялася, як і інші 
процесуальні документи, окрім зазначених 
у додатках до звернення). Воно (авторське 
узагальнення) слідує хоча б з такого із фор-
мулювань вже згаданої постанови Верхов-
ного Суду від 3 листопада 2022 року у справі 
№ 1-8/10 (провадження № 51-1030км21), як 
«…щодо доводів захисника про незаконність, 
на його думку, відібрання явок з повинною 
ОСОБА_1 під час досудового слідства, то суд 
також обґрунтовано не визнав цю обставину 
нововиявленою, оскільки вона стосується 
процесуальних порушень чи недоліків слід-
ства та не спростовує викладених у вироку 
доказів винуватості останнього у вчиненні 
злочину, за який його засуджено» (Поста-
нова ВС, 2022). З огляду наведеного маємо 
певні наукові роздуми. Зокрема, не див-
лячись на те, що судом констатовано, що 
згадана обставина не відповідає «умовам 
нововиявленої», видається, що підстави для 
дослідження доказів щодо обставин, що 
встановлені в судовому рішенні, яке перегля-
далося за нововиявленими обставинами, 
були наявними. Вони мали б бути досліджені 
хоча б з огляду подальшого спростування 

чи підтвердження допущених порушень кон-
ституційних та конвенційних прав, істотно-
сті кримінальних процесуальних порушень 
та їх впливу на прийняті попередні судові 
рішення (Науковий висновок, 2023 № 1).

На шпальтах юридичних оглядів, як вже 
відмічалося у раніших публікаціях (Басиста, 
2021: 181), міститься й така позиція, що  
«…суд не розглядає обвинувачення по суті, 
а лише надає оцінку доводам учасників 
судового провадження щодо наявності у кри-
мінальному провадженні обставин, що не 
були відомі суду на час судового розгляду 
при ухваленні судового рішення, а також 
щодо можливості впливу цих обставин на 
правильність судового рішення, яке нале-
жить переглянути. За змістом наведених 
норм процесуального закону, роль суду при 
перегляді судового рішення за нововиявле-
ними обставинами зводиться лише до вста-
новлення наявності таких обставин, оцінки 
їх з точки зору істотності для даної конкрет-
ної справи, їх дослідження та прийняття від-
повідного рішення (справа № 51-517ск18  
від 12.05.2020 р. Верховний Суд)» (Смірнова, 
2020).

Очевидно, що після прийняття суддею 
рішення про «прийнятність заяви» він від-
криває та здійснює судове провадження за 
нововиявленими обставинами і впродовж 
цього провадження, серед іншого, якщо 
докази щодо обставин, що встановлені 
в судовому рішенні оспорюються, дослі-
джує їх, то логічне, що частиною першою 
статті 467 КПК України серед повноважень 
суду за наслідками кримінального прова-
дження за нововиявленими або виключ-
ними обставинами передбачено право суду  
«…скасувати вирок чи ухвалу і ухвалити новий 
вирок чи постановити ухвалу або залишити 
заяву про перегляд судового рішення за 
нововиявленими або виключними обстави-
нами без задоволення» (КПК, 2012 у редакції 
від 05.02.2023).

Також логічне, що частиною другою 
статті 467 КПК України передбачено мож-
ливість оскарження «…судового рішення за 
наслідками кримінального провадження за 
нововиявленими або виключними обстави-
нами», а не лише заяви про перегляд рішення 
за нововиявленими обставинами, яка вже 
була визнана «прийнятною» для перегляду 
судового рішення судом нижчої інстан-
ції (Науковий висновок, 2021; Басиста, Бла-
гута, Коміссарчук, 2022: 355–358).

Варто також повторно підкреслити (Нау-
ковий висновок, 2021; Басиста, Благута, 
Коміссарчук, 2022: 355–358), що предме-
том апеляційного (касаційного) перегляду 
є судове рішення в цілому, ухвалене (поста-
новлене) внаслідок розгляду заяви про пере-
гляд судового рішення за нововиявленими 
обставинами з точки зору його законності 
та обґрунтованості в межах апеляційної (каса-
ційної) скарги, а не лише заява про перегляд 
рішення за нововиявленими обставинами, 
яка вже була визнана прийнятною для пере-
гляду судового рішення судом нижчої інстан-
ції (Науковий висновок, 2021; Басиста, Бла-
гута, Коміссарчук, 2022: 355–358).
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Другим абзацом частини першої статті 467 
КПК України передбачено, що «…за резуль-
татами перегляду судового рішення за 
нововиявленими або виключними обстави-
нами Верховний Суд може також скасувати 
судове рішення (судові рішення) повністю 
або частково і передати справу на новий роз-
гляд до суду першої або апеляційної інстан-
ції» (КПК, 2012 у редакції від 05.02.2023).

Отож на підставі всього викладеного 
можемо зробити висновок, що чинним КПК 
України для апеляційної інстанції та Вер-
ховного Суду передбачено «процесуальні 
нагоди» та підстави для перегляду судових 
рішень в цілому, котрі ухвалені (постанов-
лені) внаслідок розгляду заяви про перегляд 
судового рішення за нововиявленими обста-
винами, з точки зору їх законності та обґрун-
тованості, в межах апеляційної та, відповідно, 
касаційної скарг і, логічне, «процесуальне 
втручання» у них.

Розділ 2. Підставність провадження за 
виключними обставинами

Принагідно зауважимо про виключ-
ність процедури перевірки судових рішень 
в порядку, передбаченому статтею 459 КПК, 
яка за своєю суттю є «компромісним вирі-
шенням конфлікту двох концептуальних під-
ходів – необхідності виправлення допущеної 
судової помилки, що демонструє ефектив-
ність системи кримінальної юстиції, та забез-
печення стабільності й непохитності судового 
рішення, що набрало законної сили, тобто 
додержання принципу правової визначено-
сті» (Нор, Бобечко, 2018: 150–172).

Варто звернутися до українського пере-
кладу рішення ЄСПЛ «Богомол проти України» 
від 10 листопада 2022 року. «…24. Заявник 
також скаржився за пунктом 1 статті 6 Кон-
венції, що національні суди несправедливо 
визнали його винним на підставі його зіз-
навальних показань, отриманих у резуль-
таті жорстокого поводження. Після того, як 
про справу було повідомлено Уряд, заявник 
також поскаржився, що проміжна ухвала від 
25 січня 2021 року, постановлена Харківським 
апеляційним судом під час перегляду справи 
за нововиявленими обставинами (апел. суд 
скасував вирок місцевого суду, яким було 
задоволено заяву), була несправедливою. 
25. Суд розглянув зазначені скарги та вва-
жає, що з огляду на всі наявні у нього мате-
ріали та належність оскаржуваних питань до 
сфери його компетенції, зокрема з огляду на 
той факт, що перегляд справи за нововияв-
леними обставинами, під час якого вирок 
заявника було скасовано, ще триває, ці 
скарги не виявляють жодних ознак порушення 
прав і свобод, гарантованих Конвенцією або 
протоколами до неї…» (Рішення ЄСПЛ «Бого-
мол проти України», 2022) і ця частина заяви 
була відхилена відповідно до пункту 1, під-
пункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Кон-
венції. Тобто таке відхилення частини заяви 
мало місце через те, що заявником не було 
вичерпано всі національні засоби право-
вого захисту, згідно із загальновизнаними 
принципами міжнародного права. Як вже 
зазначалося вище та у зверненні судді Вер-
ховного Суду, 3 листопада 2022 року Верхов-

ним Судом постановлено рішення з негатив-
ним для заявника результатом – відмовою 
у задоволенні його заяви і залишенням без 
змін судових рішень (Звернення, 2023).

А станом на даний час Велика Палата Вер-
ховного Суду здійснює провадження за заявою 
(містить вимогу скасувати рішення судів пер-
шої та «другої» інстанцій і передати справу 
на новий розгляд до суду першої інстанції) 
про перегляд судових рішень з підстави вста-
новлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, пору-
шення Україною міжнародних зобов’язань при 
вирішенні справи судом (пункт 2 частини 3 
статті 459 КПК України) (Звернення, 2023).

Варто зауважити, що національний кримі-
нальний процесуальний «алгоритм дій» при 
констатації ЄСПЛ порушення Україною Кон-
венції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод та протоколів до неї, не 
бездоганно, але прописаний. Так, згідно 
з частиною 3 статті 463 КПК України, заяви 
про перегляд судового рішення за виключ-
ними обставинами у разі встановлення між-
народною судовою установою, юрисдикція 
якої визнана Україною, порушення Украї-
ною міжнародних зобов’язань при вирішенні 
цієї справи судом, подаються до Верхов-
ного Суду для розгляду у складі його най-
вищого органу – Великої Палати (Basysta, 
Halahan, 2018: 119–135; Науковий висновок, 
2020; Басиста, Благута, Коміссарчук, 2022:  
279–287).

Тобто, з підстави встановлення ЄСПЛ 
порушення Україною міжнародних зобов’я-
зань під час вирішення справи судом Велика 
Палата Верховного Суду має розглядати 
матеріали кримінального провадження (кри-
мінальної справи) за правилами провадження 
за виключними обставинами відповідно до 
глави 34 КПК України (Basysta, Halahan, 2018: 
119–135; Науковий висновок, 2020; Басиста, 
Благута, Коміссарчук, 2022: 281–282).

Також відповідно до пункту 2 частини 3 
статті 459 КПК України виключною обстави-
ною визнається встановлення міжнародною 
судовою установою, юрисдикція якої визнана 
Україною, порушення Україною міжнарод-
них зобов’язань при вирішенні даної справи 
судом (КПК, 2012 у редакції від 05.02.2023).

Як видається, вжите законодавцем сло-
восполучення «…встановлення міжнародною 
судовою установою…» має істотне змістове 
навантаження. Воно апріорі визначає, що 
міжнародна судова установа, юрисдикція якої 
визнана Україною, має попередньо (до звер-
нення до Верховного Суду для розгляду його 
Великою Палатою) констатувати порушення 
Україною міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні цієї справи судом. А судячи з пунк-
тів 24 та 25 українського перекладу рішення 
ЄСПЛ «Богомол проти України» від 10 листо-
пада 2022 року така констатація наявна лише 
в частині «…порушення статті 3 Конвенції 
у зв’язку з не проведенням національними 
органами влади ефективного розслідування 
скарг заявника на жорстоке поводження 
працівників міліції; порушення пункту 1 
статті 6 Конвенції у зв’язку зі скаргами на 
тривалість кримінального провадження щодо 
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заявника» (Рішення ЄСПЛ «Богомол проти 
України», 2022), а решту скарг у заяві визнано 
неприйнятними через не вичерпання націо-
нальних механізмів оскарження, котрі ще 
були у стані своєї реалізації (тривав судовий 
перегляд справи за нововиявленими обста-
винами на момент прийняття ЄСПЛ власного 
рішення у справі «Богомол проти України»).

Згідно з пунктом 1 статті 35 Конвенції, Суд 
приймає заяви до розгляду лише після того, 
як були використані усі внутрішні засоби юри-
дичного захисту, і лише протягом шести міся-
ців з дати винесення остаточного рішення. 
Суд не розглядає заяву, яка не відповідає цим 
умовам прийнятності. Надзвичайно важливо, 
щоб перед зверненням до Суду були викори-
стані усі засоби судового захисту в державі, 
проти якої спрямована заява, які могли б при-
звести до усунення порушення, що є пред-
метом оскарження; в протилежному випадку 
необхідно довести, що такі засоби захисту 
є неефективними. Це означає, що слід спо-
чатку звернутися до національних судів, яким 
підсудна справа, включаючи відповідну вищу 
судову інстанцію, для захисту своїх прав, про 
порушення яких є намір поскаржитись до 
ЄСПЛ. Крім того, використовуючи належні 
засоби захисту, необхідно дотримуватись 
національних процесуальних правил (Поря-
док звернення до ЄСПЛ).

Безпідставний повторний перегляд 
судового рішення за виключними обстави-
нами ставить під загрозу міжнародний прин-
цип “non bis in idem”. Оскільки, у разі під-
твердження судом наявності нових обставин 
попереднє рішення у справі скасовується, 
а замість нього ухвалюється інше – з урахуван-
ням нових обставин (Розумовський, Кочура, 
2022). Тож з огляду на те, що провадження за 
виключними обставинами породжене особли-
вим характером судових помилок, для засвід-
чення та усунення яких воно й запроваджене, 
затребуваним є виважений підхід національ-
ного суду до встановлення факту наявності 
конкретних обставин, прямо констатованих 
у рішення суду міжнародної юрисдикції, що 
свідчать про ухвалення судом недоброякіс-
ного (такого, що не відповідає законності, 
обґрунтованості та справедливості) за своєю 
суттю підсумкового рішення у справі (Науко-
вий висновок, 2023 № 2).

При цьому варто констатувати, що 
частина 3 статті 459 КПК України складається 
із трьох пунктів, третій з яких передбачає 
й таку виключну обставину для перегляду, як 
«3) встановлення вини судді у вчиненні кримі-
нального правопорушення або зловживання 
слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під 
час кримінального провадження, внаслідок 
якого було ухвалено судове рішення» (КПК, 
2012 у редакції від 05.02.2023), котра, не див-
лячись на наявну критику науковців щодо її 
розташування у переліку виключних обставин, 
все ж таки в силу процесуальних вимог, мала 
б бути застосована у встановленому Зако-
ном (КПК) порядку при існуванні вказаних у її 
формулюванні обставин (з дотримання вимог 
частини 4 аналізованої статті).

Висновки. Не вважаємо, що у запро- 
понованому на розгляд членам НКР при Верхов-

ному Суді випадку наявна та виключна обста-
вина, що передбачена пунктом 2 частини 3 
статті 459 КПК України та котра надає Великій 
Палаті Верховного Суду підставу для перегляду 
судових рішень і втручання у них. Оскільки 
судячи з пунктів 24 та 25 українського перекладу 
рішення ЄСПЛ «Богомол проти України» від 
10 листопада 2022 року, констатація про вста-
новлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, порушення 
Україною міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні даної справи судом наявна лише в частині 
«…порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з не 
проведенням національними органами влади 
ефективного розслідування скарг заявника на 
жорстоке поводження працівників міліції; пору-
шення пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку зі 
скаргами на тривалість кримінального прова-
дження щодо заявника» (Рішення ЄСПЛ «Бого-
мол проти України», 2022), і з цих, встановле-
них ЄСПЛ порушень, перегляд за пунктом 2 
частини 3 статті 459 КПК України є очевидним 
(учасники судового провадження мають право 
подати заяву про такий перегляд). Решту ж 
скарг у заяві до ЄСПЛ визнано неприйнятними 
через не вичерпання національних механізмів 
оскарження, котрі ще були у стані своєї реа-
лізації (тривав судовий перегляд справи за 
нововиявленими обставинами на момент прий-
няття ЄСПЛ власного рішення у справі «Бого-
мол проти України»), тому вони й не можуть 
корелювати із пунктом 2 частини 3 статті 459 
КПК України (Науковий висновок, 2023 № 1).
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