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ЗОЯ ЗАГИНЕЙ, РОКСОЛАНА ГРЕЧАНЮК

У статті 172-8 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення (КУпАП) перед-
бачено відповідальність за таке правопору-
шення, пов’язане з корупцією, як незаконне 
розголошення або використання в інший спо-
сіб особою у своїх інтересах інформації, яка 
стала їй відома у зв’язку з виконанням служ-
бових повноважень. Аналіз Закону України 

«Про запобігання корупції» засвідчив, що у 
ньому фактично не передбачено обов’язок 
для всіх суб’єктів, зазначених у п. 1 ч. 1 ст. 3 
цього Закону, не розголошувати або в інший 
спосіб не використовувати у своїх інтересах 
інформацію, яка стала відома у зв’язку з ви-
конанням службових повноважень [1]. Згідно 
з ч. 4 ст. 14 Закону України «Про запобіган-
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ня корупції» Голові та членам Національно-
го агентства з питань запобігання корупції, 
посадовим і службовим особам його апарату 
забороняється розголошувати інформацію з 
обмеженим доступом, отриману у зв’язку із 
виконанням ними службових обов’язків, крім 
випадків, встановлених законом [1]. Водно-
час одним із правил етичної поведінки осіб, 
уповноважених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, є таке: 
не розголошувати і не використовувати в 
інший спосіб конфіденційну та іншу інфор-
мацію з обмеженим доступом, що стала їм ві-
дома у зв’язку з виконанням своїх службових 
повноважень та професійних обов’язків, крім 
випадків, встановлених законом (ст. 43) [1]. 
Таким чином, законодавець передбачає від-
повідне зобов’язання не лише для осіб, упов-
новажених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування (п. 1 ч. 1 ст. 3), 
а й для посадових осіб юридичних осіб публіч-
ного права, які не зазначені у п. 1 ч. 1 цієї 
статті, осіб, які входять до складу наглядової 
ради державного банку, державного підпри-
ємства або державної організації, що має на 
меті одержання прибутку (тобто для осіб, які 
для цілей Закону України «Про запобігання 
корупції» прирівнюються до осіб, уповнова-
жених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування) (пп. «а» п. 1 ч. 1 
ст. 3 цього Закону) [1].

Питанню тлумачення ознак складу пра-
вопорушення, передбаченого у ст. 172-8  
КУпАП, у тому числі його предмета, у нау-
ковій літературі увага фактично не приділя-
ється. Його розглядав лише М.І. Хавронюк у 
коментарі антикорупційного законодавства 
«Настільна книга детектива, прокурора, суд-
ді» [2]. Тож можемо стверджувати, що харак-
теристика ознак складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 
КУпАП, майже не досліджувалась.

Відтак метою цієї статті є характеристика 
предмета адміністративного правопорушен-
ня, пов’язаного з корупцією, – інформації, 
що стала відома особі у зв’язку з виконанням 
службових обов’язків.

Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України 
«Про інформацію» інформацією визнають-
ся будь-які відомості та/або дані, які можуть 
бути збережені на матеріальних носіях або 

відображені в електронному вигляді. Урахо-
вуючи поділ інформації у ст.ст. 20 та 21 цьо-
го Закону за порядком доступу на відкриту 
інформацію та інформацію з обмеженим до-
ступом, констатуємо, що предметом правопо-
рушення, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, 
може бути лише інформація з обмеженим 
доступом. Так, згідно зі ст. 21 Закону Украї-
ни «Про інформацію» інформація з обмеже-
ним доступом є конфіденційною, таємною 
та службовою. Конфіденційною є інформа-
ція про фізичну особу, а також інформація, 
доступ до якої обмежено фізичною або юри-
дичною особою, крім суб’єктів владних по-
вноважень. Конфіденційна інформація може 
поширюватися за бажанням (згодою) відпо-
відної особи у визначеному нею порядку від-
повідно до передбачених нею умов, а також 
в інших випадках, визначених законом. Від-
носини, пов’язані з правовим режимом конфі-
денційної інформації, регулюються законом. 
Порядок віднесення інформації до таємної 
або службової, а також порядок доступу до неї 
регулюються законами [3].  

У частині 3 ст. 6 Закону України «Про запо-
бігання впливу корупційних правопорушень 
на результати офіційних спортивних змагань» 
передбачено обов’язок для спортсменів, осіб 
допоміжного спортивного персоналу, які бе-
руть участь у спортивному змаганні, посадо-
вих осіб у сфері спорту не розголошувати і не 
використовувати в інший спосіб ексклюзивну 
спортивну інформацію. Згідно зі ст. 1 цього 
Закону під ексклюзивною спортивною інфор-
мацією розуміється службова інформація про 
офіційне спортивне змагання і його учасни-
ків, якою особа володіє завдяки службовому 
становищу, крім інформації загальновідомої, 
легкодоступної чи розкритої відповідно до 
правил, що регулюють відповідне спортивне 
змагання [4]. Таким чином, ураховуючи блан-
кетний характер примітки ст. 172-8 КУпАП, 
слід зробити висновок, що у регулятивному 
законодавстві у сфері запобігання впливу ко-
рупційних правопорушень на результати офі-
ційних спортивних змагань уточнюється пред-
мет відповідного правопорушення у випадку 
вчинення його особами у сфері спорту (ч. 2  
ст. 17 Закону України «Про запобігання впли-
ву корупційних правопорушень на результати 
офіційних спортивних змагань»).
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Проаналізувавши судові рішення, поста-
новлені за ст. 172-8 КУпАП, доходимо вис-
новку, що зазвичай суди не встановлюють, чи 
належить інформація, яку особа незаконно 
розголосила чи використала в інший спосіб, 
до інформації з обмеженим доступом. Хоча в 
окремих випадках така оцінка все ж даєть-
ся. Так, згідно з постановою Луцького міськ-
районного суду Волинської області від 29 ли-
стопада 2016 року Особа-1, дільничний офіцер 
поліції, всупереч вимогам ч. 3 ст. 10 Закону 
України «Про захист персональних даних», 
ч. 2 ст. 11 Закону України «Про інформацію», 
ч. 2, п. 2 ч. 3 ст. 10 Закону України «Про до-
ступ до публічної інформації», п. 5 ч. 1 ст. 18 
Закону України «Про національну поліцію» 
використала в інший спосіб в інтересах третіх 
осіб інформацію, яка стала їй відома у зв’яз-
ку з виконанням службових повноважень.  
Однак із цього судового рішення не вба-
чається можливим з’ясувати зміст інформації, 
яка була незаконно використана винуватим.  
З пояснень Особи-1, що є у цій постанові, мож-
на зрозуміти, що відповідна інформація сто-
сувалася місця проживання Особи-2 та була 
ним знайдена у відкритому доступі у мережі 
Інтернет [5]. На вказану постанову Особа-1 
подала апеляційну скаргу, в якій вказала, 
що в її діях відсутній склад правопорушення, 
оскільки отримала інформацію щодо Особи-2 
з мережі Інтернет та не використовувала 
своє службове становище з бази Інтегрова-
ної інформаційно-пошукової системи орга-
нів внутрішніх справ України. Постановою 
апеляційного суду Волинської області від  
13 січня 2017 року апеляційна скарга за-
хисника в інтересах Особи-1 задоволена,  
а постанова Луцького міськрайонного суду 
від 29 листопада 2016 року щодо Особи-1 
скасована, провадження у справі про адміні-
стративне правопорушення за ч. 1 ст. 172-8  
КУпАП закрито на підставі п. 1 ст. 247  
КУпАП за відсутністю в її діях складу адміні-
стративного правопорушення. Апеляційний 
суд при прийнятті рішення керувався тим, 
що у пошуковій базі Інтегрованої інформа-
ційно-пошукової системи органів внутрішніх 
справ України у Волинській області на мо-
мент учинення правопорушення була відсут-
ня інформація щодо Особи-2, а Особа-1 чітко 
та послідовно як в суді першої інстанції, так 

і в апеляційному суді вказувала, що дані 
щодо Особи-2 знайшла у мережі Інтернет, на 
підтвердження чого було надано скрін-шот 
інтернет-сторінки [6]. З огляду на зазначене 
вважаємо рішення апеляційної інстанції у 
цьому випадку більш обґрунтованим, оскіль-
ки у ньому чітко встановлено та доведено, що 
інформація, яка була повідомлена Особою-1, 
не володіє такою ознакою, як належність до 
інформації з обмеженим доступом.

Згідно з постановою Центрального район-
ного суду м. Миколаєва від 1 лютого 2017 ро-  
ку інформаційні обліки, які містяться в Ін-
тегрованій інформаційно-пошуковій системі 
органів внутрішніх справ, належать до служ-
бової інформації та обмеженої у відкритому 
доступі. А тому інформація, у розголошен-
ні якої визнано винуватою Особу-1 за ч. 1  
ст. 172-8 КУпАП, належить до інформації з 
обмеженим доступом [7]. Однак у цьому су-
довому рішенні на підтвердження правового 
статусу інформації, яка є предметом відпо-
відного адміністративного правопорушення, 
слід було послатися як на Закон України 
«Про інформацію», так і на підзаконні нор-
мативні акти, зокрема на Положення про 
Інтегровану інформаційно-пошукову систему 
органів внутрішніх справ, затверджене нака-
зом Міністерства внутрішніх справ України 
від 12 жовтня 2009 року [8]. 

Вбачається правильним описання такої 
ознаки предмета правопорушення, перед-
баченого у ст. 172-8 КУпАП, як належність 
відомостей та/або даних до інформації з об-
меженим доступом (конфіденційної, таємної 
та службової), у постанові Комінтернівсько-
го районного суду м. Харкова від 28 грудня 
2015 року, відповідно до якої було встановле-
но наявність вказаної вище ознаки предмета 
правопорушення та здійснено посилання на 
нормативні акти, зокрема на наказ Харків-
ської митниці Державної фіскальної служби 
від 7 вересня 2015 року № 368 «Про надання 
доступу посадовим особам Харківської мит-
ниці ДФС до програмних комплексів Єдиної 
інформаційної системи», а також на Поло-
ження про порядок адміністрування бази 
даних автоматичної системи митного оформ-
лення «Інспектор-2006» Харківської митниці 
Державної фіскальної служби та баз даних 
автоматичної системи митного оформлення 
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«Інспектор-2006» підрозділів митного оформ-
лення, затверджених наказами Харківської 
митниці Державної фіскальної служби від  
21 січня 2015 року № 5 та від 16 вересня  
2015 року № 379 [9].

У постанові Новомосковського міськ-
районного суду Дніпропетровської області 
від 2 листопада 2012 року в діях Особи-1, 
начальника медичного відділення медичної 
роти військової частини, було встановлено 
відсутність складу правопорушення, перед-
баченого у ст. 172-8 КУпАП, який у медичній 
довідці вказав неправдиву інформацію про 
перебування Особи-2 у військовій частині, 
тоді як насправді він був відсутній. Суддя Но-
вомосковського міськрайонного суду Дніпро-
петровської області, постановляючи вказане 
рішення, мотивував його тим, що інформа-
ція, яка повідомлялася Особою-1, була за-
гальновідомою, а не належала до інформації 
з обмеженим доступом [10]. Погоджуємося з 
остаточним рішенням суду, однак не можемо 
сприйняти його аргументацію. Адже у діях 
Особи-1 можуть вбачатися ознаки складу ін-
шого правопорушення (злочину), якщо буде 
встановлено, що він вніс в офіційний доку-
мент – медичну довідку – завідомо неправди-
ву інформацію.

Таким чином, на наш погляд, суди повин-
ні звертати пильну увагу на обставину, що 
інформація, яку особа незаконно розголосила 
або використала в інший спосіб, належить до 
інформації з обмеженим доступом. При цьому 
не слід обмежуватися загальними фразами, а 
доцільно послатися на ті нормативні акти, 
відповідно до яких інформація належить до 
такого виду.

Відповідальність за ст. 172-8 КУпАП може 
наставати лише у випадку, коли вчинене не 
підпадає під інші норми, вміщені у КУпАП 
та КК України. Так, у КУпАП іншими нор-
мами, що охороняють інформацію, одержа-
ну особою у зв’язку з виконанням службових 
повноважень, належать норми, вміщені у  
ст.ст. 51-2, ст. 163-9, ч. 3 ст. 164-3, ч. 3 ст. 166-9,  
ст. 185-11, ч. 3 ст. 186-3, ч.ч. 5, 6 ст. 216-2. Кри-
мінальна відповідальність за розголошення 
такої інформації встановлена у ст.ст. 132, 145, 
ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 168, ст. 182,  
ч. 2 ст. 209-1, ст.ст. 231, 232, 232-1, 328, 330, 
381, 387, 422 КК України. Під час кваліфіка-

ції за ст. 172-8 КУпАП слід детально визна-
чати, чи не підпадає інформація, яку особа 
незаконно розголосила, під охорону інших 
норм. Відповідна ознака – предмет право-
порушення (злочину) – виступає відмежу-
вальною ознакою між суміжними правопо-
рушеннями. Тому інформація як предмет 
правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 
КУпАП, не повинна охоронятися спеціаль-
ними адміністративно-правовими або кримі-
нально-правовими нормами. Як вбачається 
з аналізу постанов, винесених за ст. 172-8 
КУпАП, у них зазвичай не звертається увага 
на встановлення цієї ознаки предмета складу 
правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 
КУпАП. Так, у постанові Білгород-Дністров-
ського міськрайонного суду Одеської області 
від 15 червня 2016 року вказано, що Особа-1 
незаконно розголосила службову інформацію 
про завдання, які виконує військова части-
на, її структуру, орієнтовну кількість особо-
вого складу, а також її місце дислокації [11]. 
Проте, як вбачається з відповідного судового 
рішення, суд не встановив, чи належить ін-
формація, яку розголосила Особа-1, до відо-
мостей військового характеру, що становлять 
державну таємницю. Адже згідно зі Зводом 
відомостей, що становлять державну таємни-
цю, затвердженим наказом Служби безпеки 
України від 12 серпня 2005 року, відомості 
про чисельний склад військової частини, 
дислокацію (координати) (п.п. 1.1.6, 1.3.1)  
можуть бути віднесені до відомостей військо-
вого характеру, що становлять державну  
таємницю [12]. 

Як зазначено у диспозиції ст. 172-8  
КУпАП, предметом вказаного правопорушен-
ня є лише та інформація, яка була отримана 
суб’єктом цього правопорушення у зв’язку з 
виконанням службових повноважень. Таким 
чином, для встановлення наявності предмета 
зазначеного правопорушення слід детально 
визначити наявність зв’язку між службовими 
повноваженнями суб’єкта правопорушення 
(примітка ст. 172-8 КУпАП) та отриманням 
тієї інформації, яка згодом була розголошена 
або використана в інший спосіб цією особою. 
У тих випадках, коли відповідні дані або ві-
домості належать до інформації з обмеженим 
доступом, однак не були одержані у зв’язку з 
виконанням особою службових повноважень, 
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відповідальність за ст. 172-8 КУпАП виклю-
чається.

З аналізу постанов, винесених за ст. 172-8  
КУпАП, вбачається, що суди зазвичай не 
приділяють уваги встановленню цієї ознаки 
предмета правопорушення. Так, у постанові 
Кодимського районного суду Одеської облас-
ті від 8 квітня 2016 року справа про адміні-
стративне правопорушення, передбачене у 
ст. 172-8 КУпАП, щодо Особи-1, заступника 
начальника відділу прикордонної служ-
би «Тимкове» ДПС України, була закрита у 
зв’язку з відсутністю в діях цієї особи складу 
відповідного правопорушення. Як зазначено 
у судовому рішенні, перебуваючи у складі 
наряду з охорони державного кордону Укра-
їни у місцевому пункті пропуску для авто-
мобільного сполучення «Тимкове», здійсню-
ючи оформлення громадянина Республіки 
Молдова Особу-2, а також громадян України 
Особу-3, Особу-4 та Особу-5, які слідували на 
виїзд з України в легковому автомобілі, здійс-
нив безперешкодний пропуск невідомої особи 
на в’їзд та виїзд з території України. Особа-1 
використав інформацію бази даних «Гарт-
1», а саме – громадянки України Особи-3, 
які стали йому відомі у зв’язку з виконан-
ням своїх службових обов’язків. Закриваючи 
провадження у справі, суд першої інстанції, 
на наш погляд, дійшов правильного виснов-
ку, вказавши, що у справі відсутні належні 
та допустимі докази використання Особою-1  
інформації (відомостей) про Особу-3, відсут-
ні докази набуття нею цієї інформації саме у 
зв’язку з виконанням своїх службових повно-
важень. Проте це рішення було необґрунтова-
но скасоване апеляційним судом Одеської об-
ласті. Як вбачається з аналізу постанови суду 
апеляційної інстанції, у ній не наведено жод-
ного аргументу, який би свідчив про те, що 
у діях Особи-1 містяться ознаки адміністра-
тивного правопорушення, передбаченого у  
ст. 172-8 КУпАП, зокрема й така ознака скла-
ду правопорушення, як його предмет (те, що 
інформація була одержана особою у зв’язку з 
виконанням службових повноважень) [13].

Як вказано у постанові Луцького міськ-
районного суду Волинської області від 16 черв-  
ня 2017 року, стосовно Особи-1, заступника 
голови правління фонду «Тільки разом», де-
путата Луцької міської ради сьомого скли-

кання, складено протокол про адміністратив-
не правопорушення, передбачене у ст. 172-8 
КУпАП. Як вбачається з протоколу, Особа-1 
вніс депутатський запит на розгляд Луць-
кої міської ради, в якому просив забезпечи-
ти об’єктивне розслідування кримінального 
провадження, невідкладно оголосити підозру 
зазначеним у його запиті особам та обрати їм 
запобіжні заходи щодо розслідування кримі-
нального провадження за фактом незакон-
ного проникнення у приміщення кабінету 
ректора Луцького Національного технічного 
університету. Відповідні дані були отрима-
ні ним у зв’язку з виконанням професійних 
обов’язків адвоката у цьому кримінальному 
провадженні відповідно до укладеного дого-
вору з Особою-2, ректором університету. Як 
установлено у рішенні суду, Особа-2 у день 
укладення цього договору написав заяву про 
те, що останній надає згоду на публічне ви-
користання інформації, яка стала відома ос-
танньому під час виконання взятих на себе 
зобов’язань за договором про надання юри-
дичних послуг. Окрім того, інформація за 
фактом проникнення в службовий кабінет 
ректора університету публікувалася через 
засоби масової інформації (інтернет-сайт «Во-
линські новини») [14]. На нашу думку, Луць-
кий міськрайонний суд Волинської області 
дійшов правильного висновку, установивши, 
що в діях Особи-1 відсутній склад адміні-
стративного правопорушення, передбачено-
го у ст. 172-8 КУпАП. Однак аргументи, які 
можна було б покласти в основу прийняття 
рішення, були неповними. Як вбачається із 
вказаної вище постанови, інформація була 
отримана Особою-1 не у зв’язку з виконанням 
службових повноважень, а у зв’язку з надан-
ням юридичних послуг – послуг адвоката –  
у провадженні про незаконне проникнення 
до службового кабінету ректора університету. 
Інформація, яка містилася у депутатському 
запиті, мала загальний характер і не роз-
кривала усіх таємниць досудового слідства у 
відповідному кримінальному провадженні. 
Окрім того, як вбачається з постанови Луць-
кого міськрайонного суду Волинської області, 
Особа-2 надав згоду на публічне використан-
ня Особою-1 відповідної інформації, а сама 
ця інформація вже публікувалася у засобах 
масової інформації. Таким чином, у вчине-
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ному немає всіх необхідних ознак предмета 
правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 
КУпАП. А тому рішення цього суду слід вва-
жати правильним.

В окремих судових рішеннях констатуєть-
ся відсутність у діях суб’єкта ознак складу 
правопорушення, передбаченого у ст. 172-8 
КУпАП, ураховуючи відсутність доказів на 
підтвердження практично всіх ознак інфор-
мації, яка є предметом відповідного складу 
правопорушення. Як вказано у постанові Пе-
черського районного суду м. Києва від 28 бе-
резня 2016 року, стосовно Особи-1, колишньо-
го директора департаменту співробітництва 
з міжнародними фінансовими організаціями 
та координації міжнародної технічної допо-
моги Міністерства економічного розвитку і 
торгівлі України, державним службовцем  
2 рангу, складено протокол про вчинення ад-
міністративного правопорушення, передбаче-
ного у ст. 172-8 КУпАП. Однак ні в протоколі 
про адміністративне правопорушення, ні в су-
довому засіданні прокурор не зміг пояснити, 
яким чином Особа-1 розголосила (використа-
ла) інформацію, яка їй була відома у зв’язку з 
виконанням обов’язків у Мінекономрозвитку 
України, яку саме інформацію вона розголо-

сила (використала), а також кому саме вона її 
розголосила (використала) [15].

Підсумовуючи викладене вище, доходимо 
висновку, що інформація як предмет адміні-
стративного правопорушення, пов’язаного з 
корупцією, передбаченого у ст. 172-8 КУпАП, 
характеризується такими істотними ознака-
ми, як:

1) знакова форма інформації, її належність 
до будь-яких відомостей та/або даних. Інфор-
мація може бути зафіксована у будь-якій 
формі: символьній, текстовій, графічній, зву-
ковій, комбінованій тощо;

2) матеріальна форма інформації: можли-
вість її збереження на матеріальних носіях 
або відображення в електронному вигляді;

3)  належність відомостей та/або даних до 
інформації з обмеженим доступом (конфіден-
ційної, таємної та службової);

4) інформація не охороняється спеціаль-
ними адміністративно-правовими або кримі-
нально-правовими нормами;

5) інформація одержана у зв’язку з ви-
конанням особою службових повноважень: 
наявність зв’язку між службовими повнова-
женнями суб’єкта правопорушення та інфор-
мацією, яка була ним отримана.
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Зоя ЗАГИНЕЙ,
Роксолана ГРЕЧАНЮК

ІНФОРМАЦІЯ, ЩО СТАЛА ВІДОМА ОСОБІ У ЗВ’ЯЗКУ
 З ВИКОНАННЯМ СЛУЖБОВИХ ОБОВ’ЯЗКІВ, 

ЯК ПРЕДМЕТ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, 
ПОВ’ЯЗАНОГО З КОРУПЦІЄЮ (СТАТТЯ 172-8 КУпАП)

Виокремлено та охарактеризовано ознаки предмета злочину, передбаченого у ст. 172-8 Ко-
дексу України про адміністративні правопорушення. До таких ознак віднесено такі: знакова 
форма інформації, її належність до будь-яких відомостей та/або даних; матеріальна форма ін-
формації; належність відомостей та/або даних до інформації з обмеженим доступом (конфіден-
ційної, таємної та службової); інформація не охороняється спеціальними нормами; інформація 
одержана у зв’язку з виконанням особою службових повноважень. 

Проаналізовано судову практику за ст. 172-8 Кодексу України про адміністративні право-
порушення.

Ключові слова: правопорушення, пов’язане з корупцією; адміністративна відповідаль-
ність; інформація з обмеженим доступом; виконання службових повноважень; спеціальна нор-
ма.

Зоя ЗАГИНЕЙ,
Роксолана ГРЕЧАНЮК

ИНФОРМАЦИЯ, СТАВШАЯ ИЗВЕСТНОЙ ЛИЦУ В СВЯЗИ 
С ИСПОЛНЕНИЕМ СЛУЖЕБНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ, 

КАК ПРЕДМЕТ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ, 
СВЯЗАННОГО С КОРРУПЦИЕЙ (СТАТЬЯ 172-8 КУоАП)

Выделены и охарактеризированы признаки предмета преступления, предусмотренного 
ст. 172-8 КУоАП. К таким признакам отнесены следующие: знаковая форма информации, ее 
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принадлежность к каким-либо сведениям и/или данным; материальная форма информации; 
принадлежность сведений и/или данных к информации с ограниченным доступом (конфи-
денциальной, секретной и служебной); информация не охраняется специальными нормами;  
информация получена в связи с выполнением лицом служебных полномочий.

Проанализирована судебная практика по ст. 172-8 КУоАП.
Ключевые слова: правонарушение, связанное с коррупцией; административная ответ-

ственность; информация с ограниченным доступом; выполнение служебных полномочий; спе-
циальная норма.

Zoya ZAGINEY,
Roksolana GRECHANYUK

INFORMATION WHICH HAS BECOME KNOWN TO A PERSON IN 
CONNECTION WITH THE EXERCISE OF SERVICE OBLIGATIONS AS A 
SUBJECT OF ADMINISTRATIVE CORRUPTION RELATED OFFENSE

(ARTICLE 172-8 OF THE CODE OF UKRAINE 
ON ADMINISTRATIVE OFFENSES)

The signs of the subject of a crime, stipulated in art. 172-8 of the Code of Ukraine on 
Administrative Offenses. Such signs include the following: a sign form of information, its affiliation 
with any information and / or data; material form of information; affiliation of information and / 
or data to restricted information (confidential, secret and official); information is not protected by 
special regulations; information obtained in connection with the performance of a person’s official 
authority. 

The judicial practice under art. 172-8 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses.
Keywords: corruption-related offenses; administrative liability; restricted information; 

fulfillment of official authority; special rate.


