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ВСТУП 

 

 

 

Актуальність теми. В умовах активізації міжнародного тероризму 

як однієї із можливих загроз національній безпеці України, особливої 

актуальності набуває філософсько-правове осмислення його світоглядних 

засад. Досконалі  знання суб’єктів, які безпосередньо здійснюють боротьбу 

з тероризмом, є запорукою ведення результативних переговорів, схиляння 

терористів до відмови від протиправних діянь, спрямування на них 

стримувального впливу, збереження життя та здоров’я заручників. 

Адекватною реакцією на глобалізаційні виклики сьогодення є 

посилення зацікавленості держав у забезпеченні стабільності, а відтак, 

запобіганні та протидії міжнародному тероризму, який у сучасному світі 

став одним із наймогутніших дестабілізуючих факторів. У цьому контексті 

особливої ваги набуває розробка ефективних механізмів забезпечення 

боротьби з тероризмом для нанесення по ньому компетентного удару із 

застосуванням заходів, адекватних характеру і масштабам загроз. 

Окреслена ситуація вимагає науково-технічного забезпечення 

антитерористичної діяльності, яка б ґрунтувалася на результатах 

всебічного вивчення тероризму та деконструюванні його філософських 

засад. Цього можна досягти лише з позицій філософії права як науки, яка, 

уможливлюючи максимальне розширення меж за рахунок бачення 

загальної картини світу та подолання протистояння нормативістського, 

природно-правового й інших підходів до праворозуміння, здатна 

реалізувати функцію інтегратора знань щодо міжнародного тероризму і 

створити методологічний інструментарій для концептуалізації його 

філософських засад.  

Розробка широкого кола питань, що мають вихід у простір 

практичної протидії тероризму, пов’язана з виконанням важливого 
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завдання, скерованого на забезпечення захищеності життєво важливих 

індивідуальних і суспільно-державних інтересів від 

внутрішньонаціональних та міжнародних небезпек на засадах втілення 

принципів пріоритету прав людини, верховенства права, додержання 

балансу інтересів особи, суспільства і держави, адекватності засобів 

захисту національних інтересів від реальних та потенційних загроз у світі, 

що стрімко зростають.  

Актуальності дослідження додає усвідомлення необхідності протидії 

тероризму в контексті захисту прав і свобод громадянина, духовних та 

матеріальних цінностей суспільства, конституційного ладу, суверенітету, 

територіальної цілісності та недоторканності держави у рамках реалізації 

зовнішньої політики України.  

Аналіз тероризму як соціально-політичного явища з акцентуванням 

на причинно-наслідкових зв’язках проводили: Ю. Авдєєв, Т. Бояр-

Созонович, В. Вітюк, В. Виноградов, Е. Гайдук, О. Дмітрієв, Л. Дробіжева, 

С. Ефіров, К. Жарінов, В. Журавель, В. Загладін, О. Здравомислов, 

І. Ільїнський, В. Іноземцев, Е. Кальницький, С. Кара-Мурза, О. Коломієць, 

Ю. Климчик, В. Ліпкан, Є. Ляхов, Л. Моджорян, Г. Овчинникова, Є. Паїн, 

О. Панарін, Б. Путілін, К. Салімов, Д. Савочкін, І. Смазнова, Є. Степанов, 

О. Соловйов, М. Требін, О. Уткін, В. Шевченко, В. Шестаков та ін. Відтак 

здійснено аналіз тероризму як соціально-політичного явища, розглянуто 

причинно-наслідкові зв’язки тероризму з розвитком суспільних відносин, 

його залежність від соціально-політичної та економічної обстановки; 

зосереджено увагу на проблемах сутності та змісту тероризму, його місця й 

ролі в сучасному соціумі.  

У галузі політології та державного управління тероризм 

досліджували такі науковці, як: В. Вакулич, В. Вознюк, А. Давуд, 

О. Ефанова, В. Ляшенко, Л. Новікова, О. Свентицька, О. Половко, 

С. Телешун, Г. Фердман та інші. У межах соціально-філософських інтенцій 
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явище тероризму осмислювали: О. Бардін, К. Гаджієв, Е. Кальницький, 

Д. Кобинський, О. Колобов, В. Мандрагеля, В. Никітаєв, В. Розін та інші. 

Праці Д. Араса, М. Афанасьєва, О. Будницького, А. Веселіцького, 

А. Вахромієва, А. Грачова, О. Герасимова, М. Дзліева, Ю. Іванова, 

А. Ілларіонова, М. Іорданова, О. Зотова, Н. Капітаненка, С. Коваленко, 

Є. Кожушка, О. Козлова, В. Коломійцева, Я. Кондратьєва, Н. Кормушкіної, 

В. Кубальського, У. Латипова, Л. Медведко, Р. Оганяна, Д. Ольшанського, 

В. Петрищева та інших дослідників присвячені аналізу основних форм, 

тенденцій сучасного тероризму, мотивів дій терористів, а також 

світоглядного, соціального, психологічного коріння тероризму та процесу 

трансформації терористичної боротьби.  

Крізь призму кримінального та міжнародного права терористичну 

діяльність розглядали В. Антипенко, Ю. Антонян, А. Данилевський, 

С. Допілка, В. Ємельянов, В. Єрмаков, О. Зубова, А. Комарова, М. Краснов, 

В. Крутов, В. Кубальський, В. Кудрявцев, В. Ліпкан, В. Лопатін, В. Лунєєв, 

Б. Мартиненко, Г. Морозов, С. Мохончук, М. Назаркін, Д. Никифорчук, 

Л. Новікова, Е. Побегайло, М. Руденко, І. Смазнова, І. Трунов, В. Устинов, 

О. Хлобустов, О. Шевченко та інші, які зосереджували увагу на 

міжнародно-правових та кримінологічних проблемах боротьби з 

тероризмом. У цьому контексті, змістовним доповненням є праці, 

присвячені питанням безпеки України: І. Бінька, В. Горбуліна, М. Гуцало, 

О. Данильяна, О. Дзьобаня, В. Косевцова, Г. Костенка, П. Крутя, 

М. Панова, О. Панфілова, А. Смелянцева, В. Смолянюка. Ці дослідники, 

акцентуючи увагу на динаміці розвитку тероризму, пропонують спектр 

практичних заходів, до яких необхідно вдатися для профілактики і 

запобігання екстремістським діям та терористичній діяльності. 

Причини виникнення та чинники активізації сучасного тероризму, 

вплив політико-економічних складових на зміст терористичної діяльності 

досліджено закордонними вченими, а саме І. Александером, Ф. Білі, 

У. Беком, З. Бжезинським, Ж. Бодрійяром, П. Вілкінсоном, Е. Гідденсом, 
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П. Девісом, Г. Денікером, Б. Дженкінсом, В. Діні, Ж. Діспо, Ч. Добсоном, 

Дж. Дугардом, М. Зануну, Д. Карлтоном, К. Кацманом, Р. Клайном, 

Р. Клаттербаком, М. Креншоу, Н. Кресселєм, Б. Крозьє, Р. Купперманом, 

У. Лакьором, Н. Лівінгстоном, Д. Лонгом, Х. Людвігом, М. Макклінтоком, 

Л. Манконі, Б. Некосом, Р. Пейном, Р. Перлом, А. Політі, Дж. Поустом, 

В. Пранканом, Д. Рапопортом, Д. Ронфельдтом, Б. Сейбу, Д. Снідером, 

М. Тамкосом, Р. Трентом, І. Фетчером, Е. Фінком, М. Функе, Ф. Фукуямою, 

Б. Хоффманом, А. Шмідтом та ін. На початку XXI сторіччя окремі 

закордонні дослідники, для прикладу, Й. Боданські, Т. Гарр, Б. Грекхем, 

Р. Жаккар, А. Іаффе, Р. Каган, А. Кронін, Б. Нетаньяху, Дж. Пост, Д. Пріст, 

К. Омае, Д. Смок, Р. Хатчингс, Н. Хомскі, Х. Хоффмайстер та інші, вивчали 

проблеми співвідношення міжнародної терористичної діяльності та 

процесу глобалізації. 

Останнім часом, очевидно, підвищився інтерес до подій, пов’язаних 

із тероризмом, у засобах масової інформації. До прикладу, на сьогоднішній 

день на деяких Internet сайтах організовані дискусії, конференції, 

дослідження, опитування щодо означеної у дисертації тематики в он-лайн 

режимах. З-поміж найпоширеніших, необхідно виділити такі: 

www.waaf.ru – Всесвітній антикримінальний та антитерористичний форум; 

www.ecrats.com – Регіональна антитерористична структура Шанхайської 

організації співпраці; www.antiterunity.org – International Antiterrorism Unity 

(IAU); www.guardantiterror.ru – проект «Антитеррор: борьба с 

терроризмом – наше общее дело»; www.scribd.com – PATUnits (Private 

Anti-Terrorist Units) та ін.  

Віддаючи належне авторам, які осмислювали важливі аспекти 

тероризму, тим не менше, констатуємо відсутність в Україні такого 

системного філософсько-правового дослідження, яке б розкривало сутнісну 

специфіку міжнародного тероризму та квазіфілософський характер його 

теоретичних засад, що спонукає до філософсько-правового осмислення 

міжнародного тероризму та розв’язання проблеми деконструювання його 

http://www.waaf.ru/
http://www.ecrats.com/
http://www.antiterunity.org/
http://www.scribd.com/
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філософії крізь призму природного та позитивного права з правовою 

орієнтацією на захист життєво важливих інтересів особи, суспільства і 

держави, усунення правового та морального нігілізму й забезпечення дії 

верховенства права.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Наукове дослідження виконано відповідно до Закону України «Про 

організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» від 

30.06.1993 р., постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження 

Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 роки» 

від 20.12.2006 р. № 1767, «Пріоритетних напрямів наукових та 

дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і 

впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 

2004–2009 років», затверджених наказом МВС України від 05.08.2004 р. 

№ 755, а також у контексті наукових досліджень Львівського державного 

університету внутрішніх справ за напрямами: «Розробка методології теорії 

держави і права, філософії права» (Державний реєстраційний номер 

0106U003648); «Проблеми наукового забезпечення професійної діяльності 

органів внутрішніх справ в умовах розбудови правової держави та 

громадянського суспільства в Україні» (Державний реєстраційний номер 

0106U003639); «Філософсько-правові та теоретико-історичні проблеми 

державотворення та правотворення в Україні» (Державний реєстраційний 

номер 0109U007855). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення 

сутнісної специфіки міжнародного тероризму та філософсько-правове 

деконструювання його світоглядних засад. Для досягнення мети ставилися 

наступні завдання:  

– здійснити системний аналіз новітніх теоретико-методологічних 

підходів до терміна «тероризм» як до категорії та суспільного явища;  

– дослідити сутність сучасного тероризму у контексті 

глобалізаційних перетворень;  
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– охарактеризувати мотиваційну сферу терористів та філософію 

тероризму;  

– диференціювати типологію сучасного тероризму;  

– розкрити особливості мережевих структур і виявити специфіку 

трансформації тероризму у сучасних умовах;  

– дати комплексну характеристику об’єктивним факторам, що 

зумовлюють ескалацію терористичної діяльності у сучасному світі;  

– визначити межі та форми деградації морально-етичних і 

світоглядних проявів свідомості, які призводять до деструктивних 

наслідків у поширенні насильства і терору;  

– відобразити ключові характеристики тероризму крізь призму його 

зв’язку з іншими проявами насильства;  

– здійснити філософсько-правове деконструювання філософії 

міжнародного тероризму крізь призму природного та позитивного права;  

– обґрунтувати пропозиції щодо шляхів і способів протидії 

тероризму в умовах глобалізаційної динаміки;  

– проаналізувати наявні механізми регулювання боротьби з 

тероризмом у зарубіжних країнах з огляду на можливості використання 

міжнародного досвіду в Україні. 

Об’єктом дослідження є міжнародний тероризм як загрозливе 

суспільне явище глобального масштабу. 

Предметом дослідження є правовий вимір філософії міжнародного 

тероризму.  

Методи дослідження. Розв’язання означених вище завдань 

потребувало використання системи методів наукового пізнання. 

Міжнародний тероризм є складним, багатогранним феноменом, вивчення 

якого потребує комплексної методології, яка б інтегрувала в собі методи та 

прийоми як класичної (визначення суб`єкта, мети, засобів тероризму), так і 

некласичної філософії (тероризм як предмет дискурсу, герменевтики; 

семантика тероризму тощо). Кожен з підходів та методів розкриває окремі 
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аспекти тероризму як категорії та явища, зокрема: феноменологічний – 

дозволяє розглядати тероризм як «феномен», що не до кінця розкрив себе, 

який виходить за межі повсякденності, але є атрибутом «життєвого світу» 

людини і потребує всебічної рефлексії (п. 1.1, п. 2.1, п. 2.5); аксіологічний – 

ґрунтується на вивченні спотворених цінностей людини, які можуть стати 

причиною тероризму як способу вирішення конкретних проблем (п. 1.2, 

п. 2.2, п. 2.3, п. 4.1, п. 5.1); структурно-функціональний – дозволяє 

розглядати тероризм як певну систему, що має чітко визначені структурні 

елементи, які виконують різноманітні функції, які призводять до 

досягнення поставленої мети (п. 2.2, п. 2.4, п. 3.2, п. 3.4, п. 6.1, п. 6.3); 

діалектичний – допомагає представити тероризм у його суперечливій 

динаміці, еволюції та розвитку (п. 1.2., п. 2.1, п. 2.3, п. 2.4, п. 3.3, п. 4.1, 

п. 4.3); екзистенціалістський – спричиняє аналіз внутрішнього 

світобачення людини, яка сприймає зовнішній соціальний світ як абсурд, 

як мінливий стан, що потребує подолання. У межах цього підходу 

особливого значення набувають проблеми життя та смерті, сенсу життя, 

його цінності (п. 2.5, п. 2.6, п. 4.3, п. 4.5); конфліктологічний – сприяє 

розглядові тероризму як специфічного прояву соціального конфлікту, що 

розгортається згідно з визначеними загальними закономірностями (п. 4.1, 

п. 4.3, п. 5.1, 5.3, п. 6.1, п. 6.2, п. 6.3). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

вперше з позицій філософії права досліджено феномен міжнародного 

тероризму, виявлено його сутнісну специфіку та розв’язано проблему 

деконструювання філософських засад міжнародного тероризму як такого 

соціального явища, що тісно переплітається з організованою злочинністю і 

становить джерело підвищеної суспільної небезпеки. В результаті 

проведеного дослідження сформульовано концептуальні положення, що 

вирізняються науковою новизною і мають важливе теоретичне та 

практичне значення: 
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уперше:  

– запропоновано концепцію філософсько-правового 

деконструювання світоглядного базису тероризму крізь призму 

природного та позитивного права;  

– обґрунтовано, що філософський базис тероризму не відповідає ані 

постулатам природного права, ані засадам позитивного права, а також не 

корелює ні з природно-правовою, ні з позитивно-правовою доктринами. 

Не витримуючи об’єктиваційного іспиту, світоглядний базис тероризму 

виступає як квазіфілософія, яка, безпідставно претендуючи на те, аби 

вважатися філософією, базованою на загальнолюдських цінностях, 

насправді становить завуальоване деформаційне філософування, 

покликане на світоглядному рівні обслуговувати ті чи інші політичні 

програми; 

– доведено, що міжнародний тероризм становить складну систему 

глобального характеру, досліджувати яку доцільно, акцентуючи увагу на 

тих чи інших підсистемах, залежно від характеру розв’язуваної проблеми. 

У цьому контексті вперше деконструйовано філософію тероризму як таку, 

що становить одну з підсистем досліджуваної макросистеми; 

– доведено, що термін «тероризм» становить поліфункціональну 

категорію. Розкрити її змістове наповнення можна лише апелюючи до 

інтегральної концепції праворозуміння та враховуючи специфіку 

конкретно-історичних парадигм моралі та світогляду;  

удосконалено:  

– уявлення щодо характеру дії насильства, реакції на ці дії та їх 

особливий сенс. Доведено, що специфіка цих показників визначається не 

тільки в системах моральних цінностей, а й у системах світоглядних 

орієнтацій, менталітету, культурних традицій, звичаїв, вірувань та 

переконань; 

– визначення тероризму як різновиду протидії агресивних суб’єктів, 

які не знаходять іншої можливості відстоювати власні інтереси в межах 
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існування прірви між соціально-економічним розвитком у 

слаборозвинених і найбільш розвинених державах;  

– визначення тероризму і терору як специфічних різновидів 

соціальної дії насильства, однією з передумов існування яких є 

деструктивні наслідки морально-етичної та світоглядної деградації 

свідомості як в індивідуальному, так і в суспільному вимірах; 

набули подальшого розвитку:  

– теза щодо наявності особливого взаємозв’язку між виявом причин 

насильства в інстинктивізмі, біхевіоризмі та психоаналітичних концепціях, 

які визначають процеси розвитку уявлень від фізіологічних, біологічних і 

генетичних аспектів – до факторів «зовнішнього середовища», чинників 

морально-психологічного, культурологічного і світоглядного характеру;  

– трактування тероризму крізь призму глобалізаційних процесів 

щодо розуміння цього явища. В такому ракурсі досліджено міжнародний 

масштаб поширення тероризму як однієї із детермінант сучасної 

глобалізації;  

– сутність філософсько-правових засад антитерористичної 

діяльності в рамках процесів глобалізаційного розвитку, а саме: 

вдосконалення нормативно-правового регулювання міжнародного 

співробітництва; актуалізації утворення міжнародного 

інтерінформаційного простору з метою створення уніфікованої системи 

контролю і запобігання  терористичній діяльності; підвищення рівня 

національної безпеки щодо боротьби з тероризмом тощо. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані теоретичні положення, пропозиції, рекомендації та 

висновки можуть бути використані: 

– у науково-дослідній роботі при розробці філософсько-правової 

концепції боротьби з тероризмом у рамках процесів глобалізаційного 

розвитку; активізації переосмислення причин поширення тероризму та 

вироблення методології ключових принципів антитерористичної 
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діяльності. Висновки та положення дисертації можуть бути використані 

під час формування напрямів соціально-гуманітарної політики держави в 

національному та міжнародному контекстах, на основі соціально-

філософського та кримінально-правового дослідження тероризму;  

– у правороз’яснювальній та інформаційній сферах: для 

роз’яснення населенню, а особливо молоді, квазіфілософського характеру 

тероризму – з метою запобігання втягнення громадян у терористичну 

діяльність. Отримані знання можна використовувати й для здійснення 

ситуативного бліц-деконструювання філософії, світогляду терористів в 

процесі переговорів з ними у ситуаціях захоплення заручників тощо. 

Результати дослідження використовуються:  

– у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін 

«Філософія права», «Історія філософії», «Соціальна філософія», 

«Кримінальне право», «Кримінологія», а також при підготовці авторських 

курсів у навчальних закладах (акт впровадження № 2 від 25.01.2011 р.); 

– у системі професійної підготовки та підвищення кваліфікації 

працівників правоохоронних органів: при проведенні занять з особовим 

складом Управління військової контррозвідки Служби безпеки України у 

Західному регіоні в системі позавузівського професійного навчання щодо 

порядку протидії проявам тероризму, що відповідає пріоритетним 

напрямам діяльності органів та підрозділів СБ України (в т.ч. військової 

контррозвідки) на 2011 рік, затвердженого Головою СБ України від 

09.12.2010 р. (акт впровадження № 79/14-122 від 09.02.2011 р.); при 

проведенні занять зі службової підготовки особового складу ГУМВС 

України у Львівській області щодо порядку протидії проявам тероризму, 

що відповідає пріоритетним напрямам діяльності ГУМВС у Львівській 

області, визначених Розпорядженням «Про переведення особового складу 

органів і підрозділів внутрішніх справ ГУМВС на посилений варіант 

несення служби та розгортання оперативного штабу ГУМВС України у 

Львівській області» щодо реалізації пріоритетів діяльності МВС України 
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на 2011 рік від 21.01.2011 р. (акт впровадження № ПВ/70 від 09.02.2011 р.); 

при проведенні занять зі службової підготовки особового складу лінійних 

відділів та УМВС України на Львівській залізниці. Розроблено проект 

методичних рекомендацій щодо застосування норм чинного законодавства 

та покращення діяльності співробітників цих підрозділів у сфері протидії 

проявам тероризму на залізничному транспорті відповідно до 

«Інтегрованої концепції забезпечення безпеки та правопорядку під час 

підготовки та проведення фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року 

з футболу», щодо недопущення здійснення терористичних актів на 

транспорті, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 

11.11.2009 р. (акт впровадження № 9/122 від 20.01.2011 р.). 

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в 

дисертації та виносяться на захист, розроблено автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації були апробовані на науково-методичному семінарі кафедри 

теорії та історії держави і права, міжкафедральному семінарі кафедри 

філософії та політології і кафедри теорії та історії держави і права 

Львівського державного університету внутрішніх справ, на наукових та 

науково-практичних конференціях, зокрема: міжнародній науково-

практичній конференції «Запобігання злочинам та адміністративним 

правопорушенням в умовах проведення фінальної частини чемпіонату 

Європи з футболу» (м. Львів, 2009 р.); на засіданні Всеукраїнського 

круглого столу «Проблеми державотворення та правотворення в Україні» 

(м. Львів, 2010 р.); на звітній науково-практичній конференції науково-

педагогічних працівників, ад’юнктів, здобувачів та курсантів факультету 

економічної безпеки Львівського державного університету внутрішніх 

справ «Загальні проблеми правотворення в Україні» (м. Львів, 2010 р.);  

на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Особливості розвитку 

правової держави в умовах активізації євроінтеграційних процесів: 

проблеми теорії і практики» (м. Київ, 2010 р.); на Звітній науково-
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практичній конференції юридичного факультету (м. Львів, 2010 р.);  

на V Міжнародній науковій конференції студентів та молодих вчених  

«Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 

2010 р.); на II Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих 

вчених та студентів «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 2010 р.); 

на II Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право в 

умовах глобалізації: реалії перспективи» (м. Сімферополь, 2010 р.);  

на міжнародній науковій конференції «Дев’яті осінні читання» 

(м. Хмельницький, 2010 р.); на Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми адміністративного права та 

адміністративної діяльності» (м. Донецьк, 2010 р.). 

Публікації. Результати дослідження викладено у 39 публікаціях, 

зокрема: 1 одноосібній монографії, у науково-практичному посібнику у 

співавторстві, 25 наукових статтях у фахових наукових виданнях, а також 

12 тезах виступів на конференціях, семінарах, «круглих столах».  
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РОЗДІЛ 1 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ АНАЛІЗУ ТЕРОРИЗМУ ЯК 

СОЦІАЛЬНОГО ЯВИЩА ТА ПОНЯТТЯ 

 

 

 

1.1. Методологія дослідження категорії «тероризм» та наукові 

підходи до визначення поняття 

 

На порозі третього тисячоліття сучасна цивілізація опинилася перед 

парадигматичною дилемою: необхідністю визнавати не тільки існування 

надзвичайно гострої проблеми тероризму, але і його ескалацію, та в той же 

час констатувати надто малоефективний пошук шляхів подолання цього 

злочинного в своїй основі системно-соціального явища чи хоча б протидії 

його поширенню. Якою би «високою» не визнавалася мотивація 

терористичної діяльності її сподвижниками, суть її апріорі зводиться до 

жорстоких антигуманних насильницьких дій, що вчиняються злочинцями 

для масового залякування, для пригнічення волі тих, хто здатен 

протистояти насильству. 

Але таке сприйняття цього явища можна вважати досить загальним і 

поверхневим уявленням про справжню суть сучасного тероризму. 

Насправді ж тероризм слід розглядати як багатоаспектне, складне, 

суперечливе і неоднозначне соціальне явище, через що значно 

ускладнюється процес чіткого та об’єктивного формулювання такої 

дефініції, яка б розкривала сутнісну специфіку цього феномена. Існує 

більше сотні визначень поняття тероризму, однак жодне з них не може 

претендувати на повне розкриття змісту цієї категорії. З огляду на це перш 

за все вдамося до розгляду дефінітивних методологічних підходів та 

порівняльного аналізу визначень поняття «тероризм». 
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Так, російський кримінолог І. Артамонов під тероризмом розуміє 

«будь-який акт насильства (вбивство, тілесні ушкодження, захоплення 

заручників, матеріальних об’єктів та їх руйнування) або загрозу його 

застосування, що здійснюється умисно різноманітними способами, із 

застосуванням будь-яких засобів з метою припинення політичної 

діяльності, порушення громадської безпеки, залякування населення або 

справляння впливу на прийняття рішень органами державної влади, 

місцевого самоврядування, адміністрацій підприємств, установ, екіпажами 

транспортних засобів, що створює в суспільстві атмосферу страху, паніки, 

розгубленості». Уточнюючи ознаки тероризму, науковець акцентує на 

тому, що тероризм становить протиправне застосування сили або загрози 

силою; тероризм спрямований на створення залякувального впливу, 

залякування більш широкого кола осіб, аніж безпосередні жертви; метою 

терористичних акцій виступає спонукання влади, населення, окремих осіб 

до відповідних дій або відмови від їх здійснення на користь терористів [1, 

с. 29-33]. 

Глибоке і змістовне формулювання поняття «тероризм» 

запропонував В. Петрищев: «Тероризм – це систематичне, соціально і 

політично вмотивоване, ідеологічно обумовлене використання насильства 

або погроз застосування такого, за допомогою якого через залякування 

фізичних осіб здійснюється управління їх поведінкою у вигідному для 

терористів напрямку, і досягається визначена терористами мета» [2, c. 11]. 

Цю дефініцію варто порівняти з енциклопедичним визначенням: «Терор 

(тероризм) (від лат. terror – страх, жах) – насильницькі дії (переслідування, 

руйнування, захоплення заручників, вбивства тощо) з метою залякування, 

придушення політичних опонентів, конкурентів, нав’язування відповідної 

лінії поведінки. Розрізняють індивідуальний і груповий терор (наприклад, 

дії екстремістів політичних угруповань) і державний терор (репресії 

диктаторських і тоталітарних режимів). У 70-х – 90-х рр. ХХ ст. отримав 

розповсюдження міжнародний тероризм (вбивства або викрадення глав 
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іноземних держав і урядів, їх дипломатичних представництв, мінування 

приміщень посольств, місій, міжнародних організацій, вибухи в 

аеропортах і на вокзалах, викрадення повітряних суден)» [7, c. 1197]. 

Є. Кожушко пропонує таке визначення поняття: «Тероризм – це 

тактика політичної боротьби, що характеризується систематичним 

застосуванням ідеологічно мотивованого насильства та виражається у 

вбивствах, диверсіях, саботажі, викраденнях та інших діях, які становлять 

загрозу життю і безпеці людей» [4, c. 17-18].  

Що стосується законодавчих дефініцій, то, перш за все, акцентуємо 

увагу на офіційному визначенні поняття, наведеному у Законі України 

«Про боротьбу з тероризмом»: «Тероризм – це суспільно небезпечна 

діяльність, яка полягає у свідомому, цілеспрямованому застосуванні 

насильства шляхом захоплення заручників, підпалів, убивств, тортур, 

залякування населення та органів влади або вчинення інших посягань на 

життя чи здоров’я ні в чому не винних людей або погрози вчинення 

злочинних дій з метою досягнення злочинних цілей» [5]. 

Для порівняння, у Федеральному Законі Російської Федерації «Про 

протидію тероризму» від 6 березня 2006 р., під тероризмом розуміється 

«ідеологія насильства і практика впливу на прийняття рішення органами 

державної влади, органами місцевого самоврядування або міжнародними 

організаціями, пов’язана із залякуванням насильством і (або) іншими 

формами протиправних насильницьких дій» [6].  

Аналіз цих визначень свідчить, що поняття «тероризм» у них 

трактується винятково у політологічному сенсі. На цій підставі з 

тероризму нібито відокремлюється його «кримінальна складова», і чим за 

змістовним наповненням наближається до таких явищ, як локальна війна 

або диверсія. Але практичні труднощі в ідентифікації терактів та 

відокремленні їх від воєнних і диверсійних дій, з однієї сторони, та від 

кримінально-караних діянь, з іншої, не піддаються швидкому вирішенню. 
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На міжнародному рівні також вдаються до вироблення уніфікованого 

і прийнятного визначення поняття «тероризм». Зокрема, НАТО ще у 

1989 р. задекларувало своє ставлення до проблеми тероризму: «Вбивство, 

викрадення, підпали та інші незаконні дії розцінюються нами як злочини, 

однак багато країн з невеликим бажанням засуджують терористичні акти, 

вважаючи їх боротьбою за національне визволення» [7, c. 32]. Вказуючи на 

насильницький характер терористичної діяльності, прихильники такого 

підходу дуже часто не беруть до уваги її мотивації. 

Темпи вироблення власних дефініцій терміна «тероризм» та їх 

закріплення у національному законодавстві багато в чому залежать від 

того, як давно окремі держави зіткнулися з цією проблемою і як далеко 

зайшло протистояння між власними владними структурами та 

суспільством, з однієї сторони, і терористичними організаціями – з іншої. 

Прикладом подібного підходу може слугувати досвід США, які 

намагаються детально регламентувати своє законодавство в розділах, 

пов’язаних із протидією терористичній діяльності. Однак, як зазначає 

американський аналітик Б. Хоффман, який займається проблемами 

тероризму, навіть у рамках окремо взятої країни процес формулювання 

уніфікованого визначення поняття «тероризм» наштовхується на досить 

значні труднощі [7, c. 33]. Основними серед них є розбіжності при 

підходах до визначення самого поняття «тероризм», зумовлені 

різноманітними функціями, що покладаються на державні відомства, 

покликані боротися із терористичними проявами в середині країни та за її 

межами. Він виокремлює деякі дефініції, прийняті Державним 

департаментом США, Федеральним бюро розслідування (ФБР) і 

Міністерством оборони США. 

В офіційному визначенні тероризму, сформульованому Державним 

департаментом США, зазначається, що це «завчасно обдумане, політично 

мотивоване насильство, що застосовується проти мішеней, які не беруть 

участі у воєнних діях (non-combatant targets), субнаціональними групами 
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або підпільними державними агентами» [8, c. 19-20]. Тут виділяється, 

насамперед, політична мотивація терору, що дозволяє відразу ж 

відокремити, наприклад, мафіозні сутички, гангстерські війни, навіть якщо 

вони за характером застосовуваних у них методами боротьби не 

відрізняються від політичних акцій. Відзначається також груповий 

характер терористичної діяльності, але якщо керуватися цим критерієм, то 

вбивця-одинак, який не входить у терористичну організацію, не може бути 

визнаний терористом. 

Б. Хоффман пояснює розбіжності у наведених дефініціях 

специфікою кожного зі згаданих органів влади. Для зовнішньополітичного 

відомства США основними ознаками тероризму є умисний або завчасно 

обдуманий характер дій терористів, їх безумовне обґрунтування 

політичною метою та субнаціональна характеристика терористичної 

організації. Водночас Держдепартамент залишає поза увагою загрозу 

насильства, тобто психологічний аспект тероризму. Специфіка ФБР як 

структури, покликаної розслідувати злочини, спричиняється до 

акцентування на інших ознаках тероризму, таких як примушування та 

залякування. Таким чином, визначення, подане ФБР, визнає факт 

психологічного впливу на об’єкт насильства. При цьому дається широке 

тлумачення об’єктів терористичних акцій, до переліку яких, окрім уряду і 

громадян, віднесено державне і приватне майно. Крім того, на відміну від 

дефініції, якою керується Держдепартамент США, ФБР розширює перелік 

чинників, що визначають мету, додаючи до політичних ще й соціальні. 

Міноборони США трактує тероризм як насильство або загрозу його 

застосування не лише відносно уряду, а й суспільства загалом. У цій 

дефініції згадуються вже три типи мети (політична, релігійна та 

ідеологічна), але випадає з поля зору соціальний аспект [7, c. 39-40]. 

Різноманітні трактування поняття «тероризм» запропоновані 

багатьма закордонними вченими. Так, ізраїльський експерт Б. Ганор подає 

своє бачення: «Тероризм – це інтенсивне застосування або загроза 
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застосування насильства стосовно цивільних осіб або цивільних об’єктів з 

метою досягнення політичної мети» [9, c. 9-10]. Суть цієї дефініції полягає 

в об’єднанні трьох ознак, без яких насильство не може бути кваліфіковане 

як тероризм: по-перше, насильницький акт або його загроза 

(психологічний фактор впливу на об’єкт); по-друге, мета теракту має 

політичний характер; по-третє, мішенями терористів виступають цивільні 

особи, що докорінно відрізняє тероризм від інших видів політичного 

насильства, наприклад, партизанської війни. 

Відомий американський спеціаліст із міжнародного права Р. Фальк 

пропонує два визначення тероризму: 1) будь-який тип політичного 

насильства, що не має адекватного морального і юридичного виправдання, 

незалежно від того, хто до нього вдається – революційна група або уряд; 

2) політичний екстремізм, що вдається до насильства без розбору або до 

насильства стосовно невинних осіб [10, c. 71]. Згідно з твердженням цього 

вченого, «терорист зазвичай намагається використовувати насильство в 

символічному смислі, щоб охопити мільйонну аудиторію. У 800 млн. осіб 

оцінювалася кількість глядачів Мюнхенської олімпіади у 1972 р., коли 

були вбиті 12 ізраїльських спортсменів. Насильство було спрямовано 

однаково на всіх: як на тих, хто дивився спортивні змагання, так і на тих, 

хто загинув. Його намагалися використати як форму шантажу – «зверніть 

на нас увагу, інакше…» [10, c. 14]. 

Як соціальне явище, тероризм становить ідеологію, політику та 

соціальну практику суспільних сил (індивідів, груп та інститутів), які 

орієнтуються на нелегальні насильницькі форми зміни державного та 

суспільного устрою. Іншими словами, це несиметрична реакція, що 

використовується тоді, коли, умовно кажучи, слабша сторона не може 

подолати сильнішу за допомогою звичайних засобів.  

Аналіз наукових джерел (закордонних і вітчизняних) дозволяє 

констатувати, що серед суттєвих ознак сучасного тероризму є: злочинний 

спосіб досягнення мети (насильство); подвійний характер об’єкта 
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насильства (безпосередній об’єкт терористичного впливу і кінцевий, 

стратегічний); створення обстановки страху та психологічної напруги; 

публічність і гласність виконуваних дій; висока соціальна небезпека, 

зумовлена втягуванням у сферу терористичного акту випадкових осіб.  

Виходячи із об’єкта терористичних дій, можна виділити таку 

історично утверджену дихотомічну пару – терор селективний і терор 

«сліпий». Селективний терор спрямований проти конкретної особи або 

групи осіб, із вбивством яких пов’язуються відповідні плани. Це може 

бути також певний цілком конкретний виробничий або інший об’єкт, який 

необхідно ліквідувати. Але терористичний акт може здійснюватися й, так 

би мовити, наосліп (звідси й назва) проти політично індиферентної і 

взагалі випадкової, у цьому розумінні безособової, неконкретної, не чітко 

визначеної, групи людей. 

Аналіз діяльності терористичних організацій і груп (наприкінці ХХ 

ст. у світі нараховувалося близько 500 об’єднань такого спрямування [11, 

c. 128]) свідчить, що терористи вдаються до найрізноманітніших видів 

насильства над особою – фізичного, майнового чи морально-

психологічного. І хоча при оцінюванні реальних терористичних дій інколи 

складно провести між ними чітку межу, в кожній акції терору домінує той 

чи інший вид насильства. 

Дослідження проблем тероризму на сьогодні проводяться у 

декількох основних напрямах. Перший – пов’язаний з дослідженням історії 

тероризму як способу вирішення соціальних проблем. Він реалізується у 

працях О. Будницького, П. Кошеля, Л. Ляшенко, А. Суворова та ін. [12]. 

Другий напрям представлений працями з теоретико-методологічного 

дослідження природи тероризму, сутності, особливостей, тенденцій 

розвитку терористичної діяльності. Це дослідження А. Грачова, А. Гушера, 

В. Замкового, К. Ільченкова, І. Ільїнського, В. Кікотя, Є. Кожушко, 

В. Петрищева, К. Салімова та ін. [13]. 
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Ще за одним напрямом обговорюються класифікаційні ознаки 

терористичного акту як злочину, визначаються форми і методи боротьби з 

ним. Це пов’язується з дослідженням правових аспектів тероризму та 

антитерористичної діяльності й відображається у публікаціях П. Баранова, 

В. Ємельянова, Н.Литвинова, В. Лунєєва, В. Устинова, М. Ентіна та ін. [14]. 

Четвертим напрямом можна вважати аналіз політичного тероризму, 

його місця та ролі в сучасному світі. Цим проблемам присвячено праці 

Ю. Авдєєва, І. Дементьєва, Н. Лазарєва, Є. Прімакова та ін. [15]. 

Поки що мало уваги приділено вивченню соціально-філософських і 

соціально-психологічних проблем тероризму, що могло б стати ще одним 

напрямом дослідження. Лише у публікаціях Ю. Антоняна, Н. Афанасьєва, 

В. Вітюка, І. Дементьєва, А. Дмітрієва, І. Залисіна С. Кара-Мурзи, 

Д. Ольшанського аналізуються соціальні причини виникнення тероризму, 

його наслідки для людини [16], визначається роль насильства в 

суспільному житті. 

Науковий доробок названих науковців засвідчує, що при оцінюванні 

суспільно-політичних та соціальних явищ вони виходили з таких 

концептуальних імперативів: патерналістського, консервативно-

цивілізаційного та протестно-глобалістського. 

Авторське бачення проблеми ґрунтується на використанні 

основоположних принципів багатовимірності суспільно-політичних явищ, 

що дає можливість системно досліджувати феномен сучасного тероризму 

та його філософію у форматі їх тісного взаємозв’язку зі стратегічними 

політичними імперативами найрозвинутіших держав на тлі 

глобалізаційних проблем сучасності. Зокрема, це передбачає з’ясування:  

1) ролі та місця тероризму як чинника геополітичних трансформацій;  

2) доцільності використання його як засобу для досягнення 

гегемоністських устремлінь світовою суперпотугою;  

3) впливу на процес трансформування системи міжнародної безпеки; 

співвідношення деструктивно-конструктивних функцій;  
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4) політичної обумовленості ґенези;  

5) безперспективності воєнно-силових методів подолання тероризму 

як явища. 

Тобто, йдеться про парадигмальне переосмислення цього 

суспільного явища, що відповідно обумовлює не традиційно-

негативістський підхід щодо нього, а об’єктивно-пізнавальний. Сукупність 

творчо застосованих нами методів аналізу теми (системного, структурно-

функціонального та івент-аналізу) дає змогу виявити і дослідити основні 

закономірності зовнішньополітичних стратегій багатьох країн світу в 

контексті антитерористичної кампанії як складової глобального процесу 

вестернізації планети та формування нового світового порядку (в цьому 

сенсі можна говорити про своєрідну конструктивістську роль тероризму, 

який за певних обставин здатний суттєво впливати (каталізувати) нинішні 

глобалізаційні трансформування). 

Обрана методика, яка  уможливлює не лише комплексний, об’ємний 

аналіз основних аспектів теми, отримання логічно вмотивованих і науково 

обґрунтованих узагальнень і висновків, а й перевірку їх на предмет 

наукової верифікації. Відповідно до поставлених завдань, аналіз 

здійснювався на локальному, регіональному та глобальному рівнях. Метод 

івент-аналізу застосовувався для пояснення ступеня узалежненості 

тероризму від політичних стратегічних імперативів сильних світу цього 

щодо глобалізації міжнародної системи. Системний метод слугував 

з’ясуванню спонукальних мотивів поведінки політичних акторів у великій 

політичній грі сучасності під кодовою назвою «антитерористична 

кампанія». 

Стрімко змінювані реалії глобалізованого світу з усією 

переконливістю показують неможливість адекватно пояснити їх за 

допомогою традиційних лінійних підходів. Нагальні «виклики» часу 

ставлять складні проблеми перед науковим пізнанням. Зокрема, політолог 

Б. Канцелярук зазначає, що «...наприкінці ХХ – на початку поточного 
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століть цивілізаційний розвиток набув такої динаміки та розмаху, які не 

завжди піддаються поясненню за допомогою положень теорії 

самоорганізації, а це означає, що найновіша пізнавальна модель світу 

(мається на увазі теорія самоорганізації – синергетики) вже себе вичерпує 

на тлі тотальної кризи у відносинах природи та людини, загалом кризи 

світоглядних норм, культури, ідеалів тощо. При цьому слід зауважити, що 

йдеться не про традиційно негативістське явище, а про назрілі передумови 

переходу до якісно нових форм буття» [17, c. 11]. 

Аналіз доктринальних засад зовнішньої політики, здійснений 

відомим американським ученим П. Джонсоном, показує, що її іманентним 

чинником традиційно виступає силовий, який, зазвичай, застосовується 

разом із інформаційним та дипломатичним [18, c. 31]. Переважна більшість 

західних аналітиків загалом обґрунтовує виправданість такої політичної 

поведінки Вашингтона, що полягає у його намаганнях не лише 

відстоювати таким способом національні інтереси США, а й світової 

спільноти. Інтернаціональні мотиви апологети американського способу 

життя традиційно використовують для обґрунтування тактики Білого дому 

у розв’язанні міжнародних проблем, зокрема і тероризму. Різною мірою це 

відображено у працях Б. Дженкіса [19]; Р. Бейснера [20]; Д. Белла [21]; 

Р. Хантера [22]; Г. Ангейєра, М. Гласіуса, М. Келдора [23]; С. Гука, 

Дж. Спеніера [24]; Р. Кагана [24]; Р. Родмена [26]; А. Гарфінкла [27]; 

Дж. Торопа [28]; В. Подгореца [29]; Д. Пайпса [30]; С. Хантінгтона [31]; 

С. Купчана [32]; І. Валлерстайна [33]; К. Хіршмана [34]; А. Конте [35]; 

П. Девіса [36]. 

Російські дослідники проблем тероризму так само ідеологічно 

заангажовані: вони зосереджені на питаннях обґрунтування легітимності 

силових методів боротьби з чеченськими терористами, а також пошуку 

імперських дивідендів у нинішній антитерористичній кампанії. Передусім, 

про це йдеться у працях Ю. Антоняна [37]; С. Беглова [38, с. 40]; Е. Ляхова 

[39, c. 68]; В. Лапкіна і В. Пантіна [40]; В. Максименка [41]; М. Ільїна [42]; 
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М. Чешкова [43]; А. Владімірова [44, c. 57]; Ф. Толіпова [45]; В. Устинова 

[46] та ін. 

Проблематикою тероризму і антитероризму займаються і українські 

науковці, серед яких можна назвати: В. Ліпкана, Д. Никифорчука, 

М. Руденка [47]; Б. Канцелярука [48]; В. Грєбцова [49]; О. Сушка [50]; 

Г. Токаревського [51], М. Гуцало [52], В. Коцура [53, c. 383-389], 

Х. Лакішина [54, c. 168-177], С. Шевцова [55, c. 90-104], С. Буткевича [56, 

c. 55-59], М. Семикіна [57], Л. Новікову [58], І. Смазнову [59], А. Деменка 

[60] та ін. 

Особливий інтерес для нас становлять наукові публікації відомого 

політолога С. Телешуна, який пропонує оригінальні концептуальні підходи 

до оцінки явища тероризму, які можуть стати принципово значущими для 

перспективи формування такої підгалузі знання, як терорологія. Учений 

цілком справедливо, на нашу думку, зазначає, що «тероризм з’являється 

там, де утворюються геополітичні порожнини, «гарячі точки», де суттєво 

послаблено владу, неспроможну професійно реалізовувати інтереси 

громадян, і яку ці громадяни не зацікавлені підтримувати, де не працюють 

міжнародні механізми політичного і правового регулювання розвитку 

суспільства. Від цього не застраховані ні високорозвинені, ні 

малорозвинені в економічному й соціальному плані країни з будь-якими 

політичними режимами та державним ладом» [61, c. 166]. 

Західні вчені також активно досліджували сутність, стратегію і 

тактику тероризму [62], ідеологію і особливості терористичної діяльності 

[63], при чому особлива увага приділялась політичному тероризму. 

Впродовж останніх років, до прикладу, у працях І. Боданскі, В. Лакуєра 

розглядалися особливості сучасного тероризму, аналізувалося його місце в 

сьогоднішньому суспільстві [64]. 

Серед закордонних дослідників, які більшою чи меншою мірою 

долучилися до вивчення цієї проблеми, слід назвати: Д. Андельмана, 

Андерсона, Ф. Аречагу, А. Бакелеу, Дж. Бейкера, А. Бейчмана, Дж. Белла, 
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Л. Бонанте, Д. Вайта, П. Вілкінсона, Е. Генрі, Ж. Деларю, Г. Денікера, 

Б. Дженкінса, В. Діні, Ж. Діспо, Ч. Добсона, Ч. Дойля, Дж. Дугарда, 

Б. Йотова, К. Кацмана, Р. Клаттербака, Р. Клайна, Р. Кларка, Р. Конквеста, 

М. Креншоу, Н. Дж. Креселя, Б. Крозьє, Р. Куппермана, В. Лакера, 

Д. Лонга, Х. Людвига, М. Макклінтока, Л. Манконі, Б. Некос, 

Д. О’Брайєна, Й. Олександра, Н. О’Саллівана, Р. Пейна, Р. Перла, 

А. Політі, Дж. Поуста, В. Пранкана, К. Дж. Рілея, М. Сакара, Б. Сейбу, 

Д. Сімона, Д. Снідера, Р. Трента, І. Фетчера, Р. Фірі, С. Хантінгтона, 

Д. Чартера, К. Штерна та ін. [65]. 

Не можна стверджувати і про відсутність наукового інтересу до 

проблем боротьби з тероризмом з боку українських дослідників. Варто 

згадати В. Глушкова, В. Крутова, В. Ємельянова, які почали дослідження 

цього неординарного явища – тероризму ще задовго до появи його на 

теренах нашої держави. Серед інших науковців, які вивчають окреслену 

проблему, слід назвати також В. Антипенка, С. Білоконя, О. Богданова, 

Н. Дрьоміну, Ю. Іванова, А. Кузьменка, С. Мохончука, Л. Машкову, 

І. Рижова. 

Характеризуючи напрями сучасних досліджень із проблем боротьби 

з тероризмом в Україні, можемо констатувати, що вони мають чітко 

виражену гомогенну спрямованість, адже науковому аналізу піддаються, 

переважно, кримінально-правові та кримінологічні питання протидії 

тероризму. Так, першу спробу розглянути тероризм із кримінально-

правової позиції на прикладі морського тероризму зробила у 1993 р. 

С. Допілка [66]. Цю спробу підтримав В. Ємельянов, який опублікував 

п’ять монографій із цієї проблематики [67]. Своє дисертаційне 

дослідження у цій сфері здійснив і С. Мохончук [68]; захистив дисертацію 

з кримінологічних проблем боротьби з тероризмом і продовжує працювати 

над цією проблематикою В. Антипенко, розглядаючи тероризм із позицій 

міжнародного права [69]. Ю. Іванов присвятив свою кандидатську 

дисертацію аналізу і дослідженню питань міжнародно-правового 
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регулювання боротьби з тероризмом [70], а Л. Мошкова у кандидатській 

дисертаційній роботі зосередила увагу на вивченні феноменів виникнення і 

проявів тероризму [71]. 

Виходячи за національні межі, сучасний тероризм перетворився на 

елемент міжнародних відносин, на загрозу міжнародному миру, порядку і 

стабільності. Проблемі міжнародного тероризму присвячені роботи 

П. Уїлкінсона «Напрямки в міжнародному тероризмі та відповідь 

Америки», Т. Денікера «Стратегія антитерору», В. Вітюк «Про поняття 

«міжнародний тероризм», Л. Моджорян «До питання про співробітництво 

держав у боротьбі з міжнародним тероризмом», В. Антипенко «Боротьба з 

сучасним тероризмом: міжнародно-правові підходи», Т. Бояр-Созонович 

«Міжнародний тероризм і міжнародна законність», В. Ємельянова 

«Проблеми відповідальності за міжнародний тероризм». 

Багато дослідників розглядають тероризм як форму політичної 

боротьби, як особливий вид війни, знаходять спільні та відмінні риси між 

«класичною» війною та тероризмом (Дж. Штерн, Х. Мюнклер «Тероризм 

сьогодні», А. Трайнін «Тероризм як метод підготовки та провокації війн», 

М. Требін «Війна без армій і кордонів», Б. Хоффман «Тероризм – погляд 

зсередини», В. Шестаков «Терор – світова війна», А. Яцько «Тероризм як 

форма політичної боротьби», А. Морозов «Психологічна війна» тощо). 

У контексті зростаючих процесів глобалізації тероризм 

розглядається Е. Гідденсом «Нестримний світ: як глобалізація перетворює 

наше життя», В. Ляхом «Глобалізація в контексті постіндустріальної 

реальності», О. Штоквишем «Етнічний тероризм» як один з ризиків 

глобалізаційних процесів», А. Уткіним «Світовий порядок ХХІ століття», 

С. Удовиком «Глобалізація: семіотичні підходи» тощо. Дослідники 

пов’язують тероризм з сучасними трансформаційними процесами 

(глобалізацією, формуванням інформаційного суспільства) та 

ототожнюють з проблемою виживання людства. Серед найважливіших 

досліджень, присвячених дослідженню інформаційного суспільства, можна 



 30 

виокремити роботи М. Кастельса, Д. Белла, З. Бжезинського, Е. Тоффлера. 

Сучасний тероризм є катастрофогенним чинником: через його якісне та 

кількісне зростання він набуває геополітичних параметрів. Вчені 

пропонують шляхи підвищення ефективності боротьби з тероризмом, 

обґрунтовують можливість використання з цією метою міжсистемних і 

міжструктурних зв’язків. На цій основі формується уявлення про тероризм 

як про єдину форму силового впливу у відносинах між людьми і 

державами у найближчому майбутньому. Істотний внесок у розробку 

окресленої проблеми зробили дослідники-психологи: М. Креншо 

«Тероризм, легітимність та сила», Д. Ольшанський «Психологія 

тероризму», Ю. Антонян «Жорстокість в нашому житті», Д. Кубацька-

Ясецька «Психологічний портрет терориста» тощо. 

Найбільш детально поняття тероризму розробляється у сучасній 

юридичній літературі, де підкреслюється необхідність дослідження 

тероризму як специфічного виду злочину, і на перше місце виводиться 

система покарання за цей злочин (В. Петрищев «Замітки про тероризм», 

Ю. Антонян «Тероризм: кримінологічне і кримінально-правове 

дослідження», Є. Ляхов «Тероризм та міждержавні відносини», 

В. Ємельянов «Тероризм і злочини з ознаками тероризування» тощо). 

Глибокий аналіз проблеми здійснено у дослідженнях спеціалістів-

сходознавців (Р. Талібан «Іслам, нафта і нова Велика гра в Центральній 

Азії», І. Шамір «Сосна та олива, або Непримітна краса Святої Землі», 

Г. Мирський «Новий поворот в долі Іраку» тощо). 

За тисячі років природа насильства у своїй основі практично не 

змінилася. Різниця полягає лише в тому, що сучасне насильство стало ще 

більш агресивним і жорстоким. Тероризм як явище багато у чому 

традиційний і навіть примітивний – він кожного разу змінює лише форми, 

а «формула терору» залишається такою ж. Головне у ній навіть не саме 

насильство, а, насамперед, фактор залякування. 
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Схвалюючи терор, люди проектують на вчинене терористом власні, 

за різних обставин нездійсненні, мотиви, бажання та потреби. Терорист – 

фігура в ореолі боротьби, а глибинна необхідність у боротьбі притаманна 

людям хоча б у силу їх тваринного походження. Терор як метод боротьби 

означає, що доти, поки існує боротьба, буде існувати і терор, незважаючи 

ні на негативне, а інколи й достатньо помітне позитивне ставлення до 

нього. Відтак, терор не лише мав, а й ще довго матиме під собою 

відповідне психологічне підґрунтя. Соціально-психологічний прогноз, на 

думку Д. Ольшанського, на жаль, песимістичний – ряди терористів ще 

тривалий час не рідшатимуть [72]. Якщо ж вони і зменшаться, то, мабуть, 

ненадовго: будь-яка антитерористична акція, поряд із знищенням 

терористів, буде сприяти підготовці нових «волонтерів», які зможуть надто 

швидко поповнити їх ряди. 

Отож, як бачимо, запропонувати всеохопне або максимально точне 

визначення поняття «тероризм» настільки складно, що доводиться 

обмежуватися звичайним описом цього явища. Як правило, здебільшого, 

саме так чинять спеціалісти, коли ведуть мову не про суто юридичне 

формулювання, а про тероризм як соціальне явище.  

Оскільки тероризм розглядається, насамперед, з метою протидії 

йому, експерти найчастіше звертаються лише до вирішення законодавчих 

проблем, кримінально-правових і кримінологічних досліджень та 

системного аналізу, не зачіпаючи глибинних причин цього загрозливого 

явища. І це зрозуміло, адже тероризм як соціальне явище за останні 10 

років перетворився на найгострішу глобальну проблему, що вимагає не 

лише адекватного й оперативного державного і громадського контролю, а 

й об’єднання на платформі антитерористичної діяльності зусиль як учених, 

так і практиків. Звертаючи на це увагу, аналітики підкреслюють: тероризм 

– це саме та загроза, проти якої ще не винайдено дієвих механізмів 

захисту. Жодна країна у цьому розумінні не є винятком. Крім того, саме 

економічно розвинені держави, на думку спеціалістів, найболючіше 
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відчувають на собі наслідки терористичних актів, що наносять суспільству 

надзвичайно велику шкоду.  

Незважаючи на численні наукові дослідження, апробовані на 

практиці, спеціалісти досі не одностайні в оцінюванні тероризму як 

специфічного, багатогранного явища, що вийшло за межі ознак суто 

кримінальних проявів.  

Як видається, варто вести мову про теорію боротьби з тероризмом на 

вироблених філософсько-правових засадах, яка визначить напрями 

відповідної політики та збагатить практику. Саме така концепція внесе 

значний вклад у теорію і практику боротьби з тероризмом і буде 

зорієнтована на позитивний результат. 

 

1.2. Концепти і перспективи наукового осмислення 

міжнародного тероризму 

 

Концепція боротьби з тероризмом, що відповідає політиці 

національної безпеки будь-якої країни, спрямована на єдність дій усіх 

органів і організацій, покликаних гарантувати безпеку держави і 

суспільства, кожної людини від терористичної загрози. Всі ідеї, висновки, 

керівні вказівки, що стосуються реалізації політики національної безпеки 

та організації боротьби з тероризмом, концептуально пов’язані між собою. 

Концепція базується на науковому аналізі попереднього досвіду, на 

важливих положеннях політики, стратегії й тактики держави, фактах, 

узагальненнях та висновках масштабнішого рівня, ніж конкретна 

прагматична боротьба з тероризмом, але такими, що безпосередньо 

стосуються її. Всі теоретичні положення, що закладені в концепцію, 

пов’язані з практикою, безпосередньо зорієнтовані на її потреби. Будучи 

узагальненням досвіду відповідної наукової та практичної діяльності, 

концепція становить досягнення колективної думки та колективної праці. 

Саме такий концептуально сформований досвід допомагає віднаходити 
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надійні шляхи протидії тероризму. Слід визнати правомірність тези, за 

якою не можна забезпечити творчого розвитку, спрямованого на створення 

концепції, без дослідження та узагальнення досвіду – як наукового, так і 

практичного [73].  

Найнадійнішим завжди були і залишаються теорії, базовані на 

соціальній практиці. Маючи на увазі злочинність, Г. Аванесов зазначає, що 

теоретичні дослідження розвиваються, удосконалюється соціальна 

практика, а це, своєю чергою, приносить новий досвід. Нагромаджений 

досвід - своєрідний арсенал апробованих засобів і методів [74, c. 5]. Це 

висловлювання, певною мірою, універсальне і цілком стосується 

досліджуваної проблематики.  

Історичний досвід боротьби з тероризмом, як відзначають 

С. Вахрушев та А. Єлінський, узагальнений і пов’язаний з можливостями 

його використання у сучасних умовах, має велике практичне значення. У 

багатьох випадках, на думку цих учених, без історичного досвіду не 

обійтись [75, c. 74-80]. Соціальний досвід, хоча й стосується головним 

чином минулого, завжди пов’язаний із реальністю. 

Якщо вести мову взагалі, то нині в країні склалося становище, при 

якому практика боротьби з тероризмом не завжди співвідноситься з 

реальністю. Науковий підхід до проблеми нерідко розчиняється у 

суперечностях, що стосуються реформ законодавства, змін структур 

відомств, які ведуть боротьбу зі злочинністю, різноманітних новел тощо. 

Багато що, на нашу думку, пояснюється так званою необхідністю 

відповідати європейським стандартам, хоча рішення, що приймаються, 

повинні відповідати, насамперед, національним реаліям. Ситуація, що 

складається, викликає обґрунтоване занепокоєння спеціалістів, які 

зазначають, що істинний стан справ у сфері боротьби з тероризмом 

виглядає набагато гіршим, аніж навіть у не дуже оптимістичних офіційних 

оцінках. Видається, що така надто критична ситуація вимагає реального 

перегляду політики боротьби з тероризмом, яка повинна бути, перш за все, 
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науково обґрунтованою. Криміногенна ситуація, що склалася у країні, як 

зазначає Д. Корецький, свідчить про відсутність науково обґрунтованої 

системи поглядів, знань та ідей, що репрезентують політику держави, про 

відсутність ідеології боротьби зі злочинністю [76, c. 2]. У цьому сенсі 

також необхідна особлива ідеологія боротьби з тероризмом. Вона, якщо 

скористатися висловом Д. Корецького, повинна поєднувати заходи 

протидії зі станом, тенденціями і якісними характеристиками тероризму, з 

прагненням досягти адекватності перших і других.  

Політика, як мистецтво управління, відображає функції держави 

щодо керівництва тією чи іншою сферою життя і діяльності людей. Коли 

проблеми стосуються тероризму, то маємо справу з соціальною політикою, 

в рамках якої особливо виокремлюється політика боротьби з тероризмом. 

Остання – один із самостійних напрямів соціальної політики і, водночас, 

частина політики боротьби зі злочинністю. Йдеться, передусім, про певний 

напрям діяльності держави у специфічній сфері відносин: таких, що 

виникають у зв’язку з тероризмом. По суті, політика боротьби з 

тероризмом становить стратегію і тактику цієї боротьби. Як наголошують 

деякі автори, «стратегія і тактика визначають відповіді на два вічних 

питання: що робити і як робити. На перше питання відповідь дає стратегія, 

на друге – тактика» [77, c. 23]. Але тут не обійтися без дослідження і 

правильного розуміння об’єкта, на який необхідно впливати. Щоб 

впливати на той або інший об’єкт із шансами на успіх, необхідно 

зрозуміти, що собою являє цей об’єкт. 

Досліджуючи проблеми тероризму, П. Баранов виділяє 

найактуальніші питання державної політики боротьби з цим явищем. До 

основних із них відносяться: 

а) чітке визначення самої сутності феномена та поняття «тероризм» у 

його відмінностях від інших форм насильства; 

б) глибокий аналіз і наукова класифікація багатогранних проявів 

тероризму з виявленням природи та специфіки кожного із них; 
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в) розробка і підготовка нормативно-правової бази боротьби з 

тероризмом з метою введення жорсткіших санкцій у сферах як 

внутрішньодержавного, так і міжнародного законодавства; 

г) розробка принципів, методів і технологій ефективної стратегії 

антитерору з урахуванням досвіду і практики діяльності вітчизняних і 

закордонних спецслужб; 

д) створення дієвої державної системи збору, обробки та аналізу 

будь-якої інформації про акти тероризму, що готуються, й усестороннього 

залучення всього населення у цю діяльність;  

е) організація глибоких досліджень типології та психології 

виконавців терористичних актів [78, c. 26]. 

Як зазначалося вище, тероризм – це спосіб політичної боротьби, що 

використовується організаціями екстремістського спрямування для тиску 

на різні суб’єкти міжнародної діяльності. Вказуючи на це, В. Суворов має 

на увазі саме міжнародний тероризм. На його думку, це явище стало 

своєрідним каталізатором складних соціально-політичних процесів, що 

розвиваються у сучасному світовому співтоваристві. Але, повертаючись до 

аналізу міжнародного тероризму, він зазначає, що таке поняття досить 

часто змішують з іншими подібними поняттями, зокрема такими, як 

екстремізм, сепаратизм тощо. Тероризм, як вважає науковець, може 

проявлятися у вбивствах та інших насильницьких актах, що вчиняються 

проти окремих громадян [79, c. 6]. Однак, на думку Ю. Антоняна, це явище 

в жодному випадку не можна зводити лише до вбивства. Він зауважує, що 

про тероризм можна говорити лише тоді, коли сенс вчинку зводиться до 

залякування, наведення жаху. Це основна риса тероризму, його специфіка, 

що дозволяє відокремити це явище від суміжних злочинів. Тероризм 

розглядається як один з способів послаблення супротивника шляхом і 

фізичної зміни будь-якого об’єкта, і психічного впливу на сторону 

протистояння [37, c. 9].  
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Специфіка досліджуваного феномена, багатоманітність його форм та 

виявів, відсутність чітких його меж істотно перешкоджають створенню 

доступної та зрозумілої парадигми його тлумачення. Як зауважує 

С. Ефіров, «достатньо, наприклад, поставити завдання визначитися в тому, 

чим є на сьогодні політичний тероризм, щоб переконатися, що визначення 

цього поняття не така вже й легка справа» [80, c. 6]. 

Те, як у сучасній правовій та соціально-філософській літературі 

визначається явище тероризму, на наш погляд, не може задовольнити 

новітніх наукових запитів. Це стосується й тлумачень «міжнародного 

тероризму». Американські вчені Р. Клайн та І. Александер визначають 

міжнародний тероризм як «особливий різновид таємних військових дій». 

Р. Міллер натомість стверджує, що міжнародну терористичну діяльність 

слід розглядати як «конфлікти малої інтенсивності». Неспівпадіння 

сутнісних характеристик терміна «міжнародний тероризм», якими у своїй 

діяльності послуговуються Держдепартамент, Федеральне бюро 

розслідувань та Міністерство оборони США, наводить Є. Ляхов [39, c. 19]. 

Невирішеною поки що залишається і проблема класифікації 

«різновидів» сучасного тероризму. Німецький учений Г. Мадлох, 

наприклад, виділяє: 1) «державницький терор», приклади якого знаходить 

у Чилі, Парагваї, Бразилії, Гватемалі; 2) терор, який здійснюється 

відроджуваними організаціями неофашистського спрямування: 

Національним фронтом у Великій Британії, Партією національного руху та 

її відомим підрозділом «Сірі вовки» у Туреччині, Італійським соціальним 

рухом та його «Чорним порядком», «Фронтом дії національних 

соціалістів» у Німеччині тощо; 3) терористичну діяльність 

дрібнобуржуазних, націоналістичних та сепаратистських сил (баскські, 

бретонські та корсиканські угруповання); 4) тероризм, що приховується 

під псевдолівими гаслами [81, c. 8-10]. 

Німецькі дослідники І. Фетчер, Х. Мюмклер та Х. Людвіг вважають, 

що існує три типи сучасного тероризму: 1) тероризм пригнічених етнічних 
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меншин (баски, корсиканці, північні ірландці, палестинці), які прагнуть 

культурної та політичної автономії; 2) тероризм визвольних рухів в країнах 

«третього світу»; 3) тероризм «груповий» або ж «індивідуальний» у високо 

розвинутих країнах Заходу, який спрямовано на зміну соціального та 

політичного устрою. 

Відомий дослідник тероризму Л. Діспо вважає, що слід 

виокремлювати «тероризм лівих держав», «тероризм правих держав», 

«тероризм правої опозиції», «тероризм лівої опозиції» [82, c. 226]. 

Ще один автор, Г. Денікер, схиляється до поділу тероризму на три 

«виміри»: 1) внутрішній; 2) транснаціональний (коли терористи чинять 

тиск на своїх співвітчизників, які перебувають на території інших країн); 

3) міжнародний (коли групи терористів різні за національним складом і 

здійснюють терористичні акції в третіх країнах) [83, c. 76-80]. 

Англійський учений П. Уілкінсон у концепцію визначальних 

чинників терористичної діяльності до мотивів суб’єктів такої діяльності 

додав ще й мету. З огляду на це він виокремив такі види тероризму: 

«революційний» (коли діяльність спрямовується на зміну політичної 

системи), «підреволюційний» (коли діяльність спрямовується на певні 

зміни у межах існуючої політичної системи) та «репресивний» (коли 

йдеться про діяльність однієї держави проти іншої або ж проти опозиції). 

Таким чином, навіть найменша зміна у характері терористичної 

діяльності розглядається сьогодні як підстава для перегляду сутності 

феномена тероризму та його різновидів. Видові ознаки при визначенні 

самого поняття тероризму почали превалювати над ознаками родовими. За 

такого підходу до справи, як зауважив російський науковець А. Горбунов, 

не можна сподіватися на створення наукової типології тероризму. Маючи 

на увазі працю І. Фетчера, Х. Мюмклера та Х. Людвіга, А. Горбунов 

стверджував, що в ній класифікація тероризму здійснюється з порушенням 

правил поділу обсягу поняття. Аналітик зауважує, що «тероризм індивідів 

та груп за певних умов може бути складовою «тероризму пригнічених 
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етнічних меншин», і навпаки» [84, c. 53]. Це ж саме можна стверджувати і 

щодо інших типів класифікацій, які здійснюються тільки за формальними 

ознаками. 

Також необхідно зазначити, що в усіх цих класифікаціях поняття 

тероризму не відокремлюється від поняття терору. Ці класифікації не 

розрізняють цих нетотожних понять, які відображають нетотожні 

феномени суспільного буття. Подібними вадами позначені й праці 

багатьох інших дослідників, які працюють на теренах СНД [85]. 

Формальний спосіб протиставлення історичних і сучасних ознак 

терору, що здійснюється за умови ототожнення понять «тероризм» та 

«терор», є, наприклад, у концепції В. Лунєєва [86, c. 27]. «Революційний» і 

«контрреволюційний» («білий» і «червоний») терор, «державницький 

внутрішній» і «державницький міжнародний» тероризм протиставляються 

у науковця новітнім різновидам терористичних актів, скоєних на ґрунті 

сучасних політичних інтересів, мотивації кримінального характеру, 

націоналістичних інтенцій тощо. В. Лунєєв розуміє недоліки власної 

позиції, а тому стверджує, що вона є умовною і неповною, а спектр 

мотивацій терористичних дій, на якому будується його варіант 

класифікації, не є цілісним і однорідним. 

Відразу ж відзначимо, що майже усі дослідження тероризму  

у 60 – 80-х рр. минулого століття були позначені світоглядною, 

ідеологічною і політичною заангажованістю. Радянські дослідники, як 

правило, критикували своїх західних колег за абстрактність при визначенні 

суті цього явища, намагалися ввести ідеологічні та світоглядні уточнення, 

щоб у міжнародній юридичній практиці у вигідному світлі кваліфікувати 

терористичні акції груп, ідеологічно близьких більшовизмові (особливо, це 

стосувалося практики національно-визвольної боротьби в Латинській 

Америці). Прикладом може служити монографія Є. Ляхова, один із 

розділів якої має назву «Політичні та правові проблеми поняття 

«міжнародний тероризм». Два підходи до проблеми». Критично 
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розглядаючи праці В. Маллісона, С. Маллісона, Дж. Дугарда, С. Агровала, 

Ю. Динстейна, Л. Кобрала та інших учених, автор доходить висновку, що 

західні вчені прагнуть «підвести міжнародний тероризм під категорію 

загальнокримінальних злочинів» [87, c. 26]. Однак «радянська правова 

наука, – відзначає Є. Ляхов, – при аналізі будь-якого виду злочину виділяє 

такі його обов’язкові елементи, як об’єкт, суб’єкт, об’єктивна і суб’єктивна 

сторони діяння». Тому він пропонує ввести і до практики судового 

розгляду «міжнародного тероризму» відмінності між об’єктом і предметом 

злочинного посягання. Дослідник відзначає, що «…виявлення предмета 

міжнародного правопорушення, і особливо міжнародного злочину, може 

мати позитивне значення під час аналізу об’єкта і об’єктивної сторони 

міжнародного тероризму у з’ясуванні його правової і соціально-політичної 

сутності…» [87, c. 47]. 

За умови розширеного тлумачення сутності феномена тероризму 

деякими науковцями пропонувалося навіть пов’язати його з 

«ірраціональною мотивацією» або інтересами користолюбців. Показовим у 

цьому плані є дослідження тероризму, проведене Г. Міньковським і 

В. Ревіним, які заявили, що «традиційне визначення тероризму через 

політичні мотиви у вузькому розумінні (залякування населення, 

послаблення держави, змушування до певних дій або фізичне усунення 

політичних противників) заважає бачити справжні масштаби явища і 

адекватно програмувати й організовувати боротьбу з ним» [88, c. 84]. 

«Вони вважають, що поняття тероризму охоплює і діяння з такою 

мотивацією, як користь, помста, екологічна конкуренція, ірраціональна 

мотивація психічно хворих людей тощо». На їхню думку, перш ніж 

розробляти основні характеристики тероризму як соціально-правового 

явища, необхідно розглянути диференціацію тероризму як соціально-

правового явища за обсягом дій його учасників та за наслідками, що 

настали чи можуть настати. Г. Міньковський і В. Ревін зазначають, що 

тероризм може переслідувати мету вчинення дій – серійних або разових, 
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здійснюється глобально або локально. Він може спрямовуватися на 

повалення керівництва країни (регіону), зміну політичного ладу, 

порушення територіальної цілісності, стабільності або залякування 

суспільства, однак потрібно мати на увазі, що мотивація тероризму не 

обов’язково носить політичний характер у строгому розумінні цього слова. 

Навіть у випадках суто політичної спрямованості (ускладнення 

міжнародних відносин, вплив на внутрішню і зовнішню політику держав) 

внутрішня мотивація учасників може бути найрізноманітнішою: від 

релігійного, фундаменталістського, сектантського, націоналістичного 

фанатизму до прагнення самоствердження, прославлення себе, помсти. 

Такою мотивацією може бути як інтерес великомасштабної 

підприємницької діяльності, так і фактори морально-психологічного, 

суб’єктивного плану [88, c. 89]. 

Дещо інший характер з погляду методології дослідження мають 

праці, присвячені аналізу соціально-психологічного підґрунтя 

терористичної діяльності. І. Задорожнюк відзначає, що з психологічної 

точки зору важливо не лише виявити схильність до такої поведінки, а й 

підкреслити її соціальну деструктивність, оскільки тероризм – це майже 

завжди шлях до саморуйнування носіїв терористичної поведінки, яке 

обов’язково має статися, якщо зберігається громада цих носіїв або їхня 

спільність. «Терорист або група таких, – продовжує автор, – завжди сліпі у 

постановці та здійсненні своєї мети, навіть у випадку ретельного 

розроблення самого акту терору. І один з важливих параметрів такої 

сліпоти – розбіжність мотивів, коли мала гомогенна (етнічно, соціально, 

релігійно) група ніби нав’язує свою волю громаді, яка гетерогенна, тобто 

відрізняється плюралізмом у постановці та здійсненні своїх цілей» [89, 

c. 23]. 

У сучасній конфліктології правові та психологічні дослідження 

насильницьких дій та агресивної поведінки також пов’язуються зі 

специфічними суб’єкт-об’єктними взаємозалежностями, які зумовлені 
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суперечностями інтересів, що стосуються різноманітних суб’єктивних 

цінностей [90, c. 14]. Причому, ці цінності можуть мати 

найрізноманітніший характер. Багатьма західними вченими агресивна 

поведінка пов’язується з жахом, що виник унаслідок появи джерела 

можливої шкоди, або з бажанням самоствердження чи необхідністю 

зберегти престиж, утримати владу в умовах непокори іншого суб’єкта 

тощо. Агресія може бути зумовлена і спонуканнями, пов’язаними з 

втратою честі та гідності соціального обличчя [90, c. 13]. Злочинне 

насильство, як вважає С. Кудрявцев, є не абстрактною складовою суб’єкт-

об’єктної взаємодії, а результатом певного її розвитку, перебігом у ній 

певних психологічних процесів. Дії злочинця завжди підпорядковані 

цілком визначеному мотивові, вони «забарвлені» особистим сенсом [90, 

c. 15]. Коли ми говоримо про немотивований злочин, це означає лише те, 

що ці мотиви приховані, невиражені, «непросвічені» в системі ціннісної 

орієнтації дослідника, який їх розглядає. Мета кожного опонента в 

конфлікті – досягти реалізації власного сенсу, власного інтересу. У 

випадку теракту досягнення мети через насильство може бути пов’язане 

навіть із деструктивною негацією всіх соціальних рівнів змісту. 

Користуючись визначенням, що подається у кримінології, зазначимо: 

злочини терористичного характеру, фігуруючи в одній і тій же або 

подібній формі, під час їх проявів найяскравіше характеризують якісний 

стан злочинності. Ці злочини об’єднані єдиним загальноприйнятим 

терміном – «злочини терористичного характеру». Незважаючи на наявні 

розбіжності, їх об’єднує кримінологічно-однорідний феномен. Така єдність 

причинної детермінації обумовлює принципову схожість сукупних 

кримінологічних характеристик цих злочинів, а також соціальних і 

звичаєво-психологічних властивостей осіб, які їх вчиняють. Основна 

визначальна риса сукупної кримінологічної характеристики злочинів, що 

розглядаються, – їх терористичний характер. Відмінні риси такої групи 

злочинів розглядаються у науковій літературі саме з позиції кримінального 
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права. Таким чином, кримінально-правові та кримінологічні ознаки (риси, 

властивості, характеристики) злочинів терористичного характеру не можна 

відокремлювати одну від одної.  

Кримінальне право розглядає тероризм як одну із небезпечних форм 

злочинного посягання, в основі якого – намагання суб’єкта навіяти на 

оточуючих страх, паніку, паралізувати соціально корисну діяльність 

громадян, нормальне функціонування органів влади та управління і тим 

самим досягти своїх кримінальних цілей. Тероризм – багатооб’єктний 

злочин. Він посягає на суспільну безпеку, на життя і здоров’я громадян, на 

власність тощо. Своїм залякувальним впливом тероризм спрямований або 

на широке і, як правило, невизначене коло осіб, іноді населення цілих міст 

та адміністративних районів, або на конкретних посадових осіб чи органи 

влади [91]. Тероризм завжди призводить до небезпечних наслідків. Як 

правило, це дестабілізація обстановки, жертви, паніка, страх. Загалом, 

надто вагомі втрати, нанесені суспільним інтересам. 

Виходячи з критеріїв кримінологічної класифікації, значна кількість 

авторів виокремлюють особливу групу загальнокримінальних 

терористичних актів. Практика йде шляхом саме такого розгляду 

проблеми. Це відповідає поняттю, що описується у кримінологічній 

літературі як «загальнокримінальна злочинність». Йдеться також і про 

«боротьбу із загальнокримінальними злочинами». За даними О. Бокова, 

питома вага загальнокримінальних терористичних актів у загальній 

кількості актів тероризму становить 84 %. Можна погодитися з цим 

науковцем у тому, що загальнокримінальні терористичні акти не пов’язані 

з політикою, релігією, національними суперечностями тощо, тобто 

звичайний кримінал [92, c. 18]. Це підтверджує Ю. Ласкін: «Такі теракти є 

криміналом, як і викрадення людей, захоплення заручників, вбивство» [93, 

c. 46]. Подібні діяння (загальнокримінальні терористичні акти) 

вчиняються, в основному, під час злочинних «розборок» у громадських 

місцях. 
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Ю. Ласкін виділяє терористичні акти, що здійснюються за наймом – 

«замовні теракти». За його даними, таких терактів майже 80 % у загальній 

кількості терористичних актів. Більшість спеціалістів пропонує розділяти 

групові та одиничні теракти, класифікувати загальнокримінальні 

терористичні акти за мотивом діяння. Звертається увага і на інші критерії 

класифікації терористичних актів, на їхній тісний зв’язок із типологією 

терористів. Дослідники підкреслюють, що типам терористичних актів 

завжди відповідають типи злочинців. Детальніше про це мова йтиме в 

наступних розділах дослідження. 

Злочини терористичної спрямованості, незважаючи на свою тривалу 

історію, нині стали, по суті, принципово новим феноменом [94, c. 7-8]. 

Пов’язані вони, на думку А. Ісакова, основним чином з екстремізмом, який 

за останні роки набув поширення. Уся світова спільнота зі стурбованістю 

стежить за тим, як екстремістські дії все більше пронизують практично усі 

сфери суспільного життя. Поняття «екстремізм» і «тероризм», як 

підкреслює А. Ісаков, настільки близькі, що їх практично неможливо 

розділити [95, c. 44-45]. С. Абельцев виокремлює «кримінальний 

екстремізм» і пов’язує його з насильством. Злочинну діяльність у цьому 

розумінні він називає екстремістською. Науковець використовує термін 

«синдром кримінального екстремізму» і пов’язує його з такими поняттями, 

як загальнокримінальні терористичні акти, терористичні злочини, злочини 

терористичного характеру. На його думку, всі ці «екстремістські акти» 

необхідно розглядати в системі кримінального насильства [96, с. 181-182; 

97, c. 46-48].  

Згідно з положеннями, розробленими Є. Гундарем, можна говорити 

про кримінальний екстремізм як крайню форму тероризму та злочинів 

терористичного характеру. Практика показує, що екстремізм стає зброєю і 

засобом злочинної діяльності у процесі досягнення злочинцями своїх 

цілей. Їм вигідно використовувати екстремізм (саме як зброю і засіб), тому 
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що різноманітні його кримінальні форми дозволяють швидко отримати 

бажаний результат від злочинів терористичного характеру [98, c. 104]. 

Проникнення кримінального екстремізму в усі сфери 

життєдіяльності людей перетворює його на реальну загрозу життю та 

здоров’ю окремої особи та суспільства загалом. Таку ж загрозу створює й 

тероризм. Тут необхідно зважати на зв’язок між цими явищами. Тероризм, 

як зазначає Є. Гундар, – це свідоме використання нелегітимного 

насильства з боку будь-якої групи або окремих осіб, які намагаються 

досягти відповідної злочинної мети, якої не можна досягти легітимним 

способом. Як підкреслює науковець, із цього випливає, що насильство, 

здійснюване терористами, перебуває у прямій залежності від досягнення 

злочинної мети. Основна мета кримінального тероризму – особиста вигода 

терористів [98, c. 109]. 

Таким чином, будь-який терористичний акт є кримінальним, адже 

тероризм – це злочин, передбачений кримінальним законодавством. Однак, 

коли йдеться про загальнодержавний тероризм, політичний, релігійний 

тощо, розуміється терор у широкому розумінні. У вузькому значенні, на 

наш погляд, можна говорити про кримінальний тероризм, коли маються на 

увазі загальнокримінальні злочини, що вчиняються терористичним 

способом. Тут можна знайти відмінні риси: наприклад, не переслідується 

політична чи релігійна мета тощо. Кримінальний терор чітко визначається 

у злочинному середовищі за наявності особливих, а саме кримінальних, 

детермінант. Безумовно, навіть при цьому не все так однозначно. Але 

основне, напевно, полягає в тому, що кримінальний тероризм можна 

«окреслити» рамками злочинного середовища загальнокримінального 

характеру. Цей вид тероризму – соціальний феномен, який не може 

вивчатися ізольовано ні в розумінні фіксації самого феномена, ні в 

розумінні обмеження його лише свідченням про нього – без звернення до 

тероризму взагалі. Будь-які злочини терористичного характеру, як і 
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злочини з ознаками тероризму, входять до системи тероризму як явища. 

Однак, загальнокримінальні терористичні акти виділяються особливо. 

Мета і мотиви загальнокримінальних злочинів терористичного 

характеру визначають їх суть. Способи досягнення мети і реалізація 

мотивів цих злочинів визначають їх зміст. Причини злочинів 

терористичного характеру повинні досліджуватися і бути визначені таким 

чином, щоб у центрі уваги були ті детермінанти, які породжують саме ці 

злочини, а не тероризм взагалі та інші діяння. Загальнокримінальна 

приналежність злочинів, що розглядаються, справляє безсумнівний вплив 

на їх спрямованість і характер, способи підготовки і реалізації, посягань 

особливого роду. 

Видається, що до кримінального законодавства необхідно внести 

перелік загальнокримінальних злочинів терористичного спрямування, як і 

перелік ознак тероризму. Важливо також розкрити поняття цих злочинів, 

відмінне від поняття тероризму. 

Очевидно слід підтримати позицію, за якою поряд із поняттям 

«тероризм» потрібно законодавчо закріпити поняття «акт (або діяння) 

терористичної спрямованості» [99, c. 37]. Наукові розробки у цьому 

напрямі вже проводяться. 

Послідовне введення в поле зору аналізу смислових параметрів 

терору і тероризму передбачає спеціальне дослідження вихідних 

світоглядних принципів, картини бачення світу, способу інтерпретації 

соціальної дійсності, що характерні для суб’єктів терористичних дій. 

Сучасна цивілізація, ґрунтуючись на певних принципах розуміння 

насильства та його можливого застосування, вочевидь, повинна змінити 

парадигму мислення, оскільки терор і тероризм виступають продуктами 

саме такого способу розуміння. Наявність загрози термоядерної, 

біологічної та інших видів катастроф, у результаті яких людство може 

взагалі припинити своє існування, вимагає зміни багатьох підходів до 

усвідомлення можливостей взаємодії різних соціальних, суспільних і 



 46 

громадських структур, потребує нового підходу до конфліктів, можливого 

зіткнення інтересів і ціннісних орієнтацій. 

З огляду на це потребує докорінного перегляду методологічна 

парадигма розуміння та дослідження тероризму як практики 

насильницьких дій, спрямованих на розв’язання різних конфліктів у 

сучасному суспільстві. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Підсумовуючи викладене у цьому розділі, можемо зробити наступні 

узагальнення: 

1. На порозі третього тисячоліття сучасна цивілізація опинилася 

перед парадигматичною дилемою: необхідно визнавати не тільки 

існування надзвичайно гострої проблеми тероризму, а й його ескалацію і, 

водночас, визнавати надто малоефективний пошук шляхів подолання 

цього злочинного у своїй основі системно-соціального явища чи хоча б 

протидії його поширенню. 

2. Значні розбіжності в думках та поглядах учених і практиків, які 

займаються дослідженням цієї проблеми, свідчать про необхідність 

залучення до вироблення визначення поняття «тероризму» спеціалістів 

різних професій – правників, криміналістів, політологів, філософів, 

істориків, соціологів, економістів, конфліктологів. Щоправда, об’єднати 

зусилля їх надзвичайно складно. Крім того, реальна політико-правова 

практика різних держав, їх ідеологічні установки, що різняться своїми 

підходами до розуміння тероризму, також ускладнюють цей процес, 

привносячи у нього суб’єктивний фактор державних інтересів на 

внутрішньополітичному, регіональному (міждержавному) і 

геополітичному рівнях. Саме ця обставина змушує поки що йти шляхом 
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формування визначення тероризму в рамках національного законодавства 

з подальшим узгодженням із понятійним апаратом міжнародного права. 

3. Сутнісні характеристики сучасного тероризму кореняться в тому, 

що цей феномен становить ідеологію, політику та соціальну практику 

суспільних сил (індивідів, груп та інститутів), які орієнтуються на 

нелегальні насильницькі форми зміни державного та суспільного устрою. 

Іншими словами, це – несиметрична реакція, що використовується тоді, 

коли слабша сторона не може подолати сильнішу за допомогою звичайних 

засобів. 

4. Доцільно виокремити ряд сутнісних характеристик сучасного 

тероризму. 

По-перше, метою тероризму (так само як і терору) є залякування тих, 

на кого спрямований терористичний акт. 

По-друге, елемент насильства спрацьовує лише тоді, коли загроза 

теракту виражена явно (продемонстрована реальна можливість, здатність і 

готовність його здійснити). При цьому для того, щоб дія була ефективною, 

ця загроза не реалізується до кінця, тобто «вибухівка буде закладена, але 

не обов’язково підірвана». 

По-третє, максимально можливий публічний резонанс здійсненого 

терористичного акту. Публічний характер тероризму робить його зброєю 

подвійної дії. Якщо об’єктом терористичного посягання стає конкретний 

політик або державний діяч, то він піддається впливу страху не лише за 

своє життя та здоров’я, а й супроводу громадян, які починають висувати 

владі свої вимоги. Зовсім не випадково терористи обирають для вибухів і 

підпалів місця з найбільшим скупченням людей з метою створення  

відчуття загальної небезпеки, загального страху та соціальної напруги в 

суспільстві. 

Таким чином, можна стверджувати, що сучасний тероризм – це 

публічно здійснювані суспільно небезпечні діяння або погрози з метою 

залякування населення в інтересах терористів. 
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5. Концепція боротьби з міжнародним тероризмом має посідати 

належне місце в системі теоретичних досліджень. Спираючись на неї, 

практика зможе визначити свою стратегію і тактику протидії цьому явищу. 

Найважливіша ознака такої концепції – наукова обґрунтованість, 

аргументованість і достовірність висновків, що визначає можливість їх 

реалізації на практиці. Саме такі висновки повинні бути концептуальною 

основою організації боротьби з тероризмом.  

Концепція має принципове значення для розуміння характеру 

політики боротьби з тероризмом. Вона дозволяє багато в чому поглибити 

наше розуміння щодо розвитку системи цієї боротьби. Значення концепції 

полягає ще й у тому, що, поглиблюючи наше розуміння необхідності 

протидії тероризму, вона слугує подальшою конкретизацією відповідної 

політики, розкриває всю багатогранність завдань, що постають при 

вирішенні організаційно-управлінських проблем. При цьому практика 

збагачується новими ідеями, теоретично обґрунтованим, зваженим 

підходом до управління та прийняття відповідних рішень, що 

безпосередньо стосуються організації боротьби з тероризмом. 

6. Перш ніж розробляти основні характеристики тероризму як 

соціально-правового явища, необхідно розглянути диференціацію 

тероризму як соціально-правового явища за обсягом дій його учасників та 

за наслідками, що настали чи можуть настати. Тероризм може 

переслідувати мету вчинення дій – серійних або разових, він здійснюється 

глобально або локально. Він може спрямовуватися на повалення 

керівництва країни (регіону), зміну політичного ладу, порушення 

територіальної цілісності, стабільності або залякування суспільства. Однак 

потрібно мати на увазі, що мотивація тероризму не обов’язково носить 

політичний характер у чіткому розумінні цього слова. Навіть у випадках 

суто політичної спрямованості (ускладнення міжнародних відносин, вплив 

на внутрішню і зовнішню політику держав) внутрішня мотивація 

учасників може бути найрізноманітнішою: від релігійного, 
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фундаменталістського, сектантського, націоналістичного фанатизму – до 

прагнення самоствердження, прославлення себе, помсти. Такою 

мотивацією може бути як інтерес великомасштабної підприємницької 

діяльності, так і фактори морально-психологічного, суб’єктивного плану. 
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РОЗДІЛ 2 

ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВЕ ОБҐРУНТУВАННЯ 

ВИНИКНЕННЯ ТЕРОРИЗМУ 

 

 

 

2.1. Історичні передумови виникнення терористичної діяльності 

 

Перші прояви тероризму мали місце вже у стародавні часи. 

Всебічний історичний аналіз розвитку терористичної діяльності у світі 

зайняв би декілька томів [100], тому в контексті цього дослідження 

зупинимося на основних моментах становлення та розвитку тероризму кін. 

ХІХ – поч. ХХІ ст.ст. При цьому врахуємо, що історія тероризму – 

достатньо тривала: вона супроводжувалася певною еволюцією. 

Тероризм слід розглядати як явище історичне, що виникло за деяких 

обставин як наслідок реагування на певні події розвитку суспільства та не 

відразу набуло сучасного вигляду. Так, наприклад, російський дослідник 

проблем історії тероризму О.С. Баранов схильний виділяти певні етапи 

формування цього явища, яке, на його думку, остаточно завершилось у 

Новий час та пройшло значну еволюцію, а саме: 

а) етап епізодичних проявів (XVII – XVIII ст.ст.), що 

характеризувався використанням тогочасною політичною опозицією 

засобів насильства з метою розхитування ідеологічних та символічних 

основ тодішнього монархічного устрою (європейська релігійна 

реформація, англійська та французька буржуазні революції, церковний 

розкол у Росії); 

б) етап стабільного розвитку (друга половина ХІХ – перша третина 

ХХ ст.ст.), для якого властиве виникнення організаційних структур, що 

сповідують принципи насильства та здійснюють терористичні акти. Саме у 

цей час обґрунтовуються різноманітні причини застосування насильства 
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(прагнення до революційних змін у суспільстві, боротьба за національну 

незалежність, свободу слова та права людини тощо), використовується 

багатоманітне ідеологічне забезпечення такої діяльності (анархізм, 

соціалізм, націоналізм, антиабсолютистські та буржуазно-демократичні 

ідеології); 

в) етап універсалізації (20-ті рр. ХХ ст. і до нашого часу), що 

характеризується інтернаціоналізацією, прагненням розповсюдити 

тероризм у глобальних масштабах. Для нього притаманне різке збільшення 

динаміки розвитку терористичних кампаній, що зумовлюється, по-перше, 

накопиченням досвіду терористичної діяльності на інституціональному 

рівні, по-друге, розширенням кола національних культур, для яких 

властиві традиції позитивного реагування на терористичні акти, по-третє, 

удосконаленням каналів розповсюдження інформації, механізмів її подачі 

для громадськості та способів впливу сучасних засобів масової інформації 

на громадську думку [101, с. 77-78]. 

Вважається, що «системний» тероризм з’явився у другій пол. ХІХ ст. 

Ю. Антонян вважає, що необмежений тероризм бере свій початок від 

пострілу Каракозова, 4 квітня 1862 р., коли терористичні дії почали 

перетворюватися на універсальний засіб вирішення багатьох проблем, що 

виникають у суспільному житті. Характерними носіями ідеології 

тероризму у спеціальній літературі визнано російських революціонерів, 

радикальних націоналістів з Ірландії, Македонії, Сербії, турецької Вірменії 

тощо. 

В історичних дослідженнях підкреслюється, що специфічна хвиля 

тероризму в Європі була інспірована революційними віяннями та 

анархістською пропагандою у 90-х рр. ХІХ ст. З 1880-х до 1910-х рр. 

жертвами терористичних акцій стали американські президенти Гарфілд та 

Мак-Кінлі, французький президент Карно, іспанський прем’єр Кановас, 

австрійська імператриця Елізабет, італійський король Умберто. Цю низку 

терактів науковці пов’язують, передусім, з особливим політико-
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ідеологічним різновидом тероризму, до якого вдавались екстремістські 

групи та окремі особи. 

Існувала й інша лінія розвитку терористичної діяльності, маловідома 

на теренах колишнього СРСР. Вона була пов’язана з трудовими 

конфліктами в США: маються на увазі група Моллі Магвайр, що діяла в 

1970-х рр., терористи з площі Хаймаркет (1886 р.), вбивці губернатора 

штату Айдахо (1905 р.) тощо. 

У 1849 р. у статті під заголовком «Вбивство» один із німецьких 

ідеологів політичного тероризму Карл Генцген писав: «Ми проголошуємо 

нашим основним принципом, котрому нас навчили вороги, що вбивство, чи 

то індивідуальне чи масове, залишається обов’язковим інструментом 

вирішення історичних завдань… Якщо ми повинні зруйнувати пів 

континенту і пролити море крові, щоб знищити партію варварів, нехай вас 

не мучить сумління. Той не справжній республіканець, хто з радістю не 

віддасть своє життя для знищення мільйона варварів» [102, c. 165]. 

К. Добсон і Р. Пенн зазначають, що сутність тероризму, як і багатьох 

інших антигуманних концепцій, – сіяти страх [103, c. 208]. Терористичний 

акт – не кінець, а початок терору. Він здійснюється з розрахунком на 

подальшу реакцію. Тероризм керується принципом: «Вбиваючи одного – 

залякуй тисячі». Якщо виходити з такого критерію, то першими в історії 

випадками свідомого і систематичного застосування терористичної 

тактики можна вважати діяльність двох сект: сикаріїв, які знищили багато 

представників єврейської знаті, що були союзниками римлян, та 

мусульман-ісмаїлітів (ассасин), тобто професійних убивць-фідаїв (І ст. 

н.е.). Історик І. Можейко зазначає, що лідер ісмаїлітів Хасан ібн Саббах 

став першим вождем який перетворив терор на основний засіб 

«переконання» опонентів, всезагального залякування та шантажу. Терор 

набув такого розмаху, що видався не лише засобом, а й метою, змістом його 

політики [104]. У ході розгляду цього історичного прикладу розкриваються 

багато суттєвих рис тероризму: розрахунок на страх, що досягається 
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жорстокими вбивствами та максимальним розповсюдженням інформації 

про своє авторство, поступове поглинання мети засобами, а також 

змовницький характер тероризму. Французький журналіст Л. Діспо 

запропонував таку формулу: «Тероризм – це диктатура від імені уявного 

народу… проти дійсного народу» [105, c. 134]. 

Саме на цей аспект діяльності ісмаїлітів звертає увагу й І. Можейко. 

Він зазначає, що народ використовувався ними з суто утилітарною метою – 

як постачальник харчування і необхідний елемент у пропагандистській 

роботі. У ході діяльності секти ассасинів спрацював ще один незаперечний 

закон тероризму: терор, спрямований наверх, завжди невідворотно 

повертається всередину й починає працювати проти безпосередніх його 

прихильників і сподвижників. Так, шляхом інтриг, були спровоковані 

страти двох синів вождя ісмаїлітів, вбитий його найближчий соратник. 

Проявилася також і стратегічна неспроможність тероризму: жодне із 

повстань ісмаїлітів не завершилося успіхом [104]. 

На думку окремих закордонних терорологів, «тероризм не 

цілеспрямований та ірраціональний» [106, c. 180], у ньому переважає 

«випадковий, недоступний для усвідомлення елемент» [107, c. 146]. 

Найповніший опис передісторії сучасного тероризму зробив відомий 

фахівець у цій сфері У. Лакьор [107, c. 151]. Значну увагу він приділив ХІХ 

ст., друга половина якого вважається початком «систематичного» 

тероризму. До найхарактерніших його представників він відносить 

російських революціонерів 1878–1881 рр., радикальних націоналістів в 

Ірландії, Сербії, Македонії та Вірменії, французьких анархістів 90-х рр., а 

також аналогічні групи в Італії, Іспанії та США. 

Не зупиняючись детально на характеристиці тероризму ХІХ ст., 

відзначимо лише декілька моментів, що заслуговують уваги, які 

безпосередньо стосуються формування ідеологічних основ сучасного 

тероризму. У 1848 р. німецький радикал К. Гейнцен в ессе «Вбивство» 

обґрунтував допустимість масового фізичного знищення людей з метою 
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«вищих інтересів людства». На думку У. Лакьора, він був першим, хто 

створив завершену доктрину сучасного тероризму [107, c. 153]. 

До другої пол. ХІХ ст. відноситься також формування основ анархо-

тероризму, до якого близько підійшов В. Вейтлінг, який висунув ідею союзу 

робітничого класу з кримінальними елементами. Безпосереднім 

виразником ідей анархо-тероризму став Й. Мост – автор теорії тероризму 

як детонатора революції. До цього періоду відноситься і так званий 

феномен Нечаєва – безпосередній предтеча, своєрідний «генотип» 

сучасного лівого тероризму. Написаний ним «Катехизис революціонера» 

користується надзвичайним впливом у лівотерористичному середовищі і 

донині. Особливої уваги постать С. Нечаєва заслуговує і в зв’язку з 

діяльністю «Народної волі», оскільки у західній літературі щодо тероризму 

нерідко здійснюються спроби подати російських народовольців 

попередниками сучасних терористів, підкреслюючи тим самим «російське 

коріння» тероризму, його «російську традицію». 

При всій помилковості теорії і практики народовольців, терор 

розглядався ними як крайній і вимушений засіб. Відома виняткова 

обережність або завбачливість при виборі жертв терору – на противагу 

нечаєвській абсолютизації терору та культу насильства. Головним 

водорозділом, за яким проходить розмежування між народовольцями і С. 

Нечаєвим, все ж виступає їх різне ставлення до питання допустимості або 

недопустимості будь-яких засобів в ім’я мети. «Нечаєвська теорія «мета 

виправдовує засоби» – відштовхує нас», – писав В. Фігнер [108, c. 167]. 

Своєрідний «ренесанс» тероризму в другій пол. ХХ ст., як правило, 

пов’язують із діяльністю неофашистських організацій. Кривавий терор 

початку 80-х рр. в Італії (вибух у поїзді «Неаполь-Мілан», на вокзалі в 

Болоньї, коли загинуло 80 осіб та понад 200 було поранено) був наслідком 

спланованих дій ІСР – НФ (Італійський соціальний рух – Національний 

фронт), або ж неофашистських екстремістів, які безпосередньо не входили 

до складу цієї організації. На той же час припадають такі акції, як 
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підпалювання німецькими неофашистами будівель, де розміщувалися 

емігранти, як убивства французькими неофашистами емігрантів у 

передмісті Парижа. 

В Уругваї терористичне угруповання МЛН (тупамарос) було 

засновано на початку 60-х рр. У Бразилії кампанію міського тероризму 

починали декілька порівняно невеликих угруповань: ВПР («народно-

революційний авангард»), АЛН («національно-визвольна акція»), ВАР 

Палмарес («озброєний революційний авангард»). В Перу до терористичної 

діяльності вдавалося декілька військово-політичних організацій, передусім 

КПП-СЛ (комуністична партія Перу «Сендеро Луміносо») та революційний 

рух Тупак-Амару (МРТА). Вирішального значення у своїй тактиці 

революційної боротьби сендеристи надавали «революційному насиллю», 

терору, саботажу, нападам на банки, фізичній ліквідації осіб. Внаслідок 

політичного насильства, розпочатого сендеристами, протягом лише десяти 

років в Перу загинуло понад 20 тис. осіб [109, c. 44-50]. 

Для повоєнних років Другої світової війни, як вважають відомі 

закордонні вчені, що вивчають тероризм, характерне революційне 

насильство [110, 167]. Прототипами сучасного тероризму вважаються три 

його форми: сепаратистсько-націоналістичний (Ольстер, Близький Схід, 

Канада, Іспанія), латиноамериканський тероризм і т. з. міський тероризм 

Північної Америки, Західної Європи та Японії. Ультраправий і ультралівий 

тероризм, особливо в різновидах антиетатистської спрямованості, існує й 

тепер. Він досить поширений у Туреччині, Англії, Італії та інших країнах. 

Характеризуючи тероризм другої пол. ХІХ – поч. ХХ ст.ст., 

Ю. Антонян виокремлює вісім суттєвих мотиваційних причин тероризму, а 

саме: 

1) ілюзорне уявлення про надмірне насильство з боку влади та 

панівних груп населення, про непомірне зростання економічної та 

соціальної нерівності, що виправдовує тероризм як адекватну відповідь на 

насильство влади; 
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2) чорно-біле бачення світу, розподіл людей на своїх та чужих і 

обґрунтування у цьому зв’язку можливості фізичного знищення чужих; 

3) налаштованість на спрощення, примітивізацію суспільних 

відносин, ігнорування складних взаємин у суспільстві, суперечливих та 

внутрішньо-конфліктних явищ і процесів, психологічних факторів, 

природи людини; 

4) доведення критики існуючого права та основних правових 

інститутів до заперечення права взагалі та проголошення принципу 

допустимості порушення будь-яких правових норм, навіть тих, що 

базуються на віковічній загальнолюдській моралі; 

5) моральне виправдання тероризму посиланнями на аморальність 

панівних класів; 

6) віра в те, що мета виправдовує засоби, та створення культу 

насильства; 

7) переконання в тому, що побудувати суспільство справедливості 

можливо в будь-який час і будь-де, незважаючи на конкретні історичні 

умови та історичний досвід людства; 

8) нетерпимість та месіанські претензії багатьох лідерів 

революційно-терористичного руху, неприязнь до людей, схильність до 

некрофілії значної частини терористів [37, c. 72-73]. 

Ю. Антонян і О. Будницький абсолютно справедливо акцентують 

увагу на зв’язку психологічних мотивацій тероризму зі специфічним 

станом суспільно-економічних та суспільно-політичних взаємин. А це 

пов’язано,  

по-перше, з розчаруванням у здатності основної частини суспільства 

протистояти соціальному і політичному гнобленню; по-друге, з пасивністю 

більшої частини населення; по-третє, з бажанням помститися уряду і 

створити новий соціальний лад [111, c. 5-22]. 

Часто діяльність терористичних груп важко відрізнити від 

кримінальних дій звичайних злочинців. Про це свідчать, наприклад, 
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виконані Я. Немешем дослідження діяльності групи Баадера-Майнхофа з 

Німеччини [112, c. 103]. Дж. Сеймовський, доповідач на 5-й сесії 

Міжнародної школи із роззброєння та конфліктів в Урбіно (Італія, 12-24 

серпня 1974 р.), так висловився з цього приводу: «Ймовірно, ми ніколи не 

знайдемо чіткого юридичного визначення для тероризму, так само, як ми 

не знайшли його для хуліганства» [113, c. 71]. Подібні висловлювання 

характерні і для найновіших монографічних досліджень. Незважаючи на 

масштаби, як зазначає Ю. Антонян, тероризм «зовсім недостатньо 

досліджено: є стислі коментарі до кримінального закону, окремі статті в 

журналах і невеличкі розділи в підручниках з кримінального права і 

кримінології, є збірник документів (з дуже змістовними невеличкими 

коментарями) з історії тероризму в дореволюційній Росії, але досі нема 

ґрунтовних праць, насамперед монографічних, з цієї проблематики. Нема 

чіткого кримінологічного визначення поняття тероризму. Не виписана 

феноменологія тероризму, не виділено його окремі прояви, й загалом, 

відсутня його типологія, незважаючи на те, що деякі різновиди 

терористичних акцій мають доволі специфічні риси. Нерозробленість 

типологічних питань перешкоджає адекватному розумінню природи й 

причин означеного явища, соціальних та психологічних механізмів його 

реалізації. Звідси і недостатня проробленість юридичних аспектів й 

недостатня продуманість заходів профілактики й знешкодження 

терористичних актів» [37, c. 5]. 

Історично терор застосовувався переможцем до переможеного. 

Тероризм – це насильство, що застосовується пригніченою, слабшою 

стороною до сторони сильнішої, і, насамперед, до її політики. 

Саме таке розмежування цих феноменів є вихідною позицією 

російських спецслужб. «Між державним терором та опозиційним 

тероризмом існує відмінність, яка полягає у тому, що державний терор – це 

відкрите насильство з боку правлячих еліт, що спираються на міць 

державних інституцій, а опозиційний тероризм – це насильство та 
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залякування, до якого вдаються опозиційні режиму угруповання. Головною 

зброєю державного терору виступають репресії, опозиційного тероризму – 

теракти» [11, c. 57]. 

З’ясовуючи, чи було застосування терору в умовах більшовицької 

диктатури випадковістю чи історичною неминучістю, Д. Волкогонов 

відзначав, по-перше, елементарну розгубленість Леніна перед значною 

кількістю проблем через відсутність досвіду керування такою величезною 

країною, як Росія; по-друге, специфічну шкалу моральних цінностей, якою 

у своїх діях керувалися більшовики (загальна ситуація в країні визначалася 

суттєвою трансформацією моралі і моральності усіх суспільних верств 

населення країни); і по-третє, яскраво виражений соціальний характер 

більшовицького терору. Д. Волкогонов констатував, що за допомогою 

терору Ленін розраховував зламати волю до спротиву мільйонів людей 

[114, c. 330]. 

У теоретичних дослідженнях феноменів терору та тероризму сталася 

одна дивна і доволі прикра, на наш погляд, річ. У визначеннях цих понять 

(маємо на увазі, перш за все, характер інтерпретації, розуміння цих 

термінів) зникла історична специфіка смислу феноменів терору і тероризму 

як явищ соціально-історичного буття. А це може бути, на нашу думку, 

суттєвою перешкодою для створення цілісної теоретичної концепції про 

терористичну діяльність. Відсутність такої концепції на практиці 

призводить доволі часто до прийняття неправильних рішень владних 

структур та керівників спеціальних організацій, покликаних протистояти 

проявам тероризму. Так, теоретичне ототожнення тих моментів чеченських 

подій, які можуть бути визначені як національно-визвольний рух 

чеченського народу за його незалежність (і такий рух може мати не тільки 

політичний, а й соціальний та економічний характер), з акціями т. зв. 

міжнародних терористів на практиці означає для владних структур Росії 

небезпеку вибору неадекватних засобів для вирішення багатьох актуальних 
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загальнодержавних проблем, небезпеку змішування елементів війни проти 

чеченського народу з практикою боротьби проти терористів. 

Взаємодія представників різних цивілізацій, як зазначає 

В. Антипенко, зміцнює їхню цивілізаційну самосвідомість, а це, зрештою, 

загострює суперечності, що є у глибинах історії, або ж, цілком можливо, 

лише сприймаються подібним чином. Доволі аргументовано це подано на 

прикладі російсько-чеченського конфлікту, де «тісні» післявоєнні 

відносини православних та мусульман на Кавказі не стільки сприяли 

вирішенню проблеми, підґрунтям якої виступали складні історичні реалії, 

скільки відіграли роль каталізатора конфлікту [115, c. 24]. 

Плутанину під час аналізу змістовного наповнення понять 

«тероризм» і «терор» яскраво видно на прикладі застосування терміна 

«державний тероризм». Він визначається у спеціальній літературі як 

«протиправне застосування державою сили або загрози сили для 

залякування інших держав та народів з метою зміни їхнього суспільно-

політичного ладу або іншого зазіхання на їхній національний та державний 

суверенітет» [116, c. 4]. На наш погляд, трактований у такому контексті 

«державний тероризм» має до тероризму доволі опосередковане 

відношення. 

 «Державний тероризм» багатьма прихильниками цього терміна 

завжди кваліфікувався як «діяння, вчинене відповідно до прямого задуму». 

У. Латипов зазначав, що державна воля, детермінована у кінцевому 

підсумку інтересами правлячого класу, –– виявляється передусім у 

діяльності вищих органів влади та управління державою – суб’єкта цього 

міжнародного злочину [116, c. 8]. Таким чином, ми можемо стверджувати, 

що ознаки тероризму як специфічного різновиду насильства просто 

поширюються на окремі випадки міждержавного протистояння. 

Згаданий науковець як «родовий об’єкт» «державного тероризму» 

визначав «загальний мир та міжнародну безпеку», як «загальний об’єкт» – 

«міжнародний правопорядок», який розумів як «правовідношення». 
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Особливістю «державного тероризму», вважав він, є його «комплексний 

характер», який полягає в тому, що «державний тероризм» об’єднує у собі 

інші міжнародні злочини та правопорушення [116, c. 13]. 

Поняття «міжнародний тероризм», як зазначає Є. Ляхов, виникло на 

початку 70-х рр. минулого століття. Цей термін, який тоді лише зрідка 

з’являвся у дискусіях, що велися в ООН, остаточно увійшов у науковий 

обіг у середині 80-х, особливо після прийняття 34-ю сесією Генеральної 

Асамблеї ООН резолюції «Щодо неприпустимості політики державного 

тероризму та будь-яких дій держав, спрямованих на підрив суспільно-

політичного устрою в інших суверенних державах» [39, c. 15]. 

С. А. Ефіров у 1994 р. на засіданні «круглого столу» журналу 

«Государство и право» відзначив, що характерним для практики 

застосування терміна «тероризм» є те, що цей термін може позначати 

поняття, які мають різний зміст. Ю. Антонян висловив слушну думку про 

те, що у широкому розумінні поняття тероризм можна застосовувати і як 

об’єднуюче поняття: воно об’єднує і нелегальну підривну діяльність, і всі 

різновиди державного терору, терористичної політики і геноциду. У 

звуженому значенні це поняття слід застосовувати головним чином 

стосовно до нелегальних терористичних актів. Поняття ж терору у цьому 

випадку зберігає своє первісне значення, яке виникло в період якобінської 

диктатури, тобто значення державного терору» [37, c. 11].  

На переконання науковця, існують ще й «повсякденний тероризм», 

тероризм у «повсякденному розумінні» [37, c.15]. Отже, і нелегальна 

підривна діяльність, і геноцид, і терор, і деякі явища повсякденного життя 

можуть ототожнюватися. Подібні казуси знаходимо й у практиці 

застосування терміна «тероризм політичний» [117, c. 32-37].  

У ХХ ст. суттєво поширюється не лише географія розповсюдження 

тероризму, але і його масштаби. Минуле століття, порівняно з ХІХ, як 

зазначає відомий історик Г. Мірський, позначене новацією: вчинявся 

тероризм не лише «знизу», а й «зверху», тобто «державний тероризм, що 
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доходив до концентраційних таборів і геноциду; цілеспрямований 

свідомий терор проти мирного населення, включаючи захоплення 

заручників тощо. Елементи всього цього бували і раніше, але у масовому 

масштабі такий феномен характерний саме для ХХ ст.» [118, c. 68]. 

На жаль, доводиться констатувати, що ланцюжок тероризму не 

переривається, а, так би мовити, еволюціонує – від буржуазно-

радикалістського та анархістського (тобто за характером переважно 

опозиційного, лівого) до тероризму правої орієнтації, що тяжіє здебільшого 

до державного, аніж антиетатичного. Виникає логічне запитання про 

співвідношення, по-перше, таких різновидів тероризму, як лівий і правий і, 

по-друге, про зіставлення тероризму державного й тероризму «стихійного» 

або опозиційного. Стосовно першого існує декілька думок, які зводяться до 

наступного: лівий тероризм – це те ж саме, що і правий; обидва види 

діаметрально протилежні; і, нарешті, ці різновиди тероризму – явища не 

тотожні, але взаємопов’язані. Деякі західні вчені вважають сучасний лівий 

тероризм похідним від фашизму, що засвідчено у назві книги Дж. Беккера 

«Діти Гітлера». Позицію цього автора поділяють науковці Х. Глезер та І. 

Фетчер, зазначаючи, що фашистське минуле характерне для країн найбільш 

розповсюдженого лівого транснаціонального тероризму – ФРН, Італії та 

Японії [119]. Однак, не всі західні дослідники пов’язують фашизм з лівим 

тероризмом. Так, У. Лакьор вважає, що у фашистській доктрині не було 

нічого, що визнавало б тероризм за принцип [107, c. 159]. Спеціально на 

питаннях співвідношення лівого і правого тероризму ми зупинимося, 

з’ясовуючи особливості сучасного тероризму. Слід підкреслити, що на 

різних етапах історії відбувалася так би мовити своєрідна взаємозаміна і 

взаємодоповнення цих двох різновидів тероризму.  
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2.2. Наукові підходи до визначення поняття «міжнародний 

(сучасний) тероризм» 

 

Питання щодо формулювання чіткого та всеохопного визначення 

міжнародного тероризму справедливо вважається одним із найскладніших 

у всьому комплексі проблем, пов’язаних із дослідженням феномена 

тероризму. Так, у документах ООН зазначається, що «було б зовсім 

даремно пробувати встановити причини терористичних дій або методів їх 

ліквідації без встановлення точних меж понять, що використовуються у 

цьому випадку» [120]. Така позиція підтверджується проблематикою 

діяльності Спеціального Комітету з питань міжнародного тероризму, 

створеного у 1972 р. на підставі п. 9 резолюції 3034 (ХХVII). Цей орган 

поділяється на три підкомітети повного складу: з питань визначення 

міжнародного тероризму, з питань вивчення першопричин міжнародного 

тероризму та з питань вивчення заходів щодо запобігання міжнародному 

тероризму. Про гостроту постановки питання свідчить резолюція 42/159 

Генеральної Асамблеї ООН, в якій зафіксоване рішення про розгляд 

питання можливості скликання міжнародної конференції з питань 

міжнародного тероризму для вироблення визначення тероризму та 

проведення відмежування між ним і національно-визвольною боротьбою. 

Упродовж 50-ти років (з 1936 до 1986), за підрахунками індійського 

правника E. Туагі, оприлюднені близько 115 різноманітних варіантів 

визначення тероризму. Перше з них запропоноване Лігою Націй у 1937 р. у 

«Конвенції по запобіганню та покаранню актів тероризму», де під 

терористичними актами розуміються «злочинні дії, що здійснюються проти 

іншої держави або населення будь-якої держави з тим, щоб викликати 

страх серед окремих осіб, груп осіб або більшості населення» [121, c. 119]. 

Індійський учений скептично ставиться до принципової можливості 

вироблення загальноприйнятного визначення тероризму. Він вважає, що 

існують відповідні поняття, що не піддаються визначенню. До них, 
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зокрема, належать: законний порядок, права людини, демократія і 

порнографія… Навіть у випадку успіху, юридичне пояснення тероризму 

буде штучною конструкцією [121, c. 119]. 

Дж. Сеймовський, виступаючи на 5-й сесії Міжнародної школи із 

роззброєння і конфліктів в Урбіно (Італія, 1974 р., 12–24 серпня), зазначив, 

що існує крадіжка, вбивство, підпал, викрадення, тероризм же, з точки зору 

юриста, – тавтологія [122, c. 71].   

Інший напрям – пошук шляхів вироблення єдиної всеохопної 

конвенції щодо боротьби з міжнародним тероризмом передбачає, 

природно, і відповідне єдине визначення тероризму. На думку У. Лакьора, 

досягти цього в найближчій перспективі досить проблематично, що однак 

не повинно стати перешкодою для комплексного дослідження проблем 

тероризму. Вчений вважає, що будь-яке визначення тероризму – неповне, з 

огляду на складності та неоднозначності самого явища [107, c. 92]. На 

конференції «Тероризм і міжнародне право», що проходила в Сан-Ремо у 

1988 р. зазначалося: «Всі визнають, що тероризм – небезпечний феномен, 

однак різні держави вкладають різний зміст у це поняття… Дуже складно 

засуджувати тероризм, коли саме вживання цього терміна передбачає 

політичний вибір» [123, c. 1]. На конференції проголошувалась 

необхідність пошуку нових концептуальних рамок для аналізу тероризму 

як засобу міжнародної політики. 

Поняттям «тероризм», на думку В. Вітюка та С. Ефірова, стали 

називати дії опозиційних організацій, що практикували політичні вбивства 

як досягнення мети, а поняття «терор» закріпилося за репресивними діями 

держави [124, c. 221]. Загалом, як зазначають ці вчені, склалася тенденція 

вживати означені терміни з урахуванням конкретного контексту. Поняття 

«терористичний акт» набуває особливого значення в юридичному 

лексиконі, особливо у зв’язку з виробленням правових заходів щодо 

боротьби з терористичною діяльністю. 
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Принципово інший взаємозв’язок основних понять пропонують 

І. Бліщенко та М. Жданов. Вони зазначають, що терор використовується як 

метод насильства, у той час, коли тероризм виступає як застосування цього 

методу шляхом індивідуальних терористичних актів [125, c. 39]. 

Донедавна практично паралельно з тероризмом вживався термін 

«екстремізм». Подібна підміна навряд чи допустима, оскільки близькість 

термінів – не означає їх адекватність. У словнику іншомовних слів 

«екстремізм» як похідне від лат. ехtrеmus (крайній) визначається як 

«прихильність до крайніх поглядів і методів (переважно в політиці)» [126, 

c. 194]. Тобто екстремізм – явище ширше і багатозначніше, ніж тероризм, 

яке виступає швидше як крайня форма, логічний, але не обов’язковий 

розвиток екстремізму. Широкого розповсюдження в останні роки набув 

термін «міжнародний тероризм», дещо рідше використовується термін 

«транснаціональний тероризм». 

Зупинимося на найсуттєвіших рисах тероризму, що отримали 

відображення у різноманітних варіантах його визначення. У. Лакьор 

акцентує, що тероризм зазвичай означає приховане використання 

насильства відповідною групою для досягнення політичної мети. Як 

правило, він спрямований проти влади, рідше проти інших груп, класів або 

партій [107, c. 79]. Інший відомий американський тероролог Є. Александер 

визначає тероризм як «загрозу застосування або застосування сили для 

досягнення політичної мети шляхом усунення, примусу або погрози» [127, 

c. 4]. 

Д. Джавіц та А. Рібікофф пропонують таке визначення: «Тероризм 

включає, але не обмежується, продуманим використанням насильства або 

погрози насильством для досягнення політичної мети шляхом залякування 

і примушування» [128]. 

Аналіз тероризму як явища показав, що характерними рисами 

сучасного міжнародного тероризму є: 



 65 

1) глибока «політизація» та «фанатизація» терористичних організацій 

та груп; 

2) надзвичайно небезпечний характер терористичних діянь не тільки 

для окремих осіб і населення окремих держав, а й для всього людства. 

Відомі події 11 вересня 2001 р. в США показали, що наймогутніша у 

військовому та економічному відношенні наддержава не змогла захистити 

мирних громадян від терористів, які діяли зухвалим способом. Ні у кого з 

фахівців, які займаються вивченням проблем тероризму, не виникла думка 

про те, що терористи можуть використати захоплені пасажирські літаки з 

метою враження наземних об’єктів (хоча ці проблеми вивчалися, у тому 

числі й вплив художніх фільмів на формування світогляду суспільства 

загалом і використання терористами деяких художніх сюжетів як певних 

ідей здійснення терактів); 

3) достатня озброєність та технічна оснащеність, організованість і 

стійкість таких формувань, наявність високоманеврових транспортних 

засобів для доставки злочинців до об’єкта вчинення терористичного акту і 

швидкої передислокації з району його вчинення; 

4) раптовість, інтенсивність дій, жорстокість, цілеспрямованість, 

гнучкість і непередбачуваність тактики протягом усього часу злочинної 

акції, здійснення спостереження; 

5) наявність в організаціях терористів раніше засуджених осіб, які 

користуються авторитетом у злочинному середовищі, знайомі з прийомами 

і засобами оперативно-розшукової, слідчої та процесуальної діяльності; 

6) висока якість планування організації та підготовки терористичних 

акцій, а також конспірації терористичних організацій, груп; 

7) «глобалізація» та «індустріалізація» міжнародної терористичної 

діяльності. 

Сьогодні у світі налічується понад 500 міжнародних терористичних 

організацій та груп. 
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До основних причин, що породжують та сприяють поширенню у 

світі злочинів терористичної спрямованості, дослідники відносять: 

1) глибоку політичну, соціально-економічну кризу, зростання 

безробіття, нерівномірний розподіл матеріальних цінностей, падіння 

життєвого рівня населення; 

2) загострення соціальних суперечностей у сфері національних і 

міжконфесійних відносин; 

3) прояви сепаратизму; 

4) незаконний обіг зброї, боєприпасів; 

5) пропаганду засобами масової інформації насильства, 

культивування жорстокості; 

6) криміналізацію економіки; 

7) хаотичний ринок, номенклатурний, кримінальний розподіл та 

перерозподіл власності, розквіт корупції, формування мафіозно-кланових 

структур, що обумовлено малоефективною діяльністю правоохоронних 

органів; 

8) відсутність належної правової бази протидії цьому явищу; 

9) дискредитація духовних та моральних цінностей. 

Об’єктивними причинами зростання тероризму у світі вважаються: 

а) нерівномірний рівень економічного, політичного, правового і 

культурного розвитку країн; 

б) негативна, взаємна недовіра, віра здебільшого в можливості сили, 

а не права; 

в) відсутність оптимального варіанту у взаємовідносинах елементів 

суспільно-політичного життя: особистість – суспільство – держава; 

г) наростання у масовій психології ідейного хаосу, розмиття звичних 

уявлень про добро і зло, нормальне і ненормальне. 

У політичному тероризмі, як зазначає польський тероролог Л. 

Бернард, наслідки акцій, що проводяться, служать лише відправним 
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пунктом для реалізації ширших політичних завдань. Тероризм, – як вважає 

цей науковець – це, насамперед, маніпулювання страхом [129, c. 47-60]. 

Відзначаючи виняткове значення у тероризмі стратегії залякування, 

Б. Дженкінс підкреслює, що страх – це запланований, передбачуваний 

результат, а не побічний продукт тероризму [130]. 

Характерно, що атмосфера страху – найнеобхідніший елемент 

практично всіх різновидів тероризму, однак, найповніше та 

найрезультативніше ця функція терору спрацьовує при державному 

тероризмі. Без системи тотального залякування функціонування апарату 

державного примусу просто неможливе. П. Уїлкінсон наголошує, що 

тероризм має свою специфіку, яка відрізняє його від інших форм 

насильства. Він виходить із постулату: ніхто не вільний від вини [131, c. 3]. 

У цьому ж контексті В. Сміт підкреслює, що терорист, намагається навіяти 

страх, що будь-який дипломат може піддатися нападу, будь-який літак 

може бути викраденим, будь-який громадянин… може бути вбитим або 

пораненим [132, c. 139]. Зневага до людського життя, абсолютна 

невиправданість і непередбачуваність жертв – елементи соціально-

психологічного клімату залякування. Створюючи загрозу для життя будь-

якої людини, тероризм відмовляє людині в її основному праві – праві на 

життя. 

Особливої небезпеки сучасний тероризм набув тому що, вийшовши 

за національні рамки, він перетворився на фактор міжнародних відносин, 

став загрозою не лише для життя окремої людини, а й загрозою для 

міжнародного миру, порядку та стабільності. Якщо феномен власне 

тероризму становить надзвичайно складне явище, що стосується майже 

усіх сфер соціально-політичного життя суспільства, то міжнародний 

тероризм ніби «поглиблюється» залученням міжнародного елемента і 

впливає вже на всю систему міжнародних відносин загалом. 

Цілком закономірно, що певні труднощі при виробленні визначення 

тероризму поширюються і на вироблення визначення міжнародного 
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тероризму. Водночас, необхідно відзначити, що не всі науковці вважають за 

необхідне чітко розмежовувати ці поняття. До таких належать і відомі 

радянські дослідники тероризму В. Вітюк та С. Ефіров, які трактували 

міжнародний тероризм як один із різновидів державного тероризму [124, 

c. 3]. Натомість А. Грачов обмежує сферу міжнародного тероризму одним 

аспектом: «Міжнародний терор – це насправді спроба імперіалізму 

придушити національно-визвольну боротьбу народів» [133, c. 234]. 

Здебільшого дослідники тероризму сходяться на необхідності 

розрізняти поняття тероризму «внутрішнього» і «міжнародного». З цією 

метою висувають ряд критеріїв «міжнародності». Так, В. Сміт стверджує, 

що тероризм вважається міжнародним, «коли терорист однієї 

національності, а хоча б хтось із його жертв – іншої, а також коли 

терористами переслідується мета міжнародного характеру, тобто є наміри 

змінити міжнародну політичну ситуацію» [132, c. 140-141]. Ще один 

фахівець у цій сфері А. П’єре дотримується позиції, за якою тероризм може 

вважатися міжнародним, коли «акти насильства перетинають національні 

кордони, зачіпаючи або територію, або громадян третьої сторони, що не є 

безпосереднім учасником конфлікту, а також, коли терористичний акт має 

чіткий міжнародний відгук» [134, c. 1252]. 

Р. Фірі виділяє три обов’язкові властивості міжнародного тероризму: 

1) кримінальність: терористичний акт здійснюється у формі вбивства, 

викрадення, вимагання, підпалу, нанесення тілесних ушкоджень; 2) 

наявність політичної мотивації; 3) трансцендентальність, тобто вихід за 

рамки національних кордонів шляхом вибору іноземної жертви або цілі, 

або вчинення терористичного акту в іноземній державі, або спроба впливу 

на політику іноземного уряду [135, c. 1]. 

«Трансцендентальність» як вихід в тій чи іншій формі за межі 

національних кордонів вважає основним критерієм міжнародності 

тероризму і Л. Бейчман. Дж. Слівовскі приводить два фактори 

міжнародності: відмінності у національній приналежності терористів та їх 
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жертв і втягнення в орбіту терористичного акту іноземної держави [122, 

c. 31]. В. Сміт звертає увагу на ту обставину, що елемент міжнародності 

привноситься у терористичні акти винятково з метою посилення впливу 

або на свою власну, або на іноземну владу. У подібних випадках, як 

підкреслює вчений, часто терористами використовується більша 

відповідальність влади за відповідні категорії осіб (дипломатів, іноземних 

громадян), ніж за своїх власних громадян [132,  

c. 138-157]. Індійський юрист Е. Туагі вважає досить умовним розподіл 

тероризму на «внутрішній» і «міжнародний», оскільки «це дві сторони 

однієї і тієї ж проблеми. Тероризм, – підкреслює він, – не визнає 

національних кордонів» [136, c. 23]. 

Таким чином, наводячи різноманітні критерії міжнародності, як 

правило, терорологи досить часто акцентують увагу на опозиційному або 

антиетатичному видах тероризму у тих випадках, коли він виходить за 

національні межі. До більш виваженого підходу до цієї проблеми закликає 

Л. Бонанате. Тероризм, як він вважає, стає серйозним засобом політичної 

боротьби на міжнародній арені. Розглядаючи взаємозв’язок 

внутрішньодержавного і міжнародного тероризму з урахуванням їх 

ставлення до державної системи, основним критерієм міжнародності він 

називає фактор впливу тероризму на сучасні міжнародні відносини. 

Л. Бонанате наголошує, що тероризм необхідно вважати міжнародним не 

лише тоді, коли він здатний набувати таких розмірів, які зачіпають все 

міжнародне співтовариство, а й тоді, коли він здатний на акцію, яка не 

тільки об’єктивно, а й суб’єктивно впливає на міжнародну систему» [137, 

c. 56]. 

З правової позиції керуватися цим критерієм надзвичайно складно. 

Однак звуження критеріїв міжнародності рамками втягнення держав, 

розбіжностями у національній приналежності та подібними факторами 

може призвести до недооцінки одних і переоцінки інших подій для 

міжнародної політики. 
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При визначенні міжнародного тероризму, наведеного в журналі 

«Проблемы мира и социализма» за 1981 р., також враховувався фактор 

впливу на міжнародну систему. Міжнародний тероризм там визначається 

як насильницькі дії, що виражаються у вбивствах або інших посяганнях на 

життя людей з політичною метою і таких, що зачіпають тією чи іншою 

мірою міжнародні відносини [138, c. 19]. 

Як правило, закордонні дослідники тероризму вважають за необхідне 

розрізняти власне міжнародний тероризм, відносячи до цієї категорії 

тероризм, відкрито або приховано інспірований державою, і так званий 

транснаціональний, пов’язаний з діяльністю приватних осіб або груп, а 

інколи й екстремістських напрямів у національно-визвольних рухах. 

Дослідник А. П’єре, наприклад, визначає транснаціональні групи як 

«організації, в яких беруть участь особи, які приналежні до різних держав і 

діють з метою зруйнувати міжнародну політичну систему» [134, c. 1259], 

зберігаючи таким чином за транснаціональним тероризмом його 

міжнародну спрямованість. 

У формулюванні, запропонованому Б. Кроз’є, який дотримується 

позиції необхідності виокремлення транснаціонального тероризму з 

міжнародного, транснаціональні терористи трактуються як групи, що 

діють не в своїх власних країнах при допомозі аналогічних груп у різних 

регіонах світу [139, c. 130]. Транснаціональна характеристика може 

означати експортування терористичного насильства за кордони власної 

держави та убивства або нанесення тілесних ушкоджень іноземцям, не 

пов’язаних із терористичною боротьбою [140, c. 122]. Транснаціональний 

тероризм, як вважає М. Хатчинсон, є уособленням внутрішніх воєнних дій, 

що умисно ігнорують національні кордони [141]. 

На нашу думку, видається цілком логічним, що, розглядаючи такий 

критерій транснаціональності тероризму, як його вплив на міжнародні 

відносини, необхідно враховувати, що в сучасному світі практично будь-

який терористичний акт, особливо пов’язаний з міжнародним фактором, 
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навіть якщо він безпосередньо не ставить за мету впливати на міжнародні 

відносини, може побічно суттєво вплинути на міждержавні відносини і на 

світове співтовариство, а в окремих випадках – відіграти роль детонатора 

міжнародного конфлікту. Саме тому, як видається, кінцева міжнародна 

спрямованість зберігається й у випадку з транснаціональним різновидом 

міжнародного тероризму. 

І. Бліщенко та І. Жданов, не використовуючи терміна 

«транснаціональний тероризм», також вважають за необхідне з метою 

полегшення вироблення загальної стратегії щодо боротьби з тероризмом, 

поділ його на: терористичні акти, що здійснюються державою або за 

підтримки держави; терористичні акти, що здійснюються приватними 

особами або організаціями приватних осіб [142, c. 85-92]. Таким чином, 

виходячи з викладеного вище, транснаціональний тероризм виступає ніби 

своєрідним різновидом міждержавного тероризму, до якого вдаються 

недержавні угруповання або окремі приватні особи, на відміну від чітко 

визначеного – міжнародного, за акціями якого стоїть держава. 

Тероризм нерідко називають «війною ХХ століття». Перефразовуючи 

відомий вислів Клаузевіца, американський тероролог Б. Дженкінс зазначає, 

що в сучасному світі тероризм може стати своєрідним продовженням 

політики [130]. 

Єгипетський політолог М. Сід-Ахмед доводить, що технологічний 

розвиток, що досягнув непередбачуваного рівня у військовій сфері,  

призвів до того, що війна у класичному розумінні цього слова стала 

неможливою, якщо не абсурдною. Оскільки абсурдність війни не означає 

закінчення конфлікту, то боротьба тепер загрожує набути інших форм. Зі 

специфічної точки зору, тероризм може розглядатися як продовження 

війни, а не лише політики іншими засобами [143, c. 101]. Показово, що в 

дискусії щодо тероризму на ХL сесії Комісії міжнародного права при 

обговоренні проекту Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства 
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тероризм у контексті поняття «втручання» кваліфікувався як «побічна 

форма воєнних дій» [144]. 

Тероризм справді пов’язується з розпалюванням війни та 

мілітаризацією суспільства. С. Ефіров пише, що війна для терористів, – і 

бажана мета, і засіб, і досить добре моральне алібі [145, c. 104]. З одного 

боку, діє фактор органічного потягу групового тероризму до війни (війна як 

передумова революції тощо), з іншого боку, безсумнівно, зростає 

привабливість тероризму і для держав, і для спецслужб, що стоять за їх 

спиною. Тероризм все більше набуває рис «неконституційних» воєнних 

дій. П. Уїлкінсон підкреслює, що політичний тероризм може бути коротко 

охарактеризований як специфічна форма прихованих, неоголошених і 

неконвенційних воєнних дій, що проводяться без будь-яких гуманітарних 

обмежень або правил [131, c. 3]. То ж на думку С. Ефірова, «війна і 

тероризм мають одну фундаментальну загальну рису – намагання досягти 

відповідних політичних цілей будь-якими засобами, будь-якими методами, 

крім тих, які розглядаються як «невигідні» [145, c. 110]. 

Політика тероризму може проводитися як у воєнний, так і в мирний 

час. Якщо пряме застосування воєнної сили однією державою проти іншої 

держави кваліфікується як агресія, то найменше охопленими 

нормотворчою діяльністю залишаються терористичні акти, що вчиняються 

владою будь-якої держави проти іншої держави у мирний час. Цим зростає 

привабливість політики тероризму як заміни прямих воєнних дій. 

Я. Шрейбер вважає, що час класичних воєн пройшов – тероризм і є 

«нормальною» війною нашого часу [146, c. 144]. Така надто категорична 

заява має раціональне зерно, оскільки при сучасній розстановці світових 

сил, рівні технологій і воєнно-стратегічному паритеті, потенційна 

можливість комусь одному отримати перемогу у ядерній війні зведена до 

нуля. Ядерна зброя перетворилася швидше на політичну зброю і вийшла за 

рамки традиційних засобів ведення війни. Небезпека переростання 
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відкритих воєнних дій в ядерну катастрофу, на думку багатьох аналітиків, 

відводить тероризму роль однієї із форм воєнних дій. 

Тероризм, на переконання Л. Бонанате, стає однією із можливих 

альтернатив звичайним формам війни, «обмеженої не стільки намаганням 

країн до співпраці, скільки загрозою термоядерної війни, з одного боку, та 

всезростаючим міждержавним контролем – з іншого» [137, c. 53]. 

Такої ж думки дотримується багато західних науковців. Так, 

О’Белленс зазначає, що тероризм, який «розвивається і розповсюджується 

під парасолькою атомного глухого кута», починає справляти все більший 

вплив на зміни світового балансу сил. Він переконаний, що тероризм, 

політично обґрунтований, добре спланований і розумно спрямований, 

може виступити у ролі заміни засобів створення ситуації домінування, 

якого в нормальній обстановці можна досягти лише шляхом використання 

регулярних військових сил. Масштаби тероризму в подібному контексті, як 

вважає експерт, суттєво зростають. Тероризованими можуть бути цілі нації, 

уряди і народи. Такі акції, як викрадення, захоплення заручників тощо 

О’Белленс розцінює як мікропрояв тероризму, потенційно здатного на 

значно більше [147, c. 415-416]. Крім того, необхідно враховувати відносну 

дешевизну терористичних дій, порівняно з регулярними воєнними діями. 

Змішування понять міжнародного тероризму і національно-

визвольного руху бере свій початок від змішування понять «тероризм» і 

«революційне насильство». Це, за словами В. Вітюка та С. Ефірова, 

«ключове питання в ідеологічній боротьбі навколо проблематики лівого 

тероризму, що нетрадиційно вирішується як самими лівими терористами, 

так і переважною більшістю буржуазних політологів» [124, c. 232]. 

Згадуваний нами Е. Туагі заперечує поширене у закордонній 

літературі висловлювання: «Той, хто для одних є терористом, для інших – 

борець за свободу». «Терорист, – обмірковує він, – це людина, яка вчиняє 

злочинні акти за політичними мотивами, не вичерпавши законних засобів, 

що є в її розпорядженні, і переслідує при цьому свої власні цілі… Борець 
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за свободу – це людина, яка є жертвою ворожого незаконного і 

репресивного режиму, позбавлена можливості в найближчій перспективі 

позбавитися від гніту і страждань законними засобами… Її акти 

відображають загальну волю народу» [136, c. 9]. 

Політолог Каїрського університету М. Сід-Ахмед вважає, що 

кардинальною відмінністю між національно-визвольним рухом і 

тероризмом є те, як чи користуються дії, що здійснюються широкою 

підтримкою мас, чи ні, чи носять такі акції соціальний характер чи 

відображають інтереси окремих груп [148, c. 108]. 

Однак, на нашу думку, тероризм – це правило, в якому немає 

винятків. Ставка на нього апріорі програшна. Крім того, навіть у тих 

випадках, коли тероризм «виникає із бідності, безвихідності, бід і 

розчарувань…», він не може бути виправданий, якщо гинуть невинні люди. 

Е. Туагі підкреслює, що акти, котрі вчиняються борцем за свободу, повинні 

бути сумісними зі Статутом ООН, Декларацією про дружні відносини між 

країнами і міжнародним гуманітарним правом. Право на самовизначення 

не дає свободу на участь у будь-якій діяльності [136, c. 33]. 

Необхідність розмежування національно-визвольного руху і 

тероризму актуальна і для самих національно-визвольних рухів, окремі 

екстремістські фракції яких вдаються до тактики тероризму, а інколи й 

користуються послугами деяких лівих терористів з країн Західної Європи 

та Японії. Особливо, це характерно для ранніх етапів становлення того чи 

іншого руху, наприклад, Палестинського руху опору. 

 

2.3. Тероризм як соціальне явище: соціально-економічні та 

психологічні передумови виникнення 

 

Сучасна геополітична динаміка, що певним чином продукує умови 

для виникнення тероризму та його ескалації, багато в чому визначається 

соціально-економічними та психологічними причинами. Здавалося б, 



 75 

сучасне індустріально-інформаційне суспільство, наділене необмеженими 

можливостями, цілком здатне забезпечити високу продуктивність праці, 

створювати всі необхідні умови для технічного переоснащення 

виробництва на основі найновіших технологій, розвитку сучасних 

швидкісних систем комунікацій та засобів зв’язку, нагромадження і 

розповсюдження наукової, технічної та іншої важливої для життєдіяльності 

людей інформації і, таким чином, прокласти шлях до зближення країн і 

народів, залучення до стійкого економічного розвитку навіть 

найвідсталішої частини світового співтовариства, забезпечуючи 

стабільність відносин загалом [149]. Однак стає все очевиднішим той факт, 

що сучасний економічний розвиток схиляється у бік вже надто відомої 

останнім часом формули «20:80», що означає ще більшу його поляризацію. 

Близько мільярда людей відлучені від продуктивної праці: 150 млн. 

осіб – безробітні, понад 700 млн. – частково зайняті, невизначена 

статистично, але значна кількість людей втягнута у кримінальну діяльність. 

Мільярд жителів планети – неписьменні (2/3 з них – жінки), приблизно 2 

млрд. осіб животіють в антисанітарних умовах. Майже кожний третій 

житель Землі все ще не користується електрикою, 1,5 млрд. осіб не мають 

доступу до безпечних джерел питної води, 840 млн. осіб, у тому числі 200 

млн. дітей, голодують або страждають від недоїдання. У бідних країнах 

щорічно вмирають 14 млн. дітей від виліковних хвороб і 600 тис. жінок з 

причин, пов’язаних з вагітністю і пологами. Половина всіх випадків 

дитячої смертності у країнах Африканського континенту зумовлена 

недостатнім харчуванням [150, c. 11-78]. 

У цьому зв’язку цілком доречна і, навіть, певним чином, коректна 

постановка питання, наприклад, про те, чи не стане у найближчій 

перспективі ядерний або бактеріологічний тероризм вагомим фактором 

стримування сильних, високо розвинутих, багатих країн менш сильними і 

розвинутими? 
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На фоні деструктивних процесів глобалізації світової економічної 

системи досить обґрунтованим передбачається посилення руйнівного 

впливу глобальної злочинності, корупції в системі державного управління, 

втрата національного суверенітету і підвищення ролі тероризму, особливо 

його релігійно-етнічного різновиду. Сама ж світова фінансова система, що 

переживає у наш час чи не найбільшу кризу у своїй історії, на думку 

академіка Д. Львова, перетворилась у глобальний спекулятивний 

конгломерат, що функціонує не в інтересах розвитку національних 

економік, зростання промислового виробництва та рівня життя людей, а в 

інтересах закріплення позицій країн «золотого мільярда» [151, c. 15]. 

Реальна перспектива важких криз і конфліктів у майбутньому, у тому числі 

збройних, що ґрунтуються на тактиці тероризму, тут також цілком 

можлива. 

Виходячи із вищевикладеного, завданням цього підрозділу дисертації 

визначені аналіз і оцінка сутнісних процесів (у тому числі й прихованих) у 

світовій економічній системі, що впливають на ескалацію тероризму, з тим, 

щоб згодом виробити відповідні юридичні механізми, запровадження яких 

у міжнародне і національне право сприяло б ефективній протидії цій 

світовій загрозі. 

Нестабільність сучасного світу, заплутаність і диктат в економічних 

відносинах, деформація існуючих балансів у політичному протистоянні, 

непередбачуваність розвитку подій в соціальній і культурній сферах 

очевидна. 

Як влучно звучать слова колишнього Генерального секретаря ООН 

Бутроса Галі, про те, що «планета затиснута між двома надзвичайно 

могутніми протидіючими силами: глобалізацією та дезінтеграцією» [152, 

c. 86-99]. 

Причому, визнаний багатьма спеціалістами перехід сучасного світу 

від економічної (індустріальної) системи суспільного устрою – до нової 
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глобальної системи, якою виступає постекономічне (постіндустріальне) 

суспільство, супроводжується зростаючою соціальною напругою. 

З цього приводу відомий західний соціолог І. Валлерстайн в одній із 

своїх останніх робіт зазначив, що «ми живемо в епоху переходу від 

існуючої глобальної системи суспільного устрою – капіталістичної світової 

економіки – до іншої або інших глобальних систем. …немає сумніву, 

однак, що перехідний період буде винятково важким для тих, хто живе в 

цей час. Це буде період загострення та посилення безпорядків, що 

супроводжуватимуться, на думку багатьох, руйнуванням звичаєвих 

цінностей» [153, c. 35]. 

На думку російського науковця В. Іноземцева, джерела і масштаби 

нинішніх і потенційних протистоянь визначаються тим, що на порозі 

ХХІ ст. постекономічний лад формується не як самодостатня соціальна 

система, а як деяка досить замкнута спільність у рамках 

постіндустріальних суспільств, що породжує два типи конфліктів. З одного 

боку, країни світового співтовариства, що розвиваються і зіштовхуються з 

кризою господарства, яка посилюється і викликана, насамперед, 

відсутністю реального попиту на їх продукцію розвинутого світу, стануть в 

опозицію до високотехнологічних, постіндустріальних держав; виникне 

нова межа, що розділятиме сучасну цивілізацію. З іншого боку, самі 

розвинуті країни, що здаються чимось монолітним лише за їх оцінки з 

погляду громадян «четвертого світу», також будуть уражені зростаючим 

соціальним розшаруванням, яке відбуватиметься за різними мотивами 

діяльності представників тієї або іншої соціальної верстви. Це може 

призвести до соціальних конфліктів усередині розвинутих країн, а також 

спричинити сповільнення становлення постекономічного суспільства або 

навіть руйнування його внутрішньої логіки [154, c. 16]. 

Як планетарна управлінська структура, що представляє інтереси 

світової олігархії, все більше проявляється т. зв. Світовий уряд (Рада 
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міжнародних відносин, Тристороння комісія, Більдерберзький клуб, 

Світовий форум). 

Оцінюючи роль і місце Світового уряду в сучасних геоекономічних 

процесах, генеральний директор Інформаційного аналітичного агентства 

при Управлінні справами президента Російської Федерації А. Д. Ігнатов 

зазначає: «Ключовим фактором, що впливає на сучасні глобалізаційні 

процеси, виступає діяльність Світового уряду. Не вдаючись у страхітливі 

подробиці, що подаються нам багаточисленними теоріями змов, необхідно 

визнати, що така наддержавна структура цілком ефективно виконує роль 

штабу «Нового світового порядку». Однак у своїй роботі ця організація 

орієнтується на інтереси малочисленої еліти, об’єднаної етнічною 

спорідненістю та ініціацією в ложах деструктивної спрямованості. Така 

обставина – узурпація влади у Світовому уряді хасидсько-парамасонською 

групою – вимагає найшвидшого виправлення» [155, c. 8]. 

Необхідно зазначити, що глобалізація світової економіки, крім 

відторгнення вже відомих країн і народів так званого «третього» і 

«четвертого світу», все відчутніше зачіпає інтереси середнього класу. 

«Лише наївні теоретики, – зазначають Г.-П. Мартін і Х. Шуманн, – і 

недалекоглядні політики вважають, що можна з року в рік, як у нинішній 

Європі, позбавляти мільйони людей роботи і соціального захисту і не 

заплатити колись за це політичну ціну. Щось обов’язково відбудеться. У 

державах, побудованих за демократичним принципом, на відміну від 

концернів з їх споживацькою стратегією, нема «зайвих людей». І нема 

жодних підстав для самозаспокоєння, адже за соціальним потрясінням 

слідуватиме політичне. …ось вже тривалий час мільйони громадян, які 

належать до середнього класу, що втратив упевненість у завтрашньому дні, 

шукають порятунку у ксенофобії, сепаратизмі та розірванні стосунків зі 

світовим ринком. Відторгнуті відповідають відторгненням» [151, c. 29]. 

З огляду на це зростає популярність сепаратистських партій у 

Квебеку, Бретані та на Корсиці, в Шотландії, Каталонії, Паданії та 
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Ломбардії. Не випадково у травні 2001 р. до влади в Італії прийшов 

С.Берлусконі, якого не без підстав називають послідовником Муссоліні. 

Раніше політичних успіхів досягали такі праві націонал-популісти, як Росс 

Перо у США, Жан-Марі Ле Пен у Франції, Йорг Хайдер в Австрії тощо. 

Особливої гостроти конфлікту, який виникає, на нашу думку, надає 

усвідомлення громадськістю того факту, що глобалізація економіки (і її 

трагічні наслідки) не є результатом природного процесу або, як вважають 

глобалісти, економіки, природним результатом науково-технічного 

прогресу. «Глобалізація неминуча, – заявив в одному зі своїх виступів 

директор Світового банку, – а високого рівня життя у країнах, що 

розвиваються і країнах «третього світу» можна досягти відкриттям їх 

«економік» загалом та лібералізацією фінансових ринків для міжнародного 

капіталу» [156, c. 3-24]. Але, завдяки виступам прогресивних дослідників, 

світова громадськість побачила, що глобальна економічна інтеграція, яка 

стає невідворотною загрозою для істинної демократії, свідомо 

просувається цілеспрямованою політикою. Саме уряди та парламенти 

розвинутих країн своїми угодами і законодавчими актами планомірно 

усувають бар’єр за бар’єром на шляху просування товарів і капіталів через 

національні кордони. «Помилково вважати, що глобалізація – результат дії 

винятково ринкових сил. Ті межі, у яких діють ринкові сили, визначаються 

політикою» [157, c. 54]. 

Не викликає сумніву той факт, що в основі тероризму лежить 

соціальний конфлікт. Розуміння ж природи конфлікту пов’язане з 

розумінням природи самої людини, її взаємовідносин з суспільством. 

Здавен і до наших днів щодо цього усталилися дві позиції. 

Перша з них належить ще Аристотелю, який у своєму знаменитому 

трактаті «Політика» при вирішенні головного питання соціології про 

співвідношення суспільства та індивіда недвозначно віддав перевагу 

суспільному: «Очевидно, держава існує в силу природи і в силу природи 

передує кожній людині, оскільки остання, виявившись в ізольованому 
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стані, не є істотою самодостатньою, то її відношення до держави таке ж, як 

відношення будь-якої частини до свого цілого» [158, c. 379]. 

Іншої точки зору дотримувався видатний англійський мислитель 

ХVІІ ст. Т. Гоббс. Він вважав, що «природа створила людей рівними у 

співвідношенні фізичних і розумових здібностей, тому свобода від цього 

цілком поєднується з необмеженою владою суверена, який зобов’язаний 

дотримуватися природних законів: «Свобода підданих полягає у тих речах, 

які суверен при регулюванні їх дії обійшов мовчанням…» [159, c. 93, 165]. 

Таким чином, аристотелівська позиція вказує на суспільне начало в 

людині, її здатність до співпраці з іншими людьми, що закладено у самій 

природі людини. Т. Гоббс, навпаки, виходив із розуміння того, що людина є 

індивідом, для якого інші люди творять середовище його існування, ворогів 

або партнерів; людина самостійно формулює свої цілі і завдання і прагне 

до того, щоб використати свої зв’язки та стосунки з іншими людьми як 

засоби для досягнення своїх цілей [160, c. 19]. 

Однак, незважаючи на певну протилежність, обидві позиції 

центральною властивістю суспільних відносин визнають конфлікт, хоча 

його джерело визначають по-різному. Так, Аристотель найважливіші 

джерела конфліктів вбачав у майновій нерівності людей і в нерівності 

отримуваних ними почестей: занадто велике прагнення до збагачення і 

почестей вищої частини суспільства призводить до того, що виникає 

незадоволення з боку простих людей, громадян держави, що стає 

причиною державних переворотів [158, c. 421]. Гоббсова ж концепція 

розуміння суспільства як «війни всіх проти всіх» указує на обумовленість 

конфліктів самою природою людини і головним чином – природною 

нерівністю людей: наскільки люди початково рівні у своїх здібностях, 

настільки вони рівні і в своїх претензіях. Предмети ж бажання не можуть 

належати всім одночасно, це й породжує конфлікт у суспільстві [159, 

c. 250]. 
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У сучасній науковій літературі соціологічні напрями поділяються на 

дві великі групи, залежно від того, яке місце в теоретичній побудові займає 

проблема соціального конфлікту. У теоріях К. Маркса, Д. Александера, 

М. Вебера, Р. Парето, Р. Дарендорфа, що стосуються соціальних процесів і 

змін, проблематика конфлікту займає домінуючу позицію. Соціальні теорії 

іншої групи вчених (Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, Н. Смелсер та ін.) виходять 

із характеристик стабільності та стійкості. 

Іншими словами, ці дві позиції різняться тим, що перша робить 

акцент на конфлікті та зміні, а друга – на співробітництві. 

Відзначаючи динаміку розвитку, творчі інтерпретації та зміни, яким 

піддаються вказані напрями соціологічної науки, відомий російський 

вчений А.Здравомислов підсумовує: «У будь-якому випадку можна 

говорити, що сама по собі дихотомія «конфлікт – консенсус», або «напруга 

– стабільність» зберігається як важлива проблема всіх більш або менш 

значних побудов соціології ХІХ – ХХ ст.» [160, c. 45]. 

Руйнування попередньої біполярної структури прискорило процеси 

економічної поляризації; загострились відносини між індустріальними і 

сировинними країнами з чіткою тенденцією до одностороннього посилення 

залежності від останніх [161]. Різко зросли прояви націоналізму, особливо 

на хвилі формування нових держав. До того ж суттєво посилилися процеси 

урбанізації, а багато міст, особливо в регіонах «третього» і «четвертого» 

світу, виявилися не готовими до надзвичайно інтенсивної міграції 

населення. 

Марта Фіннемор, професор Департаменту політичної науки 

Університету Джорджа Вашингтона, піддаючи критиці позицію 

інституціоналістів за їх «безконфліктне» бачення процесу розповсюдження 

загальносвітових культурних цінностей, зазначає, що «на думку будь-якого 

політолога (або історика), розгляд становлення і розповсюдження сучасної 

держави на Заході і на Африканському континенті, в Азії та Америці, що не 

приймає до уваги конфліктів, насильства або лідерства, є винятково 
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малоплодотворним… Руйнування культурних суперників, як образно так і 

буквально, є освяченим віками способом встановлення культурного 

владарювання. Поводження з аборигенним населенням у Північній 

Америці – лише один із прикладів цього. Іншим прикладом можуть 

слугувати спроби етнічних «чисток» у нацистській Німеччині, Боснії, 

Руанді. Правила культури дуже часто встановлюються не за допомогою 

переконання або пізнавальних процесів інституалізації, а за допомогою 

сили та видання будь-яких постанов [162, c. 91-118]. 

На нашу думку, існує необхідність у контексті цього дослідження 

розглядати тероризм як прояв деструктивної правосвідомості, виявляючи 

при цьому особливості способу мислення та мотиваційні механізми носіїв 

такого типу світосприйняття. Аналіз публікацій закордонних і вітчизняних 

авторів, серед яких В. Антипенко, Л. Багрій-Шахматов, О. Бардін, 

Д. Вексман, Р. Дарендорф, А. Деменко, В. Ліпкан, Л. Моджорян, 

Б. Нетаньяху, В. Остроухов, О. Сахань, М. Требін, П. Уїлкінсон, Г. 

Яворська, С. Яценко [163] та ін., дозволяє зробити висновок, що 

правосвідомість терористів здебільшого деформована, оскільки ними 

визнаються тільки їх права та вимоги. До того ж вони позбавляють 

основних природних прав тих людей, проти яких здійснюється 

терористичний акт: права на життя, на власний світогляд, на безпеку. 

Терористи завдають своїми діями руйнівного впливу на суспільну й 

індивідуальну правосвідомість, оскільки підривають віру людини у 

справедливий правопорядок, у надійність правоохоронної системи. 

На сьогодні тероризм як соціальне явище ще не став предметом 

серйозного наукового аналізу з позицій психології. Адже якщо глибоко 

аналізувати, то осмислювати тероризм слід не тільки як суспільно-

політичне явище, але і як психологічне, бо психологія вивчає відносини 

між людьми, а тероризм – це певний вид взаємодії між людьми. У вузькому 

розумінні тероризм є одним із радикальних способів розв’язання 

соціального конфлікту. В такому ракурсі розуміння цього явища дає змогу 
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окреслити ефективний шляхи боротьби з ним та методи протидії, створити 

ефективну систему засобів його подолання. Як свідчать останні події у 

світі, такої системи ще не створено.  

Як вже зазначалося, одним із чинників, що знижують 

результативність боротьби з тероризмом, є відсутність чіткого його 

тлумачення. Зокрема, у науковій психологічній літературі не існує жодного 

трактування терміна «тероризм», навіть можна сказати, що не існує такого 

трактування тероризму, яке давало б можливість вивчати його 

психологічними методами та прийомами, а використовуються трактування 

з інших галузей суспільних наук. На наш погляд, слушною є думка про те, 

що «...розмаїття форм тероризму, причин та умов, що його породжують, а 

також неоднаковість обставин, у яких він проявляється, зумовлюють 

багатоаспектність підходів до оцінок тероризму» [164, c. 92]. Все це 

ускладнює спроби дослідників виробити загальноприйнятне визначення 

цього явища. 

Необхідно підкреслити, що масованість психологічного впливу на 

суспільство, його ефективність залежать від двох груп специфічних 

чинників, а саме: а) масштабності, видів зброї, частоти терактів, якості та 

інших їх складників, здатних залякати громадян; б) орієнтації на засоби 

масової інформації, розігрування із їх допомогою специфічного 

«спектаклю». Засоби масової інформації, поширюючи інформацію про 

тероризм і теракти, збільшують число об’єктів залякування. За словами 

англійського філософа, який працює у кримінологічному центрі Гарварда, 

Я. Шрайбера, сила тероризму, який став невід’ємною частиною сучасного 

політичного життя, корениться не в кількості та вміннях терористів, а в 

громадській думці. Учений стверджує, що тероризм викликає складний 

комплекс почуттів – ненависть, захоплення, відчай, надію та страх. Це 

криве дзеркало, але з потужним підсилювачем, яким є мас-медіа [165, 

c. 369]. Періодичні видання та телебачення роблять з тероризму та 

злочинності справжній «університет мільйонів», всесвітнє шоу. А головне 
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для терористів як і для більшості злочинців – це жадоба аудиторії, глядачів. 

Без телебачення, особливо показу терактів у прямому ефірі, у терористів не 

було б шансів сподіватися на здатність своїх жертв, їх родичів та частини 

населення висувати владі вимоги, що співпадають із вимогами самих 

терористів. Трансляція терористичних актів із усіма подробицями й 

відповідними коментарями – це своєрідна форма політичного послання, 

ультиматум. На конференції «Євроатлантичне товариство – товариство 

цінностей» у Салоніках (грудень, 2002 р.) було підкреслено, що тероризм – 

це діяльність недержавного актора, який завдає шкоди недержавним 

організаціям для нанесення шкоди державі. Терористи воюють із державою 

через війну з населенням без шансу стати державним лицедієм. 

Щоб ґрунтовніше проаналізувати природу та сутність деструктивної 

правосвідомості, на нашу думку, варто звернутися до причин, що 

породжують тероризм. За всієї умовності будь-якої класифікації його видів 

вчені виділяють об’єктивні та суб’єктивні причини, які викликає це 

соціально-політичне явище, що розкриває більші можливості для аналізу 

тероризму та пошуку шляхів боротьби з ним [166, c. 65-67]. 

Серед об’єктивних причин цього складного, суперечливого явища 

сучасного світу, насамперед, називають: 

а) нерозв’язаність соціальних (у тому числі й територіальних, як, 

наприклад, конфлікт у Нагірному Карабасі між вірменами й 

азербайджанцями у 80 – 90-х рр. ХХ ст. в СРСР), національних чи 

релігійних проблем, що мають для конкретної соціальної, національної, 

релігійної чи іншої групи суттєве значення, пов’язане з її самооцінкою і 

самосприйняттям, традиціями та звичаями; 

б) війна або військовий конфлікт, у рамках якого терористичні акти 

стають частиною воєнних дій (Чеченська війна в Російській Федерації); 

в) наявність країн або соціальних, національних, релігійних чи інших 

груп, що відрізняються від своїх близьких і далеких сусідів високим рівнем 

матеріального добробуту й культури і в силу своєї політичної, економічної 
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та військової могутності або інших можливостей диктують свою волю 

іншим країнам чи соціальним групам (відносини США з деякими країнами 

світу, наприклад, з Іраком); 

г) існування, як правило, таємних організацій, зокрема релігійних, 

сектантських (наприклад, секта в Японії «АУМ Сінріке»), які наділяють 

себе магічними й месіанськими здібностями, виробляють єдино правильне, 

на їх переконання, вчення порятунку людства, докорінного покращення 

його життя, створення ладу загального добра, справедливості й добробуту 

або вічного порятунку душі тощо;  

д) невирішеність економічних і фінансових питань, падіння 

життєвого рівня, стан психологічного дискомфорту, тривоги й безвиході, 

загострене почуття соціальної справедливості, незахищеності; 

е) слабкість державної влади, її установ та інститутів, нездатність 

правоохоронних органів вчасно виявляти і знешкоджувати терористів і тих, 

хто готує терористичні акти; 

ж) порушення прав і свобод людини і громадянина представників 

певної соціальної, національної чи релігійної групи, принизливе, 

зневажливе ставлення до них, невжиття необхідних заходів для їх 

економічного та духовного розвитку; 

з) відносна доступність бойового потенціалу тощо. 

Серед суб’єктивних причин, що породжують сучасний тероризм, 

найбільш актуальними вважаються: 

а) наявність визнаних (можливо, частково виправданих чи 

обґрунтованих) владних намагань в окремих осіб (як приклад, Усама Бен 

Ладен), груп чи організацій (прибічники радикального ісламістського 

фундаменталізму), соціальних спільнот, коли їх намагання вступають у 

конфлікт із соціальною, релігійною, національною чи іншою групою та 

нормами моралі і права, що перешкоджають реалізації відповідних 

намагань; 
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б) свідомий вибір терористичного насильства для масової 

пропаганди своїх намагань і як найбільш ефективної зброї у боротьбі за 

владу з опонентом (політика більшовицької влади за часів встановлення 

соціалістичного ладу після Жовтневого перевороту 1917 р., діяльність 

єврейських екстремістських груп «Штерн» та «Ірнун» у визвольній 

боротьбі з протекторатом Великобританії в Палестині й завоювання 

політичної незалежності та визнання держави Ізраїль); 

в) підтримуване, позитивне ставлення до терористів їх соціального 

оточення, населення, окремих груп; посилення впливу неформальних норм, 

що криміналізують суспільні відносини, за яких закон перестає 

забезпечувати необхідний рівень соціального захисту значної частини 

населення; 

г) зміна понять про порядок і справедливість, утвердження 

принципів поведінки, у рамках яких насильство стає «законним» засобом 

досягнення політичних та інших цілей (так званий судовий терор, 

опричнина за часів Івана Грозного на Русі; судові процеси 1934–1954 рр. у 

СРСР над «ворогами народу»; диктатура чорних полковників у Греції, за 

часів дії якої страчено близько 60 тис. осіб в середині 60-х років ХХ ст.; у 

70-ті рр. минулого століття під час керівництва КНР Мао Цзедуном 

знищено понад 50 млн. громадян; у 80-ті роки в Чилі при Піночеті – 

близько 30 тис. осіб і в ті ж роки в Камбоджі при Пол Поті – 7 млн. 

населення країни тощо); 

д) звернення до духовної спадщини політичних, релігійних та інших 

організацій екстремістської спрямованості, у яких культ сили та зброї 

вважається обов’язковим елементом побуту і способу життя (як це 

відбувалося у фашистській Німеччині за часів правління А. Гітлера); 

е) усвідомлення себе деякими національними й релігійними 

спільнотами як пригноблених, позбавлених прав і свобод, відчуття ними 

необхідності захисту будь-якими засобами; 
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ж) створення образу ворога, що стає об’єднувальним підґрунтям для 

осіб, схильних до екстремістських дій; 

з) бажання продемонструвати іншій соціальній, національній, 

релігійній групі свою перевагу й одночасно залякати її, руйнування 

історичних, культурних, моральних, гуманістичних цінностей тощо. 

Таким чином, можемо стверджувати, що у терориста (або групи) 

виникає «особливий» тип правосвідомості, який передбачає визнання 

тільки власних прав і нехтування правами інших [167]. Правосвідомість 

терориста сконцентрована не на правових, а на деструктивних методах 

вирішення існуючих протиріч. Як зазначає український дослідник 

В. Остроухов, тероризм, як специфічний різновид соціальної дії 

насильства, однією з передумов свого існування має суттєву 

трансформацію морально-світоглядних чинників суспільної та 

індивідуальної свідомості. Сутність цієї трансформації виявляється в 

необґрунтованому розширеному уявленні про застосування насильства з 

боку влади, у зміні світогляду, за яким відбувається поділ людей на «своїх» 

і «чужих», а також в обґрунтуванні фізичного знищення супротивників, 

примітивізації суспільних відносин, можливості порушення правових норм 

і в занедбанні загальнолюдської моралі, месіанських претензіях лідерів 

окремих суспільних груп [168, c. 20]. 

Як правило, деструктивна правосвідомість виникає не тільки на 

підставі індивідуальних психологічних настанов, а й на ґрунті тоталітарних 

ідеологій, релігійних культів, у яких закладені в різних формах 

ксенофобські ідеї. Зрештою, виникають релігійні або політичні 

деструктивні культи як система світогляду і світосприйняття. В основі їх 

детермінації містяться етнопсихологічні, релігійні та класові суперечності, 

пов’язані з конфліктами різних етносів, класів і конфесій. Ядро 

деструктивних культів становлять, зазвичай, щирі фанатики, готові йти на 

смерть заради своїх переконань, а їх участь у терористичній діяльності стає 

засобом парадоксальної адаптації до реальної соціальної дійсності. 
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Можна з великою часткою впевненості стверджувати, що терористи 

мають доступ до багатьох досягнень сучасних наукових технологій і 

можуть застосовувати їх у своїх злочинних діях. Вони використовують 

різну інформацію й можливості розгалуженої банківської системи. Існує 

загроза застосування ними зброї масового ураження, насамперед, хімічної 

та бактеріологічної. Терористи розробляють або використовують уже 

існуючі в комунікаційному просторі сценарії використання звичайних, 

відносно доступних і дешевих технологічних розробок, застосування яких 

з руйнівною метою можна порівняти з наслідками війни. Вони здатні 

вплинути на загальнонаціональний рівень свідомості й 

«перепрограмувати» націю на неадекватну поведінку (наприклад, 

викликати ненависть до окремих соціальних груп або цілих народів). Так, 

лише за три дні після вибуху федерального будинку в Оклахома-Сіті у 

США (у квітні 1995 р.) було здійснено 222 напади на мусульман [169, c. 11-

23]. Деструктивна правосвідомість може поширюватися й серед пересічних 

громадян під впливом трагічних подій, що знову ж призводить до 

антисоціальної поведінки окремих осіб або цілих суспільних груп. 

Природа тероризму є дивною сумішшю конспірації і прагнення до 

широкого висвітлення своїх діянь у засобах масової інформації, щоб вони 

одержали якомога більший резонанс, вплинули на значну частину 

населення й за допомогою залякування сприяли б впливу на уряди. У цю 

систему вписуються й такі дії, як публікація в засобах масової інформації 

різних маніфестів, декларацій, комюніке, листівок. Усе це стає невід’ємним 

складником терористичних операцій. 

На сучасному етапі чітко визначилися кінцеві цілі терористичних 

актів: а) дестабілізація становища у світі; б) докорінні зміни глобального 

характеру міжнародних зв’язків і відносин; в) утвердження політичного 

панування реакційно-расистських ідей. Можна констатувати, що терористи 

ведуть боротьбу одночасно у багатьох напрямках, одним із яких є 
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намагання змінити свідомість людей, упевнити їх у тому, що нехтування 

мораллю, правами і свободами інших осіб вважається нормальним явищем. 

Як показує аналіз терористичних акцій, останні здійснювалися, 

здебільшого, з використанням прикриття легального характеру. До них слід 

віднести дипломатичні зв’язки, різні контакти з політичними інститутами 

держав, політичними партіями та громадськими організаціями. Значну 

підтримку терористичні організації отримують від реакційних релігійно-

політичних сил і рухів, а також мафіозно-кримінальних кланів і груп, що 

мають міжнародний характер. 

Географія сучасного тероризму, на жаль, має тенденцію до 

постійного розширення. Однією з причин цього стають соціальні 

суперечності та конфлікти, викликані майновим і соціальним 

розшаруванням. Поки що не відомо, яким чином вплине на поведінку 

міжнародного тероризму світова фінансово-економічна криза. Але ще 

Р. Дарендорф писав, що економічна нерівність і влада продовжують бути 

могутніми чинниками зіткнення інтересів і боротьби [170, c. 47], а Пак Хан 

Хун на підставі аналітичних матеріалів із 62 країн світу зробив висновок, 

що нерівність у доходах – найважливіша причина політичного насильства 

[171, c. 8]. 

Таким чином стає цілком очевидним, що носіями деструктивної 

правосвідомості найчастіше стають люди, незадоволені своїм соціально-

економічним становищем, а тому вони і є більше схильними до 

протиправної поведінки. 

Водночас найважливіший висновок з аналізу деструктивної 

правосвідомості як підґрунтя сучасного тероризму зводиться до того, що 

цей феномен аж ніяк не є продуктом певної етнічної або релігійної 

культури, а має універсальне значення. Тероризм – явище 

інтернаціональне, що не має ні громадянства, ні релігійної ідентичності. 

Йому властиво набувати різних форм: священної війни, класової боротьби, 

національного відродження тощо. Однак, які б зовнішні атрибути не 
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використовував тероризм, його суть залишається антигуманною. Його 

стратегії дискредитують будь-яку ідею, руйнують всілякі шляхетні цілі, 

адже шлях терору завжди веде до деградації.  

 

2.4. Типологія сучасного тероризму 

 

Виняткове багатоманіття форм і проявів тероризму в сучасному світі, 

розбіжності, що існують в його характері, спрямуванні та меті, а також 

невизначеність кордонів тероризму як явища, зумовлюють існування в 

наукових колах досить розгалуженої та суперечливої структури типології 

сучасного тероризму. Одним з найскладніших моментів є визначення 

вихідних параметрів і критеріїв, якими можна було б керуватися при 

виробленні єдиної схеми сучасного тероризму, оскільки вони визначають 

його ідейно-політичний образ.  

Найбільш розробленим у силу своєї нейтральності може вважатися 

питання класифікації різних видів терористичних акцій, що знайшло своє 

практичне застосування у підписанні декількох міжнародних конвенцій 

щодо боротьби з різноманітними формами проявів тероризму. 

Поки що розглянемо деякі позиції вчених щодо обґрунтування 

типології тероризму. Зауважимо, що у цій ситуації доводиться мати справу 

з реаліями, які цілком характеризуються висловом: скільки авторів, стільки 

і схем. До речі, відомий англійський тероролог У. Лакьор, за словами 

Л. Бонанате, взагалі відмовився від ідеї наукової типологізації тероризму 

«через досить значні розбіжності у часі і місці між різними типами 

тероризму». Натомість багато терорологів пропонують свої (досить часто 

надто схожі між собою) схеми класифікації тероризму. Так, американський 

фахівець з Інституту вивчення війни і миру при Колумбійському 

університеті Дж. Белл, керуючись «устремліннями» терористів, вважає, що 

тероризм можна поділити на такі види: а) психічно-злочинний, найчастіше 

проявляється у повітряному піратстві, переслідує суто злочинну мету – 
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отримання грошей та притулку, нерідко маскується під революційний, 

ендемічний (наприклад, правління Іді Аміна в Уганді), відсутні гарантії 

дотримання міжнародних норм тощо; виникає при вироджуванні держави 

до рівня варварства; б) санкціонований (державою), полягає у використанні 

державної влади з метою примушування, тобто використовується для 

збереження існуючого режиму влади; у деяких випадках санкціонований 

тероризм перетинає кордони, що, безумовно, не сприяє зміцненню 

міжнародного порядку; в) «добровільницький» – ніким не санкціоноване 

насильство, спрямоване на «попередження» насильства (як приклад, Ку-

клукс-клан); г) революційний – 1) організаційний – застосовується для 

підтримання дисципліни всередині групи, 2) лоялістський – 

використовується для отримання матеріальної допомоги (загроза помсти), 

3) функціональний – для досягнення стратегічної переваги шляхом 

спеціальних акцій, 4) провокаційний, 5) маніпуляційний – створення 

ситуації шантажу, тобто загрози знищення матеріальних об’єктів, фізичних 

осіб у випадку невиконання вимог терористів, 6) символічний – як жертва 

обирається фігура, яка ототожнюється з ворогом [110, с. 57]. 

Підкреслюємо, що державний тероризм – багатоплановий і набагато 

небезпечніший, ніж «нелегалізований», до якого вдаються окремі особи чи 

групи. 

Інший відомий авторитет з проблем тероризму, англійський соціолог  

П. Уїлкінсон, пропонуючи свої моделі типологізації тероризму, виходить з 

того, що він, як специфічна форма насильства, тобто «примушувальне 

залякування», «включає в себе три основних елементи: систематичне 

використання тероризму; здійснення або погроза здійсненням актів 

насильства особливої жорстокості; розрахунок на ефект, що справляється 

насильницькими діями на безпосередні жертви або на суспільну думку як у 

своїй країні , так і на міжнародне співтовариство» [140, с. 10-11]. На думку 

П. Уїлкінсона, при виробленні типології тероризму не потрібно 

враховувати, по-перше, кримінальний тероризм, який вчений визначає як 
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систематичне використання актів терору з метою отримання особистої 

матеріальної вигоди, і власне фізичний терор. По-друге, як він зазначає, 

терор на війні також не належить до категорії політичного тероризму 

повною мірою. 

Практично ідентичну типологію пропонує і Р. Шульц. Відмінність 

полягає у тому, що третій вид він називає тероризмом «істеблішменту» 

[172]. 

Американський вчений Т. Тортоп робить акцент на двох основних 

різновидах сучасного тероризму: «примушувальному» тероризмі – терорі, 

що розв’язаний тими, хто є при владі, та «агітаційному» тероризмі – терорі 

тих, які прагнуть до влади. 

На відміну від західних терорологів, науковці з країн «третього 

світу» при типологізації тероризму наголошують на мотивах визвольного і 

етно-релігійного характеру, що притаманне цим країнам. Індійський 

вчений Е. Туагі виділяє одинадцять видів проявів сучасного тероризму 

[136, с. 43]. 

Подібне багатоманіття наявних типологічних схем тероризму 

свідчить про відсутність системного підходу до досліджуваного явища. 

Виділяючи суттєві особливості сучасного тероризму, окремими авторами 

за основу для типологізації беруться ознаки суб’єктивного характеру, що 

призводить до надання надмірної уваги одним рисам і применшення 

значення інших. Відомо що тероризм, як проблема глобальної значущості, 

стає домінуючим способом реакції учасників конфліктної ситуації. 

Джерела конфліктів можуть бути політичними, економічними, 

соціальними, психологічними і при цьому реалізуватися на різних рівнях 

існування суспільства (наприклад, міжнаціональний конфлікт, 

міждержавний, у середині однієї держави тощо).  

Слід зауважити, що тероризм як спосіб розв’язання конфлікту є 

ефективним з огляду на перспективи, таким чином спосіб акцентується 

увага на проблемах суспільства, а також воно ставиться перед фактом, що 
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їх потрібно розв’язувати. Більшою чи меншою мірою дослідження 

типології сучасного тероризму здійснено у працях швейцарського 

дослідника Г. Денікера [173, с. 76-80], польського вченого А. Бернарда 

[174], французького Робера Сале [175], українського правознавця 

В. Антипенка [176]. У згаданих працях досліджується явище тероризму з 

позицій міжнародного права, в них зроблено спробу дослідити соціально-

психологічні підвалини тероризму, визначити його типологію.  

У низці наукових праць автори зосереджувалися, в основному, на 

психології особистості терориста. До них належать книги німецької 

дослідниці Й. Беккер [177], угорського науковця Е. Анчел [178], 

російського вченого Д. Ольшанського [72]. У них прослідковується 

намагання дослідити та осягнути причини, мотиви, механізми і психологію 

вчинення терористичних актів. Слід зауважити, що в цих дослідженнях 

нема єдиного підходу, який допоміг би структурувати всі відомі факти про 

тероризм, а тим більше виробити чітку, всеохопну типологію цього явища. 

Так, Ю. Гальтунг виокремлює агресивне і оборонне політичне 

насильство, умисне та ненавмисне, і всі ці характеристики справедливі 

відносно тероризму. Вчений також вважає, що існує кілька комбінацій цих 

типів: умисне агресивне насильство, ненавмисне агресивне насильство, 

умисне оборонне насильство, ненавмисне оборонне насильство. За такої 

типології акцентується увага на ініціаторі політичного насильства та на 

стосунках між дійовою особою і самим актом насильства [179]. Той же 

Ю. Гальтунг вважає насильство прямим та структурним. Пряме насильство 

має не лише точного адресата, а й чітко визначене джерело. Структурне 

насильство наче вбудоване в соціальну систему, адже «...людей не просто 

вбивають шляхом прямого насильства, їх убиває також соціальний устрій» 

[179]. 

При такій класифікації не характеризуються типи учасників, тобто ті, 

хто провокує створення певної ситуації в суспільстві, коли тероризм як 

відповідна реакція – стає неминучим. Цей недолік врахований у типології 
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Т. Гурра, який вказує на те, що існує насильство держави, її агентів і 

насильство самих мас та класів. Насильство держави – це використання 

сили для попередження девіантної поведінки громадян та підтримування 

внутрішнього спокою в країні. Своєю чергою, насильство мас і класів 

поділяється на безладдя (відносно спонтанне, неорганізоване політичне 

насильство зі значною участю мас: страйки з використанням насильства, 

локалізовані повстання тощо); змови (добре організоване політичне 

насильство з обмеженою кількістю учасників: організовані політичні 

напади, терористичні акти, партизанські війни невеликого масштабу, 

повстання); внутрішні війни (добре організоване насильство з широкою 

участю мас, спрямоване на знищення режиму чи руйнування держави, що 

супроводжується систематичним насильством: широкомасштабний 

тероризм, партизанська війна, революція) [179]. Однак типологія Т. Гурра 

відрізняється, як видається, деякою фрагментарністю та неповнотою. Так, в 

її основу покладено лише критерії масовості та організованості, а також 

характеристика суб’єктів насильства. Водночас, не враховано певні важливі 

критерії типології, як от спрямованість, сфера дії тощо. 

На наш погляд, найпослідовнішу розгорнуту систематизацію 

тероризму запропонували А. Дмітрієв та І. Залисін [180]. Вони виділяють 

види тероризму за такими ознаками: 1) за сферою дії 

(внутрішньодержавний та міждержавний); 2) за ставленням суб’єктів до 

державної влади (державний, недержавний); 3) за ступенем організованості 

(стихійний, структурований); 4) за кількістю учасників (індивідуальний, 

колективний, масовий); 5) за джерелом ініціативи (оборонний чи 

агресивний); 6) за масштабом (одноразовий, масовий); 7) за інтенсивністю 

(високо-, середньо- та низькоінтенсивний); 8) за соціальною 

характеристикою суб’єкта тероризму (соціально-класовий, етнічний, 

релігійний); 9) за спрямованістю та глибиною соціальних перетворень 

(реформістський, радикальний, консервативний); 10) за способами впливу 
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на об’єкт (демонстративний та інструментальний); 11) за засобами, які 

використовуються (збройний і незбройний). 

У кожного з цих видів насильства є свої виконавці. Річ у тому, що 

психологічною наукою методом експерименту доведено, що пряме 

(безпосереднє) насильство психологічно є важчим для вчинення. Йому 

складніше знайти обґрунтоване виправдання. Натомість опосередковане 

насильство передбачає вилучення жертви (жертв) з поля свідомості 

терориста за допомогою такого психологічного прийому, як позбавлення 

жертви статусу особистості та надання їй образу істоти, від якої потрібно 

звільнити світ.  

Діяльність, у якій використовується насильство, відрізняється 

непередбачуваністю. Тероризм важко контролювати, обмежувати певними 

рамками (масштабами, об’єктами тощо), дозувати. Прикладом можуть 

слугувати терор якобінців і епоха Сталіна. Непередбачуваність терору 

обумовлена тим, що мотиви політичної діяльності можуть мати різний 

ступінь раціональності, тобто усвідомлюваності суб’єктом власних 

інтересів та цілей, обґрунтованості обраних засобів діяння. М. Вебер поряд 

з цілеспрямованою дією вказував на афективну дію, тобто обумовлену 

емоційним станом індивіда [179]. Цілеспрямована раціональна дія завжди 

супроводжується певним емоційним настроєм. Однак й імпульсивна 

поведінка не проявляється несвідомо. Правильніше було б говорити про 

звуження контролю над нею з боку свідомості [181]. 

Загальновідомо, що тероризм виступає джерелом та наслідком 

конфліктів у суспільстві. Він продукує ненависть і недовіру між 

соціальними та національними групами. У психології конфлікт 

визначається як «зіткнення протилежно спрямованих, несумісних 

тенденцій, окремо взятого епізоду у свідомості, в міжособистісних 

взаємодіях чи відносинах індивідів або груп людей, пов’язаних із 

негативними емоційними переживаннями» [182, с. 128]. Конфліктні 

ситуації як повсякденний чинник життя охоплюють усі його складові. 
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Одним із способів розв’язання конфлікту у сучасному світі є тероризм. Але 

слід зауважити, що це шлях у нікуди, оскільки однією з характеристик 

будь-якого насильства виступає ефект ескалації, іншими словами, кожна 

агресивна дія приводить до відповідної дії чи відплати, причому ефект має 

більшу силу, ніж первинний факт агресії. Цікавою особливістю тероризму 

є кумулятивний ефект або зосередження уваги на актах терору. 

На нашу думку, розглядати явище сучасного міжнародного тероризму 

з позиції соціальної психології – означає переносити його у сферу 

соціального конфлікту. Тобто, слід визнати, що тероризм – це спосіб дії в 

умовах, коли відсутні альтернативні настанови на взаємодію з опонентом. 

Отже, найбільш адекватним поясненням феномена сучасного тероризму 

буде трактування його крізь призму явища конфлікту. Зважаючи на 

соціальність конфлікту, можемо використовувати методи та прийоми 

соціальної психології. Конфлікт характеризується протистояннями, 

відстоюванням позицій, що мають особистісний характер, від яких 

неможливо відмовитися, і, нарешті, йому властиві емоційно значущі 

переживання. Конфлікт – це доволі поширене у світі відносин явище. 

Існують різноманітні визначення конфлікту, але, на нашу думку, всі вони 

підкреслюють наявність протиріччя, що набуває форми розбіжностей, 

якщо йдеться про взаємодію людей. Конфлікти можуть бути прихованими 

чи явними, але в їх основі покладено відсутність згоди між двома чи 

більше сторонами – особами або групами. 

Таким чином, через механізм конфлікту маємо можливість 

розглянути, що собою являє феномен тероризму. Такий підхід адекватний 

соціально-психологічним методам вивчення цього явища. Оскільки в 

основі тероризму завжди лежить протистояння, відстоювання таких 

переконань, від яких особистість не хоче відмовитися, наприклад, 

національних, етнічних чи світоглядних. 

Тероризм стає своєрідним індикатором кризових процесів. Це 

аварійний канал зворотного зв’язку між суспільством і владою, між 
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окремою частиною суспільства і суспільством загалом. Він свідчить про 

гостре неблагополуччя в певній зоні соціального простору [183].  

Окремі дослідники тероризму, акцентуючи увагу на груповому 

різновиді тероризму, обмежуються класифікацією діяльності 

терористичних груп та організацій. У монографії «Тероризм: теорія і 

практика» розглядаються такі типи терористичних груп: націоналістично-

сепаративні; ідеологічні («марксистські», маоістські тощо); нігілістичні, 

включаючи кримінальні елементи; такі, що лише спорадично вдаються до 

терористичних методів [184, с. 30]. 

Дещо ширшу типологію терористичних груп наводить Ч. Джонсон: 

групи нацменшин (обидва крила «ІРА» – «Ірландської республіканської 

армії», палестинська Аль-Фатх); марксистсько-революційні групи; 

анархістські групи; «синдикалізм незрілості» (типу американських 

«везерменів»); ідеологічні найманці («Японська Червона Армія», 

палестинська група «Чорний вересень») [185, с. 267-361]. 

Ці схеми не позбавлені загального недоліку: у них жодним чином не 

відображено основної специфіки сучасного тероризму – його 

міжнародного характеру. За словами Л. Бонанате, елементи тероризму 

завжди були присутні в міжнародних відносинах, але нині він став 

незаперечним чинником міжнародного політичного порядку. Вчений 

пропонує розглядати типологію внутрішньодержавного і міжнародного 

тероризму з урахуванням його ставлення до державної системи. Він 

виділяє два види внутрішньодержавного тероризму: один із них 

спрямований на захист існуючого суспільного ладу (тоталітарний режим, 

державний тероризм), інший – опозиційний до нього (популістські, 

анархістські та революційні рухи). 

Аналізуючи різновиди міжнародного тероризму в розділі «Тероризм і 

міжнародна політика», Л. Бонанате, на відміну від інших авторів, не 

розподіляє політику тероризму, що здійснюється у воєнний і мирний час. 

Хоча це досить дискусійна теза, але, на його думку, період воєнних дій є 
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найочевиднішим проявом тероризму на міжнародному рівні [186, с. 99-

179]. 

Більшість закордонних учених, включаючи в типологічну схему 

міжнародний тероризм, як правило, виокремлюють три його види: 

внутрішньодержавний, транснаціональний і міжнародний. При цьому як на 

основну відмінність вказують на розбіжність між міжнародним і 

транснаціональним тероризмом у тому, що перший здійснюється 

державою, а другий – групою осіб, в окремих випадках – окремими 

приватними особами. 

Р. Кларк пише: «Голод сьогодні повинен розглядатися як основна 

форма державного тероризму» [187]. З іншого боку, ядерний тероризм 

може передбачати спробу застосування ядерної зброї для своїх цілей якою-

небудь локальною групою або окремою особою, і в цьому ракурсі його слід 

віднести до категорії групового або індивідуального тероризму. 

Однак цілком зрозуміло, подібна типологія не виключає можливості 

інших варіантів підходу до проблеми. Французький журналіст Л. Діспо, 

наприклад, взагалі відмовляється від необхідності розрізняти 

«індивідуальний» терор і терор, що здійснюється державою. У першому 

випадку, на його думку, це тероризм, що рветься до влади, в другому – 

такий, що вже досягнув її [188]. 

Сучасний тероризм – це певним чином усталена ситуація (політична, 

соціальна, психологічна, технологічна тощо), накладена на певні ідеї та 

ідеологеми. Сучасний тероризм – одна з іпостасей духу нашої доби у формі 

особливого різновиду насильства. Він є точкою перетину ситуації та ідеї. 

Тероризм як масове і політично значуще явище – результат повальної 

«деідеологізації», коли окремі групи в суспільстві легко ставлять під сумнів 

законність і права держави, і тим самовиправдовують свій перехід до 

терору для досягнення власних цілей [189]. 

Нині залишаються незрозумілими витоки таких сучасних явищ 

тероризму, як релігійне сектантство, оскільки емпіричні дослідження, 
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прийнятні для соціології та психології (до якої відносимо і психологію 

віри), є спостереженнями, за своєю суттю раціональними, бо обмежуються 

тим, що можна побачити, сфотографувати, витиснути зі свідків чи 

підсудних, а тому висвітлюють лише крихти цих суспільних бід [190, 

с. 475]. 

 

2.5. Державний тероризм: сутність та сучасні прояви 

 

Упродовж багатьох століть політичні лідери використовували 

тероризм як інструмент внутрішньої політики. Державний тероризм з 

моменту зародження самого терміна «тероризм» мав саме таке 

призначення. Визначення поняття «державний тероризм» у сучасній 

науковій літературі досить суперечливі. Зокрема Фелікс Гросс, один із 

провідних науковців, які вивчають революційний тероризм, розглядаючи 

типологію тероризму, виокремлює «масовий терор», під яким розуміє 

терор, що здійснюється державою, де правлячий режим примушує 

опозицію погоджуватися з тією політикою, яку він проводить [191, с. 231-

235]. 

Широкого розповсюдження наприкінці ХХ ст. набув державний 

терор як щодо окремих осіб, політичних, соціальних і національно-

етнічних структур в середині країни («внутрішній терор»), так і в 

міждержавних відносинах («міжнародний терор»). 

Державний терор, як правило, буває систематичним, масовим або 

тотальним. Терористичні акти, зазвичай, носять одноразовий характер. 

Є. Кожушко прямо протиставляє терор і тероризм: «Терор – це 

політика репресій з боку держави, що спирається на міцність своїх силових 

інститутів. Тероризм – це насильство, що здійснюється з боку опозиційних 

угруповань. Зброя терору – репресії, зброя тероризму – терористичний 

акт» [4, с. 17-18]. 
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Зазначимо, що енциклопедичне трактування зводиться до того, що 

під тероризмом розуміється «систематичне всеосяжне насильство як один 

із способів відтворення тоталітарного режиму» [192, с. 56]. Із системної 

позиції доцільною і перспективною видається давно використовувана в 

західній політології дихотомія субверсивного (від анг. subversive – 

підривний, руйнуючий) тероризму і репресивного терору. А. Бернгард 

запропонував коротке, але глибоке за значенням трактування терору: 

«Терор виступає насильством і залякуванням, що використовуються 

об’єктивно сильнішими стосовно слабких; тероризм – це насильство і 

залякування, що використовується об’єктивно слабкішими стосовно 

сильніших» [193, с. 22]. Отже, йдеться про революційний і 

контрреволюційний терор, про терор, здійснюваний тоталітарною 

державою. Терор вчиняється відкрито і легально, а тероризм, як правило, 

конспіративно і нелегально. 

Субверсивний тероризм, зазвичай, спрямований на дестабілізацію 

або повне руйнування тієї або іншої системи політичної влади в країні, на 

підрив її основ зсередини із застосуванням різноманітних нелегітимних 

прийомів і методів насильства (шантажу, вибухів, убивств, захоплення 

заручників тощо). Натомість репресивний терор спрямований на 

збереження та зміцнення існуючої системи політичної влади нелегітимним 

шляхом: придушення, ізоляція дійсних або уявних супротивників 

всередині країни. Основною формою репресивного терору виступає 

державний терор, що досягає своєї кульмінації в умовах тоталітарного 

режиму. 

Обидві ці форми насильства нерозривно пов’язані між собою: 

наявність однієї апріорі передбачає існування іншої. Історія людства, 

особливо новітня, дає багато прикладів як субверсивного, так і 

репресивного терору. 

Терор переважно пов’язується з діяльністю державної влади у 

конкретні переломні періоди існування держави. Він характеризується 
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особливо репресивною, жорсткою діяльністю державної влади стосовно 

своїх політичних опонентів всередині країни (внутрішній терор) і за її 

межами (зовнішній терор). 

Діалектика взаємодії субверсивного тероризму і репресивного терору 

складна і суперечлива. У функціональному плані субверсивний тероризм і 

репресивний терор зберігають свій безособистісний характер: перший – це 

завжди підрив і дестабілізація, другий – це завжди придушення. 

Таким чином, терор і тероризм – це принципово різнорівневі явища в 

сукупності явищ суспільного життя як за своєю суттю, так і за значущістю 

їх наслідків для суспільства і кожної окремої людини. Їх розбіжність 

полягає у тому, що: 

– терор – це достатньо тривала дія у часі, а тероризм – це разовий 

акт, або серія подібних актів, що мають не тотальний, масовий, а винятково 

локальний характер; 

– суб’єкти терору наділені офіційно встановленою (виборним 

шляхом, шляхом воєнної інтервенції тощо) владою над населенням 

відповідної території, де розгортаються їхні дії, терористи ж ніякою 

офіційною владою не володіють; 

– терор – це соціально-політичний відбиток дійсності, а тероризм – 

це явище суто кримінально-правового забарвлення [194].  

Досить часто поняття «державний тероризм» трактується надто 

широко – як будь-який прояв насильства, що здійснюється стосовно 

окремих держав, різноманітних її органів. До державного тероризму 

відносять акти геноциду, експансії військової агресії, поліцейського або 

судового свавілля тощо. До речі, прецеденти такого підходу вже 

проявляються: вслід за поняттям «державний тероризм» за тими ж 

підставами виникають спроби ввести в науковий обіг, наприклад, поняття 

«державне піратство» [195, с. 63].  

Спроби подати різновидами «державного терору» агресію, геноцид, 

насильницьке захоплення влади тощо є нічим іншим, як змішуванням та 
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підміною понять. А це вносить лише додаткову плутанину й у без того 

складну проблему визначення поняття та характерних ознак тероризму як 

такого. «Безсумнівно, – стверджують І. Бліщенко та М. Жданов, – 

терористичні акти держав являють найбільшу небезпеку для міжнародного 

миру і безпеки, однак їх необхідно відносити до актів агресії… 

Терористичні акти, що здійснюються владою будь-якої держави, або 

недопущення владою будь-якої держави організованої діяльності, 

розрахованої на вчинення терористичних актів в іншій державі, необхідно 

кваліфікувати як акт побічної агресії» [196, с. 87]. «Нам видається, – 

зазначав свого часу І. Карпець, – що нинішній період з усією очевидністю 

показує небезпеку тероризму… Так, якщо ми маємо справу з «державним» 

тероризмом типу авіа удару Ізраїлю по аеропорту Уганди, то тут, на нашу 

думку, наявні усі елементи такого злочину, як агресія» [197, с. 86]. 

Характеризуючи таке поняття як «державний тероризм», Л. Моджорян 

зазначала, що він «може приймати форму загрози вторгнення у межі 

іноземної держави, щоб примусити її прийняти ультиматум держави-

терориста. Це вже буде прямим актом агресії» [198, с. 39]. І. Крилов та Ю. 

Решетов вважають, що особливе місце в політиці імперіалістичних держав 

займає державний тероризм. Він проявляється в тому, що стосовно 

населення цілих країн здійснюються ворожі акції аж до військового 

втручання та окупації з метою насильницької зміни або підриву їх 

суспільного устрою, дестабілізації або повалення влади» [199, с. 78]. 

Вказані дії зовсім не є терором. Це явища іншого порядку, і кожному 

з них дана своя оцінка в науковій літературі, міжнародно-правових і 

кримінально-правових документах.  

Підміна понять та розширене тлумачення тероризму відбувається і 

тоді, коли в науковій літературі прояв внутрішнього державного терору 

називають державним тероризмом і, як приклади, наводять диктаторські, 

профашистські та воєнні режими [37, с. 79; 199, с. 119-160]. Але державна 

влада, якого б спрямування вона не була, не потребує терористичної 
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діяльності всередині країни як незаконного діяння, а отже, і боротьбу зі 

своїми опонентами вона веде шляхом «узаконеного» тотального терору. 

Науковці справедливо зазначають, що за тоталітарних режимів ні 

тероризму, ні мафії взагалі не існує, оскільки вони просто не витримують 

конкуренції з терором [200]. 

Професор Колумбійського університету Дж. Белл виокремлює «терор 

помсти», «санкціонований» та «терор лінчувальників», в кожному з яких 

можна знайти відповідний відсоток участі держави. «Терор помсти» 

розглядається як спрямований хаос, що характеризував Афганістан у 

період правління І. Аміна. «Санкціонований терор» використовується 

державою для залякування внутрішніх ворогів. «Терор лінчувальників» 

здійснюється недержавними особами з мовчазної згоди держави та 

революційних активістів. 

Існують підходи, за якими як підґрунтя для класифікації 

посттероризму береться спрямованість терористичної діяльності на 

рішення внутрішньодержавних і міждержавних завдань або міжнародних 

проблем. Так, Ю. Авдєєв пропонує наступне визначення: «Державний 

тероризм, у вузькому розумінні цього поняття, становить цілеспрямовану 

систему використання державою, державними органами (перш за все 

розвідувальними та контррозвідувальними органами, політичною 

поліцією, частково збройними силами) акцій прихованого послаблення і 

підриву авторитету своїх внутрішніх і зовнішніх політичних супротивників 

шляхом протиправного знищення або погрози знищення їх провідних 

діячів, активістів та прихильників (лідерів і функціонерів опозиційних 

партій, державних і громадських діячів іноземних держав, популярних 

лідерів і учасників національно-визвольного руху), деморалізації та 

залякування відповідних прошарків населення, етнічних груп, які 

підтримують політичних опонентів держави, дезорганізація збройних сил, 

системи державного управління країн-об’єктів їх зовнішньої політики» 

[201, с. 57]. Саме у цьому розумінні далі будемо застосовувати термін 
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«державний тероризм». На нашу думку, тероризм з боку держави, 

спрямований на іншу державу або на підтримання терористичних дій на 

території іноземних країн, коректніше відносити до різновиду 

міжнародного тероризму, оскільки залякування здійснюється, як правило, 

стосовно фізичних осіб інших держав, і дії через такий терористичний акт 

також очікуються від представників іноземних держав. 

Для підтвердження наших методологічних засад дослідження 

використаємо адекватне трактування поняття «державний тероризм» у 

такому вузькому значенні є підхід англійського вченого С. Сігеллера, який 

вважає, що це перевищення влади, використання апарату примушування, 

призначеного для підтримання громадського порядку, національної безпеки 

проти власного народу, для придушення опозиції [202, с. 11-15]. Х. Арендт 

звертає увагу на те, що «терор – не те ж саме, що насильство; це форма 

правління, яка виникає тоді, коли насильство, зруйнувавши всю владу, не 

зрікається престолу, а, навпаки, залишається для повного правління» [203]. 

Видається достатньо коректним визначення, запропоноване 

Ю. Антоняном: «Державний тероризм визначається потребою у знищенні 

власного народу, його повному придушенні та поневоленні заодно із тими, 

хто бореться з тиранічною державою» [37]. Таким чином, метою 

державного тероризму, у вузькому розумінні, можна вважати придушення 

опозиції, залякування населення для посилення власної влади правлячою 

верхівкою. 

Об’єктами державного тероризму, насамперед, є політична опозиція 

та все населення країни. Суб’єкти державного тероризму можуть 

виступати: 

– органи державної влади (розвідка, контррозвідка, політична 

поліція, частково збройні сили), а також спеціально створені репресивні 

органи державної влади; 
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– створювані державою «самодіяльні» організації, покликані 

здійснювати розправу над супротивниками існуючого режиму, наприклад, 

«ескадрони смерті»; 

– недержавні екстремістські організації, що підтримуються, а іноді й 

фінансуються та доволі часто використовуються державою. 

Внутрішній державний терор має свої специфічні риси, що 

проявляються у таких діях, як: 

– таємне знищення політичних супротивників; 

– прямі репресії (аж до фізичного знищення) стосовно дійсних або 

умовних супротивників правлячого режиму; 

– геноцид народу, тобто сплановане винищення частини населення, 

окремої соціальної групи, класу, етнічної або релігійної групи людей, 

членів будь-якої партії. 

Внутрішній державний терор пов’язаний з діяльністю державних 

структур з придушення інакомислячих шляхом превентивного насильства 

та створення атмосфери страху в суспільстві. Він характерний для певної 

окремо взятої країни і не виходить за її територіальні кордони. 

Державний внутрішній терор полягає у навмисному створенні умов, 

розрахованих на повне або часткове фізичне знищення деяких вікових, 

соціальних або національних груп населення з політичних або релігійних 

мотивів. Сюди ж належить і політика (відкрита або прихована) масового 

психологічного та ідеологічного насильства, яка здійснюється державними 

або громадсько-політичними структурами, наділеними реальною владою 

над підлеглими, з метою примушування населення до відповідної, 

потрібної цим структурам, поведінки. 

Державний тероризм може носити як відкритий характер, так і 

таємний, прихований. Він може здійснюватися під виглядом акцій 

незаконного затримання, позбавлення волі без суду на невизначений 

термін, у виді тортур, прихованої і відкритої депортації, висилання 

дисидентів, таємних убивств, погрози знищення провідних діячів, 
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активістів і прихильників опозиції, а також акцій прихованого послаблення 

та підриву авторитету політичних опонентів шляхом протиправних дій, 

спрямованих на дискредитацію або фізичне знищення. С. Комбс наводячи 

дані про сприяння окремих держав або їх невтручання у сферу дотримання 

прав людини, зазначає: «Школи тортур викладають і демонструють методи 

тортур державним посадовим особам, особливо, методи електрошоку, тому 

що вони найпростіші. Сучасне обладнання для тортур регулярно 

експортується. Деякі із таких машин, призначених для своїх громадян, 

зроблені в Сполучених Штатах» [204]. 

Мета державного тероризму не лише у збереженні вигідної правлячій 

еліті суспільної системи, а й у фундаментальній зміні людського характеру, 

в основі якого – страх та відчуття небезпеки. Основна форма діяльності 

терористичних держав – придушення свідомості, масова дезорієнтація, 

спроба одурманення, психологічний тиск, постійне нагнітання тривоги і 

масового психозу. У певному розумінні можна стверджувати, що масова 

істерія в засобах масової інформації – це також спосіб терористичної 

діяльності, яку відкрито або приховано підтримує держава. 

Ще одна форма державного тероризму – примусове перетворення 

суспільства шляхом спрямування владних зусиль на створення повністю 

зміненого національного способу життя. Прикладом такого «соціального 

мотиву» була трансформація Радянського Союзу правлячою на той час 

політичною верхівкою, яка змінила державний устрій. 

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. заявив про себе феномен державного 

тероризму, що використовувався деякими тоталітарними режимами Європи 

– фашистською Італією, нацистською Німеччиною, Радянським Союзом 

епохи сталінізму. Він був спрямований, перш за все, проти свого народу, 

внутрішнього інакодумства та політичних опонентів. 

Однією з головних ознак державного тероризму 30-х років минулого 

століття виступила та обставина, що в Італії, Німеччині та СРСР були 

створені державні механізми масових політичних репресій. Їх жертвами 
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ставали не лише політично активні громадяни цих країн – члени легальних 

партій і підпільних організацій, а й значні групи населення, не втягнуті у 

внутрішньополітичну боротьбу, а також громадяни іноземних країн. 

У середині ХХ ст. практика державного тероризму, що розуміється 

нами як офіційно прийнята репресивна система залякування, отримала 

широке розповсюдження в різних регіонах світу. Вона діяла в Іспанії у часи 

правління Франко і в Португалії за Салазара, при режимі «чорних 

полковників» у Греції. Система державного залякування у цих країнах, що 

була заснована на поліцейських репресіях, доповнювалась терористичною 

діяльністю воєнізованих загонів, сформованих з членів профашистських 

партій, таких як «Нова сила» («Фуерса нуева») в Іспанії у другій половині 

70-х рр. ХХ ст. 

Крім фашистських режимів, тероризм, санкціонований державою, 

активно використовувався і деякими країнами, що декларували 

соціалістичні ідеї. До них, зокрема, належить Китай періоду «культурної 

революції» (1966–1976), де діяли загони молоді – хунвейбіни. Це ж можна 

сказати про Кампучію часів Пол Пота (1975–1979), де політика «червоних 

кхмерів» проти свого народу набула характеру геноциду [205, с. 140]. 

Таким чином, не зважаючи на очевидні розбіжності в ідеологічній 

мотивації дій, і гітлерівський фашизм, і соціалізм в сталінському та 

маоїстському трактуванні однаковою мірою санкціонували державний 

тероризм як цілісну систему придушення будь-яких проявів незгоди з 

проголошеним курсом залякування населення власної країни. 

Особливо жорстоким, кровопролитним був державний терор у 

країнах, де діяла влада диктаторських режимів – расистських, 

фашистських, комуністичних. Кожен з них обґрунтовував свою ідеологію 

тезою про безперервну боротьбу за виживання та вічний конфлікт, який 

ніби-то виступає законом природи і нормальним станом людини, більше 

того, навіть стимулом до розвитку та очищення суспільства. Терор цими 
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режимами був офіційно визнаний і заохочувався як форма ідеологічної або 

класової боротьби. 

Найнебезпечнішою формою державного тероризму є геноцид – 

цілеспрямоване винищення соціальної спільноти, класу або етнічної чи 

релігійної групи людей, членів партії. Класичний приклад цього – 

винищення євреїв і циган німецькими нацистами. Адольф Гітлер після 

того, як прийшов до влади, створив авторитарний режим. Він призупинив 

дію усіх громадянських прав, усунув від влади тих, хто не був нацистом, 

заборонив усі свободи, включаючи демонстрації. Гестапо, його таємна 

поліція, мала необмежену владу, яка фіксувала будь-яку «підозріливу 

особу». Тисячі людей за національною ознакою були ув’язненні, вбиті чи 

закатовані в концентраційних таборах. За різними підрахунками, упродовж 

цього 12-річного терору загинуло від 10 до 12 млн. осіб. Також деякі 

племена в Африці були майже повністю винищені правлячими у той 

момент племенами. Диктаторські режими відрізнялися тим, що часто люди 

гинули таємно, без суду і слідства. У Чилі, Болівії, Камбоджі, Парагваї, 

Руанді, Аргентині тисячі людей зникли безвісти в роки репресивних 

режимів. В Уганді в період 1971–1979 рр. загинуло понад 100 тис. 

угандійців. В Уругваї тероризм, спровокований Тупаком Амару, був 

змінений надзвичайно жорстким репресивним воєнним режимом. 

10 грудня 1948 р. Генеральна Асамблея ООН одностайно прийняла 

Загальну декларацію прав людини. Цей документ проголошує, що кожна 

людина має право на життя, свободу, особисту недоторканність, і, що ці 

права не можуть бути відібрані жодною установою, державою чи 

індивідуумом. Згідно з цим документом було проголошено, що не може 

бути прийнятним для держав здійснення покарання будь-кого за злочини, 

яких особи не вчиняли. Це також підкреслює потребу справедливих 

судових засідань і рівної справедливості перед законом. Такий документ, 

здавалося б, повинен стати суттєвим аргументом у питанні обмеження або 

й цілковитої заборони державного тероризму. На жаль, він не має 
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обов’язкового характеру в міжнародному праві. Проблема тут значною 

мірою політична. Держави відкрито не втручаються у внутрішні справи 

інших держав. Угоди на кшталт захисту прав людини досить часто 

розглядаються як небезпечні навіть у державах з демократичною судовою 

системою. Чимало діячів вважають, що не існує жодної морально-етичної 

влади, вищої за державну. 

Національна безпека, невтручання у внутрішні справи незалежної 

суверенної держави розглядаються як пріоритетні, порівняно з іншими 

(етичними або моральними) підставами. Відомий у світовій історії 

прецедент – Нюрнберзький процес 1946 р. – продемонстрував дещо інші 

підходи до кардинальних проблем. Відтоді співдружність націй довела, що 

злочини проти людства можуть уважатися підставами для міжнародного 

втручання. Але, на жаль, у світі досі на догоду політичним мотивам 

існують подвійні стандарти, що проявляються в різних, іноді – в 

діаметрально протилежних підходах у ставленні світового співтовариства 

до подібних злочинів. Так, спроби довести «етнічні чистки» в Боснії на 

початку 90-х рр. ХХ ст. при формуванні міжнародного трибуналу до 

судового процесу в Гаазі не були підтримані. Окремі країни вважали, що 

протилежна сторона здійснювала не менш жорстокі вбивства, і важко 

доказово відповісти на питання, чому одні і ті ж дії оцінюються по-різному. 

Все частіше звучать заклики до відмови від принципу невтручання у 

внутрішні справи з метою полегшення боротьби з тероризмом. Прикметно, 

що як «суддя», який приймає рішення про доцільність втручання, 

пропонується блок НАТО. Це не лише не сприяє припиненню державного 

тероризму, а й провокує інциденти міжнародного тероризму. Достатньо 

оголосити державу терористичною – і можна направляти 

бомбардувальники на найважливіші об’єкти її економіки та 

інфраструктури або, у крайньому випадку, оголосити жорсткі міжнародні 

економічні санкції [206].  
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2.6. Сутнісний та змістовний аспекти політичного тероризму 

 

Політичний тероризм за своєю суттю є суспільно-політичним 

явищем, що прагне створити атмосферу тотального страху серед населення 

з метою досягнення певних політичних цілей. При дослідженні цього 

феномена, доцільно проаналізувати важливі складові елементи політичного 

тероризму, встановити його взаємовідносини з політичною, економічною, 

соціальною, правовою, духовно-ідеологічною системами, громадянським 

суспільством тощо [207]. 

Аналіз наукових джерел і публікацій свідчить про те, що проблеми 

феномена політичного тероризму набувають достатньої наукової 

зацікавленості науковців. Слід пригадати публікації про різні аспекти 

політичного тероризму. Їх автори – М. Лазарєв (тероризм як тип політичної 

поведінки), О. Половко (соціально-психологічні аспекти політичного 

тероризму), М. Требін (сучасний тероризм), В. Бушанський (критика 

демократії і політичний тероризм), О. Бардін (походження і корені 

тероризму), А. Деменко (феномен тероризму в умовах глобалізаційної 

динаміки), О. Максимова (ресурсна база тероризму в сучасному світовому 

політичному процесі), О. Дзьобань (політичний тероризм і політичний 

екстремізм) тощо. Кожна з цих публікацій деякою мірою характеризує 

певну грань цього явища. Незважаючи на різноманіття поглядів, проблема 

вивчення причин тероризму завжди буде серед найактуальніших, оскільки 

це явище не промине. Деякі науковці слушно зауважують, що людина має 

сплачувати за своє існування в цивілізаційному просторі не тільки 

летальними хворобами, а й страхом перед тероризмом [208, с. 22]. Тому, на 

наш погляд, дослідження феномена політичного тероризму у його 

сутнісному та змістовному вимірах на рівні соціально-філософської 

рефлексії, розкриття особливостей цього феномена, аналіз причин 

виникнення його як суспільно-політичного явища – серйозне наукове 

завдання, яке спробуємо виконати. 
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У сучасних історичних та соціально-економічних умовах тероризм, 

безперечно, став одним із методів політичної боротьби. На думку відомого 

спеціаліста Г. Вардлоу, «політичний тероризм – це застосування або 

загроза застосування насильства зі сторони особи або групи осіб, діючих 

як на підтримку, так і проти існуючої влади, коли подібного роду акція 

спрямована на створення атмосфери крайнього занепокоєння і/або 

створення залякуючого впливу на відповідну групу населення (мішень), 

яка чисельно перевищує кількість безпосередніх жертв (тобто осіб, які 

постраждали в терористичній акції), з метою примусу цієї групи піти на 

відповідні поступки політичним вимогам, що висуваються терористами» 

[209, с. 16]. Тобто суть політичного тероризму полягає у застосуванні 

крайніх заходів насильства або погрожування ними з метою залякування 

політичних опонентів, примусу владних структур до відповідних дій або ж 

відмови від них. Тероризм може проявлятися у шантажі державних діячів, 

убивствах людей та нанесенні їм тілесних ушкоджень, знищенні 

різноманітних об’єктів (житлових будинків, адміністративних будівель, 

військових об’єктів, транспортних засобів тощо), у захопленні заручників, 

злочинному втручанні в роботу транспортно-комунікаційної мережі та в 

інших насильницьких діях. 

Політичний тероризм набуває виняткових якісних вимірів у зв’язку з 

можливістю використання зброї масового знищення, він має 

інтернаціональний характер, тому розгляд понять «екстремізм», «терор», 

«війна», «насильство» тощо дозволяє чіткіше зрозуміти якісні 

характеристики феномена політичного тероризму. Під ним розуміється 

крайнє насильство проти цивільного населення для впливу на органи 

державної влади й управління з певною суспільно-політичною метою. 

Тероризм – це нелегітимна форма насильницьких дій. «Формула терору, – 

підкреслює О. Бардін, – залишається незмінною: висування вимог 

(конфлікт) – погрози вдатися до насильства – відмова – здійснення 
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насильницької акції – страх – неадекватні дії – нові хвилі страху – нові 

терористичні акції» [210, с. 89-94].  

Відзначимо, що політичний тероризм відомий здавна, а сучасні його 

форми – це своєрідна данина історичної традиції, коли до терору підходять 

як до крайнього засобу досягнення політичної мети в період загострення 

кризових, конфліктних ситуацій політичного, соціально-економічного, 

етно-релігійного чи іншого характеру. Юристи-міжнародники І. Бліщенко 

та М. Жданов зазначають, що необхідність насильства в історії 

детермінується наявністю протиріччя, яке неможливо вирішити шляхом 

компромісу між носіями цього протиріччя: державами, класами або 

окремими особистостями» [125, с. 39]. Форми і методи використання 

насильства залежать від ступеня інтенсивності суперечностей. Тероризм 

завжди є крайньою формою насильства, причому, за одних обставин, до 

нього вдаються «наділені владою», а за інших – ті, хто «прагне влади». 

Той факт, що за своєю природою політичний тероризм пов’язаний з 

боротьбою за владу або за збереження влади – безсумнівний. Однак лише у 

визначених умовах така боротьба призводить до використання зброї терору 

[124, с. 30]. Існує відповідна закономірність, але не невідворотність 

звернення до терору як методу боротьби. І. Бліщенко і Н. Жданов вказують 

на необхідність розрізняти терор індивідуальний, терор класу, який веде 

боротьбу за владу, і терор класу, який перебуває при владі; тероризм 

революційний і контрреволюційний, адже здебільшого, присутня його 

соціальна, класова спрямованість [125, с. 31]. 

Основним об’єктом політичного тероризму є політична влада як 

спосіб і засіб панування одних суспільних сил над іншим. С. Шубіна 

зазначає, що «можливість одних соціальних груп або індивідів впливати 

владним чином на інших витікає з диференціації усіх людей, які існують у 

суспільстві, на дві великі групи, одна з яких володіє політичною владою і 

внаслідок цього домінує, панує над іншими людьми і групами, а останні, 

які позбавлені влади, вимушені підпорядковуватися першим і виконувати 
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їхню панівну волю. Одні зацікавлені в отриманні влади – інші мріють 

змінити існуюче становище, досягти перерозподілу влади» [211, с. 72]. 

Політичний тероризм – метод боротьби, за допомогою якого ті або інші 

сили прагнуть досягти певних результатів. Оскільки влада має 

персоніфікований, конкретно визначений фізичний характер, то її 

представники зіштовхуються із загрозою насильства (що стає нібито 

адекватним способом спілкування з владою). Деякі науковці (О. Бардін, 

А. Деменко, М. Требін, В. Остроухов) довели, що концептуальне вивчення 

насильства і терору у межах морально-світоглядних парадигм дозволяє 

глибше зрозуміти емоційно-психологічні цілі застосування актів 

насильства і конкретніше визначити специфіку логіки суб’єкта відповідної 

дії.  

Ми акцентуємо увагу на необхідності розмежування політичного 

тероризму та інших форм політично мотивованого насильства. Наприклад, 

екстремізм – це сукупність різноманітних крайніх форм політичної 

боротьби, однією з яких є тероризм. Поняття «тероризм» є може вужчим за 

обсягом, відповідно є видовим відносно поняття «екстремізм». Таким 

чином, політичний тероризм можна кваліфікувати як систему 

використання крайнього насильства чи загрози його застосування для 

досягнення політичних цілей. Проте формою політичного насильства 

можна визнати і терор. Але він, на нашу думку, є державними 

насильницькими діями, а тероризм – актами насильства сил, опозиційних 

державним структурам. 

Придатною для аналізу є класифікація тероризму, за якою за 

принципом дихотомії розрізняють парні варіанти: революційний і 

контрреволюційний, субверсивний і репресивний, фізичний і духовний, 

селективний і «сліпий», провокаційний і превентивний, військовий і 

кримінальний тероризм; досліджуються наявні види тероризму: 

політичний, карний, націоналістичний, повітряний, міжнародний, 

ідеологічний, етнічний, релігійний, індивідуальний, державний, 
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націоналістичний, військовий, корисливий, кримінальний та ідеалістичний. 

Намагаючись упорядкувати існуючі класифікації за загальними 

критеріями, пропонуємо поділяти сучасний тероризм на два види: 

міжнародний та внутрішній. В останньому розрізняють п’ять типів – 

соціальний, націоналістичний, релігійний, «лівий» та «правий», виділяючи 

декілька його форм – політичний, кримінальний, інформаційний, 

психологічний та інші.  

За способами впливу на об’єкт, політичний тероризм доцільно 

поділяти на демонстративний та інструментальний. Суб’єкти 

інструментального тероризму прагнуть до досягнення змін у владних 

відносинах шляхом нанесення фізичної шкоди. Демонстративний тероризм 

має на меті викликати емоційну реакцію у політичних опонентів. Оскільки 

емоційна сфера людської життєдіяльності є найбільш давньою, то одним із 

аспектів маніпуляції індивідуальною та масовою свідомістю можна 

вважати психологічний тероризм. Необхідно пам’ятати, що феномен 

символізації політичних процесів виникає в умовах формування глобальної 

інформаційної цивілізації. У наш час спостерігається застосування 

політичного тероризму, який здійснюється добре організованими та 

технічно оснащеними корпораціями державного і міжнародного рівня.  

Змінилася структура політичного тероризму. Тепер структура влади і 

тероризму перетинаються як об’єкт. Боротьба з політичним тероризмом у 

сучасних умовах повинна полягати у зменшенні його ресурсів. Ними є всі 

ті засоби, використання яких забезпечує вплив суб’єкта на об’єкт 

тероризму. О. Максимова зазначає, що ресурси тероризму можна поділити 

на два типи: матеріальні та нематеріальні. Матеріальні ресурси: фінансові, 

людські, технічні та силові [212, с. 54]. Політичний тероризм перетворився 

у вигідний бізнес, який має свій загальний бюджет. Нематеріальні ресурси 

тероризму охоплюють організаційні, інформаційні, психологічні та 

ідеологічні сфери. Вони настільки взаємопов’язані, що важко провести 

чітку межу між ними. Засоби масової інформації є важливим чинником у 
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конфронтації між терористами і владою. Терористам необхідна велика 

аудиторія, тому завдяки увазі мас-медіа відбувається інформаційна 

«легітимізація» терористичних організацій. Влада зацікавлена в тому, щоб 

засоби масової інформації не ставали об’єктом маніпуляції, спрямованої на 

досягнення політичних цілей або застосування методів тероризму.  

Ідеологічна платформа терористичних організацій може бути 

сукупністю як ультралівих, так і правих, націонал-екстремістських, 

сепаратистських чи релігійних ідейних настанов, що виступають 

теоретичним обґрунтуванням застосування насильства у різній формі на 

нелегітимній основі для досягнення політичних цілей. Наукове значення 

має дослідження діяльності мас-медіа в ролі трансляторів екстремізму як 

ідейної бази тероризму. Очевидно, є підстави вважати фашизм і тероризм 

формами політичного екстремізму, де тероризм, на відміну від фашизму, 

постає як сила, що не має просторової, соціальної або національно-

державної локалізації. Такі види політичного насильства, як масовий 

геноцид, репресії, фашизм, терор і війна слід розглядати як самостійні 

форми політичного екстремізму на державному та міждержавному рівнях. І 

обґрунтуванням для такої кваліфікації служить характер їхнього зв’язку з 

державою, а також рівень власної інституціоналізації. 

Важливе значення для теорії і соціальної практики існування 

феномена політичного тероризму має розгляд політичного екстремізму, 

допустимість насильницьких способів під час вирішення соціальних 

проблем. Традиційна для нашої ментальності терпимість до насильства, 

його постійна присутність у всіх формах суспільних взаємозв’язків, 

особливо в політиці, доповнюється правовим нігілізмом, який дозволяє 

легітимізувати свавілля в потрібному для певних соціальних груп напрямі, 

доводити його до стадії беззаконня під екстремістськими лозунгами. «У 

наукових колах сьогодні ще недостатньо висвітлена й опрацьована досить 

актуальна проблема, – підкреслюють О. Дзьобань і Е. Кальницький, – 

проблема зв’язку екстремістського світогляду з терористичною 
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діяльністю... Якщо найчастіше політичний екстремізм розуміється як 

конкретні цільові ідеї, то політичний тероризм слід розуміти як діяння 

стосовно досягнення цих ідей. Але самі по собі ці ідеї не виникають – 

необхідні протиріччя в суспільстві, у політиці, оскільки далеко не всіма 

така ідеологія визнається єдино правильною [213, с. 43].  

У світовій політиці зберігається конфліктний потенціал, який 

генерується певними суперечками: геополітичними, ресурсними, 

економічними, політичними, військовими. Протягом всієї історії 

(починаючи з IV-III тис. до н.е.) локальні цивілізації були тісно 

пов’язаними, культурний і економічний обмін між ними посилювався, 

дійшовши на початку третього тисячоліття до стадії глобалізації [214, 

с. 52]. Політичний тероризм із політичного фактору перетворився на 

закономірність функціонування сучасного суспільства. Застосування 

найжорсткіших форм терору пов’язане з процесами суттєвих морально-

світоглядних трансформацій суспільної та індивідуальної свідомості, 

домінуванням і поширенням хибних теоретичних, ідеологічних та 

моральних установ. Розвиток християнства поступово сприяв унікальному 

синтезові суспільної свідомості, розвитку такої духовної культури людства, 

де соціальна дія індивіда збільшувалась у межах загально визначеної 

ієрархії норм і цінностей. Релігійний тип морально-світоглядної парадигми 

стверджує непорушність ієрархії цінностей буття. З періоду середньовіччя 

тероризм, особливо політичний, обумовлюється об’єктивними і 

суб’єктивними факторами: історичною і регіональною специфікою 

формування суспільства і держави [215, с. 10]. У цій морально-світоглядній 

парадигмі насильство засуджувалося та визначалося, передусім, як прояв 

злої волі в людській істоті. У марксистській матеріалістично-

об’єктивістській, морально-світоглядній парадигмі заперечується вагомість 

моральних цінностей християнства і обґрунтовується моральний принцип 

виправдання соціального, політичного та економічного насильства, 

стверджується невідворотність антагонізмів та зіткнення інтересів різних 
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суспільних груп, прошарків та верств. Мета пролетаріату вбачається в 

революційному насильницькому поваленні та трансформації усього 

суспільного устрою. Створення нацистської ідеології ґрунтувалося, 

насамперед, на можливості гіперболізації інтересів, цінностей і потреб 

окремого класу, нації, раси, а практика жахливого терору, голокосту і 

насильства виступала знаряддям таких втілених інтересів, цінностей і 

потреб. 

У середині XIX ст. отримали розвиток націоналізм, анархізм, 

соціалізм. Ототожнення анархізму з тероризмом стало загальним 

правилом. Б. Кутовий зазначає, що сучасний тероризм, представляють, 

головним чином, південноамериканські герильєрос та ісламські 

фундаменталісти, насамперед, терорист номер один Усама Бен Ладен та 

його організація «Аль-Каїда» [216, с. 133]. Повстанці Південної Америки 

обмежують свою діяльність активністю в середині своїх держав. 

Найбільшу небезпеку становлять ісламістські організації, які 

підтримуються радикальними режимами Близького Сходу. Політична 

доктрина фундаменталістів містить дві основні мети: знищення в 

ісламських країнах ліберальних режимів, на зміну яким повинен прийти 

шаріатський порядок; інтеграція ісламських народів в єдину спільноту. 

Найбільш інтенсивна терористична боротьба відбувається в таких країнах, 

як: Ірак (підтримка Народного Фронту звільнення Палестини), Іран 

(підтримка Хезболлаху, Хамас та ін.), Куба (підтримка ЕТА), Лівія 

(підтримка ІРА та «червоних бригад»), Північна Корея (підтримка 

палестинських терористичних угруповань), Сирія (підтримка близько 10 

терористичних груп), Судан (активна підтримка організації «Аль-Каїда») 

та в колишніх радянських республіках Кавказу. Суто ісламістські держави 

розглядають міжнародний тероризм як законний засіб боротьби з 

єретиками. Загалом, підтримка офіційними державними режимами 

міжнародних злочинних угруповань відбувається за загальноприйнятими 

моделями. Основний вид допомоги – фінансування. Практичним втіленням 
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запобігання тероризму стали міжнародні програми, перший крок – 

програма НАТО «Партнерство заради миру». Завершення холодної війни 

поставило на порядок денний концептуальне значення майбутньої 

міжнародної системи. Боротьба між Заходом і Сходом трансформувалася 

на протиборство за віссю «Північ-Південь».  

У сучасній цивілізації постала ідея нового світового порядку. В 

масовій свідомості населення деяких регіонів світу відбувається певне 

зрушення в бік архаїзації, певна регресія, тобто в наш час людство досить 

швидко може втратити надбання цивілізованості, перетворити систему з 

цивілізованої на дикунську. Не випадково В. Бушанський наголошує: 

«Цивілізація є волею до світової могутності, до облаштування поверхні 

Землі. Цивілізація – інтернаціональна, матерія – механічна. Філософія, 

мистецтво існують лише в культурі. Культура – релігійна, цивілізація – 

безрелігійна» [217, с. 67].  

У цьому контексті доречно розглянути такий важливий 

цивілізаційний феномен, як культура. Культура і цивілізація внутрішньо 

містять визначені та невизначені підструктури. У культурі невизначеність 

спрямована до визначеності. Цивілізація не здатна творити, вона може 

відтворювати. Тому тероризм – це приклад хаосу, жаху, конфлікту 

населення. Цивілізація збурює його на власних руїнах, відкриваючи шлях 

новій культурі. Вражають слова, вимовлені після американської трагедії 

громадянкою США М. Лайф: «Мій здоровий глузд також розцінює цю 

трагедію, як плату Америки за бездуховність, наркотики, порнографію, 

моральну розпусту, які роз’їдають наше суспільство. Сьогодні зруйновано 

символи економічного багатства і могутності нашої держави – 

Міжнародний центр торгівлі і Пентагон. Але ми – супердержава, і в цей 

трагічний час повинні покаятися і подумати про наші душі...» [218, с. 72]. 

Терористичний акт одинадцятого вересня дві тисячі першого року відкрив 

шлях для наступних катастроф, в яких винувате суспільство. Глобальні 

проблеми (економічні, екологічні, ядерне роззброєння тощо) створюють 
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загрозу самому існуванню всіх країн світу і потребують для відвернення 

катастрофічних наслідків їх спільних зусиль. 

Отже, вивчення проблеми співіснування двох світових цивілізацій 

дає підстави для стратегічного протистояння політичному тероризму. У 

сучасному єдиному світі існує антагонізм типів світоглядів, які є 

складовою ментальності різних народів, різних регіонів, різних 

віросповідань. І доки людство не сформує світоглядну парадигму 

розуміння і терпимості, доти буде існувати постійна передумова 

виникнення суперечностей. Політичний тероризм – особливий вид 

депресивно-девіантної діяльності, що претендує на моральну мотивацію і 

моральне виправдання. Сучасні реалії такі, що проблема дослідження 

феномена політичного тероризму існує, перш за все, за умов його 

неоднозначного розуміння, адже немає чітких критеріїв ідентифікації 

суспільно небезпечних акцій, що визнаються як терористичні, що й 

ускладнює філософсько-правові оцінки. Жодна з теорій тероризму взагалі 

поки що не в змозі дати повну і всеосяжну відповідь на питання, пов’язані 

з політичним тероризмом. Однак розгляд феномена із філософських 

позицій у сутнісному та змістовному вимірах на рівні соціально-

філософської рефлексії дозволяє розглянути важливі аспекти цієї 

проблеми, оскільки суспільство повинно проводити виважену політику 

щодо боротьби з міжнародним тероризмом взагалі та політичним зокрема, 

створивши чітку платформу міжнародного співробітництва для вирішення 

цієї проблеми. 

 

2.7. Філософсько-правова характеристика осіб, які вчиняють 

терористичний акт 

 

2.7.1. Мотивація терористичної діяльності 

У пропонованому розділі маємо намір зосередитись на спонукальних 

мотивах, покладених в основу злочинної поведінки терористів. І. Лєбєдєв 
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пов’язує мотиви злочинної поведінки зі світоглядом особи терориста, 

інтересами, соціальними орієнтаціями, уміннями, навичками, звичками. 

При цьому він вказує на стереотипи поведінки, установки тощо. На думку 

І. Лєбєдєва, все це прямо стосується мотивації злочинної поведінки і особи 

терориста [219, с. 97]. Натомість Ю. Антонян зазначає, що, як і безліч 

інших людських вчинків, мотивація тероризму носить складний, 

багаторівневий, неоднозначний характер, самі мотиви необхідно розрізняти 

залежно від особи і видової приналежності конкретного терористичного 

акту [37, с. 251]. 

Що таке насильство, змістом і метою якого є не просто насильство як 

таке, а його наслідки у виді залякування інших людей, які не є 

безпосередніми жертвами цього насильства? Воно має складну мотивацію, 

що пов’язано, перш за все, зі складною структурою терористичної 

діяльності [72]. 

У цьому контексті В. Пирожков зауважує, що терорист у момент 

вчинення терористичного акту видається собі мужнім, благородним, 

жорстоким, безкомпромісним борцем за «справедливість». Так, 

«політичному терористу» здається, що в ім’я досягнення справедливості в 

його розумінні, можуть і повинні приноситися в жертву життя інших 

людей. «Економічний» терорист переконаний, що дії його конкурента 

несправедливі і вимагають «крайніх заходів». «Психологічному терористу» 

здається, що суспільство не дозволило реалізувати закладені у ньому 

можливості, і він може «піти в небуття» невідомим, а здійснюючи 

терористичний акт, він не лише реалізує можливості влади над людьми, а й 

прославиться на віки своїм мужнім вчинком» [220, с. 33]. Заперечувати ці 

твердження немає підстав. 

Будь-яка діяльність має свою психологічну структуру [221], виходить 

із відповідних мотивів і спрямована на досягнення певної мети. 

Відношення «мотив – мета» – це своєрідний вектор, що задає йому 

спрямованість та інтенсивність. У загальному розумінні мотив – це те, що 
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спонукає людину до діяльності, а мета – це те, чого вона намагається 

досягти в процесі її виконання. Основою мотиву стає необхідність людини, 

тобто об’єктивна необхідність – її необхідність в речовині, енергії, 

інформації. У потребі кореняться «пружини» людської діяльності. 

Найважливішим питанням для об’єктивного розуміння особистості 

терориста стає те, заради чого і для чого він займається терором – його 

внутрішня мотивація. Узагальнена відповідь на це питання носить дещо 

образний характер. Так, з цього приводу В. Пирожкова зауважує: «В який 

би одяг не одягалися терористи, яку б мету не переслідували (політичну – 

захоплення влади, зміна суспільного устрою; моральну – досягнення 

«справедливості», яка не завжди правильно (хибно, неадекватно) ними 

розуміється; економічну – убивство конкурентів; релігійну – відстоювання 

чистоти віри; психологічну – стати відомим, прославитися, залишити слід в 

історії тощо) – за усім цим стоять намагання відчути владу над людьми» 

[220, с. 37].  

Г. Ньюман виділив три основних мотиви терористичної діяльності. 

Перший – культурологічний: згідно з логікою терористів, суспільство 

необхідно час від часу «збуджувати», найкраще шляхом кровопролиття. 

Другий – раціональний, коли терор трактується як ефективний інструмент 

політичної діяльності. Третій – ідеологічний, за яким терор виступає як 

зброя регуляції соціальних процесів. Однак вчений підкреслював, що 

теорія і практика тероризму кардинально різняться між собою. Теоретично 

тероризм «зрівнює», а в соціальній практиці протиставляє людей і групи 

одне одному, вибудовуючи між ними стіну страху [222]. 

Для всіх терористів, особливо для тих, хто займається такою 

«роботою» із корисливих мотивів, важливим є те, як вони пояснюють свої 

дії не комусь, а перш за все собі. Вбивство для більшості людей завжди 

залишається моральним злочином, який необхідно пояснити іншим. Як 

відомо, необхідність у розумінні – одна з глибинних потреб людини, що 
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робить її соціальною істотою. Однак мотивування, навіть щирі, носять 

багато в чому побічний, зовнішній характер стосовно самого терориста. 

Аналіз реальних суб’єктивних мотивів, якими, за висловлюваннями 

самих терористів, керувались люди, які хоча б раз брали участь у 

терористичному акті, дає підстави виділити такі групи мотивів: 

1) меркантильні – терор, як і будь-яка інша сфера людської 

діяльності, є оплачуваною працею, відповідно, для певного кола людей це 

заняття – своєрідний спосіб заробітку; 

2) ідеологічні мотиви більш стійкіші, засновані на співпадінні 

власних цінностей людини, її ідейних позиціях з ідеологічними цінностями 

групи, організації, політичної партії; 

3) мотиви перетворення, активної зміни карти світу, це пов’язано з 

розумінням недосконалості і несправедливості існуючого світу та 

наполегливим намаганням покращити, перетворити його; 

4) глибинний мотив, коли насильство застосовується для 

утвердження особистої влади, через насильство терорист утверджує себе і 

свою особистість, набуваючи влади над людьми; 

5) мотив зацікавленості і привабливості терору як сфери діяльності. 

Для певного кола осіб, особливо забезпечених і достатньо освічених, терор 

стає цікавим просто як нова, незвична сфера занять, їм до вподоби 

пов’язаний з терором ризик, розроблення планів, можливі деталі 

підготовки, тонкощі його здійснення; 

6) «товариські» мотиви емоційної прив’язаності у різних варіантах – 

від мотиву помсти за шкоду чи образу, завдану товаришам по боротьбі, 

єдиновірцям, родичам, соратникам у політичній діяльності тощо до 

традиційної участі в терорі, тому що ним займається хтось із друзів, 

родичів, соратників;  

7) мотив самореалізації (парадоксальний мотив). Самореалізація, з 

одного боку, – прерогатива сильних духом людей, найповніше розкриття 

особистості, її повна самовіддача, розчинення людини в терористичному 
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акті – аж до самопожертви. Однак з іншого боку, така самореалізація – 

визнання обмеженості можливостей і констатація неспроможності людини, 

яка не знаходить інших способів вплинути на світ, окрім насильства і 

деструкції. Така самореалізація призводить, як правило, до самознищення і 

означає, насамперед, визнання факту психологічної деструкції особистості 

[223, с. 28-29]. 

Окремо слід підкреслити роль релігії в активізації тероризму. На 

відміну від інших, релігійні терористи у своїх діях керуються релігійними 

мотивами, хоча рушійним фактором їхніх вчинків стають злободенні 

практичні й політичні міркування, зумовлені специфічними проблемами їх 

середовища. Тому у цих терористів не завжди легко відокремити політичні 

мотиви від релігійних переконань. Адже під впливом релігійного фактора у 

діяльність деяких політичних рухів часто вплітаються крайні політичні 

установки. При цьому закамуфльований у релігійну оболонку соціально-

політичний мотив, що стосується екстремістських дій, може абсолютно 

некритично сприйматися населенням на емоційно-психологічному рівні. 

Явна психопатологія серед терористів – достатньо рідкісне явище, це 

річ, що не так часто проявляється, і для цього твердження існують 

підстави. Разом із тим, можна виділити ряд особистісних схильностей, що 

досить часто стають спонукальними мотивами рекрутування індивідів у 

стан терористів: 

– надзвичайна сконцентрованість на захисті свого «Я» шляхом 

проекції з постійною агресивно-оборонною готовністю; 

– недостатня особистісна ідентичність, низька самооцінка, елементи 

роздвоєння особистості; 

– сильна необхідність у приєднанні до групи, тобто в груповій 

ідентифікації або приналежності; 

– переживання у переважній більшості соціальної несправедливості 

зі схильністю проектувати на суспільство причини своїх негараздів; 
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– соціальна ізольованість і відчуження, відчуття маргінальності і 

втрата життєвої перспективи [224]. 

Л. Гозман та Є. Шестопал констатують, що не викликає сумніву той 

факт, що в терористи рекрутуються соціально дезадаптовані, малоуспішні 

люди. Вони погано навчалися в школі й у ВНЗ, вони не змогли зробити 

кар’єру, досягти того ж, що і їх ровесники. Вони завжди страждали від 

самотності, у них не складалися відносини з представниками протилежної 

статі. Тобто, скрізь і завжди вони були аутсайдерами, ніде – ні в сім’ї, ні на 

роботі, ні в товариській компанії – вони не почували себе по-справжньому 

своїми… Іншими словами, це люди, яких переслідують невдачі [225]. 

Суттєва відмінність тероризму від інших злочинів – в інтересах, 

мотивах особи терориста, його поглядах і переконаннях, що 

реалізовуються не взагалі в злочинній поведінці, а саме в тероризмі, 

конкретних злочинних діяннях. Рушійними ж силами таких дій завжди 

виступають потреби і мотиви. При цьому тероризм (діяння) характеризує 

особу терориста (діяча). Терористичний акт і особа терориста, яка 

здійснила його, завжди тісно взаємозв’язані. Проте ще конкретніше 

взаємозв’язані, взаємозалежні і взаємообумовлені мотиви тероризму і 

особа терориста. Особові властивості терориста накладають відбиток на 

мотивацію, а мотиви тероризму деформують психіку особи. 

Практика останніх років свідчить про те, що мотиви терористичних 

злочинів поступово зміщуються у бік користі. Проте інші мотиви (помста, 

ненависть тощо) при цьому не зникають, а «поєднуються» з корисливими 

мотивами і загалом виступають «полімотиваційним блоком». Якийсь мотив 

завжди домінує, панує над іншими, займає провідне місце. Виявлено, що в 

осіб, які вчиняють терористичні злочини, мотиви акумулюються у двох 

напрямах: прагнення до реалізації своїх задумів і намірів, пов’язаних із 

метою діяння, і до задоволення потреби в насильстві, яке невіддільне від 

агресії та жорстокості. Крім того, в осіб, які вчиняють терористичні 

злочини, мотивація ґрунтується на початковій меті діяння і конкретно 
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спрямована на руйнування. При цьому домінуючий мотив цього злочину 

має подвійну підоснову: з одного боку, він є невід’ємною рисою людини, 

йде зсередини, виступає властивістю особи терориста; а з іншого – є 

агресивною реакцією на ситуацію.  

Сама ж ситуація може розглядатися в системі причин і умов 

тероризму. Вона ніби вплетена в систему «особа – мотиви діяння». Взагалі 

під час проявів тероризму все (або майже все) пронизано ознаками 

ситуації. Водночас, досить слабко виділяються спосіб дії, мотив діяння і 

особа, хоча проявляється переплетення із ситуацією. Вона не самостійно, а 

у взаємозв’язку з особою і мотивами визначає те, як, яким чином, за 

допомогою яких способів і засобів вчинити терористичний акт. Отже, 

розглядаючи терористичні злочини, не можна відокремлювати один від 

одного особу злочинця, мотиви злочину, кримінальну ситуацію і спосіб 

діяння. 

 

2.7.2. Психолого-правовий портрет особи терориста 

Особа терориста завжди привертала увагу науковців. Вважалося, що 

достатньо дослідити це складно організоване ціле, як все стане зрозумілим 

у психології терористів, і проблема боротьби з ними отримає надійне 

наукове підґрунтя. Однак саме це виявилося найскладнішим, досі не 

вирішеним завданням. У цьому контексті вважаємо за необхідне виділити 

три психологічні моделі особи терориста. 

1. Психопат-фанатик. Це людина, яка керується своїми 

переконаннями (релігійними, ідеологічними, політичними) і щиро 

переконана, що її дії, незалежно від їхніх конкретних результатів, корисні 

для суспільства. Така людина, сфера свідомості якої надзвичайно звужена, 

здатна здійснити все, що завгодно. 

2. Фрустрована людина. Її психологія ґрунтується на біхевіористській 

теорії фрустрації-агресивності. Почуття фрустрації, породжене 

неможливістю для людини за якихось причин досягти життєво важливих 



 126 

для неї цілей, неминуче породжує у неї тенденцію до агресивних дій. 

Свідомість у цьому випадку може відігравати роль інструмента в 

раціоналізації цих дій, тобто в підборі тих або інших підстав для їх 

виправдання. 

3. Людина з неповноцінної (неблагополучної) сім’ї. Жорстоке 

поводження батьків з дитиною, її соціальна ізоляція, дефіцит доброго 

ставлення можуть призвести до формування озлобленої особистості з 

антисоціальними схильностями. За відповідних умов людина такого 

психологічного складу може стати бойовиком терористичної організації. 

На думку С. Еніколопова, незважаючи на наявність відповідної 

кількості загальних психологічних характеристик, говорити про існування 

єдиного особистісного терористичного комплексу немає підстав. Він 

виділяє два наявних психологічних типи, які часто зустрічаються серед 

терористів. «Перші відрізняються високим інтелектом, упевненістю в собі, 

високою самооцінкою, спрямованістю до самоутвердження, другі – не 

впевнені в собі, невдахи зі слабким «Я» і низькою самооцінкою. Але як для 

перших, так і для других характерні висока агресивність, постійна 

готовність захистити своє «Я», намагання самоутвердитись, надмірне 

захоплення собою, незначна увага до почуттів і бажань інших людей, 

фанатизм. Для більшості терористів характерна тенденція до 

есктерналізації, до пошуку джерел своїх особистих проблем зовні. Вони 

проектують низькооцінювані складові свого «Я» на істеблішмент, який 

сприймається як джерело загрози» [220]. 

Цілісність особистості терориста обумовлює її деіндивідуалізацію. У 

цьому і серйозний парадокс. Активно протиставляючи себе іншим людям, 

державі, всьому світу, терористи підкреслюють свою яскраво виражену 

індивідуальність, що досягає надособистісного рівня. Однак 

індивідуалізація можлива лише для терориста-одинака, що практично 

нездійсненне в сучасному світі. Під час вчинення терористичного акту у 

виконавців спрацьовує психологічний механізм захисту і виправдання. 



 127 

Здебільшого, вони вважають свої дії вимушеними, оскільки іншими 

шляхами не змогли досягнути поставленої мети. Терористи 

виправдовуються тим, що до таких дій їх нібито спонукало порушення у 

суспільстві справедливості або нереалізація яких-небудь їхніх прав. 

Спроба виокремлення психологічних типів особистості терористів 

видається можливою на основі типології темпераменту, свого часу 

запропонованої Гіпократом, згодом розвинутої І. Павловим та 

удосконаленої Г. Айзенком [226]. Традиційно, відомі усім типи «холерика», 

«сангвініка», «флегматика», «меланхоліка» набувають специфічного 

звучання на прикладі літературних описів відомих терористів. Змістовно 

вони розшифровуються в основних характеристиках властивостей нервової 

системи, а також в інтенсивності проявів за параметрами «екстраверсія – 

інтроверсія» та «невротизм – емоційна стійкість». Найтиповіший 

психологічний варіант терориста – це невротик й екстравертивний холерик. 

Аналіз наукової літератури з ретроспективним описом терористів, а 

також дослідження у цій сфері дозволяють констатувати, що серед 

терористів переважають, насамперед, невротичні типи. Це підтверджується 

науковими джерелами. Л. Гофман акцентує, що члени терористичних груп 

характеризуються високим невротизмом і дуже високим рівнем агресії. Їм 

також притаманне намагання до пошуку гострих відчуттів, звичайне життя 

здається їм прісним, одноманітним, а головне – позбавленим будь-якого 

змісту. Вони прагнуть ризику і небезпеки. Це люди з високим рівнем 

агресії і високою невротичністю [269]. 

Здебільшого, терористи – чоловіки, хоча серед них і чимало жінок, 

роль яких у терористичних організаціях досить висока. З самого початку 

нової хвилі тероризму, пов’язаної із соціальними процесами в Російській 

імперії у 60-ті – 70-ті рр. ХІХ ст., на жінок покладалося виконання дуже 

важливих завдань. Багато з них були ідеологами, нерідко самі здійснювали 

терористичні акти (наприклад, Віра Засулич, Софія Перовська та інші). 

Соціально і психологічно жінка більш захищена, вона менше сприймається 
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як терорист, аніж чоловік. Прикриття, упровадження та вчинення 

терористичних актів для жінок – завдання менш складне, ніж для 

чоловіків, враховуючи соціальний статусу жінки в суспільстві. 

Значна кількість терористичних організацій, таких як Ірландська 

революційна армія, Червоні бригади, латиноамериканські групи, активно 

використовують жінок в агентурних і бойових цілях. Існують організації, 

де на жінок припадає 50 % від загальної кількості членів. 

Вікові межі осіб, які вчиняють терористичні акти, в середньому 

становлять 20–35 років, тобто найдієздатніші, активні в розумовому і 

фізичному плані. 

Якщо йдеться про етнічну специфіку, то до тероризму причетні люди 

різних національностей. Це не дає підстав для якихось припущень чи 

узагальнень. Якщо мати на увазі національний тероризм, то, очевидно, це 

стосується переважно осіб однієї нації, які діють проти представників 

іншої. Якщо розглядається релігійний тероризм, то, безумовно, серед 

найактивніших виділяються мусульманські, протестантські, католицькі і 

сектантські угруповання. 

У контексті дослідження цієї проблеми особливе місце займає особа 

терориста, тобто важливість вивчення кримінології різних типів такої 

особи. Йдеться про те, що численні дослідження, що проводяться 

фахівцями, дозволяють скласти загальний психологічний портрет особи 

терориста, за допомогою якого можна виділити його основні характерні 

риси [227]. Йдеться і про кримінологічні властивості особи терориста, 

звертається увага на особливості кримінально-правової характеристики 

суб’єкта діяння, вивчається навіть особа засудженого за тероризм. Проте на 

сьогодні, як справедливо відзначає Ю. Антонян, немає розгорнутої 

характеристики особи терориста на достатньо репрезентативному рівні. 

Існують лише окремі відомості з цього приводу (хоча, це має досить 

важливе значення для розуміння мотивації тероризму). Разом із тим, 
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характеристики особи терориста, їх загальні властивості необхідно 

розглянути докладніше. 

Із загальної характеристики особи терориста можна виділити такі 

домінантні риси: це особа, яка важко адаптується до суспільних засад і 

правил, упевнена у власній перевазі над оточуючими, наділена манією 

слави. Терорист, як правило, одинак, навіть якщо й належить до якоїсь 

групи, або якщо йому вдається діяти за підтримки інших. Переважно у 

терористів проявляються розлади особистості з високим рівнем непрямої 

агресії. Запущений у свідомості механізм реалізації терористичного акту, 

зазвичай, включає афектогенну мотивацію, психологічну самоактуалізацію 

і розвивається за схемою: втрата зв’язків із суспільством – опозиція 

суспільству – переживання суспільного тиску; фрустрація – бажання 

лідерства «всупереч» – помста суспільству за невизнання. Головна мета 

терориста – демонстрація власної сили, а не нанесення реального збитку. 

Найгучніші терористичні акти пов’язані, як правило, з численними 

жертвами, що створює страх перед терористом, є нібито компенсацією 

йому з боку суспільства і «підгодовує» його амбіції. У діях терориста 

завжди амбітний підтекст. Терорист, на відміну від звичайного злочинця, 

не прагне до приховування, а завжди охоче бере на себе відповідальність за 

свої дії. Такий психологічний стан, тісно пов’язаний з мотивацією 

тероризму, виникає в осіб, які вчиняють терористичні акти здебільшого 

через невдоволення своїм становищем, місцем у житті; це стан 

неповноцінності. І чим більш пригніченим відчуває себе терорист, тим 

більшу жорстокість може проявити при вчиненні терористичного акту. При 

агресії та запеклості терориста жорстокість часто перевищує ту межу, яка 

цілком була б достатньою для досягнення конкретної мети. У цьому також 

слід вбачати прагнення до компенсації його неповноцінності. Звичайно, не 

завжди терористи перебувають під впливом фізичної агресії. Але завжди 

їхній стан напружений, який легко може «вибухнути» і призвести до 

непередбачуваних дій. 
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Для характеристики особи терориста варто скористатися даними 

І. Лєбєдєва. Ведучи мову про причини тероризму, типові особливості 

терористів, він виділяє соціально-демографічні чинники, кримінально-

виконавчі характеристики. Конкретизація становища, по суті, розкриває 

соціологічну, психологічну і кримінологічну картину, або «портрет 

терориста». Автор аналізує вік терористів, сімейний стан, їх освітній 

рівень, рід занять, ставлення до релігії, характер досконалого 

терористичного акту, судимість, призначене покарання, переконання, 

інтереси, соціальні орієнтації, стереотипи поведінки, установки тощо. Але 

головне, на думку І. Лєбєдєва, – це спонукальні мотиви, що лежать в основі 

злочинної поведінки особи терориста [228, с. 94-98]. 

Характеристика кримінальної складової особи терориста повинна 

проявляти її властивості, що закономірно сформувалися під впливом 

негативних елементів соціального середовища, особливості мотивації. 

Важливо зрозуміти, як справедливо відзначає дослідник, що терористична 

акція завжди індивідуальна, навіть якщо вчинена групою осіб. 

Індивідуальна і сама особа терориста, причому кожного члена 

терористичної групи (якщо теракт груповий) окремо. Дослідження осіб, які 

вчиняють терористичні акти, тісно пов’язане не тільки з оцінкою злочинної 

поведінки, умовами їх формування, а й з пізнанням мотивів таких актів. 

Саме мотиви задіють всю систему причин і умов тероризму. Мотиви 

тероризму, які у деяких випадках збігаються з причинами, можуть бути 

найрізноманітнішими, але основне, що їх об’єднує, – це помста за 

нереалізовані бажання. Мотив помсти тісно переплітається з іншими 

мотивами, які можна розглядати як мотив у генезисі терористичного 

злочину [229, с. 18]. При цьому, як нам видається, поняття «особа 

терориста» можна визначити як систему соціально-психологічних 

властивостей, в яких відображені зв’язки і взаємодії терориста з 

соціальним середовищем, середовищем його проживання, з особами, які 

його оточують, зокрема з кримінального середовища. У такому контексті 
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цілком закономірно вести мову про середовище терористів. Розглядати слід 

не всі (і не будь-які) властивості особи, а лише ті з них (або головним 

чином ті властивості), які «містять» «терористичну інформацію», тобто з 

яких можна скласти уявлення саме про осіб, які вчиняють терористичні 

злочини. Якщо такі властивості не виявляються, то і нема сенсу говорити 

про особу терориста. 

Не викликає жодного сумніву теза про те, що в особи нема і не може 

бути природжених терористичних властивостей, вони всі набуті в процесі 

життєдіяльності людини під впливом соціального середовища, 

найближчого оточення; їх формуванню сприяють соціальні умови. Можна 

вести мову лише про психологічні і психічні властивості особи, її 

соціальну характеристику, про відповідні ознаки. Звичайно, виділяють 

наступні з них: демографічні (стать, вік), соціально-психологічні (цілі, 

погляди, наміри, потреби тощо), психічні (переважаючий тип нервової 

системи, особливості мислення, пам’яті, психічний склад особи тощо), 

професійні (знання, навички, уміння, досвід). До соціально-психологічних 

ознак, тісно пов’язаних із кримінальними, слід віднести також захоплення, 

бажання, надії, зв’язки, зокрема зі злочинним світом, злочинний досвід, 

наявність або відсутність судимості, знання кримінального жаргону, 

навики щодо вчинення та приховування злочинів та їх слідів, уміння 

маскуватися. Особливе значення мають ознаки, набуті в ході злочинної 

діяльності, а особливо – в ході вчинення терористичних актів. Завжди 

необхідна експертна діагностика особи терориста. 

 

2.7.3. Деконструювання філософії тероризму  

Завдання пропонованого підрозділу полягає у тому, щоб, апелюючи 

до природного та позитивного права, засвідчити квазіфілософський 

характер філософії тероризму, під якою мається на увазі система 

узагальнених поглядів на дійсність, переконань та ідеалів, світоглядних 

установок, що у теоретико-об’єктиваційній сфері трансформуються у тези 
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та постулати філософського характеру, використовувані як світоглядно-

теоретичний базис під час підготовки бойовиків, реалізації вербувальних 

та заохочувальних операцій. 

Намагаючись віднайти ефективні шляхи протидії тероризму, ми не 

можемо не враховувати те, що цей рух має певних симпатиків, до кола 

яких, здебільшого, належать особи, котрим імпонує романтичний ореол. 

Не в останню чергу це пов’язано з тим, що більшість терористичних груп 

обґрунтовують свою діяльність прагненням вибороти свободу. При цьому 

акцент робиться не лише на обстоюванні індивідуальної свободи, а й на 

визвольних змаганнях за свободу країни, нації, етнографічної групи тощо, 

а також на боротьбі за свободу думки, віросповідання, світогляду і т. ін. 

[230]. 

Таким чином, апелюючи до концепту свободи, який у природно-

правовому вимірі має своїм джерелом право людини на свободу, терористи 

головно позиціонують свою діяльність як національно-визвольну боротьбу 

за свободу нації, держави, сумління тощо. Наприклад, «Аль-Каїда», 

«Бригади Абу-Хафс-аль-Масрі» (європейський осередок Аль-Каїди), «Аль-

Каїда в ісламському Магрибі» (колишня Салафітська група проповіді і 

джихаду), «Джамаат-у-Фукра», «Армія Ісламу», «Ісламський Джихад», 

«аль-Джихад», «Рух Раджа Сулейман», опираючись на засади ісламу, 

проголосили позицію «громадянського патріотизму», суть якого, нібито, 

зводиться до виборювання свободи ісламських держав та ісламської нації. 

Здавалося б, задекларований ними «громадянський патріотизм» як 

такий, що полягає в обстоюванні свободи, корелює з природними правами 

людини, зокрема – з її правом на свободу. Однак в об’єктиваційній сфері 

на зміну кореляції приходить невідповідність. Це можна проілюструвати 

на конкретних прикладах. Скажімо, в активі Аль-Каїди (араб. ةدعاقلا – 

«основа», «база», «фундамент», «принцип») та її осередків – підрив 

чотирьох поїздів (загинуло 191, поранено понад 2 тис. осіб), напад на 

Всесвітній торгівельний центр (2974 жертви), вибух під американським 
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посольством у Кенії (загинуло 254, поранено близько 5 тис. осіб) [231]. Як 

приклад, можна навести і «Рух національного визволення Палестини» 

(Harakat al-Tahrir al-Watani al-Filastini, ФАТХ), представники якого, діючи 

у складі Організації звільнення Палестини, захопили та вбили 11 

спортсменів на Олімпіаді в Мюнхені; «Організацію Абу Нідаля» 

(Революційна рада «Фатх», ФАТХ-РР, «Арабська революційна рада», 

«Арабські революційні бригади», «Революційна організація соціалістичних 

мусульман»), яка, керуючись національно-визвольними гаслами, здійснила 

понад 120 терактів у більш ніж 20 країнах світу (кількість убитих та 

поранених – близько тисячі осіб) [232]. Нагадаємо, що внаслідок 

здійсненого «Іргун Цвай Леумі» (івр. לאומי צבאי ארגון – національна воєнна 

організація) вибуху в готелі «Цар Давид» загинуло 200 осіб [233]. Від рук 

бойовиків «Еускади та Аскатасуна» постраждало понад 200 осіб [234]; 

бойовиками «Армії звільнення Косово» було вбито 81 невинну людину 

[235] тощо. 

Зазначені факти вказують й на те, що світоглядні установки 

терористів дисонують не лише з природним, а й з Божим правом. Якщо 

розглядати терор стосовно мирного населення крізь призму релігійного 

(Божого) права, то стає очевидним, що дії терористів суперечать Закону, 

даного Богом. Звернення до таких джерел Божого права, як Біблія та 

Коран, дає підстави стверджувати, що здійснювані бойовиками вбивства 

невинних людей є порушеннями Божих заповідей та настанов. У 

правоположеннях Святого Письма – заповідь «не вбивай». Вбивство 

невинної людини – неприпустиме. Натомість йдеться про убійника, який 

«буде конче забитий» (Книга Числа 35; 16–31) і про те, що «хто виллє кров 

людську з людини, то пролита буде його кров, бо Він учинив людину за 

образом Божим» (Бут. 9:6). У Корані сказано: «Не вбивайте душу, яку 

Аллах заборонив убивати, якщо тільки у вас немає на це права» 

(Коран 6 : 151); «...Хто вб’є людину не за вбивство чи розповсюдження 

нечесті на землі, той наче вбив усіх людей, а хто збереже життя людині, 
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той наче збереже життя усім людям» (Коран 5 : 32); «Боріться на шляху 

Аллаха з тими, хто бореться проти вас, але не переступайте межі 

дозволеного. Воістину Аллах не любить злочинців» (Сура 2). 

У контексті природного та Божого права стає очевидним, що 

терористи, маючи з-посеред базових цінностей концепт свободи, в 

об’єктиваційній сфері обирають такий шлях обстоювання переконань, 

який спричиняється до виникнення колізії між «правом на свободу» та 

базовим природним і даним Богом людині правом на життя.  

Суть цієї колізії стає зрозумілою, якщо поглянути на неї крізь призму 

лібертарного праворозуміння. У полі лібертарної концепції право виступає 

як нормативна форма виразу свободи через принцип формальної рівності 

людей у суспільних відносинах. Право трактується як всезагальна і 

необхідна форма свободи людей, а свобода (її буття і реалізація) – як така, 

що у соціальному житті уможливлюється лише як право і у формі права 

[236, с. 35].  

У цьому контексті стає очевидним, що, оскільки у соціальному житті 

свобода може реалізовуватися лише у формі права, то дії терористів, попри 

те, що позиціонуються як виборювання свободи, насправді, з огляду на 

об’єктивацію у формі неправа, або ж у просторі поза правом, не 

корелюють не лише з правом на життя, а й із самим правом на свободу.  

Вважаючи, що цю проблему необхідно розв’язувати крізь призму 

концепції лібертарного праворозуміня, запропонованої В. Нерсесянцом, 

зішлемося, водночас, і на багатовіковий філософсько-правовий досвід. 

Адже, починаючи з Античності, свобода тлумачилася перш за все як 

можливість жити у межах державних законів. Таким чином трактували 

свободу Сократ, Платон, Аристотель, а пізніше – Аламанно Ринуччіні, 

Етьен де ла Боесі, Анджей Фрич Моджевський та ін. У ренесансній 

правотворчості свобода, як от у «Семи партидах мудрого короля Дона 

Альфонса», тлумачилась як природна здатність кожного, робити все, що не 

заборонено силою чи правом закону [237, с. 199]. У філософії права 
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Нового часу, а також доби Просвітництва концепт свободи як права, попри 

певні видозміни у контексті теорії суспільного договору, зберігав своє 

філософсько-правове ядро, що засвідчують, зокрема, праці Б. Спінози 

(«Богословсько-політичний трактат» [238] тощо.  

Як це не парадоксально, але не менш значимим для доктрини 

тероризму став концепт гуманізму. Чимало терористичних організацій 

проголошує базовим у своїй діяльності принцип гуманізму. Наприклад, 

при створенні організації «Брати мусульмани» (араб. ةوملإةا ةدخاوخلإا – Аль-

Іхван аль-Муслімун) Хасан Аль-Банна задекларовував постулати: «Віра в 

Аллаха», «аламійя» (об’єднання) та принцип гуманізму як такий, що 

передбачав людинолюбство й відмову від насилля. Тим не менш, через 

деякий час брати-мусульмани стали першою в Єгипті і на Ближньому 

Сході організацією, що використовувала акти терору й насилля як засіб 

політичного тиску на державу. Навіть після того, як у 1971 р. організація 

трансформувалася у партію парламентського типу, брати-мусульмани, 

відмовившись від насилля, уточнили, що відмовляються застосовувати 

його лише на території ісламських країн [239].  

Звинувачувана у тероризмі японська секта «Аум-Сенріке» (Релігійна 

корпорація Аум, нині відома як «Алеф») також задекларувала опертя на 

принципи гуманізму. Зокрема, світоглядним базисом організації було 

проголошено сувору ахінсу (утримання від нанесення шкоди всьому 

живому). До того ж, своє гуманістичне скерування секта вбачала у намірі 

запобігти Третій світовій війні та врятувати людство від Апокаліпсису. 

Тим не менше, замість ахінси відбувалися вбивства токійського адвоката і 

його родини та терористичні акти з використанням отруйної речовини 

«зарін» у Нагано та у Токійському метро [240].  

Гуманістичним позиціонував себе й релігійний рух терористичної 

скерованості Ананда марга (у перекл. з хінді – «Шлях до блаженства») 

(першопочаткова назва «Товариство моралістів»), який, базуючись на 

синтезі шиваїтського напряму індуїзму і тантризму, задекларовував 
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гуманістичне соціальне служіння на благо реформування людства. 

Зокрема, йшлося про допомогу бідним, зцілення немічних, любов до 

всього людства, створення ідеального суспільства тощо. Натомість, за 

результатами своєї діяльності, в Індії «Ананда марга» був визнаний 

терористичним рухом і оголошений поза законом у зв’язку зі 

звинуваченнями у фізичному знищенні своїх членів та участі у вбивстві 

низки політичних лідерів [241].  

До гуманістичних зараховував себе й «Рух насилля проти абортів» 

(організації: «Захисники життя», «Американська коаліція захисників 

життя», «Спасіння Америки» та ін.). Його представники, попри те, що 

виступали за збереження життя, здійснювали підпали, вибухи, вбивства 

тощо. 

Необхідно згадати й організації, які вбачали сенс своєї терористичної 

діяльності в обстоюванні принципів гуманізму шляхом революційного 

терору. Так, Курдська робітнича партія (КРП), яка сповідувала 

марксистський гуманізм, об’єктивувала його у диверсіях у містах, нападах 

на чиновників, політиків, дипломатів, іноземних туристів тощо. Інше 

терористичне угрупування, «Сендеро Луміносо» (що у перекладі означає 

«Світлий Шлях») будувало «сяюче майбутнє», сповідуючи тактику 

«міського терору». Ще одна терористична організація – «Червона армія 

Японії» («Антиімперіалістичні інтернаціональні бази»), здійснюючи 

напади на авіапасажирів, захоплення готелів, посольств тощо, 

обґрунтовувала насилля гуманістичною революційною доцільністю [242].  

Тезою «революції являють собою результат озброєного насилля» 

керувалася й німецька ліворадикальна терористична організація 

«Антиімперіалістичний опір», з якої згодом виокремився феміністсько-

екстремістський напрям, що розцінював суспільну ситуацію у Німеччині 

як «імперіалістичний патріархат», який може бути знищений лише 

насиллям у рамках інтернаціональної революційно-визвольної війни [243].  
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У цьому ж ідеологічному русі діяли «Антиімперіалістичні осередки», 

на рахунку яких – озброєні операції проти представників еліти на робочих 

місцях, вибухи, скеровані проти політичного й економічного 

істеблішменту, загибель випадкових людей під час проведення операцій. 

Метою гуманістичної революційної доцільності прикривався й 

Демократичний фронт визволення Палестини, який, дотримуючись 

ідеології марксизму-ленінізму, заявляв стосовно національних цілей як 

таких, що можуть бути досягнуті лише шляхом всезагальної революції 

пролетаріату. На рахунку цієї організації – захоплення заручників у школі 

(під час операції з числа заручників було вбито 27 і поранено 24 особи); 

замінування автобусів, вибух в Єрусалимі (поранено 21 особу) тощо. 

Подібними установками керувалася й Ірландська Національно-визвольна 

Армія – озброєне крило Ірландської республіканської соціалістичної 

партії, що намагалася об’єднати Ірландію й створити на її території 

марксистсько-ленінську революційну державу.  

Інша терористична організація, Пріма Лінеа (Передова Лінія), маючи 

на меті «світле майбутнє» обрала курс на масову дестабілізаційну 

діяльність: «Міста повинні стати некерованими центрами гніву 

знедолених. Завдання бригад – тероризувати класового ворога, 

здійснювати озброєні акції, підпали офісів промисловців, здобувати зброю 

шляхом нападу на казарми і склади, на окремих поліцейських, 

паралізувати весь суспільний транспорт, засоби масової інформації й тим 

самим здійснити свій внесок у світову революцію». За шість років ними 

було здійснено 33 теракти, 20 вбивств [244].  

«Об’єднана визвольна армія», керуючись гуманістичними 

установками, мала своїм завданням «знищити усі форми та інститути 

Расизму, Сексизму, Эйдженізму, Капіталізму, Фашизму, Індивідуалізму, 

Власництва, Конкуренції... розвивати, робити революцію стріляючи і 

вбиваючи...» [245].  
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Акції міжнародного тероризму здійснювала й терористична 

організація марксистсько-ленінського скерування «Вірменська секретна 

армія звільнення Вірменії», яка головним засобом боротьби за досягнення 

свободи Вірменії вважала революційне насилля. «Озброєні революційні 

осередки», сповідуючи дестабілізацію внутрішньополітичної обстановки, 

здійснювали теракти у державних установах, барах і т. ін. (під час вибуху у 

барі в Парижі загинуло 80, поранено 200 осіб). У цьому контексті «Бойові 

комуністичні осередки» заявляли: «Нас ніколи не цікавило насилля саме 

по собі. Комунізм означає мир і братство, і за ці мир і братство ми й 

боремося. Якщо ми дійсно хочемо миру без війни і без зброї – тоді ми 

повинні воювати... Революція – не художня творчість, а історичне 

завдання, яке можна вирішити насиллям» [245].  

З цього приводу В. Винниченко стверджував: «Але я не вірю, що 

трутами, вбивствами, смертю можна творити життя. Це логічний абсурд. 

Терор – це самовбивство для тої самої ідеї, яка його вживає… Я певен, що 

люди можуть і повинні порозумітися не шляхом боротьби, насилля і 

самознищення, а шляхом розуму, науки й праці» [246, с. 115]. Цим 

міркуванням були співзвучні роздуми Лесі Українки: «Тут золотої 

середини бути не може, зрештою, і з погляду теоретичного утилітаризму 

нема «середини»: або признавай інституції катівства, його користь і тим 

самим законність для того чи іншого історичного моменту, або ні для всіх, 

або ні для кого. І коли річ іде про те, щоб судити етику ката, то треба 

судити таки його катівство, а не монархічність, республіканство, 

аристократизм, буржуазність тощо. І нехай той кат буде найвищий герой в 

котрому з сих напрямів, але на питання, чи доказано фактами, що той 

герой допускався катування безоружних, подоланих, ув’язнених людей, 

належить просто відповісти: так або ні  [247, с. 298-299]. 

Позірно гуманістична ідея начебто лежала й в основі т. зв., 

контртероризму. Так, терористи Сендеро Луміносо позиціонували себе як 

контртерористи, оскільки вважали, що справжнім терористом є влада. 
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Відтак, за три роки члени цієї організації здійснили 2500 актів, внаслідок 

яких загинуло 1580 осіб. З часом бойовики почали страчувати селян, 

дрібних торгівців, чиновників, які не бажали підтримувати їх бойові дії. Як 

наслідок, від рук терористів загинуло 1700 осіб, за іншими даними – 12 

тис. осіб [248].  

Якщо поглянути на цю ситуацію крізь призму постмодерної 

філософської парадигми, то перш за все належить звернутися до 

А. Шопенгауера, який заакцентовував на тому, що «своє найголовніше 

застосування і, безперечно, своє першоджерело поняття права як 

заперечення неправого знаходить у тих випадках, коли йдеться про 

спротив силою неправим зазіханням». Цей спротив А. Шопенгауер, 

керуючись «запереченням заперечення» Г. Гегеля, трактував як такий, що 

не може бути неправим, тоді як насилля, здійснюване саме по собі, 

повинне розцінюватися як неправове [249, с. 36].  

Зміщення акценту у площину філософії права породжувало іншу 

специфіку. Так, І. Ільїн зауважував, що для того, аби попередити 

невиправні наслідки помилки, людина, яка має устремління до добра, 

зобов’язана пошукати перш за все душевно-духовних засобів, які б могли 

перемогти зло добром, однак, якщо у її розпорядженні немає таких 

душевно-духовних засобів, їй залишається лише вдатися до засобів 

психічного чи фізичного примусу: «Має рацію той, хто відштовхне від 

провалля подорожнього; хто висмикне отруту у самогубця; хто вчасно 

вдарить по руці революціонера, який прицілився; хто в останню хвилину 

зіб’є з ніг підпалювача; хто вижене з храму безсоромців; хто кинеться зі 

зброєю на натовп солдат, якщо ті ґвалтують дівчинку...». Однак, вважав 

І. Ільїн, спротив злу силою і мечем припустимий не тоді, коли він 

можливий, а коли необхідний – у такому випадку людині належить не 

лише право, а й обов’язок ступити на цей шлях. Філософ запитує, чи 

означає це, що мета виправдовує засоби? І відповідає: «– Ні, жодним 

чином. Зло фізичного примусу не стає добром від того, що воно 
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використане як єдиний засіб для досягнення благої мети. Шлях сили і меча 

буде в таких випадках шляхом обов’язковим і в той самий час 

неправильним... Лише найкращі люди здатні вдатися до цієї 

неправильності, не заражаючись нею, знайти і зберегти в ній належну 

міру; пам’ятати про її неправедність і про її духовну небезпеку і знайти для 

неї особисті і суспільні протиотрути».  

На нашу думку, для того, щоб усунути вищезгадувану колізію, 

необхідно розглянути квазіфілософські засади тероризму крізь призму 

позитивного права. Відтак стане очевидним, що те, що здійснюють т. зв., 

контртерористи, є нічим іншим як несанкціонованими діяннями, які, 

незалежно від того, чи становлять (за Гегелем) «заперечення заперечення», 

чи (за Шопенгауером) – виправдане у відповідь на «заперечення» насилля, 

– за тих обставин, якщо будуть діями, покарання за які передбачене у 

законі, розцінюватимуться як злочини, на чому ми більш детально 

зупинялися в інших розділах (2.7.4; 4.1). До цього слід додати, що 

організації, які позиціонуються як контртерористичні, нерідко мають 

джерелами свого фінансування торгівлю наркотиками і викрадення людей 

(як-от протестантське воєнізоване угруповання «Асоціація захисту 

Ольстера»), або ж йдуть на безпосередні контакти зі злочинцями – 

причому не лише у справі здобуття коштів, а й з ідеологічних міркувань. 

Так, «Робоча автономія» (РА) орієнтувалась на контакти з дрібним 

злочинним світом як таким, що нібито здійснює стихійну класову 

боротьбу: «...Дрібний злочинний світ своїми крадіжками виражає 

справедливу необхідність перерозподілу доходу і відмови від трудової 

діяльності в цьому суспільстві... Якщо ми не увійдемо в «дрібний» 

злочинний світ, звісно, зберігши свою політичну гегемонію..., «дрібний» 

злочинний світ потрапить під вплив тієї злочинності, що історично тісно 

пов’язана з власністю капіталу». Один з лідерів А. О. Антоніо Негрі у 

статті «Який тип боротьби ми пропонуємо?» писав: «Це, безсумнівно, 

боротьба, заснована на постійній і безперервній експропріації. Вона не 
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просто крадіж, вона має на меті змінити на свою користь баланс влади, 

який одночасно включає в себе і владу над багатством, над 

розповсюдженням реального капіталу, що дійсно існує. Саме в цьому сенсі 

ми не мали б ніякої віри у масах, якби не висунули проекту озброєної 

експропріації, який відкриває можливості для мілітаризації нашого руху як 

основоположного моменту його діяльності» [250]. Як приклад, можна 

навести й «Озброєне пролетарське ядро» (Італія – НАП), організацію, яка 

зародилася у в’язниці серед кримінальників і пов’язана з тероризмом 

декласованих елементів [245].  

Базуючись на вищенаведеному, доходимо висновку, що для того, аби 

деконструювати філософію тероризму, необхідно розглянути її крізь 

призму природного та позитивного права (додаток А, Б). Результати 

співвіднесення об’єктивованих філософських засад тероризму з 

природними правами дають підстави говорити про наявність дисонансу. У 

цьому випадку йдеться навіть не про «моральні ножиці», які майже завжди 

існують при співвіднесенні «належного» й «сущого», а про те, що 

світоглядні постулати, які в «чистому вигляді» начебто відповідають 

вимогам природного права, об’єктивуються у такий спосіб, що в результаті 

дихотомічно трансформуються і заявляють про себе як такі, що суперечать 

природним правам людини. Розгляд філософії крізь призму Божого права 

як Божого закону дає можливість дійти висновку стосовно того, що в 

об’єктиваційній сфері філософські постулати тероризму суперечать 

Божому праву. Результати дослідження філософських засад тероризму 

крізь призму позитивного права дають підстави стверджувати, що в 

об’єктиваційній сфері ці засади суперечать позитивному закону. На цьому 

тлі стає очевидним, що філософія тероризму, в результаті, не відповідає ані 

постулатам природного права, ані засадам позитивного права, а також не 

корелює ні з природно-правовою, ні з позитивно-правовою доктринами. Не 

витримуючи об’єктиваційного іспиту, вона заявляє про себе як 

квазіфілософія, яка безпідставно претендуючи на те, аби вважатися 
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філософією, базованою на загальнолюдських цінностях, насправді 

становить завуальоване філософування, призначене на світоглядному рівні 

обслуговувати ті чи інші політичні програми. Ці знання необхідно 

використовувати у практичній діяльності, роз’яснювальній роботі – адже 

квазіфілософські постулати тероризму небезуспішно використовуються у 

підготовці бойовиків, шахідів та у вербувальній практиці. 

 

2.7.4. Логічний аналіз розуміння особливостей мислення та емоцій  

сучасного терориста  

Логічне мислення терористів важко піддається однозначній 

інтерпретації. По-перше, воно надто емоційне: інколи емоційна складова 

займає в ньому більше місця, ніж сам логічний аналіз. По-друге, воно 

викривлене, однобічне, безальтернативне. По-третє, воно явно моноідеїчне, 

тобто підпорядковане одній меті – терору. 

Як правило, логіка терориста – це логіка людини, яка вірить: в ідею, 

якій служить, у саму ідею служіння, і, насамкінець, – у свою високу місію. 

І тут їй не потрібні раціональні докази. Вона вірить в усе це просто тому, 

що вона вірить. 

Про спотворену логіку терористів свідчить ще один факт: вони 

практично уникають діалогу. Це підтримується на побутовому рівні – 

терористи здатні або вислуховувати тільки того, кого вони вважають для 

себе авторитетом, або, навпаки, здатні виголошувати довгі монологи. Це 

свідчить про авторитарність і водночас про ригідність мислення. 

Про що б терорист не думав, він завжди усе пов’язує зі своєю 

основною діяльністю. Це може відбуватися цілком конкретно: терорист 

думає про будь-який предмет, наскільки він може знадобитися для 

терористичного акту. Те ж саме може проявлятися і абстрактно: терорист 

завжди готовий роздумувати про ті ідеї, заради яких він йде виконувати 

згубну місію. 
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Розуміння логіки і особливостей мислення терориста має серйозне 

практичне значення. Так, зокрема, відомо: вести переговори можна тільки з 

тим, хто розуміє мову, якою з ним домовляються. Якщо ви мислите і 

роздумуєте логічно («зачекай мене вбивати, дай час – я знайду те, що 

потрібно, і тобі віддам»), а опонент не розуміє логіки, а лише відчуває 

емоції («я тебе всеодно вб’ю, причому просто зараз!»), такі спроби не 

мають жодного сенсу. Більше того, вони небезпечні, адже опонент вважає 

себе вільним від будь-яких домовленостей. 

Терористи – це тип людей, у яких майже немає раціональних 

компонентів у поведінці і характері, а емоційні переважають настільки, що 

стають ефективними. З ними важко розмовляти: якщо щось не так, то 

миттєво наливаються кров’ю очі, а пальці стискаються в кулаки і тягнуться 

до заліза. Така людина просто не знає нормативних слів «можна» і «не 

можна», «можливо» і «неможливо». Її лексикон доволі простий і навіть 

примітивний: «хочу», «дай», «моє», – причому тут, зараз і негайно. На 

відміну від нормальної людини, яка однаково здатна розуміти «раціо» і 

переживати «емоції», не виходячи за рамки прийнятого, терорист не 

здатний на це [251]. 

Серед терористів зустрічаються особи двох протилежних типів 

поведінки. Один – зовсім беземоційний. Це люди з абсолютною 

холоднокровністю, не підвладні емоціям або такі, які вміють їх повністю 

контролювати. Таким виглядає, наприклад, терорист Б. Савінков. У 

документах сучасників, що збереглися і містять опис терориста, його 

портрет оцінна негативна характеристика: невисокого зросту, одягнутий «у 

новісінькому вбранні»; «не посміхається», «віє жорстокістю», «сухе 

кам’яне обличчя», «презирливий погляд безжалісних очей». 

Для іншого типу, що значно частіше зустрічається серед терористів, 

характерне дуже багате емоційне життя. При всій зовнішній стриманості, 

підкресленій раціональності, строгості у нього вирують емоції. І чим 

сильніші обмеження, що накладаються умовами терористичної діяльності, 
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тим сильніше приховуються ці емоції. Так звана холоднокровність 

терориста, його «сталеві нерви» – результат впливу раціональних 

компонентів психіки. Таке тамування не може бути постійним, 

відбувається «вибух» емоцій, наприклад, після успішного вчинення 

терористичного акту. Вони можуть надзвичайно бурхливо радіти, вітати 

один одного, або, навпаки, плакати і страждати. 

У спеціальній літературі наведено психологічні описи особливостей 

особи терористів з т. зв. синдромами Зомбі і Рембо. Синдром Зомбі 

проявляється у постійній, причому не штучній, а цілком природній 

боєготовності (готовності до відбиття нападу), ворожості з тотальним 

образом ворога, параноїдальним постійним прагненням до найскладніше 

організованих бойових дій. У житті – це своєрідний «синдром бійця», який 

постійно потребує самоутвердження і підтвердження своєї спроможності. 

Люди із синдромом Зомбі постійно живуть «на війні» (інколи їх 

досить влучно називають «псами війни»). Навіть тоді, коли немає бойових 

дій, вони всіляко намагаються уникати ситуацій миру та спокою, шукають і 

самі створюють ситуації бойових конфліктів. Зброя – найулюбленіша їхня 

іграшка, якою вони досконало володіють. Такі люди швидко і легко 

формують для себе образ ворога. У переслідуванні ворога вони невтомні і 

жорстокі. У бойовій ситуації вони почувають себе «як риба у воді», так би 

мовити, повністю невразливими. Таке самовідчуття небезпідставне: 

бойових втрат серед таких осіб практично ніколи не буває, ті ж поодинокі 

випадки, зазвичай, пов’язані з форс-мажором, або ж з грубим порушенням 

ними своїх власних правил перебування в стані постійної 

надбоєготовності. Терористи із руху «Хамаз» знають: «Боротьба – це 

постійна напруга всіх сил. Розслабитися воїн Аллаха може тільки в раю» 

[252, с. 41]. 

Чудова фізична і бойова підготовка, досягненню і підтриманню якої 

присвячене все їх життя, дозволяє таким людям практично необмежено 
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переносити незручності воєнного дискомфорту. Більше того, вони 

настільки звикають до такого життя, що вважають його природним. 

Відповідно така фізична підготовка часто парадоксально поєднується 

з їх безпорадністю в звичайних життєвих ситуаціях. Зокрема, відомі 

труднощі «зомбі» у спілкуванні з протилежною статтю: інколи у таких 

відносинах у них миттєво може розвинутися помітна регресія на рівні 

поведінки 10–12-літньої дитини. Однак їх розгубленість разом із проявами 

довірливості й відкритості стосовно «своїх» може так само миттєво 

змінюватися на зовнішньо невмотивовану і наперед непередбачувану 

агресивну ворожість. Це доволі часто примушує навколишніх «відчувати» 

страхітливу ауру їх деструктивної «запрограмованості». 

Для людей із синдромом Зомбі, зазвичай, характерна не атлетична, а, 

навпаки, диспластична і (або) навіть астенічна тілобудова, однак 

багаторічні посилені спортивні тренування роблять їх 

гіперкомпенсованими атлетами. На обличчі у них нерідко спостерігається 

парамімія. Їх специфічна «тваринна» пластика може миттєво (особливо 

при спілкуванні з особами протилежної статі) змінюватися на крайній 

ступінь моторної неадекватності. 

У мирний час, у стабільній обстановці вони відчувають помітні 

труднощі у пошуках сексуальних партнерів, можливо через їх легку 

вразливість з підвищеною чутливістю. У міжособистісному спілкуванні їх 

відрізняє дуже вузьке коло емоційно насичених симпатій. У мирних 

ситуаціях у «зомбі» на перший план виходять прояви емоційної 

дисгармонії, причому «в її структурі парадоксальність, холодність, 

сенситивність, брутальність і символічний неологізм, характерні для 

шизотима, досить часто поєднуються з вибуховістю, в’язкістю, 

загальмованістю і метафоричною олігофагією, характерними для 

епілептотима, тобто формується двояка, шизоепілептоїдна конституція. 

Така дисгармонія може знаходити (і, як правило, знаходить) вихід у 

протиправних діях [253]. 
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Люди з помітним синдромом Зомбі – ідеальні солдати, у яких 

постійна агресивна ворожість є механізмом своєрідної адаптації до 

зовнішніх умов. Вони завжди «на війні», обстановка бойового зіткнення – 

їх природне «середовище існування». У терористичних організаціях 

«зомбі» – ідеальні бойовики-виконавці. 

Термін синдром Рембо виник і поширився відразу ж після відомого 

фільму про американського ветерана війни у В’єтнамі, який повернувся 

додому, але не зміг знайти себе у мирному житті і ніби не зі своєї волі став 

терористом. Фільм про бойовика Рембо створив вдалий образ, а його ім’я 

згодом стало загальновживаним. Спеціалісти із дослідження поведінки 

людей у надзвичайних ситуаціях вважають, що синдром Рембо – це 

своєрідний крайній вираз, результат довготривалого формування цілком 

стійкої невротичної структури особистості, яка розривається непереборним 

інтрапсихічним конфліктом між прагненням до гострих відчуттів і 

переживанням тривоги, вини і презирства за свою участь у них. 

«Ключовою характеристикою цієї структури слугує або усвідомлення 

«місії», добровільно покладених на себе тяжких, але благородних 

альтруїстських обов’язків, що дозволяють реалізувати агресивні наміри без 

найменшого сумніву у ворожості, або усвідомлення приналежності до 

«корпорації», професіональних обов’язків, що дозволяють ризикувати 

життям і здоров’ям без докорів в аутоагресивності» [253]. 

Місіонерство – основний психологічний стрижень людини з 

синдромом Рембо. Вона не може (хоча і вміє) вбивати «просто так» – вона 

обов’язково повинна робити це в ім’я чогось «високого». Тому їй 

доводиться увесь час шукати і знаходити ті або інші, все складніші і 

ризикованіші «місії». 

Люди із синдромом Рембо завжди відчувають значні труднощі в 

адаптації до спокійної, рутинної діяльності, досить часто переживають 

відчуття нудьги і своєї неспроможності у повсякденному житті. Вони 

постійно намагаються «зрушити (сколихнути)» ситуацію, інших людей і 
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самого себе, досить часто штучно створюють складності, які необхідно 

«героїчно переборювати». Тим самим вони намагаються опинитися в 

екстремальній ситуації або в центрі якої-небудь надзвичайної ситуації. 

Важливими для них характеристиками екстремальної ситуації є «близьке за 

духом оточення» і «наявність правил гри». Показовою виступає також і 

можливість «відповідати добром на зло», не відступати перед жодною 

загрозою при виконанні того, що вони самі вважають «благородною 

місією». Тому люди з вираженим синдромом Рембо – завжди добровольці. 

Вони схильні до самообмеження, зазвичай, безвідмовні і хворобливо 

совісні, навіть альтруїстичні стосовно «своїх». Часом вони бувають навіть 

відверто нав’язливими, перш за все, з приватними пропозиціями своєї 

допомоги. 

Терорист із синдромом Рембо – людина, яка прагне до жаху і сіє жах 

в ім’я «високої мети», однак робить це не тому, що їй важлива та чи інша 

мета, а лише тому, що по-іншому вона просто не вміє жити. 

 

2.7.5. Приналежність до терористичної групи як спосіб соціально-

психологічної ідентичності  

Аналіз свідчить, що терористична група – один із різновидів т. зв. 

«проміжної групи» (поняття, запропоноване Л. Яблонським при 

дослідженні діяльності понад тридцяти різноманітних бандитських 

угруповань – делінквентів у Нью-Йорку). Терористична група, як 

особливого типу злочинне угруповання, належить до «проміжної групи», 

тому що займає проміжне становище в шкалі між двома полюсами. «На 

одній крайній точці ми бачимо високоорганізований, згуртований, 

функціонуючий колектив осіб як членів соціальної групи, – зазначає Л. 

Яблонський, – на протилежній крайній точці ми маємо зборище осіб, яке 

характеризується анонімністю, безсистемним керівництвом, що засновує 

свої дії на емоціях. Ті утворення, що не являють собою ні ідеально 

згуртованих, інтегрованих груп, ні безсистемних, погано функціонуючих 
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зборищ або натовпів, відповідають поняттю «проміжна група» [254, с. 355-

366]. Такі групи відрізняються своєю специфікою, що характеризується 

такими особливостями: 

1. Це розпливчате (розмите, нечітке) визначення ролі, яку відіграють 

члени групи. Питання самовизначення завжди актуальні і гострі для 

терористів. З одного боку, вони можуть кваліфікувати себе як «борці за 

свободу» або «священні месники», а з іншого – вони цілком усвідомлюють 

антиправовий і навіть кримінальний характер своїх дій.  

2. Обмежена згуртованість такої групи. Зрештою, терористична 

діяльність – тимчасове заняття. Як правило, терористична група 

формується для виконання однієї, рідко – декількох акцій. Вона не може 

функціонувати постійно. Незважаючи на запевнення деяких відомих 

терористів у відданості товаришам, звернемо увагу на таке: як правило, 

йдеться про «товаришів по боротьбі», «товаришів по організації»; а про 

конкретних «подільників», співучасників групового виконання 

терористичної акції – дуже рідко. 

3. Непостійність складу. Склад групи, що діє в екстремальних 

умовах, мусить досить часто змінюватися. Відомо багато прикладів, коли 

навіть у процесі підготовки одного терористичного акту хто-небудь 

добровільно чи примусово вибував із членів групи, і тоді доводилося 

терміново шукати заміну. 

4. Непостійністю складу обумовлений фактор плинності членів 

групи, що призводить до неможливості виникнення стабільної внутрішньої 

структури відносин між членами групи. Хоча, як вже зазначалося, в такій 

групі завжди існує жорстка, чітка структура функціональних обов’язків. 

5. З попередніми факторами пов’язана обмеженість очікувань 

стосовно членського складу. «Кадровий резерв» будь-якої терористичної 

групи надто обмежений, і члени групи обізнані з цим. 

6. Мінімальна узгодженість норм поведінки в середині групи. 

Максимум, що зазвичай об’єднує членів терористичної групи, – це 
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достатньо жорстка узгодженість функціональних обов’язків і наявність 

певної загальної ідеї, яка надає змісту терористичній діяльності. Все інше – 

моральні норми, норми спілкування, особиста поведінка тощо – узгоджено 

на мінімальному рівні. 

7. Відносно хаотичне (нестійке) керівництво. У такій групі, зазвичай, 

відсутній стабільний лідер або тим більше формально визнаний керівник. 

Як правило, безпосереднє керівництво здійснюється цілком посередніми, 

пересічними особами, які не спроможні забезпечити системне управління 

[255]. 

Розмір терористичної групи, як правило, визначається керівництвом 

всієї організації, якщо група становить її частину. У тих випадках, коли 

йдеться про самостійні терористичні групи, розмір залежить від завдань 

конкретної організації та емоційних потреб основних членів групи. 

Соціально-психологічні функції терористичної групи по суті 

пов’язані з мотивацією членства у ній. Зазвичай, така група функціонує як 

зручний засіб прояву різноманітних індивідуальних потреб і вирішення 

особистих проблем. Для ватажків така група видається надзвичайно 

міцною організацією, за допомогою якої у своїх фантазіях вони 

підкорюють і контролюють життя значної кількості людей. Для членів 

групи, нездатних досягти будь-чого у більш вимогливих соціальних 

організаціях, можливість швидкого і неочікуваного насильства слугує 

засобом соціального переміщення та здобуття відповідної репутації. Інколи 

група може функціонувати як тимчасовий засіб відмежування від 

повсякденних і жорстких претензій, що ставить перед ними вимогливе 

суспільство. Зрозуміло, що це лише деякі психологічні функції, не 

пов’язані з її безпосереднім цільовим призначенням – здійсненням 

терористичного акту. 

Можливості будь-якої особи впливати на стратегію і настрої 

організованої групи людей залежать від трьох чинників:  
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а) рівня особистого статусу, що визначається наявністю власного 

рухомого і нерухомого майна, особистого капіталу: 

б) величиною капіталу, керованого цією людиною (приватного, 

суспільного або державного);  

в) кількістю підлеглих осіб (для адміністратора – це кількість його 

підлеглих, для особи, що обіймає виборну посаду – це кількість виборців, 

які проголосували за нього, для власника засобів масової інформації – це 

кількість споживачів його інформації). 

До їх кола належать і ті, хто виконує особливі суспільні функції: у 

сфері освіти, релігійних вірувань тощо, – що дозволяє їм, незалежно від 

матеріального становища, впливати на свідомість і настрої людей. Те ж 

стосується неформальних політичних лідерів і лідерів терористичних 

організацій. 

Людина, яка стала лідером терористичної організації, переважно 

володіє, крім усього іншого, особливою харизмою. Вона відрізняється від 

інших схильністю до домінування над оточенням і вольового керівництва 

ними. Ця особа вимушена діяти саме так через своє становище, оскільки 

наділена вольовими якостями, прагне керувати іншими і налаштувати їх на 

найжорсткішу агресію через те, що інакше сама може стати жертвою 

насильства. Саме такі індивіди, зазвичай, є або творцями ідеології окремої 

терористичної організації, або, прийнявши якесь вчення, активно 

підтримують його і терористичними методами намагаються втілити в 

життя. Такі люди часто володіють прийомами впливу на психіку. У них 

висока потреба у престижі та володінні владою. Біографії відомих 

терористів практично «стандартні», не відрізняються одна від одної, 

укладаються у таку хронологічну схему: дитинство в забезпеченій, але, як 

правило, багатодітній сім’ї; юність, час якої співпав з війною 

(громадянською або міжнародною), окупацією або піднесенням 

національно-визвольного руху; деякий досвід навчання у престижному 
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навчальному закладі; членство в радикальному молодіжному угрупованні, 

де майбутнього лідера знаходять або терористи, або спецслужби. 

Терористам у всьому світі властива необхідність приналежності до 

певної групи, якими б різними не були ідеологічні цілі. В основі такої 

потреби лежить неповна або розпорошена соціально-психологічна 

ідентичність, тому єдине, завдяки чому індивід відчуває себе достатньо 

цілісним, є зв’язок із групою. Приналежність до неї стає важливим 

компонентом його самопізнання і фундаментом соціально-психологічної 

ідентичності. 

Ч. Рассел і Б. Міллер відзначають, що сила схвалення індивідуумом 

колективістського розуміння дійсності особливо очевидна в ситуаціях, в 

яких тероризм був істотною частиною культури для декількох поколінь 

[256, с. 20]. У Північній Ірландії, наприклад, в період навчання молодих 

людей налаштовували на сприйняття демократії як частини щоденного 

існування, але вони все ж таки зверталися до насильства кожного разу, коли 

необхідно було вирішувати які-небудь питання. 

Оскільки терористичні групи, як правило, згуртовані, то 

вмотивованість поведінки кожного учасника зростає, посилюється. 

Спрямованість мотивації виражається через орієнтацію на особистий і 

груповий успіх, на виконання загальної справи. Це досить важливо, 

оскільки у негативному випадку для кожного члена настає катастрофа, 

адже будь-яка держава реагує на терористичні акти дуже гостро. 

Проявляється виняткова відданість терористів своїй групі, їх гострі 

переживання у випадку втрати зв’язку з нею. У подібних групах мотив 

нерідко зміщується на саму діяльність – показати свою силу, 

безстрашність, винахідливість, уміння, тому при великій 

взаємопов’язаності збільшується мотивація групи на загальну ефективність 

спільних зусиль. 

Як відзначав В. Марков, тривале перебування членів терористичних 

груп у конспірації при інтенсивному терористичному тренуванні, що 
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включає і спеціальні технології психологічної обробки (наприклад, 

зомбування), призводить до появи специфічного середовища, яке, за 

аналогією з кримінальним, можна назвати тероросередовищем, з 

особливим типом свідомості людей, які перебувають у ньому [257, с. 3]. 

Терористичне середовище неодмінно оголошує себе лідером розуміння і 

захисту якихось вищих ідеалів або інтересів народу й ніби бере на себе 

зобов’язання щодо втілення їх у життя. 

Основне соціальне зло, яке несуть із собою терористичні групи для 

своїх учасників, – це створення закритої соціальної системи, в якій, за 

словами К. Поппера, «всі спільно бачать, чують і діють, всі вихваляють або 

засуджують одне і те ж. З одних і тих же причин всі радітимуть і 

засмучуватимуться» [258, с. 140]. 

У зв’язку з цим слід виділити чинники, які сприяють втягуванню в 

терористичні організації великих груп населення. Відбувається це як 

випадковим, так і насильницьким шляхом, але не тільки з певних ідейно-

політичних причин. Як вже відзначалося, ними стають найманці, зомбовані 

виконавці, особи з психічними відхиленнями, а також люди, які 

перебувають у життєвих негараздах. Більшість з них втягується у 

терористичні організації через соціально-економічні причини. Економічна 

криза зачепила інтереси багатьох (зокрема, середніх) верств населення, 

довівши їх до глибокого зубожіння, різкого падіння рівня життя. Особливо 

незахищеною виявилася молодь, серед якої рівень безробіття набагато 

вищий, ніж у суспільстві загалом, через низьку професійну кваліфікацію 

представників цієї верстви населення. Маргiналізацiя численних 

соціальних груп сприяє посиленню різних форм насильства, включаючи і 

тероризм. 

В очах міжнародного співтовариства вже склався певний тип 

сучасного терориста. Якоюсь мірою його описує Д. Роуч: «Люди, які 

здійснили теракти 11 вересня, дуже подібні на представників західних 

терористичних рухів. Це освічена молодь, яка належить до середнього 
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класу, насичена фанатичною ідеологією і не схильна пристосовуватися до 

навколишнього світу. Вона нагадує маоїстiв 60-х рр. ХХ ст., тільки ті були 

менш агресивними. Серед них є інженери, нейрохірурги, пілоти, студенти-

неуки, проте до жодного з них не підходить визначення К. Маркса 

«люмпен-пролетар» [259]. 

Упродовж практично всієї історії людства відносини між 

суспільством і окремим громадянином, якщо відкинути нюанси, мають два 

агреговані типи взаємин – силовий і нормативний. Таким чином, вибір у 

суспільства невеликий: або право, або сила. 

Ще для Н. Макіавеллі, цього визнаного класика політичної науки, за 

влучним зауваженням Б. Рассела, «питання, в кінцевому підсумку, 

зводиться до питання про силу. Для досягнення політичної мети необхідна 

сила того або іншого роду» [260, с. 24]. Тому потрібно бути готовим до 

того, щоб, коли «віра в народі вичерпається, примусити його повірити 

силою» [261, с. 260]. Можливість примусити повірити силою в умовах 

тотальної дії засобів масової інформації і формування масової свідомості 

багатократно зросла в умовах глобалізації. 

Дати однозначне визначення поняттю «сила» не можливо, адже 

характерних ознак достатньо багато. Наприклад, Ю. Давидов, цитуючи 

відомих американських політологів, наводить такі визначення: сила – це 

влада над розумом і діями людей, вплив на них; сила – здатність отримання 

бажаних результатів [262, с. 47-82]. 

У різноманітті цих та інших визначень є одна загальна підстава: 

сила – це, перш за все, здатність одного суб’єкта впливати на поведінку 

іншого у бажаному напрямі, здатність встановлювати різні форми 

залежності одного суб’єкта від іншого (прямі, непрямі, опосередковані, за 

допомогою насильства, переконання, обіцянки вигод, позбавлення наявних 

переваг, створення умов, за яких залишається лише одна альтернатива, 

один вихід із становища). 
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Щоб об’єднати два явища – право і силу – і розглядати їх логічно 

нероздільно, має сенс виражати силу через право (правову норму). Силова 

ознака правовій нормі дається, перш за все, за рахунок дії її санкції. Тому в 

одному випадку силу можна розглядати як один із способів реалізації 

правової санкції, тоді поняття сили і права стають близькі один одному, 

просто обсяг поняття права в цьому випадку значно ширший, тут можна 

говорити про правомірну силу. В інших випадках під силою слід розуміти 

не обмежену правом систему заходів примусу. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Підсумовуючи викладене в другому розділі, можемо констатувати, 

що: 

1. Характеризуючи тероризм другої пол. ХІХ – поч. ХХ ст., можна 

виокремити чимало суттєвих мотиваційних причин цього явища, а саме: 

ілюзорне уявлення про надмірне насильство з боку влади та панівних груп 

населення, про непомірне зростання економічної та соціальної нерівності, 

що виправдовує тероризм як адекватну відповідь на насильство влади; 

чорно-біле бачення світу, розподіл людей на своїх та чужих і 

обґрунтування у цьому зв’язку можливості фізичного знищення чужих; 

налаштованість на спрощення, примітивізацію суспільних відносин, 

ігнорування складних взаємин у суспільстві, суперечливих та внутрішньо-

конфліктних явищ і процесів, психологічних факторів, природи людини; 

доведення критики існуючого права та основних правових інститутів до 

заперечення права взагалі і проголошення принципу допустимості 

порушення будь-яких правових норм, навіть тих, що базуються на 

віковічній загальнолюдській моралі; моральне виправдання тероризму 

посиланнями на аморальність панівних класів; віра в те, що мета 

виправдовує засоби, та створення культу насильства; переконання в тому, 

що побудувати суспільство справедливості можливо в будь-який час і будь-
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де, незважаючи на конкретні історичні умови та історичний досвід 

людства; нетерпимість і месіанські претензії багатьох лідерів революційно-

терористичних рухів, неприязнь до людей, схильність до некрофілії 

значної частини терористів. 

2. Історично терор здійснювався суспільно легітимними особами, які 

очолювали чи брали участь у діяльності військових підрозділів або ж 

спеціальних організацій. Тероризм натомість історично був започаткований 

легітимно невизнаними у функціонуючій системі державної організації та 

суспільної ієрархії індивідами.  

Тероризм – це, передусім, протестна, нелегітимна форма 

насильницьких дій, а водночас і форма захисту інтересів поневоленої, 

пригніченої, обмеженої у своїх правах, ображеної верстви населення у 

відповідній суспільній структурі. А терор – це насильство заради 

ствердження інтересів панівних верств, це нав’язування їх волі, інтересів 

та цінностей, тому історично він є, насамперед, легітимним насильством. 

3. Аналіз міжнародного тероризму як явища показав, що 

характерними його рисами виступають: глибока політична, соціально-

економічна криза, зростання безробіття, нерівномірний розподіл 

матеріальних цінностей, падіння життєвого рівня населення; загострення 

соціальних суперечностей у сфері національних і міжконфесійних 

відносин; прояви сепаратизму; незаконний обіг зброї, боєприпасів; 

пропаганда засобами масової інформації насильства, культивування 

жорстокості; криміналізація економіки; хаотичний ринок, номенклатурний, 

кримінальний розподіл та перерозподіл власності, розквіт корупції, 

формування мафіозно-кланових структур, що обумовлено малоефективною 

діяльністю правоохоронних органів; відсутність належної правової бази 

протидії цьому явищу; дискредитація духовних та моральних цінностей. 

4. Сутність основного глобального конфлікту значною мірою 

визначається тим фактом, що досягнення в економічній площині життя, по-

перше, поширюються повною мірою лише на незначну частину населення 
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планети, а по-друге, ці досягнення значно випередили прогрес у площині 

соціальній та політичній, причому так, що економіка, соціальна сфера і 

політика вступають у режим дисонансу, що постійно посилюється. І якщо в 

економічній площині світ сформувався в єдину, всезагальну виробничу 

оболонку (безумовно ж, далеко не ідеальну і достатньо суперечливу), то у 

політичному та соціальному аспектах він переживає динаміку 

розмежування. Напруга між цими двома прямо протилежними тенденціями 

породжує зіткнення, потрясіння, конфлікти різного ступеня інтенсивності 

та масштабів. 

5. Філософія тероризму не відповідає ані природним правам людини, 

ані постулатам Божого права, ані засадам юридичного права, а також не 

корелює ані з природно-правовою, ані з юридично-правовою доктринами. 

Не витримуючи об’єктиваційного іспиту, світоглядний базис тероризму 

виступає як квазіфілософія, яка безпідставно претендуючи на те, аби 

вважатися філософією, базованою на загальнолюдських цінностях, 

насправді становить завуальоване філософування, призначене на 

світоглядному рівні обслуговувати ті чи інші політичні програми. 
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РОЗДІЛ 3 

ГЕНЕЗИС ТЕРОРИСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

 

3.1. Тероризм у контексті постнекласичної парадигми 

 

Постнекласична наука сформована в 70-х р. ХХ ст. Характерною 

рисою цієї стадії розвитку науки є універсальний еволюціонізм, який 

поєднує ідеї еволюції з ідеями системного підходу, встановлюючи 

універсальний зв'язок між живою, неживою і соціальною матерією. 

Еволюція може бути подана як перехід від одного типу системи, яка 

сомоорганізовується, до іншої, більш складної. Із цих наукових позицій 

зроблено спробу проаналізувати явище в розрізі генези терористичної 

діяльності.  

На межі тисячоліть світ виявився перед дилемою: або країни 

відмовляються на певний період часу від своїх політичних розбіжностей і 

образ, об’єднують свої зусилля в боротьбі з тероризмом, або багато століть 

цивілізації будуть перекреслені злочинними амбіціями терористів, а світ 

повернеться до варварських, нецивілізованих відносин, побудованих на 

зневазі до життя і гідності як окремої особи, так і цілих держав на догоду 

праву сили і жорстокості. 

Ситуація з року в рік ускладнювалася ще й тим, що тероризм все 

частіше ставав не тільки внутрішньодержавною проблемою, а й 

феноменом, що виростав до проблем міжнародного масштабу. 

Використовуючи будь-яку нагоду для розпалювання конфлікту, терористи 

намагалися демонструвати переваги насильства над законними методами 

вирішення багатьох соціальних проблем [263]. 

На методичному рівні у нашому аналізі потрібне підтвердження 

нагнітання напруженості у налагодженні інтересів різних етнічних, 
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релігійних, соціальних і політичних груп. Конфлікти виникали через 

проблеми з дотриманням цивільних прав, володінням землею, ставленням 

до офіційно визнаної релігії, офіційної мови, тощо. Не знаходячи шляхів до 

толерантного порозуміння, конфліктуючі сторони вдавалися до кривавих 

зіткнень. Абхазія, Алжир, Боснія, Індонезія, Косово, Палестина, Руанда, 

Придністров’я, Сомалі, Судан, Тимор, Чечня – ось ті «точки», де вирували 

протистояння, де нехтувалися права особи, гинули тисячі людей. Тероризм 

кінця минулого століття остаточно втратив ореол романтизму, властивий 

його носіям кін. XIX – поч. XX ст.ст. Екстремістські елементи всіх мастей, 

що вдаються до політично мотивованого насильства, прагнули завуалювати 

свою приналежність до терористичного співтовариства, все частіше 

вдаючись до підміни понять. Вони називали себе «учасниками 

національно-визвольного руху», «борцями за національне звільнення», 

«партизанами», «супротивниками класової експлуатації» або «хранителями 

національних традицій». 

Один із перших успішних експериментів у царині використання 

терористичних методів задля досягнення незалежності був 

продемонстрований у Палестині, де в 1964 р. було створено ефективну 

Організацію визволення Палестини. Терористичні акти, здійснювані 

палестинськими організаціями і угрупованнями в другій половині XX ст., 

відкрили нову епоху в політично мотивованому насильстві, яка 

характеризується рядом ознак:  

– палестинці першими інтернаціоналізували регіональний конфлікт, а 

їх терористична діяльність набула міжнародного характеру; їх активність 

вийшла за межі власне Палестини, охопивши близькосхідні держави і 

країни Західної Європи; бойовики свідомо допускали принесення в жертву 

своїй боротьбі безневинних людей, вони широко використовували тактику 

терористичних акцій відносно третіх країн;  

– палестинські угруповання зробили ставку на проведення терактів у 

високотехнологічних сферах, однією з яких є авіаперевезення; у той період 
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викрадення авіалайнерів стали досить поширеною тактикою різних 

палестинських терористичних організацій; згодом об’єктом терористичних 

атак став морський транспорт, перш за все в басейні Середземного моря;  

– терористична діяльність палестинців стала зразком для багатьох 

екстремістських угруповань у різних регіонах світу; на тренувальних базах 

палестинських терористів проходили підготовку представники Ірландської 

республіканської армії (ІРА) і західнонімецьких лівацьких організацій, 

зокрема Фракції Червоної армії (РАФ), бойовики Японської Червоної армії 

тощо;  

– орієнтація палестинських терористів на проведення 

великомасштабних акцій була спрямована, насамперед, на привернення 

уваги міжнародної громадськості до становища палестинців та їх боротьби; 

з цією метою було обрано тактику використання для здійснення терактів 

важливих міжнародних заходів, які, як правило, отримували широке 

висвітлення у світових ЗМІ;  

– вдаючись до проведення терористичних актів, палестинські 

організації і угруповання, разом із практикою адресного, індивідуального 

терору, все частіше вдавалися до вибору цілей, здатних призвести до 

максимально великої кількості жертв серед випадкових людей; бойовики 

підривали автобуси з пасажирами, організовували вибухи в місцях 

масового скупчення людей (в аеропортах, готелях, ресторанах, кафе, на 

дискотеках, у школах) і скоювали озброєні напади на синагоги;  

– формуванню феномена палестинського тероризму сприяла 

міжнародна атмосфера, визначальним чинником якої на той час було 

протистояння по осі Захід – Схід; країни т. зв. соціалістичного табору, що 

керувалися догмами справедливості національно-визвольної боротьби і 

правомірності класової солідарності, всебічно підтримували Організацію 

визволення Палестини. 

Всупереч здоровому глузду, спрямованість на насильство з його 

численними жертвами, виправдалася й увінчалася для Організації 
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звільнення Палестини певним успіхом. Вона була сприйнята світовою 

громадськістю як реальний і єдиний законний представник палестинського 

народу. Цей факт був закріплений у 1974 р. наданням організації статусу 

спостерігача в ООН, у тому ж році вона була прийнята в ЮНЕСКО і деякі 

інші організації під егідою ООН. 

У деяких західноєвропейських країнах провідниками національно-

сепаратистського тероризму виступали націоналістичні і 

лівоекстремістські організації і групи. Найбільш результативною їхня 

діяльність була, зокрема, в Іспанії та Великобританії. Сепаратистські 

тенденції в Іспанії пов’язані з боротьбою національних меншин у певних 

районах країни. Найбільших масштабів національно-сепаратистський 

тероризм досяг у т. зв. Країні Басків, яка охоплює частину території на 

півночі Іспанії і з якою межують три провінції Франції. Баскські 

сепаратисти спочатку орієнтувалися на озброєний опір офіційній владі в 

країні, вдаючись до терористичної діяльності, що набула систематичного 

характеру з середини 60-х р.р. [264]. 

Для аргументування системного підходу в оцінках терористичних 

методів звернемося до сепаратистських тенденцій, які спостерігалися 

також у деяких інших західних країнах. Наприклад, у Франції діяв Фронт 

національного звільнення Корсики, різні «фронти» бретонців і 

ельзаслотарінгців, у Канаді – Фронт звільнення Квебека тощо. 

У 70-ті р.р. XX ст. продовжилася активізація терористичної 

діяльності низки національно-сепаратистських організацій у Латинській 

Америці. Серед інших однотипних організацій можна назвати декілька 

пуерто-риканських сепаратистських груп – озброєні сили пуерто-

риканського національного звільнення, Народну пуерто-риканську армію, 

групу «Фуріа» («Розлючені»), що виступали за повне відокремлення 

Пуерто-Рико від США. 

На Азійському континенті національний сепаратизм також набув 

широкого розповсюдження. Наприклад, в Індії на межі 60-х – 70-х р.р. 
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XX ст. спостерігалася активізація сикхських сепаратистів, метою яких було 

створення незалежної держави Халістан. В Індії діє ще одна 

сепаратистська терористична організація – «Об’єднаний фронт звільнення 

Ассама».  

У Шрі-Ланці в 1976 р. виникла і дотепер активно функціонує 

терористична організація «Тигри звільнення Таміл Ілама», що виступає 

проти дискримінації зі сторони сингальської більшості населення і за 

створення незалежної держави Таміла. 

На межі 60-х – 70-х р.р. на філіппінському острові Мінданао 

активізувався сепаратистський рух народності моро, метою якого було 

створення самостійної держави. Серед різних угруповань провідну роль 

виконував Фронт національного звільнення моро, який вів бойові дії проти 

регулярної армії і займався викраденням авіалайнерів, захопленням 

іноземних заручників і терором проти органів державної влади. 

Для сепаратистського тероризму, що отримав розвиток у багатьох 

країнах Азії, характерні певні обставини:  

– конфлікти часто зумовлені поєднанням національних і релігійних 

чинників;  

– прояви тероризму відрізняються особливою жорстокістю і 

«сліпим» тероризмом, що призводить до великих жертв серед випадкових 

людей;  

– терористична діяльність сепаратистів часто виходить за межі зони 

конфлікту, набуваючи міжнародного характеру. 

Слід зазначити, що в умовах ідеологічного протистояння по осі 

Схід – Захід, у другій половині XX ст. одні і ті ж дії, пов’язані із 

застосуванням насильства і жертвами, в Азії, Африці, Латинській Америці і 

Європі отримували діаметрально протилежні оцінки. Поняття «тероризм» і 

«національно-визвольний рух» або змішувалися, або кваліфікувалися – 

виходячи з вимог конкретного історичного моменту. Класичним зразком 

такого змішування понять може служити діяльність Ернесто Че Гевари, 
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який для одних був революціонером-романтиком, а для інших – 

міжнародним терористом, причетним до загибелі безлічі людей. 

У 70-х р.р XX ст. і дещо пізніше широкого розповсюдження набув 

політичний терор. Відбулася різка активізація лівоекстремістських сил 

(маоїстських і троцькістських угруповань в Азії і Латинській Америці), що 

прагнули штучно створити революційну ситуацію в певній країні і 

насильницьким шляхом захопити владу. Політичний терор торкнувся і 

США. Один за одним були вбиті брати Кеннеді: президент країни Джон 

(1963 р.) і міністр юстиції Роберт (1968 р.). У 1968 році расистами був 

застрелений один із найвидатніших лідерів руху за цивільні права 

чорношкірих в США М. Л. Кінг. 

Ще однією лівою терористичною організацією, що діяла у ФРН в 70-

ті – 80-ті р.р., була група «Революційні осередки». Прагнучи активізувати 

боротьбу мас, бойовики цієї організації поєднували індивідуальний і 

масовий терор, вдаючись до таких ефектних заходів, як організація вибухів 

і замахів. 

У 80-ті роки минулого століття у Франції особливу активність 

проявила терористична організація «Пряма дія» («Аксьон дірект»). 

Змішування ідей комунізму, маоїзму та анархізму, якими керувалися 

злочинці, зумовило й вибір терористами об’єктів для своїх нападів. Разом 

із озброєними атаками на офіси асоціацій працедавців і великих компаній, 

що на їхнє переконання символізували «капіталістичну експлуатацію», 

нападам бойовиків піддавалися суди, поліцейські дільниці та армійська 

інфраструктура, урядові установи, комітети політичних партій і 

профспілок. 

У Бельгії «Бойові комуністичні групи» зробили серію 

антимілітаристських акцій. У середині 80-х років терористи здійснили 

вибухи на військових заводах з виробництва ракетної техніки і на об’єктах 

НАТО та американських військ на території країни [265]. 



 163 

Універсальними зв’язками між дійсністю і терористичною 

діяльністю позначені терористичні методи для боротьби з фашистськими 

диктатурами. Після їх усунення ці організації продовжили обрану тактику 

вбивств і вибухів, спрямувавши їх проти американських військових 

об’єктів та інфраструктури НАТО на своїй території і на території 

діяльності іноземних компаній. 

Упродовж 60-х – 80-х р.р. минулого століття діяльність 

ліворадикальних організацій була характерною і для низки країн басейну 

Тихого океану, зокрема для Японії (Японська червона армія) і Філіппін 

(Нова народна армія). У своїй практиці вони поєднували боротьбу проти 

правлячих в цих країнах режимів і проти американської присутності на їх 

території. 

Діяльність західноєвропейських, азійських і латиноамериканських 

лівацьких і анархічних «армій», «фронтів», «рухів» та інших нелегальних 

структур в 60-ті – 80-ті р.р. характеризується низкою спільних ознак:  

– антиамериканська, антиімперіалістична (для країн Західної Європи 

ще й антинатовська) спрямованість; напади на військово-поліцейську 

інфраструктуру і установи державної влади;  

– використання практики індивідуального терору, мішенями для 

якого були поліцейські, військовослужбовці, співробітники спецслужб, 

представники виконавчих, законодавчих і судових органів влади, іноземні 

дипломати;  

– поступовий перехід до масового терору, жертвами якого часто 

ставали випадкові, безневинні люди;  

– чітка структурованість, ієрархічна побудова і конспіративність 

терористичних організацій;  

– налагодження широкої співпраці з аналогічними структурами на 

міжнародній арені (наприклад, створення «Західноєвропейського 

антиімперіалістичного партизанського фронту» за участю західнонімецької 
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РАФ, французької «Прямої дії» та інших менш відомих 

лівоекстремістських груп Західної Європи);  

– поєднання політичного тероризму з кримінальними злочинами 

(пограбування банків, викрадання людей, включаючи іноземних громадян, 

зокрема дипломатів, і їх звільнення за викуп, хоча часто умовою надання 

свободи заручникам були і політичні вимоги – наприклад, звільнення 

соратників із в’язниць);  

– контрабанда наркотиків (переважно, характерна для деяких 

латиноамериканських революціонерів);  

– прагнення до широкого розголосу своєї діяльності та її авторства в 

ЗМІ; створення атмосфери страху в суспільстві і в держапараті, як спосіб 

психологічного тиску на тих, хто сумнівався, або опонентів [266]. 

Аргументуючи тотальний розвиток тероризму, вдаємося до 

констатації такого фактичного матеріалу, який допоможе нам 

методологічно підвести основу під трактування постнекласичної 

парадигми терористичної діяльності. У терористичних актах останніх 

років XX – поч. XXI ст.ст., чітко простежувалося бажання знищити якомога 

більшу кількість людей. Свідчення цьому – вибух у Центрі міжнародної 

торгівлі в Нью-Йорку у 1993 р., вибух в Оклахома-Сіті у 1995 р., 

«заринова» атака в Токіо, теракти Хамаз в Ізраїлі, теракти в ірландському 

місті Ома, вибухи бомби на Олімпійських іграх в Атланті, події 11 вересня 

2001 р. в США, захоплення заручників 1–3 вересня 2004 р. в школі № 1 у 

Беслані. Терористи прагнуть знищити сотні людей одним потужним 

вибухом, що змітає все навколо. 

Це, до речі, підтверджується статистичними даними: незважаючи на 

те, що кількість терористичних актів наприкінці XX ст. неухильно 

знижувалася (з 566 у 1987 р. – вершина кривої – до 304 у 1997 р. і 273 у 

1998 р.), кількість їх жертв стабільно зростала. Зокрема, в 1998 р. була 

зареєстрована найбільша кількість жертв терактів, починаючи з 1971 р.: 

741 загиблий і 5960 поранених, не беручи до уваги того факту, що безліч 
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злочинів мали подібний характер, але так і не були кваліфіковані як 

«терористичний акт» [267, с. 395]. 

Загалом тероризм кінця  XX – початку XXI ст., маючи низку 

подібних рис з попередніми формами терористичної діяльності, виявив 

істотні відмінності, пов’язані насамперед зі змінами геополітичної 

обстановки у світі. 

Сучасні фахівці змушені користуватися поняттями і категоріями, 

зміст яких істотно змінився. Те, що позначається сьогодні словом 

«тероризм», насправді тероризмом – в колишньому розумінні цього 

терміну – вже не є. Фактично це особливий політичний інструмент, 

елемент системи управління, яка носить динамічний, «акупунктурний» і 

невизначений, «хаосомісткий» характер [268]. 

Ця обставина зумовлює необхідність наукового переосмислення 

проблем боротьби з тероризмом, аналізу складних соціальних явищ і 

процесів у суспільстві, що виступають стимулятором терористичної 

діяльності, відповідно до потреб практики, умов нинішнього етапу 

розвитку світової спільноти. Активна наукова розробка проблем тероризму 

в західній науці почалася в 70-ті р.р. XX ст., коли виникла потреба в 

теоретичному осмисленні сучасного змісту і основних тенденцій розвитку 

процесу формування терористичних організацій, діяльність яких 

продемонструвала появу в суспільстві особливого чинника вирішення 

широкого спектру соціальних проблем, що набув сили саме в цей період. 

Це пов’язано з тим, що упродовж 60-х – 70-х р.р. виникли і почали активно 

функціонувати такі знакові терористичні організації, як: «Ліга захисту 

євреїв» (США), «Чорні пантери» (США), «Організація звільнення 

Палестини», Єгипетська ісламістська терористична організація «Ал-

Джихад», організація білих расистів у США «Арійська нація», організація 

сирійських фундаменталістів «Асоціація братів-мусульман», Палестинська 

організація фундаменталістів «Ісламський джихад», організація «Червоні 

бригади» в Італії тощо. 
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Західні учені досліджували суть, стратегію і тактику тероризму [269], 

ідеологію і особливості терористичної діяльності [270], особливу увагу 

приділяючи політичному тероризму. Останніми роками у фундаментальних 

працях І. Боданські і В. Лакуєра розглядалися особливості сучасного 

тероризму, аналізувалося його місце в суспільстві сьогодні [271]. 

Проведений аналіз показав, що не зважаючи на певні зигзагоподібні 

аспекти в розвитку обстановки в тих або інших країнах, загальним, 

магістральним проявом тероризму на межі XX і XXI ст.ст. можна вважати 

певне послаблення зв’язків терористичних груп з державними 

структурами, становлення їх як самодостатніх організацій. 

Починаючи з другої половини XX ст. і до сьогодні тероризм 

вирізняють такі характерні особливості: 

– він перетворився на силовий засіб сепаратистських і 

екстремістських, релігійних або політичних рухів, також широко 

використовується лівими екстремістами, які прагнуть за допомогою терору 

проти «сильних світу цього» перемогти капіталізм;  

– як явище політичної і соціальної боротьби з внутрішньої проблеми 

окремих держав тероризм більше перетворюється на серйозний силовий 

міжнародний чинник; 

– вийшов за національні рамки окремої країни і активно діє на 

міжнародній арені. 

Активізація тероризму у зв’язку з серйозними геополітичними 

змінами глобального характеру викликала потребу в нових підходах до 

його нейтралізації, у тому числі міжнародно-правових. Відповідні 

політико-правові основи заклала прийнята ООН «Декларація про заходи з 

ліквідації міжнародного тероризму» (1994 р.). Після цього були ухвалені 

такі важливі за своїм змістом і значенням документи: «Декларація наради 

міністрів про боротьбу з тероризмом», прийнята в грудні 1995 р. в Оттаві; 

«Конвенція про боротьбу з тероризмом», прийнята в березні 1996 р. у м. 
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Шарм-аш-Шейх (Єгипет); «Конвенція про боротьбу з тероризмом», 

підписана в липні 1996 р. у Парижі [272]. 

Протягом останнього десятиліття проведено десятки міжнародних 

конференцій різних рівнів, присвячених пошуку ефективних шляхів 

боротьби з тероризмом. Однак досі у міжнародному праві немає єдиного, 

загальноприйнятного для всіх учасників міжнародних відносин визначення 

тероризму, хоча спроби обґрунтувати таку загальноприйнятну дефініцію 

науковцями робляться постійно. 

За останні роки об’єктивно зменшився політичний вплив ООН, 

практично гальмувався процес вдосконалення міжнародних правових 

актів. Зокрема, остаточно не сформувалася позиція щодо відмінності 

понять «військова агресія» і «терористичний акт», не розроблено правової 

бази, на якій визначався б масштаб і спосіб міжнародних, у тому числі 

військових, санкцій, а також порядок їхнього застосування. А тим часом 

цілком ймовірною є ситуація, коли оцінка тих чи інших терористичних 

актів та відповідних дій проти них з боку різних країн або навіть цілих 

геополітичних блоків може бути не такою однозначною, як це уявляється 

сьогодні. 

 

3.2. Терористична діяльність в умовах глобалізаційних процесів 

 

Проблема тероризму пов’язана, з одного боку, із сучасними умовами 

національних, державних, релігійних розходжень «третьої індустріально-

інформаційної хвилі», а з другого – з процесами глобалізації світового 

економічного, політичного та соціального простору. У світлі останніх 

міжнародних подій, що свідчать про розгортання нового витка «холодної 

війни» між супердержавами, втягненням у цю «глобальну суперечку» країн 

«третього світу», соціально-філософський аналіз сутності тероризму як 

«феноменального глобального соціального явища» [273], вважається 

своєчасним та актуальним. Теоретичне осмислення проблеми 
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актуалізується і тим фактором, що тероризм «як «лакмусовий папірець» 

віддзеркалює кризу всесвітньої системи відносин та можливість близького 

її краху [273]. 

Значимість вирішення проблеми тероризму в сучасному світі 

посилюється також дією двох конфронтуючих тенденцій – появою 

нетрадиційних видів людської несвободи, модифікаційних форм 

відчуження індивіда і зростанням уваги до ціннісних орієнтирів 

суспільного розвитку. 

З огляду на це дослідження та осмислення феномена тероризму як 

новітньої глобальної проблеми є нагальною потребою всього сучасного 

комплексу наук про людину. 

Поняття глобальної кризи дедалі більше набуває значення важливої 

методологічної категорії. Його дія вже не обмежується окремими 

геополітичними системами, вона набуває планетарного значення. 

Концепція глобальної кризи дістає нове підтвердження. Кризова 

проблематика істотно «збагатилася», зокрема практикою релігійного 

фундаменталізму і світового тероризму. Образ нестійкого, вкрай мінливого 

суспільства, що загрожує кризами і катастрофами, тяжіє над умами 

провідних мислителів другої половини XX ст. Так, О. Тоффлер, дослідник 

«соціальної патології», наголошує, що «кризи 80-х і 90-х р.р., мабуть, 

будуть суворішими, ніж попередні. Деякі інформовані оглядачі вважають, 

що найгірше вже позаду, але загрозливих сценаріїв – безліч» [274]. 

Об’єкт і предмет глобального терористичною конфлікту, як і в 

«звичайному» соціальному конфлікті, визначаються, на думку 

В. Антипенка, політичною сферою суспільства, а саме владою. Отже, 

«предметом глобального терористичного конфлікту, а саме тим, завдяки 

чому виникає протистояння суб’єктів, є ресурси та контроль над ними, 

території, доступ до технологій, благ. Об’єктом глобального 

терористичного конфлікту, безумовно, є система світового устрою» [274, 

с. 108]. Тероризм як продукт об’єктивного розвитку світового суспільства є 
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міжнародним злочином, він має складну, багатомірну природу і 

активізується завдяки зростанню кризи сучасної світової системи. Отже, 

«відповідальність за виникнення тероризму, як глобального злочину, його 

ескалацію, а також конкретні прояви, повинно розділяти все світове 

суспільство» [274, с. 411]. 

На думку В. Антипенка, тероризм, як спосіб протесту, відображає 

високий ступінь соціального відчаю тієї частини соціуму, яка не має 

доступу до всіх благ і ресурсів цивілізації, а також не має можливості 

іншим шляхом, ніж терористичний акт, заявити про себе. 

Саме в цьому аспекті потребує свого подальшого розвитку 

принципово важлива для новітньої філософії теза про атрибутивне етико-

онтологічне, тобто відповідальне ставлення планетарного людства до свого 

буття. 

У контексті аналізу тероризму як новітньої глобальної проблеми 

висвітлюється філософське питання про те, на що людина може 

сподіватися в цивілізаційній перспективі, а точніше на що потрібно 

спиратись людині в екзистенційному вимірі. 

Головним підсумком XX ст. став розвиток глобальних процесів, що 

стосуються не тільки долі людства, а й життєдіяльності кожної людини. 

Глобалізація як явище об’єктивно не викликає особливих застережень, 

навпаки, від поч. XXI ст. учені вважають її однією з наймогутніших сил 

сучасної світобудови. Після закінчення холодної війни глобалізація 

здійснює вплив на різні сфери: економіку, політику, соціальну сферу, 

культуру; активно позначається на співвідношенні та розстановці сил на 

міжнародній арені, на безпеці, у довкіллі, сфері здоров’я, демографії. Цей 

вплив виявляється як в позитивних, так і в негативних аспектах. 

Країни Європи відчули зовнішню експансію на свій 

внутріполітичний та культурний ринок, і це не могло не сформувати 

доволі специфічну думку стосовно тероризму як явища в умовах 

глобалізації. Одним із тих відомих західноєвропейських філософів та 
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політологів, які висловлювались саме з таких позицій, був французький 

філософ Жан Бодрійяр, який посилення тероризму трактував як результат 

встановлення світового домінування США у рамках глобалізаційних 

процесів, порівнював протистояння конфліктуючих на засадах терору 

сторін зі світовою війною, вважаючи, що світ є свідком чергової світової 

війни. «Четверта світова війна – всюди, – наголошував він. – Вона є тим, 

що невідступно переслідує будь-який світовий порядок, будь-яку систему 

панування – якщо б іслам правив світом, тероризм був би спрямований 

проти ісламу. Тому, що сам світ чинить опір глобалізації» [275]. 

Розкриваючи морально-етичні підстави сучасного тероризму, 

Ж. Бодрійяр вважав, що наявним є протистояння Добра і Зла, а події 

11 вересня 2001 р. у Нью-Йорку – це виклик людській моралі. Згідно з його 

баченням, Добро і Зло знаходяться в постійній діалектичній єдності і що 

найважливіше: «Добро не може нанести удар по Злу іншим чином, ніж 

переставши бути Добром, тому що, присвоївши собі монополію влади, 

воно викликає приплив насильства у пропорціональному відношенні» 

[275]. 

Ж. Бодрійяр вважав, що єдиним способом протидії міжнародному 

тероризму, альтернативи якому немає, є війна. Вона повинна бути 

специфічною, не може здійснюватись за допомогою використання значних 

ресурсів, недостовірної інформації, масовими бомбардуваннями, 

дипломатичною риторикою чи демонстрацією сили. Ця війна розглядалась 

філософом як серйозний вплив на духовність, використання морального 

авторитету та переконання, шлях духовного порозуміння, а не лише 

ведення воєнних дій.  

В основу філософського осмислення міжнародного тероризму як 

явища сучасної людської цивілізації покладаємо вислів Ж. Бодрійяра: 

«Якщо тероризм бере початок у цьому надлишку реальності одних та 

неможливості повернути борг інших, у цій безвідплатній щедрості одних 

та підневільності інших, то доволі ілюзорним є його викорінення як 
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тотального і об’єктивного зла, оскільки, таким, яким воно є у своїй 

абсурдності, тероризм – засудження і вирок, який це суспільство саме собі 

виносить» [275]. 

У своїй позиції щодо оцінок сучасного міжнародного тероризму та 

тактики ведення дій проти нього європейські філософи та політологи не 

тільки роблять ставку на необхідність суттєвих змін політики глобалізації, 

але й постійно підкреслюють специфіку європейської ментальності, 

здатної протистояти насильству мирним шляхом, використовуючи засоби 

толерантності та поваги до протилежних думок, у якому вигляді вони не 

були б представлені. Саме так і чинив італійський філософ Умберто Еко. 

Він вважає, що «якщо боротись проти всіх диктаторів, то ціна загальної 

крові, враховуючи кількість як звичайної, так і ядерної зброї, виявиться 

надлишковою. Саме тому, оскільки політика завжди є реалістичною, навіть 

коли вона виражається на мові чистих ідей, всі вибирали не війну, а 

перетягування канату, пробуючи досягнути максимальних результатів і не 

вживати нелюдських засобів» [276]. 

Таким чином, для європейського осмислення тероризму як 

соціально-політичного явища спроба уникнення відкритого протистояння з 

ворогом в умовах можливих масових людських жертв є очевидним та 

одним з найголовніших постулатів. 

Питання природи сучасного тероризму та вирішення сучасних 

конфліктних ситуацій, які реалізуються в умовах його функціонування 

розглядає один з відомих сучасних американських політологів 

Ф. Фукуяма. Саме йому належать філософсько-політологічні праці про 

майбутнє людської цивілізації, а високий рівень філософського та 

соціально-політичного аналізу стану розвитку суспільства дає можливість 

наблизитись до правильного визначення сутності сучасних суспільних 

явищ. 

Без сумніву, що для розуміння природи та особливостей прояву 

сучасного міжнародного тероризму немаловажну роль відіграє ісламський 
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фактор. Адже він (цей фактор) в етнорелігійній структурі тероризму 

сьогодні є домінуючим, а у географії розміщення терористичних 

організацій переважають країни ісламського світу. Ф. Фукуяма звертає 

велику увагу на специфіку сучасного ісламу, вважаючи, що іслам, як і 

терористичні співтовариства, є аналогом «сітьового» суспільства, і таким 

чином дає можливість значно довше існувати, витримувати атаки ззовні, 

відновлювати свої інституційні структури. 

Ф. Фукуяма вважає серйозною проблемою у справі подолання 

міжнародного тероризму відсутність реальних знань про культуру, історію, 

ментальність ісламського світу, що може призвести до непоправних 

наслідків, значного загострення конфронтації протилежних сторін. «Наша 

політологія попала під вплив «економіксу», увірувала в можливості 

застосування універсальних математичних моделей, у тому числі й опису 

поведінки людей, що, на мій погляд, просто дурниці», – розкриваючи стан 

справ у США зазначає він [277, c. 68]. І в той же час він відзначає 

відсутність таких пересторог у рамках європейської цивілізації, для якої 

притаманна більша толерантність до представників інших політичних та 

релігійних поглядів.  

Як і француз Ж. Бодрійяр, Ф. Фукуяма у формуванні сучасного 

міжнародного тероризму звинувачує глобалізаційні процеси, що 

відбуваються. Він твердить, що основна проблема сьогодні обумовлена 

прискореною в останні роки глобалізацією. Цей процес здійснює потужній 

вплив на всі країни, але не можна не бачити того очевидного факту, що 

сама Америка піддається масштабному «зворотному впливові» зі сторони 

решти іншого світу [277, с. 70]. 

Отже, можна зробити висновок, що філософське осмислення 

тероризму як соціально-політичного явища дає можливість людській 

цивілізації на зламі тисячоліть зробити правильні висновки та реалізувати 

свій подальший розвиток на засадах миру й толерантності [278].  
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Явище тероризму з огляду на його складність і актуальність, на нашу 

думку, слід розглядати у системі теоретичних конструктів, запропонованих 

російським дослідником М. Чешковим, а саме: 

а) уявлення про глобальну спільність світу (світоцілісність), що 

відрізняється від своїх складових частин; 

б) сприйняття людства як інтегрального цілого, специфічного 

соціобіологічного утворення, яке існує в єдності зі світоцілісністю; 

в) виокремлення глобальної свідомості або світосвідомості як 

дискурсу щодо цілісності світу та його частин, що є складовою цілісності 

буття спільноти; 

г) визнання сучасної (постнеокласичної) науки необхідною умовою 

нової світосвідомості, яка знімає протиставлення загальнолюдського і 

особливого, глобального і локального [279, с. 7]. 

Цей учений пропонує пізнавальну модель нинішніх кардинальних 

перетворень виводити з опозиційного категорійного мислення, яке могло б 

перетворити глобальне сприйняття в «...нову версію універсалістського 

мислення класичної науки і дихотомної свідомості» [279, с. 7-28]. Він 

звертає увагу на те, що науково-суспільна світосвідомість з середини 90-х 

р.р. орієнтується на дихотомний стиль мислення і найповнішою мірою 

виражає себе у вигляді опозиції «глобальне-локальне», що 

трансформується від «колишніх опозицій типу Схід – Захід, Капіталізм – 

Соціалізм, Північ – Південь (і ширше, «Архаїка – Сучасність») до нової 

опозиції «Світ – Людство». При цьому нова опозиція не скасовує старі, «а 

позбавляє їх певної узагальнюючої сили, бо предмет старих опозицій є 

відносинами між частинами цілого, а предмет нової опозиції – відносини 

між двома різновидами одного цілого» [279, с. 31]. 

У цьому сенсі, як нам уявляється, предмет дослідження логічно 

можна вмістити у рамки новоутворених опозиційних відносин: 1) світова 

спільнота – тероризм; 2) США – решта світу, – оскільки саме в них нині 

відбуваються динамічні трансформаційні процеси, об’єктивно аналізувати 



 174 

які можна за допомогою методів синергетики (моделей нелінійного 

розвитку) як методологічної основи загальнонаукового знання і 

міждисциплінарного підходу до пізнання явища тероризму зокрема, яке 

стало, можливо, й не таким вже й несподіваним, як це іноді намагаються 

тлумачити політичні аналітики, але справді загрозливим викликом 

сучасності. Масштабно розгорнута антитерористична кампанія засвідчила 

нагальну потребу пошуку адекватних моделей міжнародної безпеки в ХХІ 

ст., проте водночас показала, наскільки це проблематично з огляду на 

неоднозначну реакцію світової спільноти на односторонні агресивні дії 

керівництва Білого дому. «Нова геополітична ситуація, яка виникла після 

терористичних актів у вересні 2001 р., – підкреслює Ф. Рудич, – і 

створення міжнародної антитерористичної коаліції, до якої увійшла й 

Україна, вносить суттєві корективи в концепцію протистояння Захід – Схід. 

Росія тоді пішла на блискавичне зближення з США, було створено 

«двадцятку» Росія – НАТО» [280, с. 14]. 

Враховуючи загрози і масштаби поширення, світова спільнота 

сприймає міжнародний тероризм як серйозний глобалізаційний виклик. Ми 

поділяємо думку Г. Токаревського, що «від самого початку третього 

тисячоліття міжнародний тероризм став однією з найпекучіших проблем 

світової спільноти. У зв’язку з цим виникла необхідність опрацювати нові 

підходи щодо вивчення сутності цієї глобальної загрози та побудови нової 

архітектури безпечного співіснування у геополітичному просторі. Події 11 

вересня 2001 р. в США значно актуалізували цю проблему, адже, на думку 

багатьох експертів, глобалізація терористичної діяльності розвивається і 

трансформується значно швидше, ніж глобалізація економічна» [281, 

с. 128]. Відмінності, перш за все, політичного характеру, на переконання 

Г. Токаревського, заважають виробленню спільних ефективних заходів з 

протидії нинішньому «інтернаціоналізованому» тероризму. 

Під враженням терористичних актів і «антитерористичних воєн» 

окремі науковці поспішили заявити, що прогнозована С. Хантінгтоном 
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війна між цивілізаціями вже розпочалася [282, с. 114-147]. Очевидно, 

можна говорити про зростання (загострення) протистояння Заходу іншим 

цивілізаціям, зокрема, ісламській. «Після 11 вересня 2001 р. американська 

геостратегія, – зазначає С. Удовик, – почала зміщувати акценти. Якщо в 

перший день після атаки з вуст американського Президента Дж. Буша 

пролунали слова «хрестовий похід», акт однозначно асоціювався з 

релігійним «хрестовим походом проти ісламу», то згодом вони зникли з 

лексики вищих посадових осіб США. Більше того, ми стали свідками 

відходу американської еліти від бінарної системи сприйняття світу. Акцент 

став робитися на його різноманітності і особливо підкреслюється, що 

США виступають не проти ісламу, а проти тероризму» [283, с. 320-321]. 

При цьому С. Удовик наголошує, що активізація міжнародного тероризму 

безпосередньо пов’язана з нинішніми глобалізаційними процесами, однак 

тут важливо мати на увазі ступінь впливу глобалізації на стан 

цивілізаційної свідомості. Адже взагалі сучасні цивілізаційні конфлікти 

спричиняються не суто релігійними, етнічними чи культурними 

чинниками, а, передовсім: а) бідністю та пов’язаними з нею наслідками; 

б) майновою нерівністю етнічних груп; в) історичною несправедливістю 

(насильницькими переселеннями на територію іншої країни); 

г) статусними відмінностями; д) зростаючою конкуренцією за оволодіння 

природними ресурсами; е) соціальною конкуренцією [283, с. 322]. 

Динамічний процес глобалізації планети висвітлив і загострив ці 

суперечності і в інформаційному полі, відчутно нівелював «дистанцію між 

майновою, статусною та соціальною нерівністю», зробив її загрозливо 

небезпечною і спричинив активізацію радикальних рухів і силового 

спротиву. 

Щодо самого процесу глобалізації, то він по-різному тлумачиться 

різними аналітиками. Так, американські дослідники Р. Хадсон і А. Вільямс 

спробували виокремити в цьому розмаїтті основні тенденції [284]. Зокрема, 

одну із них презентують Херст і Томпсон, які вважають, що немає підстав 
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називати звичайне розширене відтворення капіталістичної економіки 

всесвітнім процесом глобалізації [285]. Іншу тенденцію визначає цілком 

протилежне твердження проф. Робінсона про новий тип економічних 

відносин, який стверджував, що глобальна економіка – це така економіка, в 

якій транснаціональний капітал нишпорить по всьому світові в пошуках 

прибутку і фактично не стримується в своїй активності. Апологети ще 

однієї гіпотези (наприклад, Байєр і Драх) намагаються довести наявність 

«фундаментальних зрушень в організації глобальної політекономіки», 

внаслідок чого глобалізація відображає лише кількісні зміни цього процесу. 

Четверта тенденція пов’язана з ідеєю не лише переосмислення відносин 

між глобальною економікою та окремими державами, а й між цією 

економікою і локальними громадянськими суспільствами, з одного боку, та 

наднаціональними організаціями і структурами – з іншого [286, с. 5-6]. 

Крім зазначених політекономічних чинників глобалізації, певною 

мірою на міжнародний тероризм впливають і глобалізаційні 

культурологічні зрушення. Беручи за основу праці численних 

суспільствознавців, С. Удовик визначає чотири сценарії прояву таких 

перетворень у сфері культурології. 

Перший – гомогенний, що означає культурну уніфікацію під впливом 

«культурного імперіалізму»; йдеться про суцільну «вестернізацію» способу 

життя світової спільноти під проводом світового уряду. Другий – 

пов’язаний з «периферійною корупцією», тобто розкладом західної 

культури у периферійних зонах та утворенням «культурного звалища», 

внаслідок чого світ складатиметься з країн центру, країн периферії та країн 

«узбіччя». Третій сценарій презентує т. зв. «мозаїчні культури» – наявність 

замкнених, конкурентних та ворожих цивілізацій. Четвертий передбачає 

формування елітарного світу «відкритих держав спільного добробуту», 

завдяки чому така глобалізація розширить «горизонти індивідуальної 

свободи», тобто забезпечить комфортне існування індивіда в 

інтернаціональному культурному середовищі [283, с. 350]. 
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Ці сценарії цивілізаційного розвитку (зрозуміло, не вичерпні як на 

глобалізаційні виміри) показують не лише складність і непередбачуваність 

процесу формування нового світового порядку, а й те, що при цьому, 

зазвичай, інерційно застосовуються архаїчні підходи. Можливо, саме цим 

обумовлюються й процеси активізації антиглобалістського руху, зокрема й 

у формі терористичних актів. 

Можемо припустити, що складовою антиглобалістського руху 

(першим серйозним проявом його вважається демонстрація 

антиглобалістів у Мексиці в січні 1994 р., спрямована проти укладання 

угоди про Північноамериканську зону вільної торгівлі) є також і 

міжнародний тероризм. Наше припущення ґрунтується на тому, що 

претензії антиглобалістів багато в чому збігаються з вимогами терористів, 

їх можна сформулювати таким чином: 

1) процес глобалізації розглядається як нова завуальована форма 

імперіалізму, що експлуатує не лише робітників, а й країни, що 

розвиваються, етнічні меншини і природу загалом; 

2) деструктивна діяльність міжнародних організацій СОТ, МВФ і ВБ 

призводить до поглиблення суперечностей між розвинутими і такими, що 

розвиваються, країнами; 

3) правлячі світові еліти через міжнародні фінансові організації, 

транснаціональні корпорації та ряд всесвітніх організацій – здобули владу 

над державами, а координацію своєї діяльності вони здійснюють за 

допомогою міжнародних конференцій; 

4) «американізація» призводить до знищення національної 

самобутності народів, культурних традицій, місцевих економік і державних 

університетів загалом; 

5) наукові дослідження та експерименти у галузі генної інженерії, 

ядерних технологій загрожують всьому людству і можуть призвести до 

зникнення людини як виду. 
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До того ж, доволі симптоматичним видається той факт, що 

терористичні акти, спрямовані проти США, були вчинені невдовзі після 

масової кульмінаційної демонстрації антиглобалістів у Генуї в липні 

2001 р., під час зустрічі лідерів країн Великої вісімки «G-8». 

Глобалізаційні імперативи провідних потуг світу каталізують пошуки 

ефективних механізмів реалізації цієї стратегії, використовуючи для цього 

традиційні силові засоби. «Глобальний егоїзм країн-лідерів, – підкреслює 

О. Білорус, – одна з найбільших сучасних загроз людству. Він призводить 

до глобальної нерівності країн і людей світу через нерівність технологій та 

умов життя...» [287, с. 31]. Глобалізаційні тенденції сьогодення з усією 

очевидністю показують, що домінування західної цивілізації втрачає 

перспективу, оскільки не відповідає новітнім викликам часу. Аналітик 

робить висновок, що глобальні країни-лідери (такими, до речі, він вважає 

США, ФРН, Великобританію, Францію, Японію, Китай, Індію та Росію, з 

чим можна посперечатися. – В. К.) сьогодні поставлені перед стратегічною 

альтернативою: або забезпечити поступовий, еволюційний, якісно новий 

розвиток всього глобалізованого світу, або зіткнутися з такими новими 

глобальними проблемами, з якими вони будуть самі не в змозі справитись, 

а світ і світовий ресурс для них вже буде втрачено назавжди [287, с. 32]. І 

яскравою ілюстрацією цього є проблема міжнародного тероризму, спроби 

розв’язати яку традиційними силовими засобами виявляються поки що не 

лише безуспішними, а й спричиняють появу нових видів загроз світовій 

спільноті. Отже, на порядку денному – вироблення нових парадигм 

планетарного співіснування, оскільки традиційний детермінізм 

неадекватний нинішнім реаліям. Потрібен новий загальнометодичний 

підхід, що ґрунтувався б на синергетичних положеннях про те, що системи 

за своєю природою перебувають, переважно, в стані нестійкої рівноваги 

внаслідок сукупної дії різних чинників, у тому числі й спонтанних змін, які 

так само можуть спричинити кардинальні зміни. Такий підхід, як вважає 

С. Кримський, «...дає можливість врахування як найважливішої обставини 
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руху людства або його дискретних співтовариств (цивілізацій, держав, 

окремих народів) свободу волі та вибору окремих індивідів. Саме в ній, в 

непідвладній до кінця жодним зовнішнім обставинам іманентній 

пристрасті і свободі творчої самореалізації людини, і слід, очевидно, 

вбачати причину спонтанних відхилень, а отже, і випадкових, наперед 

непередбачуваних змін, що призводять до далекосяжних наслідків» [288, 

с. 39]. 

Тероризм як глобалізаційний виклик сучасності переважно 

фокусується у форматі відносин Схід – Захід, які назагал мають 

дихотомічний характер з давніх часів. Предмет нашого дослідження 

обумовлює потребу оцінки цієї посутньої складової системного аналізу. 

Філософ Ю. Павленко звертає увагу на те, що витоки протистояння Заходу 

і Сходу сягають у глибину історії і мають неоднозначне тлумачення, з 

огляду на істотні цивілізаційні відмінності фігурантів. «Перед нами, – 

пише він, – два шляхи, дві лінії розвитку доіндустріальних суспільств: 

східний – з провідною роллю державного апарату в усіх сферах суспільної 

життєдіяльності, включаючи економіку, і західний – з розвинутою 

приватною власністю і громадянським правом, де держава не відіграє 

самодостатньої ролі. Історичними ілюстраціями цієї концепції можуть 

слугувати, наприклад, Передня Азія часів імперії Ахеменідів і антична 

Греція, в Новітні часи – Мусульманський світ, Китай або Індія, з одного 

боку, і Західна Європа – з іншого, у ХХ ст. – СРСР і Північноатлантичне 

співтовариство» [289, с. 59]. Можна, звичайно, посперечатися щодо 

останнього твердження: адже весь Радянський Союз не зовсім коректно 

ототожнювати зі Сходом і, крім того, загальновизнано, що він (як і нинішня 

Росія) сповідував євразійський варіант розвитку і одночасно жорстко 

протистояв як Сходові (як приклад, десятилітня афганська війна), так і 

Заходові загалом («холодна війна»). Зважаючи на це, слід, очевидно, у 

цьому контексті говорити вже про інший вимір протистояння на 

цивілізаційному рівні. 
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Природу нинішнього конфлікту, що призвів до двох 

антитерористичних воєн, неможливо зрозуміти без врахування 

традиційних форм самореалізації людини на Сході і Заході. Ю. Павленко 

зазначає, що не реалізована (у трансформованому виді) за офіційними 

санкціонованими каналами творча енергія сублімується на Сході у вільну 

художню або філософську творчість, а також у різноманітні містичні 

переживання. А на Заході завжди було достатньо можливостей проявити 

свою індивідуальність і в зовнішній сфері самореалізації – в економіці, 

політичній боротьбі, колоніальних загарбаннях тощо. З цими обставинами 

нерозривно пов’язані відмінності в типах західної і східної людини [289, 

с. 66]. 

Політолог В. Кушніренко, досліджуючи проблему вестернізації 

мусульманського світу, звертає увагу на те, що «...стрибок у розвитку 

науки, техніки, економіки та інших сфер у Європі вже в XVII ст. засвідчив, 

що співвідношення сил змінюється на користь динамічного західного світу. 

З XVIII ст. інші частини світу, зокрема і мусульманська, потрапляють у 

колоніальну залежність європейців. Мусульманський світ наштовхується 

на незрозумілу йому потугу «невірних». І перед ним постає питання: як 

реагувати на цей виклик?» [290, с. 136]. Реакція, зазвичай, зводиться до 

пошуку механізмів спротиву переважаючій силі експансії з метою 

відстояти політико-правову систему мусульманської автентичної традиції, 

зберегти усталені віками духовні цінності. Вчений робить висновок про те, 

що не можна не розуміти, що конфлікт масової свідомості з політичною 

ідеологією, якщо вона спрямована проти традиційних цінностей, завжди є 

руйнівним, навіть якщо він відбувається у не досить виражених формах, 

оскільки неможливо за допомогою чужої ідеології змінити архетипи та 

культурні коди певного соціуму [290, с. 141]. 

Очевидно, передусім, цим можна пояснити, чому Захід не бажає 

зрозуміти природу ісламського світу, настирливо нав’язуючи йому свої 

ціннісні орієнтири, що призводить наразі до трагічних наслідків. Адже 
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сьогодні ясно, що за незаперечного воєнного переважання НАТО у 

світовому масштабі про жодне торжество євроатлантичних цінностей не 

може бути й мови. Швидше навпаки: реакцією на квазівестернізацію став 

глобальний поворот до традиційних цінностей незахідних цивілізацій, 

інколи в їхніх крайніх, доведених до абсурду з європейсько-американської 

точки зору, формах  [289, с. 702]. 

Не применшуючи ролі інших численних чинників досліджуваної 

проблеми, хочемо зазначити, що домінантним все ж виступає політико-

ідеологічний. 

Водночас тероризм не можна вважати знаковим явищем поточного 

століття, оскільки немає достатньо підстав твердити, що він спроможний 

визначально впливати на реальний перебіг процесу глобалізації світу (так 

само як і на явища антиглобалізму). Навпаки, тероризм можна вважати 

однією із багатьох складових нинішнього динамічного поступу, що також 

може відігравати не лише винятково деструктивну роль. За відповідний 

аналог може слугувати феномен кризових явищ, який з нетрадиційних 

позицій досліджують політологи Б. Канцелярук [291, с. 3-7] та А. Черній 

[292, с. 196-205], які доводять наявність в означеному суспільному явищі 

конструктивістського елементу, як своєрідної детермінанти поступу. 

Офіційна і «всенародна» реакція у США на вчинені 11 вересня 

2001 р. жахливі терористичні акти, на переконання А. Свідзинського, дає 

підстави констатувати, що «в ній домінувала жадоба помсти. Тобто, світ у 

духовному плані не такий вже й розколотий, він єдиний у ненависті, вістря 

якої може бути скероване в той чи інший бік, але за величиною це руйнівне 

почуття приблизно однакове, незалежно від типу цивілізації» [293, с. 11]. 

Таке категоричне твердження можна спростувати, по-перше, тим, що воно 

ґрунтується на ситуативному сприйнятті, а не на певній закономірності, яка 

зазвичай виводиться з низки однотипних фактів. По-друге, твердження 

надто узагальнене: замість того, щоб говорити про реакцію лише однієї 

країни (Америки), дослідник ототожнює її зі світовою (а вона, як відомо, 
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була дуже неоднозначною). По-третє, цитований автор сам доводить, що 

вересневий терористичний акт є «...зовсім не якимось екстраординарним 

злочином», бо «...найбільший в історії людства злочин – голодомор 

українського народу 1932–1933 р.р. – призвів до винищення в середньому 

близько десяти тисяч осіб щоденно протягом зазначених років, а всього – 

близько десяти мільйонів душ» [293, с. 12]. Крім того, якщо того «чорного 

вівторка» у США загинуло до п’яти тисяч осіб, то така кількість щоденно 

вмирає від СНІДу тільки в одній Африці. А статистики про смертність від 

голоду у вісімдесяти шести країнах світу взагалі не існує. Наведені вище 

слова переконливо свідчать про єдність в «духовному плані», так само як і 

про однаковість «руйнівного почуття» у світової спільноти. Об’єктивніше, 

як видається, оцінює ситуацію М. Жулинський: «Духовне знекровлення 

світової цивілізації очевидне. Національні культури як системи цінностей 

видозмінюються відповідно до вимог глобалізації, внаслідок чого 

розмиваються кореневі системи культурних конфігурацій. Очевидне 

вгасання духовного потенціалу «старих» цивілізацій, про що свідчить їхня 

ослаблена реакція на культурну «колонізацію» шляхом «масовізації життя і 

культури» [294, с. 4]. 

Щодо подій, які відбулися 11 вересня у США, то М. Жулинський 

зазначає про те, що «західний світ із гнівом та подивом на грані шоку 

зреагував на ісламський світ, який не був включений у їхній уяві в нову – 

демократичну, цивілізаційну – світову структуру, в ту ж систему 

глобалізації, яка так вписується в американський спосіб життя, у 

виплекану, вирощену на фінансових дріжджах Північноатлантичного 

альянсу систему цінностей та пріоритетів» [294, с. 2].  

Сьогодні тероризм став у світі всепроникним і перманентним. Ніхто і 

нікому не може гарантувати захищеності від терористичного акту. 

Тероризм став реальною щоденною і щогодинною загрозою життєво 

важливим інтересам особи, суспільства і держави. 
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У глобально залежному світі виникає загальний соціальний клубок 

проблем. Глобалізація робить однаково уразливими перед новими 

загрозами великі і малі, багаті і бідні, материкові і острівні суспільства й 

країни. 

Ставлення до процесів глобалізації різних країн і кожної людини 

окремо неоднозначне. Багато в чому це обумовлено тим, що стартові 

можливості у різних країн тут нерівнозначні. Незважаючи на оптимістичні 

заяви прихильників глобалізації, загальновизнано, що саме в ній міститься 

безліч конфліктів і суперечностей. 

Найважливішим із негативних аспектів глобалізації є те, що вона 

призвела до зростання життєвого рівня порівняно невеликої частини 

населення Земної кулі, причому, в основному, в країнах т. зв. «золотого 

мільярда». Розшарування в доходах і життєвих рівнях між фінансово 

забезпеченою і бідною частиною населення планети продовжує зростати, 

прірва між країнами «золотого мільярда» і рештою світу, до якої, на жаль, 

належить і Україна, поглиблюється. 

Виступаючи в 1997 р. в ООН, тодішній Генеральний Секретар 

Організації, Кофі Аннан, відзначав: «Незважаючи на небачений добробут, 

досягнутий у багатьох країнах завдяки технічному прогресу і глобалізації 

виробництва і фінансів, ні урядам, ні ООН, ні приватному сектору не 

вдалося знайти ключ до ліквідації тієї хронічної бідності, яка тримає в 

своїх лещатах більшість людства. До того ж, нинішні дисбаланси в світовій 

економіці створюють серйозні загрози для майбутньої міжнародної 

стабільності. Дисбаланс при розподілі багатства, незбалансованість сил 

економічної інтеграції і політичної фрагментації, диспропорції між 

впливом людства на загальнопланетарні системи життєзабезпечення і 

можливостями таких систем» [295, с. 34-42]. 

Таке трактування ситуації підтримує відомий російський учений 

І. Ільїнський, переконуючи, що «диявольським соціальним винаходом 

кінця XX ст. стала глобалізація. Ні, не та, яка є природним соціальним 
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процесом і йшла своєю чергою через століття. А та, в якій США, західні 

країни і ТНК побачили прекрасний інструмент оволодіння економіками 

слабкіших, менш розвинутих країн. Паразитична, штучно прискорена 

глобалізація, яка сильних і багатих робить ще сильнішими і багатшими, а 

слабких і бідних – ще слабкішими і біднішими. Фактично глобалізація 

сьогодні – головний інструмент перекроювання світу і владарювання в 

ньому. У цьому значенні вона (як і ЗМІ) є новим типом зброї в руках 

суб’єктів міжнародного тероризму» [296, с. 7-12]. 

Таким чином, глобалізація як загальносвітовий процес надто 

суперечлива. З одного боку, вона виступає позитивним прикладом, 

оскільки зближує людей, країни і народи, відкриває їм нові можливості 

розвитку, модернізує їх спосіб життя і мислення. З іншого – породжує 

певні негативні тенденції, що призводить до універсалізації таких явищ, як 

тероризм, екстремізм, агресивний сепаратизм, техногенний катастрофізм, 

націоналізм, і взагалі до проблем і загроз, з якими стикається сучасна 

цивілізація (екологічних, енергетичних, демографічних тощо). У цьому 

плані глобалізація дискомфортна, вона суттєво ускладнює буття людини, 

приносить їй страждання і незадоволення. 

На нашу думку, в умовах глобалізації тероризм необхідно розглядати 

саме з соціально-політичних позицій. Будь-який інший підхід щодо цієї 

проблеми – вторинний, оскільки, аналізуючи цю злочинну діяльність з 

політичної, релігійної, націоналістичної, цивілізаційної та інших точок 

зору або через призму суперечностей, яких вона не позбавлена, дослідник 

неминуче відволікатиметься від головного – аналізу корінних проблем. 

Як вже відзначалося, найнебезпечнішим компонентом 

суперечностей, породжених глобалізацією, є міжнародний тероризм. Саме 

він виступає проти всіх головних суб’єктів сучасної глобалізації і 

сучасного імперіалізму. Феномен міжнародного тероризму проявляється як 

асиметрична незгода зі встановленим у світі порядком, односторонньою 



 185 

гегемонією, реакцією незгодних на реально існуючу монополізацію права 

на легітимне насильство і на представництво цінностей цивілізації. 

Деякі фахівці вважають, що боротьба з тероризмом – це 

протистояння сучасної цивілізації варварству і фанатизму, але це 

варварство породжене «найсучаснішою цивілізацією» і її складовою 

частиною. Це об’єктивна реальність, тому, борючись із тероризмом, слід 

переглянути істотні параметри того суспільного буття, якого дійшло 

людство на порозі постіндустріальної ери й інформаційної революції [297, 

с. 47-49]. 

Міжнародний тероризм набуває сьогодні страхітливого характеру. 

Слід зазначити, що глобалізація притаманна не тільки економіці, а й самій 

терористичній діяльності. Сьогодні терористи готуються до ведення своїх 

акцій в одній країні, вчиняють їх в іншій, а переховуються в третій. Такі 

терористичні організації, як «Всесвітній ісламський фронт боротьби проти 

іудеїв і хрестоносців», «Аль-Кайда», «Аль-Джіхад» тощо охопили мережею 

своїх терористичних осередків увесь світ. 

Як відзначав один зі знаних фахівців з питань міжнародної безпеки  

Є. М. Прімаков, «...події 11 вересня 2001 р. в США наочно показали новий 

і найбільш небезпечний різновид міжнародного тероризму – тепер це 

самодостатня система, не пов’язана з якою-небудь державою через 

злочини, що призвели до тисяч жертв, вона заявила про себе як про якісно 

нового гравця на міжнародній арені» [298, с. 11]. 

В умовах глобалізації тероризм безперервно удосконалюється і 

розширює свої масштаби. Цю обставину відзначив у своєму інтерв’ю 

часопису «Газета» (25 березня 2004 р.) відомий політолог С. Караганов. На 

питання «Ви прогнозуєте зростання тероризму в найближчому 

майбутньому?» він відповів: «Так, оскільки величезна кількість держав 

світу є такими, що не відбудуться. Існує цілий регіон «падаючих», або 

таких, що не відбудуться, держав – т. зв. великий Близький Схід. Нарешті, 

існує Африка, існує величезна кількість інших територій, тому, я боюся, з 
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тероризмом доведеться жити і нам, і наступному поколінню. Питання в 

тому, як організувати боротьбу з найстрашнішими, катастрофічними 

видами тероризму, налагодити міжнародну мережу боротьби з ним...» 

[299]. 

У сучасних умовах глобалізації та інтеграції заслуговують на 

особливу увагу соціально-філософські стратегії, що ґрунтуються на 

принципах діалогічного спілкування, власної відповідальності особистості, 

досягнення комунікативного погодження. Саме в цих проектах філософи 

намагаються обґрунтувати нові підвалини солідарності людей як 

обов’язкової умови їхнього морально-духовного життя та знайти механізми 

щодо розв’язання конфліктів людства за допомогою аргументації, 

справжньої, неспотвореної нічим комунікації, а не сили. 

Останні здобутки комплексу наук про людину свідчать про її 

багатовимірність, трансцендентність існування, що надає оптимізму до 

майбутнього урегулювання конфліктів людства завдяки духовному 

«самоздійсненню» особистості. Отже, йдеться про виявлення закладених у 

людині потенцій, можливостей трансформації її свідомості, пов’язаних з 

радикальною перебудовою усього внутрішнього світу людини, її 

«переродженням». Все ще актуально та оптимістично звучить думка 

Ч.Рейча про те, що нова свідомість «здатна змінити або зруйнувати 

корпоративне суспільство без насильства, захоплення влади або скинення 

будь-якої з існуючих груп людей. Нове покоління довело, що єдиний шлях 

змін, прийнятний у сучасному постіндустріальному суспільстві, – це 

революція свідомості» [300, с. 118]. Усвідомлення відповідальності людини 

за долю цивілізацій, тобто людського роду, і формує нові соціальні 

стратегії нашого часу. 
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3.3. Політичні, національні, расові та релігійні передумови 

міжнародного тероризму 

 

На початку 80-х р.р. XX ст. міжнародний тероризм перетворився на 

постійний чинник світової політики. Процес становлення цього чинника 

ґрунтувався на низці передумов, що носили політичний, національний і 

релігійний характер. Вони виникли, сформувалися і одержали розвиток у 

другій пол. XX ст. Стосовно політичних умов, що сприяли розвитку 

міжнародного тероризму в цей період, слід виділити комплекс соціально-

політичних проблем. Колоніалізм і наступний неоколоніалізм, що являли 

собою позаекономічну залежність формально вільних держав від колишніх 

метрополій або таких, що прийшли їм на зміну – нових світових держав, 

породили стійку тенденцію щодо поглиблення прірви між багатими і 

бідними країнами. 

Доволі часто в експертному середовищі виклик, кинутий Заходу з 

боку терористичних угруповань, що дислокуються в азійських, 

африканських і латиноамериканських країнах, сприймається як зіткнення 

цивілізацій. Проте воно не завжди так. Ймовірно, це можна сприймати, як 

наростання глобального спротиву сировинних регіонів індустріально 

розвинутому світу. Нездатність більшості цих країн вийти за межі їх 

сучасного становища як сировинного придатку індустріально розвинутих 

держав часто пов’язується з прагненням США, західноєвропейських країн 

та Японії зберегти невигідний і навіть згубний для цих держав світовий 

розподіл праці, що сформувався. Проте здебільшого збереження такого 

становища не обмежується вже усталеними міжнародними торговельно-

економічними зв’язками. Воно підкріплюється активною зовнішньою 

політикою Заходу, зокрема військово-силовою складовою її непорушності. 

Ілюстрацією цього може слугувати позиція США, які без найменших 

докорів сумління оголошують будь-який регіон світу, в надрах якого 

знайдено запаси вуглеводневих енергоносіїв, зоною своїх «національних 
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інтересів». При цьому національні інтереси країн, розташованих у цьому 

регіоні, як правило, ігноруються. Прикладом такого підходу може бути 

операція з «демократизації» Іраку, що розпочиналася під гаслами 

«боротьби з міжнародним тероризмом». Подібні підходи західних 

демократій щодо вирішення світових економічних проблем, нерозривно 

пов’язані з їхніми геополітичними прагненням до панування у світі, 

знаходять своє втілення у політиці глобалізації, що залишає «за бортом» 

інтеграційних процесів або на периферії глобальної економіки багато 

регіонів світу. До того ж, глобалізація відображає і закріплює 

нерівномірний розвиток різних регіонів, перетворившись на одну з 

основних передумов генерації екстремістських настроїв і сприяння 

міжнародній терористичній діяльності [301]. 

Важливе значення для формування клімату, сприятливого для 

розповсюдження міжнародного тероризму в другій половині XX ст., мало 

протистояння між Заходом і Сходом, Північноатлантичним альянсом і 

Варшавським договором. Це протистояння, яке досить часто набувало 

відкритого конфронтаційного характеру, додавало потужного імпульсу 

розростанню насильницьких дій не тільки в країнах, що розвиваються, а й 

у західному світі. У Західній Європі, Північній Америці та Японії, а також 

в Азії, Африці і Латинській Америці поширювався процес виникнення і 

розвитку ліворадикальних настроїв різного спрямування (маоїзм, 

троцькізм, анархізм тощо), які нерідко набували структурованих форм у 

вигляді екстремістських організацій і угруповань. На відміну від азійських, 

африканських і латиноамериканських держав, де антиурядові дії набували 

переважно масового партизанського руху, в Західній Європі та Японії 

поширилася практика формування нечисленних підпільних, але 

надзвичайно мобільних груп, що висували як обґрунтування своєї 

терористичної діяльності різні лівацькі теорії. 

Жорстка, недалекоглядна, а інколи і насильницька політика 

подолання міжнаціональних проблем, характерна для багатьох держав 
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світу, яка приносила тактичні результати лише на певному історичному 

етапі, найчастіше призводить до ще більшого їх загострення і зрештою – 

переростання в конфронтацію між домінуючою національною більшістю і 

пригнічуваною меншістю. Позбавлені можливостей реалізації своїх прав, 

перш за все, права на національно-культурну автономію, представники цієї 

меншості шукають вихід у неадекватній формі вияву протесту, зокрема у 

терористичних актах. В умовах регіонального суперництва окремих 

держав і зіткнення їхніх інтересів радикальні прояви націоналізму досить 

часто виходять за рамки внутрішньодержавного конфлікту, отримуючи 

явну або приховану зовнішню підтримку. Тим самим внутрішній 

націоналістичний радикалізм набуває ознак міжнародного конфлікту, 

відкриваючи широке поле діяльності для міжнародних терористичних 

організацій. Застарілі національні конфлікти характеризуються 

періодичним рецидивом загострення, підтвердженням чого є, наприклад, 

антитурецькі теракти радикальних вірменських націоналістичних 

організацій [302, с. 118-122, 153-155]. 

Не менше значення для зростання терористичних проявів мають і 

расові суперечності. Їхня небезпека полягає у тому, що нагнітання расової 

ворожнечі в більшості випадків спрямоване проти вихідців з інших держав 

і іноземних громадян. Таким чином, в расовій неприязні апріорі закладене 

зерно, здатне спровокувати міжнародну напруженість і, отже, – 

терористичні акти, вчинювані на расовій основі. Приклади расового 

насильства можна знайти в різних куточках земної кулі, зокрема, в США 

(діяльність Ку-Клукс-Клану [303] і прихильників різних груп чи 

організацій, що виступають за чистоту «білої раси» та вважають себе 

носіями ідей «арійської нації»), а також у ряді західноєвропейських країн 

(напади на вихідців з Азії і Африки і на приміщення їхніх культурних 

асоціацій та клубів у Франції, Великобританії, Німеччині, Італії [302, 

с. 141, 194]). Проте найбільш повно практика расового насильства, що 

набрала форми терору, проявилася на півдні Африки під час панування тут 
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білої більшості [302, с. 139]. Чітко окреслений расовий підхід до питання 

побудови держави, мав своїм продовженням активну терористичну 

діяльність деяких расистських організацій, що існували в Південно-

Африканській Республіці (ПАР), відносно сусідніх африканських країн 

(Намібії, Зімбабве, Мозамбіку). Така тактика підпільних, таємних 

південноафриканських расистських організацій була зумовлена 

побоюваннями приходу до влади в цих країнах національно-визвольних 

рухів чорної більшості, які несли загрозу стабільності режиму апартеїду. 

Люди, чиї конституційні права і свободи обмежуються на расовій 

неприязні, здатні у відповідь на рішучі дії. Расове насильство породжує ще 

більше насильство. Саме так розвивалися події у Південній Африці, де 

відразу декілька рухів і організацій оголосили війну режиму апартеїду із 

застосуванням терористичних методів. Здійснювалися політичні вбивства 

державних службовців, показові суди над колабораціоністами з 

виголошенням смертних вироків і їх виконанням, напади на поліцейські 

дільниці та урядові установи. У 60-х – 80-х р.р. минулого століття в ПАР 

активні антиурядові насильницькі дії проводили, перш за все, зулуські 

організації – Африканський національний конгрес і «Спис нації» 

(«Умконто ве сізве»), а також ряд інших підпільних структур, що боролися 

за встановлення влади тубільної більшості. 

У сусідній Південній Родезії (нинішня Зімбабве), до терористичної 

діяльності, що була частиною боротьби за національне звільнення від 

панування білих поселенців, удалися африканські організації – Союз 

африканського народу Зімбабве і Африканський народний союз Зімбабве. 

У Намібії, що була аж до 1989 р. підмандатною територією ПАР, 

відповіддю на расове насильство стала активність Народної організації 

Південно-Західної Азії (СВАПО), що визнавала доцільність використання 

терористичних методів у рамках національно-визвольної боротьби. У США 

політика расової сегрегації призвела до виникнення різних організацій і 

груп афроамериканського населення, найбільшу популярність з них 
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здобули «Чорні пантери», пік активності яких припав на другу половину 

60-х р.р. [302, с. 336; 304]. 

Найбільш показовим і послідовним за своєю реалізацією був приклад 

втручання Заходу у внутрішні справи Югославії. Розпалювання 

реваншистських націоналістичних настроїв в окремих частинах цієї країни 

спровокувало криваву громадянську війну. Вона призвела до розпаду 

єдиної держави і поділу населення на «своїх» і «чужих» за національно-

релігійними ознаками. До того ж, війна була використана як привід для 

«гуманітарної» військової інтервенції сил НАТО, нібито покликаної 

припинити бійню. Проте, як показали наступні події, це втручання 

породило значно серйозніші для світової спільноти наслідки. Одним із них 

стало перетворення Балкан у розташоване в центрі Європи вогнище 

напруженості і міжнародного тероризму. 

У зв’язку з цим не викликає здивування той факт, що в 90-х р.р. 

минулого століття відбулося немало конфліктів, пов’язаних з майже 

відкритою діяльністю міжнародних терористичних організацій в цій 

частині Балкан [305]. Аналогічна ситуація складалася і на Північному 

Кавказі, яка не була доведена США й іншими країнами НАТО до 

югославського варіанту завдяки жорсткій позиції керівництва Російської 

Федерації. Разом із цим на європейському континенті зберегли гостроту й 

інші раніше неврегульовані національно-сепаратистські конфлікти. Одні з 

них набули форми відкритого протистояння владі з використанням 

широкого арсеналу терористичних методів боротьби, як, наприклад, в 

Іспанії, Франції або Великобританії, а інші – характеру прихованої 

національної незадоволеності, зокрема, у деяких країнах Бенілюксу. 

Подібні процеси протікають у деяких регіонах Північної і 

Центральної Африки (берберський сепаратизм у Марокко і Алжирі), у 

Середній, Південній, Південно-Східній Азії (боротьба уйгурів у Сіньцзян-

Уйгурському автономному районі Китаю; озброєний виступ сикхів проти 

федеральної влади або хвилювання в штаті Ассам в Індії; військові дії, 
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розв’язані Тамілом в Шрі-Ланці) і Азійсько-Тихоокеанському регіоні 

(боротьба народності моро в південній частині Філіппінського архіпелагу; 

партизанський рух народності ачех на північному краї індонезійського 

острова Суматра або сепаратистські тенденції на Молуккських островах, 

розташованих у східній частині Малайського архіпелагу, що також 

належать Індонезії) [306]. Незважаючи на географічну розкиданість 

регіонів, в яких спостерігалися прояви сепаратизму, наявні в них 

організації і групи володіють низкою ознак, що викликають природні 

побоювання у світової спільноти. До їхнього числа належить постійне 

прагнення до інтернаціоналізації конфліктів, спричинених сепаратизмом, 

розширення «театру бойових дій» на території «третіх країн», отримання 

закордонної допомоги від однодумців і готовність прийти на допомогу. 

Так, факти участі бойовиків з китайського Сіньцзян-Уйгурського 

автономного району Китаю, індонезійських і філіппінських терористичних 

угруповань у 90-х р.р. були зафіксовані на Балканах і Північному Кавказі, в 

індійському штаті Джамму і Кашмір, в Афганістані і центральноазійських 

державах. Сикхські терористи, які мають могутню підтримку з боку своєї 

діаспори в США, Західній Європі, перш за все у Великобританії, Пакистані 

та країнах Південно-Східної Азії, розгорнули могутню антиіндійську 

терористичну діяльність за межами бунтівного штату Пенджаб [307]. 

Прикладом міжнародної терористичної діяльності служать і сепаратисти 

Таміла, що спираються на всесторонню допомогу численної закордонної 

діаспори. Вони діють також в південних районах Індії (штат Тамілнад), де, 

за різними оцінками, проживає до 50 млн. тамілів [308, с. 361-362]. 

За останні десятиріччя різко зросло значення релігійного чинника в 

сучасному міжнародному тероризмі. Проте релігійна передумова 

виникнення терористичної діяльності на міжнародній арені сформувалася 

достатньо давно. Одним із прикладів цього може бути діяльність Асоціації 

«Брати-мусульмани», що виникла в Єгипті 1928 р. Ідеї цієї асоціації та її дії 

згодом поширилися не тільки в арабських або мусульманських країнах, а й 
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у багатьох державах, частина населення яких сповідує іслам. Водночас 

було б помилковим вважати, що іслам є тією релігією, яка репродукує 

феномен тероризму. Як показує світова практика, будь-який релігійний 

конфлікт здатний спровокувати насильницькі дії, включаючи тероризм. 

Так, упродовж усього XX ст. не затихала північноірландська криза, однією 

з передумов якої були міжрелігійні суперечності, зокрема, між 

протестантами, які виступали за збереження союзу Ольстера з 

Великобританією в рамках єдиної держави, і католиками, які боролися за 

національне звільнення Північної Ірландії і возз’єднання всіх ірландських 

територій [309]. Релігійні суперечності виявляються і в інших конфліктних 

регіонах, зокрема, в Індії і Шрі-Ланці. В індійському штаті Пенджаб 

релігійне протистояння характеризує сепаратизм сикхів проти індуїстської 

більшості країни. Діяльність «Тигрів звільнення Таміл Ілама» багато в 

чому зумовлена засиллям сингалів відносно тамілів, які переважно 

сповідують індуїзм [310]. 

Не менш складна ситуація склалася у 80-х – 90-х р.р. минулого 

століття у Судані, де з новою силою спалахнув давній конфлікт між 

центральним урядом країни, що репрезентує інтереси мусульманської 

півночі, і негроїдними племенами півдня, що сповідують християнство і 

традиційні африканські вірування. У 1983 р. він переріс у громадянську 

війну, розв’язану сепаратистською Народно-визвольною армією Судану 

(НВАС), керованою Джоном Гарантом, що виступала за незалежність 

південних районів країни від мусульманського уряду. Повстанці, які 

отримували підтримку від деяких держав Африки, зокрема Уганди, робили 

основний акцент на нагнітання атмосфери страху в Судані, вчиняючи 

теракти проти урядовців, військовослужбовців регулярної армії і поліції. 

Водночас доволі часто об’єктами нападу сепаратистів ставали мирні 

громадяни, фахівці закордонних компаній. Важливою складовою частиною 

дій південносуданських бунтівників стали економічні диверсії, які мали 
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винятково загрозливий характер, адже зона їхньої активності охопила 

суданські провінції, багаті нафтою [311]. 

У 1999 р. виник ще один релігійний конфлікт на Молуккських 

островах. Заворушення, що спалахнули тут у січні, спочатку носили 

міжконфесійний характер, відображаючи протистояння між 

мусульманською і християнською общинами цієї частини країни. 

Мусульмансько-християнські зіткнення почалися на острові Амбон, у 

розташованому на ньому однойменному адміністративному центрі цього 

регіону країни. Невдовзі сутички перекинулися на сусідні острови і до 

столиці країни Маніли. За короткий термін конфлікт набув 

інтернаціонального характеру, зумовленого проникненням на територію 

країни великої групи закордонних ісламських екстремістів, чисельність 

яких, за оцінками влади Індонезії, становила 2 тисячі бойовиків з т. зв. 

«Воїнства джихаду» («Лашкар джихад»). Противагою їм стало 

угруповання «Армія Христа», сформоване з представників християнської 

общини тієї частини Індонезії, які називають себе «хрестоносцями». До 

кінця червня 2000 р. кількість жертв міжрелігійного протистояння досягла 

близько 3 тис. осіб [312]. 

Як свідчить світовий досвід, переважна більшість конфліктів, 

пов’язаних із проявами сучасного міжнародного тероризму, переплітається 

з діяльністю ісламських екстремістських угруповань, що діють у Північній 

Африці і Азії, Південній і Північній Америці, на Європейському 

континенті. Особливу небезпеку викликала діяльність організацій, які 

виступали під панісламськими гаслами і декларували загальноісламський 

характер своїх дій. Їх основною метою було об’єднання всіх 

мусульманських народів світу і побудова єдиної держави (халіфату), що не 

визнає національних відмінностей і керується лише спільністю віри. 

Незважаючи на давню історію деяких панісламістських організацій 

(наприклад, вже згадувана Асоціація «Брати-мусульмани» з численними 

філіалами в різних арабських і мусульманських країнах), що вдавалися до 
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насильства як інструменту впливу на державу і суспільство, ісламський 

чинник дійсно набув масштабної і стійкої міжнародної ознаки лише на 

межі 70-х – 80-х р.р. XX ст. Саме у цей час радикальний ісламізм підняв 

заколот у Сирії і здійснив успішний замах на єгипетського президента – 

«відступника» Анвара Садата, який пішов на сепаратну угоду з Ізраїлем 

[313]. Проте переломним моментом у становленні ісламського чинника на 

міжнародній арені стала ісламська революція в Ірані 1978–1979 р.р., в 

результаті якої до влади в країні прийшов мусульманський клерикалізм. Ці 

події не тільки довели спроможність домагань мусульманського шиїтського 

духівництва на владу, а й продемонстрували його здатність мобілізувати 

народ і успішно протистояти тиску США. Створення ісламської республіки 

в Ірані, що стала рівноправним суб’єктом світової політики, було 

прикладом для наслідування для багатьох мусульманських організацій як 

шиїтського, так і сунітського спрямування, послужило стимулом для 

активізації їхньої діяльності. Крім того, доктрина експорту ісламської 

революції, узята на озброєння Іраном, сприяла формуванню умов для 

посилення координації діяльності цих груп і організацій в усьому 

мусульманському світі. Нарешті, орієнтація нового керівництва Ірану щодо 

надання легітимності терористичним методам ведення міжнародної 

політики (захоплення співробітників посольства США в Тегерані як 

заручників «ісламськими студентами») дала могутній імпульс 

екстремістським організаціям у мусульманському світі до переймання 

успішного іранського досвіду [314]. 

Ще одним компонентом формування релігійних передумов 

становлення сучасного міжнародного тероризму стало посилення 

фундаменталістських тенденцій у релігійному житті, що торкнулося не 

тільки ісламу, а й багатьох інших релігій, у тому числі християнства та 

індуїзму. Їхня суть – повернення до першоджерел, пошук якогось «золотого 

століття», що знаменувало собою торжество істинної віри. Начебто відступ 

від неї, що супроводжувався гріховністю віруючих, призвів до занепаду і 
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нестабільності, тому спокутування гріхів і повернення до чистоти 

віросповідання – ось істинний шлях до процвітання будь-якої релігійної 

общини. Релігійний фундаменталізм нерідко ставав підґрунтям виникнення 

екстремізму в середовищі віруючих, підштовхував їх до рішучих і навіть 

крайніх засобів досягнення своєї мети. Саме він став складовим елементом 

ідеологічного обґрунтування тероризму, що набирав силу в 

мусульманському світі: у Північній Африці, на Близькому і Середньому 

Сході, в Південній і Південно-Східній Азії тощо. 

Зростанню релігійного екстремізму, що готує фундамент для 

виникнення і становлення міжнародного тероризму, сприяє діяльність 

різних релігійних культів і сект. Найбільш показовим може бути приклад 

японської секти «Аум Синріке» («Вища істина»). Ця релігійна секта була 

заснована в 1987 р. японцем Чизуо Мацумото, що узяв собі духовне ім’я 

Секо Асахара. Перемішування індуїстських і буддистських догм, що 

становили суть переконань лідера секти, зводилася до двох 

основоположних тез. По-перше, «загниваючий» сучасний світ, що 

заплутався в гріхах і пороках, невблаганно наближається до апокаліпсису, 

Армагеддону, в полум’ї якого загине більшість людства. По-друге, Бог 

залишає можливість для порятунку, але не для всіх, а для «милосердної, 

божественної раси», яка послідує за месією, тобто за Секо Асахарою, 

покликаного «повести армію божу». 

Релігійна секта за нетривалий час знайшла значну кількість 

послідовників. Вже до кінця 1987 року їх нараховувалося близько 1,5 тис. 

осіб, які гуртувалися у декількох філіалах в японських містах. За десять 

років «Аум Синріке» об’єднала 10 тис. членів і відкрила 24 представництва 

по всій Японії. До 1997 р. секта поширила свою діяльність на вісім 

закордонних країн (Австралію, Німеччину, Україну, Росію, США, Тайвань, 

Шрі-Ланку і Югославію). Загальна чисельність послідовників вчення Секо 

Асахари за кордоном, за оцінками експертів, становила 30–50 тис. осіб, 

понад половину з них були в Росії. Небезпека діяльності секти полягала не 
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тільки в її тоталітарному характері, а й у планомірній підготовці до 

«неминучої битви сил зла і добра», в якій «Спаситель» (Секо Асахара) брав 

на себе роль вершителя долі людства. У 90-ті р.р. його послідовники 

цілеспрямовано створювали арсенали традиційної зброї, вели військову 

підготовку. 

Діяльність секти «Аум Синрікe» не виняток. За багатьма 

характеристиками подібним чином діє багато інших релігійних сект. Так, у 

1984 р. члени релігійної общини індійського гуру Бхагвана Шрі Раджніша з 

містечка Даллес, штат Орегон, отруїли місцеве водосховище і їжу в 

міських закладах харчування сальмонелою. Більше 700 жителів містечка 

були отруєні, але це не призвело до летальних наслідків. Такі дії общини, 

зумовлені боротьбою за місця в муніципальній раді міста, не можуть 

характеризуватися як акція міжнародного тероризму, але вони, безперечно, 

симптоматичні [315]. З таких же радикальних позицій виступають і багато 

інших релігійних сект і організацій, включаючи «християнських патріотів» 

у США [316, с. 137-146]. 

Для релігійно мотивованого тероризму властиво звернення до текстів 

Святого Письма, в яких його прихильники шукають виправдання своїм 

насильницьким діям. Таке освячене обґрунтування, часто підкріплене 

вердиктом повноважного клерикалізму (стосовно ісламу йдеться про 

фетве), не тільки стимулює терористичну активність, а й спонукає до її 

більшої запеклості і спрямованості на збільшення числа жертв теракту. 

Адже йдеться про нерівну битву в умовах загрози торжества Зла, і кожному 

воїну «сил добра» воздасться Богом [317, с. 133-138]. 

Таким чином, на зламі XX – XXI ст.ст. не довелося людству 

сподіватися на зменшення загроз міжнародного тероризму. Терористична 

активність отримала чимало живильних середовищ, поява яких була 

обумовлена загостренням суперечностей між різними суб’єктами політики, 

викликаними боротьбою за ресурси, панівним становищем під час 

вирішення ключових міжнародних проблем сучасності, старими 
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етнополітичними, расовими, конфесійними і релігійними конфліктами. 

Водночас усе виразніше простежується тенденція деяких держав 

використовувати тероризм як засіб реалізації своїх національних інтересів. 

 

3.4. Особливості мережевих структур і трансформація тероризму 

в сучасних умовах 

 

Дослідження мережевих структур до останнього часу здійснювали, 

зазвичай, у контексті вивчення комунікативних процесів, характерних для 

складних організаційних структур, яким властива ієрархічно побудована, 

формалізована система вертикальних зв’язків та чітко визначена вертикаль 

субординації відносин у межах самої організаційної структури. Мережеві 

структури розглядали переважно як додатковий і спонтанний ефект від 

загального функціонування формальної системи, а саме як множину 

усталених і врегульованих неформальних зв’язків, що можуть як 

перешкоджати функціонуванню системи, так і створювати додаткові 

механізми її неформальної підтримки шляхом реартикуляції 

комунікативних відносин на горизонтальному рівні. Зміст горизонтальних 

комунікативних потоків, властивий неформальним мережам, має 

здебільшого координаційний характер, тоді як вертикальних, що проходять 

згори донизу, – наказовий і субординаційний. 

Мережа – це структурована група, що за своїми розмірами посідає 

проміжне місце між індивідом та організацією. Вона є проміжна й за 

ступенем структурованості [318, с. 110]. Під час аналізу мереж замість 

того, щоб вивчати акти передачі-прийому повідомлень на рівні індивідів, 

застосовують підхід, згідно з яким не проводиться (або не може бути 

остаточно проведене) чітке розмежування між джерелом та одержувачем 

повідомлення. Потоки інформації рухаються через посередників, які 

водночас стають і джерелами, і одержувачами повідомлень. Комунікації 

при такому підході є взаємним обміном повідомленнями [318, с. 111]. 
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Таким чином, дослідження мереж здійснюють, на основі логіки потоків: 

пересування повідомлень, їхня інтенсивність, регулярність, частота, 

швидкість тощо. Урахування цих показників – необхідна умова побудови 

дієвої моделі аналізу мережевих структур. 

Фундаментальна форма панування в розвинутому суспільстві 

ґрунтується на здатності панівних еліт до організації і, водночас, до 

дезорганізації панівних суспільних груп; еліти формують своє суспільство 

і власні символічно замкнені спільноти, визначаючи їх як просторово 

обмежену міжособистісну мережеву субкультуру. Вірогідно, простір 

потоків становлять персональні мікромережі, з яких інтереси завдяки 

глобальній множині взаємодій у просторі потоків передаються у 

функціональні макромережі [319, с. 384-389]. 

Мережева структура – комплекс взаємопов’язаних вузлів. 

Конкретний зміст кожного вузла залежить від характеру тієї чи іншої 

мережевої структури. Приналежність до певної мережі чи її відсутність 

разом із динамікою одних мереж щодо інших постають як найважливіші 

джерела влади і змін у розвинутих суспільствах. Таким чином, можемо 

охарактеризувати їх як суспільства мережевих структур, специфічною 

ознакою яких є домінування соціальної морфології над соціальною дією 

[320, с. 494]. 

За логікою мережевих структур, відстань (інтенсивність та частота 

взаємодій) між двома точками (соціальними позиціями) менша, якщо вони 

виступають як вузли в тій чи іншій мережевій структурі, ніж тоді, коли 

вони не належать до однієї мережі. З іншого боку, у межах тієї чи іншої 

мережевої структури потоки або мають однакову відстань до вузлів, або ця 

відстань загалом дорівнює нулю. 

Мережі, як відкриті структури, можуть необмежено поширюватися 

шляхом залучення нових вузлів, якщо ті здатні до комунікації в межах цієї 

мережі, тобто використовують ті ж комунікаційні коди (наприклад, 

цінності чи виробничі завдання). Оскільки мережі мають множинний 
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характер, робочі коди та рубильники, що дають змогу переключатися з 

одного каналу на інший, то вони стають головними важелями керівництва 

та формування суспільства [320, с. 496]. 

Внаслідок того, що основні функції влади в розвинутих суспільствах 

організовані у просторі потоків, структурне панування цієї логіки суттєво 

змінює значення і динаміку місць. Роздвоєння між двома просторовими 

логіками (простором потоків і простором місць) загрожує руйнуванням 

інституціоналізованих комунікаційних каналів у суспільстві. На думку 

В. Каганського, державна організація простору побудована на узгодженні 

централізації, універсалізації регіонів і центрів, різкій нерівномірності 

розташування, стабільності системи загалом і довільності в розташуванні 

окремих ланцюгів. Державний простір не адаптується до реальної 

території, але підпорядковує її собі. Альтернативне державі розташування 

недержавних структур полягає в орієнтації на території, які менше 

підпорядковані державному контролю. Ця просторова організація є 

поліцентричною та поліієрархічною при незбігові часткових ієрархій і 

розташувань, складається з множини компонентів, здатна до гнучкої 

організації та реорганізації, пересування своїх об’єктів, функцій і 

повноважень. Недержавні структури намагатимуться зорієнтуватися на 

вступ до гнучких коаліцій з просторово-активними групами людей і 

стимулювати утворення нових структур для передачі їм своїх повноважень. 

Такі стратегії передбачають використання неконцентрованих і 

неформалізованих знань про простір, носіями яких є не окремі індивіди, а 

групи, розташовані в ньому [321, с. 244-245]. 

Гнучкість і оперативність трансформацій мереж, відповідно до нових 

умов їхнього існування та самозбереження, є свідченням того, що мережі 

постійно змінюються в часі, і основною причиною того, що вони 

визначають поведінку людей не менше, ніж формальна структура. Тому 

незбіг у темпі і ритміці мережевих, неформалізованих потоків та 

інституціоналізованої структури актуалізує хронополітичний аспект 
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протікання усіх без винятку суспільних процесів (соціокультурних, 

економічних, політичних тощо). З іншого боку, він вказує на альтернативу 

державоцентричній і, ширше – геополітичній логіці, яка до останнього 

часу домінувала у взаєминах між різними регіонами світу, а також на 

альтернативу, яку використали неурядові структури для визначення 

стратегій посилення впливу на державні структури. 

В останні десятиліття зростання впливу хронополітичної складової 

викликане тим, що дедалі більше час використовують як ресурс, але не в 

лінійному, хронологічному стилі масового виробництва, а як чинник, 

відмінний від темпоральності інших організацій, мереж, процесів чи 

продуктів. У політичному аспекті такий незбіг темпоральностей свідчить 

про відмінності у швидкості, оперативності реакцій на подію, а відтак – і 

на процес прийняття рішень, відображаючи посилення впливу часового 

чинника.  

Швидкість, миттєвість реакції на глобальному рівні породжує новий 

режим темпоральності, якісно відмінний як від біологічного часу живих 

істот, так і від соціально детермінованого порядку послідовності, що 

характеризують місцевості всього світу, матеріально структуруючи і 

деструктуруючи суспільства. Миттєвість або, за висловом М. Кастельса, 

позачасовість реакції мережевих структур та інформаційних обмінів 

породжує систематичну пертурбацію в порядку послідовності явищ, що 

виражається у стисканні часових відрізків чи у випадкових розривах у 

послідовності подій. Домінування глобального часу над локальним 

простором, логіки потоків над логікою місць створює небезпеку 

підпорядкування окремих територій процесам, контролювати які 

локалізовані спільноти просто не здатні, і, водночас, свідчить про 

трансформацію самої логіки просторового розвитку, залежного від 

екстериторіальних місцевостей глобальних потоків і процесів прийняття 

управлінських і політичних рішень [322, с. 299]. 
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Нечуване зростання глобальних мереж і посилення впливу на 

прийняття рішень щодо процесів, які тривають у значній просторовій 

віддаленості, провокує суттєве обмеження державного суверенітету будь-

якої країни. Попри намагання США репрезентувати себе як єдиного 

світового лідера, єдину наддержаву, актуально збереження усталеної 

форми політичних відносин, що дедалі більше залежить не від єдиного 

центру домінування і контролю, а від певної конфігурації відносин між 

найвпливовішими політичними центрами. Влада структури є більшою, ніж 

структура влади. Структурний примус, а саме необхідність підтримання 

інфраструктури належного рівня – найзначніша проблема сучасних 

розвинутих держав. Загалом на сьогодні у світі, мабуть, немає 

безпроблемних держав, оскільки витрати на підтримку, тобто відтворення в 

часі суспільної інфраструктури суттєво зросли. 

Враховуючи те, що поширення екстремістських настроїв у 

суспільстві залежить не стільки від низького рівня загального добробуту, 

скільки від ступеня падіння рівня життя, порівняно з попередніми часами, 

то підтримання інфраструктури і рівня життя є фундаментальними 

компонентами системи забезпечення національної безпеки будь-якої 

держави. Визначальним у поширенні тероризму є ефект маргіналізації. 

Цього можуть не уникнути й високорозвинуті країни. Так, однією з 

проблем національної безпеки США є активізація войовничих загонів так 

званого «Руху патріотів», що проголосив своєю метою підготовку до 

рішучої протидії «сатанинському» федеральному урядові. Серед членів 

цього руху переважають послідовники войовничого ісламу різних 

відтінків, які вважають, що вони мають очолити фінальний бій з «Великим 

Сатаною» – Сполученими Штатами. 

Основною силою таких соціальних рухів є мережева, 

децентралізована форма організації протидії і втручання. Як наголошує 

М. Кастельс, «ми маємо зафіксувати в динаміці суспільства мережевих 

структур ще один шар. Разом із державними апаратами, глобальними 
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мережами й егоцентричними індивідами в ньому також існують спільноти, 

сформовані навколо самобутнього опору» [322, с. 299]. 

Самобутність опору набуває в суспільстві мережевих структур 

значного поширення. Проте ця самобутність тільки чинить опір і дуже 

рідко вступає в комунікацію. Вона не контактує з державою, за винятком 

випадків боротьби чи проведення переговорів щодо захисту своїх 

специфічних інтересів та цінностей. Вона рідко взаємодіє з іншими 

різновидами самобутності, оскільки сформована на чітко визначених 

принципах, відповідно до яких поняття «свій» та «чужий» визначені раз і 

назавжди. Така доволі жорстка ідентифікація груп актуалізує етнічні та 

конфесійні визначеності, однак у дещо модифікованому виді. Французький 

учений Ален Менк називає посилення впливу етнічних мотивів 

екстремізму і тероризму «поверненням до трайбалізму». Характерно, що 

він вживає термін «трайбалізм», а не «націоналізм», оскільки перший, на 

його думку, наголошує на ґрунті, спорідненості, ідентичності, а другий – 

менш монолітний, іноді допускає приєднання чи відкритість. Відзначимо, 

що трайбалізм як такий є передусім ідеологією: а) панівних локальностей, 

якщо він наголошує на ґрунті; б) панівних, позбавлених державності, і тих, 

що переживають утиски, етнічних спільнот, якщо він наполягає на 

спорідненості; в) панівних різних соціальних груп (релігійних і 

культурних), якщо він намагається відстояти свою ідентичність. 

Специфічною ознакою опору таких спільнот є фундаменталістське 

заперечення принципових засад сучасного суспільно-політичного життя. 

Наприклад, ісламізм заперечує не «секуляризацію» як таку, тобто «наступ» 

світського на релігійне, а саму систему, в якій розрізнення і 

взаємообмеження світського і релігійного має конститутивне значення і 

вагомість. Саме тому ісламізм протистоїть не тільки політичним режимам в 

ісламських країнах, а й самому ісламові, якщо він визнає такий стан справ. 

Е. Гелнер зазначав, що сьогодні в мусульманському світі можна помітити 

стійку тенденцію до створення Умми – вселенського об’єднання усіх 
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прибічників ісламу на ґрунті спільної віри та рішучості виконувати її закон 

[323, с. 36]. Подібну логіку можна простежити і в діяльності сучасних 

мусульманських організацій Західної Європи, які впродовж 80-х – 90-х р.р. 

минулого століття утворили мережу взаємопідтримки. Науковці 

відзначають, що у діяльності різних ісламських організацій необхідно 

розрізняти два напрями. По-перше, намагання виокремитися в об’єднання, 

альтернативні Заходу, – створити «ісламський спільний ринок», «єдину 

ісламську грошову одиницю», «мусульманське НАТО» чи навіть 

«ісламську ООН». По-друге, дуже чітко відзначилася ісламська 

солідарність в усіх міжнародних організаціях. Іслам вийшов далеко за межі 

ісламського світу і набув наступального характеру [324, с. 267]. У 90-х 

роках на території Європи діяло не менше 14 організацій войовничого 

ісламу, а кількість їхніх активних членів налічувала десятки тисяч осіб. 

Стосовно посилення впливу і політизації ісламу в європейських та 

північноамериканських країнах також стикаємося з чітко визначеною 

мережевою структурою, чому сприяють як потужні міграційні потоки з 

мусульманських країн, так і ліберальне законодавство країн перебування 

мігрантів. Так, у Франції чисельність прибулого населення (переважно, 

мусульман) швидко зросла від кількох тисяч осіб у 1945 р. до 5 млн. осіб у 

1995 р. (що становить 10 % населення країни). Загальна кількість 

мусульман у Західній Європі перевищує 20 млн. осіб, а в американському 

суспільстві – близько 5 %, і продовжує стрімко зростати. Цей факт 

підтверджено в «Стратегії національної безпеки США для нового 

століття», оприлюдненій надрукованій наприкінці 1998 р. У ній, зокрема, 

відзначено, що «у Сполучених Штатах кількість прихильників ісламу 

зростає найшвидше» [324, с. 269-272]. 

Крім цього, судове переслідування ісламістів у Туреччині змушує їх 

посилювати свою партійну пропаганду й агітацію в середовищі турецького 

населення країн Західної Європи, передусім, у Німеччині. Тут активно 

застосовують чинник недосяжності турецького кримінального права, а 
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ліберальні режими в західних країнах вимушені дедалі більше враховувати 

голоси електорату турецького та ісламського походження [325, с. 325]. 

Глобалізація, яка змінила світову економіку та політику, суттєво 

впливає на безпеку всієї світової спільноти, збільшуючи небезпеку, 

пов’язану на сучасному етапі з проявами міжнародного тероризму.  

З аналізу актуальних наукових досліджень та наукових публікацій 

можна дійти висновку, що на сьогодні тероризм зазнав якісної 

трансформації [326]. Для здійснення поставлених завдань сучасні 

терористи починають відмовлятися від захоплення заручників, з огляду на 

відпрацьований спецслужбами механізм їхнього знешкодження, 

використовують технічні інновації для забезпечення терористичного акту, 

спрямованого на знищення важливих для життєдіяльності суспільства 

об’єктів. 

На початку ХХІ ст. тероризм змінив стратегію і тактику 

партизанської війни, яка застосовувалась у ХХ ст., на стратегію і тактику 

терористичної війни. Саме таку заміну слід вважати оперативною 

інновацією з боку тих, хто не може дозволити собі ні високих військових 

технологій, ні утримання складного військового апарату. Партизанська 

війна – це переважно оборонна стратегія, а тероризм за своєю суттю – 

стратегія наступальна. Чверть століття тому американський дослідник Д. 

Фромкін запропонував таку відповідь на запитання про сутність 

тероризму: «Тероризм – це насильницький акт, здійснений для того, щоб 

породити страх; але він спрямований на те, щоб викликаний ним страх 

спонукав когось іншого – не терориста – на дії, які створять насправді те, 

чого терорист реально бажає» [327, с. 429]. 

Слід відзначити, що основною метою політичного тероризму завжди 

була дестабілізація державних режимів, формування в населення 

стурбованості через свою беззахисність перед насильством, зміна 

державної влади в країні й здійснення інших політичних, національних чи 

релігійних сподівань. При цьому терор здійснювався, як правило, 
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невеликими політичними угрупованнями. Вони підтримують між собою 

постійні контакти, які спрямовані на підготовку та вчинення 

терористичних актів, обмін інформацією і фінансове забезпечення 

злочинної діяльності [328, с. 39-53]. 

Політичний тероризм охопив не лише суходіл, а й морський і 

повітряний простір. Глобалізація призвела до розширення географії 

терористичних актів і зростання їхньої кількості з 800 (у 90-х р.р.) до 

приблизно 2 тис. за рік [329, с. 54; 330]. Глобалізація системи світового 

господарства дозволяє екстремістським, зокрема мусульманським 

угрупованням, без особливих проблем впроваджувати кадрову, фінансово-

економічну і технологічну базу в країни і регіони, які є об’єктом їхньої 

підривної діяльності, тобто діяти не ззовні, а зсередини системи, що 

знищується. При цьому терористичні акти почали набувати системного 

характеру, а терористичні угруповання стали синхронізувати свої дії. Це 

дає підстави говорити про глобалізацію тероризму. 

Географія сучасних терористичних актів душе широка. Вони 

вчиняються у таких країнах, як: Північна Ірландія, США, Росія, Іспанія, 

Кенія, Танзанія, Японія, Аргентина, Індія, Пакистан, Афганістан, Алжир, 

Ізраїль, Ліван, Єгипет, Туреччина, Албанія, Югославія, Колумбія, Іран, 

Ірак, держави Південно-Східної Азії. Епіцентр терористичної діяльності 

протягом останніх років змістився від країн Латинської Америки – до 

Японії, ФРН, Туреччини, Іспанії, Італії, США, Іраку [329, с. 54; 330]. 

На думку експертів, суспільство нині переживає поширення 

мережевої організаційної культури, яка досі не претендувала на роль 

домінуючої, проте за своєю ефективністю вона вища за сучасну, ієрархічну 

[327, с. 154-155]. «Цеглинка» ієрархічної культури – інститут, мережевої – 

особистість. Якщо інститут заснований на централізації, вертикальній 

субординації, штатному розкладі і постановці формальних цілей, то 

мережева організація – на відносній автономії частин, аутсорінгу і 

розподілі ризиків. Мережеві спільноти, до яких належать і терористичні 
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організації, формують особистостей, які несуть власне концептуальне 

цілепокладання, створюючи під власні проекти тимчасові віртуальні 

організації. Якщо висунута ідея містить виклик, то одержимі цією ідеєю 

люди збираються в свого роду кластери. Навіть якщо один кластер мережі 

зруйновано, решта може продовжити функціонування. Стосовно 

терористичної організації – це означає, що арешт навіть значної кількості її 

членів може не послабити дієздатності всієї системи. 

Мережева форма організації дозволяє їй швидко адаптуватися до змін 

зовнішніх умов. Зазначимо, що саме так вже діють більшість великих 

транснаціональних корпорацій, які пристосовуються до мінливої геометрії 

глобальної економіки, простіше від інших витримуючи конкуренцію. 

Корпорації – утворення значно менш інертні, ніж бюджетні структури, до 

яких належать і спецслужби, і системи безпеки загалом. Можливо, 

спецслужбам доведеться переймати «мережеві» правила гри. 

Для того щоб перемогти ворога на його ж полі, необхідна 

децентралізація й автономія об’єднаних спільною метою структур замість 

звичних вертикальних командних ліній. Поки що директивне планування в 

ієрархічних структурах (спецслужбах) не дозволяє їм адекватно реагувати 

на нові виклики. Очевидно, у цьому полягає одна з причин, чому вони не 

можуть швидко перебудуватися на боротьбу з новими «нешаблонними» 

видами терористичних загроз [331, с. 74-81]. 

Таким чином, становлення мережевих структур, що відбулося в 

останні десятиліття, кардинально трансформувало умови глобального 

протистояння між багатими і бідними регіонами світу. Мережеві 

структури, уникаючи прямого силового протистояння, зорієнтовані, 

передусім, на підрив наявних центрів світового панування, так би мовити, 

зсередини шляхом утворення альтернативних форм самоорганізацій, 

використання непідконтрольних державі територій та ресурсів. 

Терористична діяльність у цьому випадку виявлятиметься хоча й 

важливим, але допоміжним інструментом, який можна буде 
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використовувати як для дестабілізації суспільно-політичної ситуації та 

впливу на прийняття політичних рішень, так і для створення бажаних 

ефектів, порушення комунікативних і обмінних мереж шляхом 

гальмування, блокування чи переорієнтації потоків, гри на різниці 

швидкості та інтенсивності потоків у мережах тощо. Усе це вказує на 

необхідність удосконалювати і запроваджувати нові форми 

антитерористичної діяльності, залучати спільні зусилля в напрямі 

організації боротьби з глобальним тероризмом, яка відповідатиме вимогам 

сьогодення. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Підсумовуючи викладене в цьому розділі, можемо зробити наступні 

узагальнення: 

1. Наприкінці XX ст. тероризм як політично мотивоване насильство 

перетворився на вагому соціально-політичну силу, здатну, як показав 

досвід країн Азії і Латинської Америки, мобілізувати значні маси людей. 

Національні державні кордони стали вузькими для терористів, організації, 

що здійснювали тактику насильницьких дій, перетворилися в певну 

подібність корпоративних об’єднань зі своєю чітко вибудованою 

ієрархічною структурою. Їхні дії все частіше почали набувати жорсткішого 

та кривавішого характеру: на зміну адресному, селективному тероризму 

прийшло масове, «сліпе» насильство, що тяжіє до збільшення кількості 

людських жертв. Численні приклади цього спостерігалися в країнах 

Латинської Америки та Азійського континенту. 

2. Проблема тероризму пов’язана, з одного боку, із сучасними 

умовами національних, державних, релігійних розходжень «третьої 

індустріально-інформаційної хвилі», а з другого – з процесами глобалізації 

світового економічного, політичного та соціального простору. У світлі 

останніх міжнародних подій, що свідчать про розгортання нового витка 
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«холодної війни» між супердержавами, втягненням у цю «глобальну 

суперечку» країн «третього світу», соціально-філософський аналіз сутності 

тероризму як «феноменального глобального соціального явища» 

вважається своєчасним та актуальним. Теоретичне осмислення проблеми 

актуалізується і тим фактором, що тероризм «як «лакмусовий папірець» 

віддзеркалює кризу всесвітньої системи відносин та можливість близького 

її краху. 

3. Тероризм, з огляду на його складність і актуальність, на нашу 

думку, слід розглядати у системі наступних теоретичних конструктів: 

а) уявлення про глобальну спільність світу (світоцілісність), що 

відрізняється від своїх складових частин; 

б) сприйняття людства як інтегрального цілого, специфічного 

соціобіологічного утворення, яке існує в єдності зі світоцілісністю; 

в) виокремлення глобальної свідомості або світосвідомості як 

дискурсу щодо цілісності світу та його частин, що є складовою цілісності 

буття спільноти; 

г) визнання сучасної (постнеокласичної) науки необхідною умовою 

нової світосвідомості, яка знімає протиставлення загальнолюдського й 

особливого, глобального і локального. 

4. Не применшуючи ролі інших численних чинників досліджуваної 

проблеми, хочемо зазначити, що домінантним все ж виступає політико-

ідеологічний. Навіть якщо враховувати вагомість економічного чинника (за 

нинішнього стану – зменшення ресурсного потенціалу планети), слід 

визнати, що він лише є спонукальним (точніше, каталізуючим) політико-

ідеологічним імперативом експансіоністської стратегії Заходу. Нинішній 

масштабний прояв феномена тероризму, отже, слід оцінювати як 

відповідну реакцію на ускладнений, украй загострений процес світового 

глобалізаційного розвитку, який опинився у черговій фазі глибинних 

трансформувань. З огляду на це, нинішній небувалий спалах тероризму 

можна кваліфікувати як його новітній різновид, обумовлений дією 
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сукупної низки чинників сучасного цивілізаційного поступу, зокрема, 

станом міжнародних відносин, геополітичними колізіями, соціальним 

дисбалансом, науково-технічними досягненнями у військовій сфері, 

інформаційними технологіями тощо. 

5. Жорстка, недалекоглядна, а інколи і насильницька політика 

подолання міжнаціональних проблем, характерна для багатьох держав 

світу, яка приносила тактичні результати лише на певному історичному 

етапі, найчастіше призводить до ще більшого їхнього загострення і 

зрештою – переростання в конфронтацію між домінуючою національною 

більшістю і пригнічуваною меншістю. Позбавлені можливостей реалізації 

своїх прав, перш за все, на національно-культурну автономію, 

представники цієї меншості шукають вихід у неадекватній формі вияву 

протесту, зокрема у терористичних актах. В умовах регіонального 

суперництва окремих держав і зіткнення їхніх інтересів радикальні прояви 

націоналізму досить часто виходять за рамки внутрішньодержавного 

конфлікту, отримуючи явну або приховану зовнішню підтримку. Тим 

самим внутрішній націоналістичний радикалізм набуває ознак 

міжнародного конфлікту, відкриваючи широке поле діяльності для 

міжнародних терористичних організацій. 

6. На зламі XX – XXI ст.ст. людству не довелося сподіватися на 

зменшення загроз міжнародного тероризму. Терористична активність 

отримала чимало живильних середовищ, поява яких була обумовлена 

загостренням суперечностей між різними суб’єктами політики, 

викликаними боротьбою за ресурси, панівним становищем під час 

вирішення ключових міжнародних проблем сучасності, старими 

етнополітичними, расовими, конфесійними і релігійними конфліктами. 

Водночас усе виразніше простежується тенденція деяких держав 

використовувати тероризм як засіб реалізації своїх національних інтересів. 

7. В умовах сучасних геополітичних, національно-етнічних і 

соціально-економічних реалій у світі терористична діяльність стала одним 
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із основних чинників, що визначають як глобальну безпеку, так і 

національну безпеку багатьох держав. Як вже встановлено, тероризм 

породжується зовнішньополітичними, соціальними, 

внутрішньополітичними, економічними і історичними чинниками і 

визначається як соціально-політичне явище, що є сукупністю мотивованих 

кримінальних злочинів, вчинюваних з використанням крайніх форм 

насильства. 
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РОЗДІЛ 4 

ФІЛОСОФІЯ МІЖНАРОДНОГО ТЕРОРИЗМУ  

ЯК АКМЕОЛОГІЯ ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

 

 

 

4.1. Загальна характеристика злочинів терористичного 

спрямування 

 

Будь-яке діяння можна трактувати як прояв людини в зовнішньому 

світі – або в активній формі (дія), або в пасивній формі (бездіяльність). 

Злочинну дію в науці прийнято поділяти на просту і складну. Проста дія 

характеризується тим, що вона складається з одного акту поведінки 

людини і завдає шкоди одному об’єкту. М. Панов відзначає, що складна дія 

характеризується тим, що вона складається з декількох актів поведінки 

людини, кожен з яких, узятий окремо, ізольовано, може бути визнаний як 

проста дія. Однак на відміну від останнього, акти поведінки, що входять у 

складну дію як складові його елементи, через їх внутрішню єдність і 

нерозривний зв’язок самостійного значення в межах цієї дії не мають. 

Кожен із цих актів поведінки в складній дії може мати відповідну мету і 

об’єкт злочину [332, с. 12]. 

Саме до складних дій належать тероризм, а також злочини 

терористичної спрямованості з ознаками (елементами) терористичних дій, 

тероризування, що складаються з декількох актів поведінки: скоєння або 

загроза скоєння діянь, спрямованих на залякування; висунення вимог; 

примус до виконання вимог. Такі злочини можуть бути вчинені і в тому 

випадку, якщо в їх основі буде бездіяльність або загроза бездіяльності як 

засіб залякування і примушування до виконання будь-яких вимог. Як 

слушно зауважує В. Мальцев, «терористична акція іноді може бути 

здійснена і шляхом бездіяльності (наприклад, за допомогою невиконання 
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обов’язків, пов’язаних зі своєчасним відключенням виробничих або 

технологічних процесів в енергетиці, на транспорті або у видобувній 

промисловості) [333, с. 104]. 

Особливість цих складних злочинів полягає в тому, що в них одна дія 

(бездіяльність), спрямована на залякування, носить допоміжний характер 

щодо основної дії – примусу до виконання вимог, будучи «способом 

вчинення основної дії» [332, с. 12]. При цьому актам тероризму властиве 

саме гіпертрофування способу посягання на різноманітні об’єкти, 

заподіяння найбільш тяжких наслідків, як правило, не в результаті 

основної, а допоміжної діяльності, що обумовлює її багатооб’єктність 

(поліоб’єктність) і віднесення до категорії складних злочинів. 

Водночас слід виокремити специфіку тероризму та інших злочинів 

терористичної спрямованості, а також злочинів з ознаками (елементами) 

терористичних дій, що дає змогу виділити їх в особливу групу в 

загальному числі складних злочинів, де одна дія є способом вчинення 

основної дії. 

При вчиненні «звичайних» складних злочинів (наприклад, розбою) 

як допоміжна, так і основна дія безпосередньо виконується самим 

суб’єктом або основна дія супроводжується примусом потерпілого до 

негайного виконання вимог в умовах, що унеможливлюють будь-яку його 

альтернативну поведінку. При вчиненні злочинів терористичної 

спрямованості основна дія безпосередньо виконується ніби «чужими 

руками» внаслідок примусу до цього когось з боку винної особи. 

Встановлюючи відмінність між спонуканням і примусом, Н. Ярмиш цілком 

справедливо зазначає про те, що «є підстави вважати, що спонукання і 

примус – це два самостійні різновиди нав’язування однією людиною своєї 

волі іншій». На думку цього вченого, вони різняться між собою діапазоном 

свободи вибору варіантів поведінки особою, яку злочинець використовує 

для реалізації власних цілей. Видається, що примус має місце тільки в 

ситуації, коли «третього не дано». В інших випадках «можна говорити про 



 214 

спонукання» [334, с. 55]. Таким чином, якщо є хоч якийсь вибір у варіантах 

поведінки у адресатів вимог (звернутися у відповідні органи влади, 

застосувати якісь інші адекватні заходи), то мова може йти тільки про 

спонукання, схиляння до здійснення певних дій або впливу на ту чи іншу 

діяльність. Іншою характерною рисою, що дає змогу відмежовувати 

спонукання від примусу, є те, що примус можливий лише щодо фізичних 

осіб, тоді як при спонуканні і допоміжна, і основна дія може здійснюватися 

як щодо фізичних осіб, так і щодо різноманітних організацій або держави. 

У кримінальному праві ці терміни нерідко вживаються як 

взаємозамінні синоніми. У певних випадках діяння, що фактично є 

спонуканням, називаються примусом, що навряд чи правильно не лише з 

огляду на висловлене вище, а й у зв’язку з тим, що примус і спонукання є 

не однаковими за своєю суттю формами впливу. Хоча стрижнем примусу 

або спонукання можуть бути погрози (виражені в словах або в діях), проте 

вони відрізняються за своїм характером впливу. Оскільки примус 

пов’язаний з погрозами лише на адресу фізичних осіб, то і вплив, 

спрямований на психіку, є психічним впливом. Спонукання ж пов’язане з 

погрозами не тільки стосовно фізичних осіб, а й на адресу держави, 

міжнародної організації, юридичної особи, тобто тих інституцій, яким не 

властива психіка, тому стверджувати тут лише про психічний вплив було б 

неправильно. Стосовно цього І. Самощенко слушно вказує на те, що «стає 

очевидним, що в таких випадках вести мову про якийсь психологічний 

вплив не доводиться. …на цьому рівні узагальнення погроза є не більше 

ніж інформаційним впливом. Про психологічний вплив можна вести мову 

переважно щодо конкретних видів погроз, де потерпілий є лише фізичною 

особою (людина, група осіб)» [335, с. 17]. Таким чином, при 

характеристиці спонукання слід використовувати ширше поняття, ніж 

«психологічний вплив», а саме «інформаційний вплив». 

Усі дії прийнято поділяти на фізичні та інформаційні [336]. Фізичні 

полягають у використанні фізичної сили, спрямованої на здійснення 
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злочинного посягання і на зміну тим самим зовнішньої, фізичної сфери 

об’єктів матеріального світу. Інформаційні дії полягають у суспільно 

небезпечній поведінці, спрямованій на передачу відповідної інформації 

іншим особам, і виражаються у словесній формі, а також у формі 

різноманітних дій, що несуть інформацію: значеннєвих жестів і виразних 

рухів. Для окремих злочинів характерно поєднання фізичних і 

інформаційних дій [332, с. 12]. І це, насамперед, стосується тероризму та 

інших злочинів з елементами терористичних дій, у структурі яких 

насильство відіграє суто інформаційну роль і становить особливу форму 

погрози, спрямовану на спонукання до будь-яких дій на фоні створених за 

допомогою насильства умов страху. Тобто фізична дія тут якщо і має місце, 

то вона виступає структурним елементом інформаційної дії, причому дії 

допоміжної, основна ж дія тут завжди носить інформаційний характер 

(висування вимог, спонукання). Суто інформаційний характер мають ті 

діяння з елементами тероризування, що пов’язані лише з погрозою 

вчинення або утримання від будь-яких дій.  

Як структурний елемент допоміжної дії, що спрямована на 

залякування, може виступати і бездіяльність. Але тут вона підпорядкована 

активній дії – погрозі подальшою бездіяльністю або повторною 

бездіяльністю, якщо не будуть виконані ті чи інші вимоги винного, тому 

що шляхом бездіяльності погрозу виконати неможливо, яка, «як усякий 

інформаційний вплив, передбачає передачу певної інформації шляхом 

повідомлення. Відсутність цілеспрямованої передачі інформації… свідчить 

про відсутність дії як факту, що відбувся» [335, с. 17-18]. Можна 

погрожувати бездіяльністю, але неможливо бути бездіяльним під час 

погрози. Тому, очевидно, потребує уточнення теза В. Мальцева про те, що 

«терористична акція іноді може бути здійснена і шляхом бездіяльності» 

[337, с. 104], оскільки не можна зводити усю терористичну акцію до 

якогось одиничного поведінкового акту, що не має продовження у виді 

створення умов страху і спонукання до чогось або впливу на когось.  
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Терористична акція включає в себе комплекс діянь, сутність яких – у 

залякуванні та спонуканні. Бездіяльність у такому випадку також служить 

способом залякування, а залякування – дія активна, тобто тут бездіяльність 

виступає ніби зворотною стороною, основою однієї дії – залякування, на 

основі якого здійснюється інша дія – спонукання. Також логічна неточність 

вбачається в ужитому В. Мальцевим словосполученні «погроза вчинення 

вибуху, підпалу, інших терористичних дій» [337, с. 105-107], оскільки самі 

по собі вибух, підпал і подібні дії не є терористичними, якщо вони не 

пов’язані зі залякуванням, погрозами, спонуканням, впливом, і підлягають 

кваліфікації за статтями Кримінального кодексу України(далі – ККУ), що 

передбачають відповідальність за диверсію, умисне знищення або 

пошкодження майна, умисне вбивство загальнонебезпечним способом 

тощо.  

Терористичний характер у цьому випадку матиме сама погроза 

загальнонебезпечними діями (загальнонебезпечною бездіяльністю), 

спрямована на залякування населення або соціальних груп і вплив на 

прийняття якогось рішення. При цьому слід зазначити, що тероризм та інші 

злочини терористичної спрямованості (терористичного характеру, з 

проявом тероризму) у прямому значенні цих понять суттєвим чином 

відрізняються від усіх інших злочинів тим, що як проміжна дія тут 

виступає залякування населення або соціальних груп. Якщо при вчиненні 

звичайних злочинів з елементами тероризування вплив, що лякає, 

спрямовується безпосередньо на адресу тих, до кого ставляться вимоги, то 

при вчиненні тероризму та інших злочинів терористичної спрямованості 

вплив, що лякає, на адресу тих, до кого висуваються вимоги, здійснюється 

через залякування населення або соціальних груп, що не мають прямого 

відношення ні до насильницьких дій, ні до адресатів впливу терористів, 

тобто існує ніби два рівні залякування – спочатку здійснюється 

залякування населення або соціальних груп, створюються умови страху як 

об’єктивно наявні соціально-психологічні фактори, а далі на підставі цього 
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здійснюється залякування тих, до кого звернуті вимоги і від кого залежить 

задоволення інтересів терористів [338, с. 176-179]. 

Специфіка власне тероризму полягає в тому, що тут вплив, який 

лякає, здійснюється шляхом вчинення або погрози вчинення 

загальнонебезпечних дій, що можуть спричинити загибель людей або інші 

тяжкі наслідки. Погроза вчинення загальнонебезпечних дій як одна з форм 

впливу, що лякає, характерних для актів тероризму, повинна бути дійсною і 

реальною. Якщо ж погроза виявилась нереальною і ні в чому, крім 

висловлення наміру, не виявлялась, хоча б вона і була спрямована на 

залякування і супроводжувалась будь-якими вимогами, не може 

розцінюватись як акт тероризму. Тому слід погодитися з позицією, що в 

такому випадку дії винного можуть кваліфікуватися як завідомо 

неправдиве повідомлення про небезпеку (про акт тероризму), оскільки 

вони апріорі не можуть заподіяти тих наслідків, які виникають у результаті 

вчинення актів тероризму [339, с. 550]. 

У чинному Кримінальному кодексі України (ст. 258) під 

терористичним актом розуміється застосування зброї, вчинення вибуху, 

підпалу або інших дій, які створюють небезпеку для життя чи здоров’я 

людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких 

наслідків, якщо такі дії були вчинені з метою порушення громадської 

безпеки, залякування населення, провокації воєнного конфлікту, 

міжнародного ускладнення, або з метою впливу на прийняття рішень чи 

вчинення або не вчинення дій органами державної влади чи органами 

місцевого самоврядування, службовими особами цих органів, 

об’єднаннями громадян, юридичними особами, або привернення уваги 

громадськості до певних політичних, релігійних чи інших поглядів винного 

(терориста), а також погроза вчинення зазначених дій з тією самою метою. 

Як бачимо, формулювання кримінально-правової норми розпливчасте і не 

відображає сутності й характерних відмінних ознак цього злочину. 
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Законодавець визначив, що родовим об’єктом цього злочину є громадська 

безпека, але ми вважаємо, що суть терористичного акту – значно глибша. 

Слід погодитися з ученими і практиками, які пов’язують тероризм з 

репресивною, жорстокою формою боротьби проти політичних і класових 

супротивників насильницькими методами залякування. У цьому зв’язку 

родовим об’єктом терористичного акту є основи національної безпеки, а 

тому ця стаття, повинна належати до розділу першого Особливої частини 

Кримінального кодексу України. 

Суть тероризму, на нашу думку, полягає в цілеспрямованому 

публічному залякуванні шляхом убивств невизначеного кола осіб і 

заподіяння шкоди здоров’ю невинним мирним, здебільшого, випадковим 

громадянам, а також у реальній погрозі вчинити такі дії, поєднані з 

висуненням яких-небудь вимог до владних структур, та домаганням їх 

задоволення. 

У російському словнику з кримінального права дається таке поняття 

тероризму: «Тероризм – це злочинна діяльність, яка проявляється в 

залякуванні населення та органів влади з метою досягнути злочинних 

намірів» [340]. Отже, для того щоб чітко усвідомити об’єкт і, загалом, 

склад злочину тероризму, необхідно безпеку держави розглядати як стан 

суспільних відносин у різних сферах, що забезпечують нормальні умови її 

функціонування. З іншого боку, від об’єкта злочину слід відрізняти 

предмет посягання, що є матеріальним вираженням об’єкта і на який 

спрямований умисел винного. Саме це дає можливість твердити про 

тероризм як посягання на певні предмети, але з політичною метою. Тоді не 

буде труднощів при розмежуванні власне тероризму та злочинів з певними 

його ознаками. 

Ефект тероризму полягає саме в тому, що його жертвами стають 

випадкові громадяни, щодо яких терористи вчиняють невмотивоване 

діяння. Фактично такі жертви при вчиненні тероризму є «інструментом» 

досягнення суспільно небезпечного наслідку. В той же час само по собі 
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вбивство мирних людей не є самоціллю, а лише засобом досягнення того, 

заради чого була створена терористична організація. 

Виходячи з цього визначення, вибухи, підпали й інші дії тільки з 

метою руйнування або знищення матеріальних об’єктів не можуть 

стосуватися тероризму. 

Насильство при тероризмі належить до сукупності елементів як 

фізичного, так і психологічного та ідейно-політичного напрямів. Серед 

знарядь, які у майбутньому можуть бути використані, найбільшу загрозу 

становитимуть ядерні заряди і пристрої, бактеріологічна та хімічна зброя. 

Із суб’єктивної сторони цей злочин може вчинюватися лише з 

прямим умислом. Особа повинна усвідомлювати суспільну небезпечність 

своїх дій та бажати, щоб її дії стали відомі невизначеному колу осіб, 

залякати населення, створити загальний стан пригніченості та 

пригнобленості. Водночас винний має усвідомлювати характер 

вчинюваних дій. Крім того, він передбачає настання суспільно небезпечних 

наслідків. 

Вважаємо, що перелічувати в диспозиції ст. 258 Кримінального 

кодексу України випадки, з якою саме метою може бути вчинено 

терористичний акт, недоцільно, оскільки охопити їх усіх неможливо. 

Відомі, наприклад, численні факти вчинення терористичних актів з метою 

помсти або вчинення терористичного акту на замовлення. 

Так, М. Коржанський зазначає, що метою тероризму є досягнення 

політичних цілей – примусити уряд, установи або організації вчинити дії, 

вигідні для політичних інтересів терористів [341, с. 146]. 

Будь-які інші насильницькі дії не з цих мотивів мають розглядатися 

як злочини, що вже передбачені чинними нормами кримінального 

законодавства України. Наприклад, вчинення вбивства, вибуху з метою 

залякування особи, яка є політичним діячем або посадовою особою, з 

метою помсти або з метою змусити її поступитися правом на якесь 

особисте майно тощо. Такі дії можуть спровокувати занепокоєння у 
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населення, можуть постраждати невинні люди. На наш погляд, дії винних 

мають кваліфікуватися як убивство, вимагання за нормами, залежно від 

фактично вчиненого. 

Є підстави вважати, що ст. 258 Кримінального кодексу України 

повинна бути бланкетною (відсильною), зокрема до статей Закону України 

«Про боротьбу з тероризмом» і міжнародних угод. У п. 5 ст. 3 

Кримінального кодексу України вказується, що Закони України про 

кримінальну відповідальність повинні відповідати положенням, що 

містяться у чинних міжнародних договорах, згоду на обов’язковість яких 

надано Верховною Радою України. 

Суб’єктом цього злочину є фізична особа, яка на момент його 

вчинення досягла 14 років. Винна особа підлягає кримінальній 

відповідальності за вчинення терористичного акту, а також за створення 

терористичної групи чи терористичної організації, керівництво такою 

групою чи організацією або участь у ній, а так само матеріальне, 

організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної 

групи чи терористичної організації. Всі учасники терористичного акту 

несуть відповідальність як виконавці злочину, незалежно від тих 

конкретних дій, які вчинив кожний з них. Однак кожному учасникові 

повинні інкримінуватися тільки ті діяння, що були виконані ним особисто, 

в яких він брав безпосередню участь, а також у вчиненні яких допомагав. 

У ч. 2 ст. 258-3 Кримінального кодексу України передбачено 

спеціальний вид звільнення особи від відповідальності за сукупністю умов, 

якщо: 

а) ця особа не була організатором чи керівником терористичної групи 

чи терористичної організації; 

б) особа добровільно повідомила правоохоронний орган про 

відповідну терористичну діяльність; 

в) особа сприяла припиненню або розкриттю злочинів, вчинених 

терористичною групою чи організацією; 
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г) в її діях нема складу іншого злочину [342]. 

Виходячи із сутності тероризму, терористичною діяльністю, як 

правило, займаються терористичні угруповання, хоча сам по собі 

терористичний акт може бути вчинений однією особою. 

На основі всебічного аналізу кримінально-правової суті поняття 

тероризму маємо підставу запропонувати визначення цього злочинного 

посягання. 

Тероризмом визнається організація озброєних угруповань для 

досягнення будь-якої політичної (політико-економічної чи іншої) мети 

шляхом демонстративних убивств мирних громадян, нанесення шкоди їх 

здоров’ю, застосування тортур, а також учинення вибухів, підпалів, 

захоплень заручників або інших загальнонебезпечних дій, визнаних такими 

чинним законодавством, міжнародними угодами, ратифікованими 

Верховною Радою України, а також погроза вчинити такі дії в умовах 

реальної можливості їх реалізації. 

Запропонована кримінально-правова дефініція тероризму, вважаємо, 

дасть чітке визначення поняття цього злочину, його основних ознак і 

дозволить відмежувати тероризм від інших подібних правопорушень. 

Здебільшого у наукових публікаціях довільно вживаються терміни 

«терор», «тероризм», «тероризувати», «терористичний акт» навіть тоді, 

коли йдеться про резонансні вбивства, захоплення заручників та інші факти 

насильства.  

Український вчений В. Ємельянов визначає терор, як акції масового 

фізичного, психологічного, ідеологічного насильства, що здійснюються 

соціально-політичними структурами, які володіють необмеженою владою. 

Такий терор безликий, нерозбірливий, він підминає не тільки політичних 

супротивників, а й безліч випадкових людей, домагаючись таким чином 

покори з боку всієї маси соціального контингенту [343, с. 17-20]. 

У науковців, які займаються дослідженням різних аспектів сучасного 

тероризму, не викликає жодного сумніву теза про те, що однією з 
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найважливіших тенденцій сучасного тероризму вважається його злиття з 

організованою злочинністю [344, с. 165]. Їх можна часом розрізнити лише 

за цілями та мотивами, а методи й форми – ідентичні. Вони взаємодіють і 

надають підтримку один одному. Нерідко злочини маскуються 

політичними цілями, а їхні учасники, видаючи себе за терористів, 

вимагають ставлення до себе після арешту як до політичних ув’язнених. 

Фахівці-терорологи відзначають, що тероризм завжди кримінальний і 

майже на 90 % – організований. Він - особливий різновид організованої 

злочинності, що відрізняється специфічною мотивацією, а тому його 

зв’язок з іншими формами організованої злочинності цілком природний і 

закономірний [345, с. 172-174]. 

Організована злочинність зрощується з ідейними противниками та 

опозиціонерами влади і в такий спосіб ідеологізує свою кримінальну 

діяльність, закріплює вплив та отримує додаткові можливості для власного 

просування до влади, а отримання владних позицій або наближення до неї 

виступає важливою умовою існування організованої злочинності [345, с. 5-

80]. 

Один із дослідників сучасного тероризму В. Устінов зазначає, що ці 

явища споріднює «не тільки структурна подібність побудови організованої 

злочинності та терористичних організацій, а й стійкі зв’язки між ними, 

використання для взаємної вигоди їхніх можливостей: організованою 

злочинністю – терористів для тиску на владу з метою зміни 

антикримінальної політики, і навпаки, терористами – організованої 

злочинності для отримання необхідних коштів (що характерно, 

насамперед, для зв’язку з наркобізнесом, прикладом чого було 

використання коштів від реалізації наркотиків з Афганістану для 

фінансування терористичних акцій у Чечні)» [346]. 

Відомий російський кримінолог В. Лунєєв у цьому контексті 

зазначає, що зв’язок тероризму з наркобізнесом дедалі стає тіснішим. 

Організатори терористичної діяльності використовують незаконний обіг 
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наркотиків, зброї та інших високоприбуткових галузей злочинного бізнесу 

для забезпечення фінансування терористичних структур. Натомість 

організовані злочинні структури не тільки широко використовують у 

практиці терористичні методи, а й часто намагаються «облагородити» 

злочинну діяльність, сформувати зовнішньопривабливу ідейну оболонку із 

запозичених у терористів лозунгів. Це забезпечує злочинцям роль суб’єктів 

політичного процесу, які начебто прагнуть вирішувати гострі соціальні 

проблеми, завдяки чому робиться спроба заволодіти владою і розширити 

масштаби своєї діяльності [347]. 

На відміну від минулого, сучасний тероризм проявляється вже не 

стільки у діяльності терористів-одинаків, скільки в існуванні потужних 

структур з відповідним модерновим оснащенням. Лідери сучасного 

тероризму здатні вести диверсійно-терористичні війни та провокувати 

збройні конфлікти. Тероризм перетворився на досить прибутковий бізнес 

глобального масштабу з розвинутим «ринком праці» (найманці тощо) і 

застосуванням капіталу (поставки зброї, торгівля наркотичними 

речовинами тощо). 

Функціонування сучасних терористичних структур неможливе без 

потужної матеріально-фінансової бази, а її підґрунтям найчастіше виступає 

кримінальна діяльність. Одним із традиційних джерел фінансування 

тероризму, без сумніву, є наркобізнес – сфера діяльності 

високоорганізованих злочинних груп із розподілом функцій – вирощування 

сировини, виготовлення наркотиків, їх контрабанда, транспортування, 

розповсюдження [348, с. 32]. 

Співпраця з наркобізнесом була вигідною керівникам терористичних 

організацій, які отримали додаткове (і досить вагоме) джерело для 

фінансування своєї екстремістської діяльності. Саме за рахунок цих коштів 

прихильникам Бен Ладена вдалося проникнути в арабські діаспори 

Північної Америки, Європи, Австралії, створити сучасну міжнародну 

інфраструктуру для здійснення пропаганди, організації військових таборів, 
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підбору та підготовки кадрів, закупівлі й транспортування зброї. Отримані 

«наркодолари» дали можливість підготувати великі групи озброєних 

бойовиків, які стали кістяком терористичних підрозділів в Узбекистані, 

Чечні, Дагестані, Боснії, Косово, Індонезії, Судані, Кашмірі, на Філіппінах. 

Експерт з питань повстанських рухів Р. Гунаратна вважає, що в 

умовах формування транснаціональних ідеологічних, фінансових та 

технологічних структур тероризм набуває дуже небезпечних рис і стає 

важливим джерелом дестабілізації обстановки як на регіональному, так і на 

міжнародному рівні. Співпраця терористичних організацій із 

кримінальними угрупованнями, зокрема з наркобізнесом, завдає великої 

шкоди регіональній безпеці. Криміналітет, пов’язаний із терористами, 

здійснює розподіл наркотиків, а численні терористичні та повстанські 

бандитські угруповання контролюють території, на яких культивуються, 

очищуються і транспортуються наркотики. Р. Гунаратна пише, що 

«організація «Аль-Кайда», контролює райони Афганістану, в яких 

виробляється героїн, і стягує податки з його виробників і 

транспортувальників» [349, с. 39-40]. 

До цього слід додати, що деякі ланки транснаціонального тероризму 

сьогодні вже не лише співпрацюють із кримінальними структурами, а й 

очолюють їх в організаційному і навіть в ідейному плані. Зокрема, «Аль-

Каїда» залишає під власним керівництвом широку мережу своїх ланок: 

починаючи з Далекого Сходу, охоплюючи М’янму, Пакистан, країни 

Близького Сходу і Балканського півострова – аж до Сполучених Штатів 

Америки включно. Обравши місцем дислокації Афганістан, лідери цього 

терористичного альянсу стали фактичними господарями країни. Без 

санкції У. Бен Ладена уряд «Талібану» не приймав жодного важливого 

рішення. Захопивши у свої руки фінансові потоки, ідеологічну та релігійну 

справу, поліційну та судову системи, лідери «Аль-Кайди» – чужинці, 

вихідці з Єгипту, Марокко, Палестини, Саудівської Аравії, ОАЕ – дістали 

можливість маніпулювати долею вісімнадцятимільйонного афганського 
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народу в ім’я своїх кланових, злочинницьких інтересів штовхнули його в 

безодню хаосу, громадянської війни та релігійного протистояння. 

Згідно з висновками експертів ООН, структури У. Бен Ладена й далі 

отримують данину від злочинних угруповань, насамперед, від наркомафії. 

Крім того, до 300 млн. доларів щорічно надходять у касу «Аль-Кайди» від 

арабських мільйонерів і різних ісламських фондів. Фінансову підтримку 

терористам можуть надавати й окремі державні інституції. Про це, 

зокрема, пишуть аналітики Центру стратегічних та міжнародних 

досліджень США Френк Сіллуфо та Даніел Ренкін: «Тероризм не виникає 

в одній країні, одній релігії або в одній групі. Він є результатом діяльності 

мережі, яка охоплює світ від Сходу до Заходу, від Півночі до Півдня, 

незалежно від національних кордонів. Це транснаціональна загроза, що 

потребує транснаціонального реагування» [350, с. 12]. 

Насильство й терор, пов’язані з наркодіяльністю, стримують 

інвестиції, що призводить до скорочення можливостей працевлаштування 

та обмеження доходів біднішої частини населення. Голова Міжнародного 

комітету ООН навів досить показові факти й цифри, що характеризують 

соціальний стан населення Колумбії. У 80-х – 90-х р.р. минулого століття 

рівень доходів найбагатших 20 % населення країни у 16 разів перевищував 

рівень доходів 20 % малозабезпечених громадян держави. А вже у другій 

половині 90-х р.р. цей показник досягнув 20 разів. Навіть у країнах 

Андського субрегіону, де так само вирощують коку й виробляють кокаїн, 

нерівність доходів між такими верствами населення значно менша. За 

даними доповідача Ф. Емафо, у Перу контрастність у рівнях доходів зросла 

з 10 до 12 разів, у Болівії – з 9 до 12. Водночас у розвинутих країнах, за 

даними 2003 р., цей показник, відповідно, становив: у США – 9; Австралії 

та Великій Британії – 7; Австрії, Франції й Голландії – 6; Швейцарії, 

Бельгії, Канаді, Німеччині та Іспанії – 5; Данії, Норвегії й Швеції – 4; 

Японії – 3 [350, с. 8]. 
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Аналіз свідчить, що подолати розгалужену та багатопланову мережу 

тероризму, яка, за даними західних спецслужб, функціонує у 55 країнах 

світу, поки що не вдалося. За цих умов проблема співпраці та взаємодії 

ватажків транснаціонального тероризму і кримінального наркобізнесу 

набуває особливої гостроти. Боротьба з незаконним обігом наркотиків, із 

сучасною наркомафією, яка залишається основним джерелом фінансування 

екстремістських угруповань, трансформується таким чином у боротьбу з 

міжнародним тероризмом. А локалізація та подолання цих украй 

небезпечних і потворних явищ стає сьогодні одним із стрижневих завдань 

усього цивілізованого людства.  

У науковій літературі найчастіше тлумачать терористичну діяльність 

як один із видів злочинності. Використовуються такі поняття, як 

«терористичні злочини» і «злочини терористичного характеру», «діяння з 

ознаками тероризму». Термін «злочини терористичного характеру» 

закріплений у Кримінальних кодексах багатьох країн. Деякі автори 

використовують таке поняття, як «акт (або дія) терористичної 

спрямованості». Як відзначає А. Кибальник, до актів тероризму належать 

найрізноманітніші злочини, але їх об’єднує те, що всі вони посягають на 

загальну безпеку і мирне співіснування [351, с. 72]. На думку В. Середіна, 

поняття «злочин терористичного характеру» є збірним, що об’єднує 

загальну категорію злочинів» [352, с. 85]. За найрізноманітніших визначень 

більшість науковців вважає, що деякі злочини можуть відображати 

сукупність діянь, причетних до терористичних, або мати самостійне 

значення при готуванні або замаху на злочини терористичного характеру. 

Розмежувати терміни «терор» і «тероризм», як пише Д. Шестаков, суто 

лінгвістично навряд чи можливо. Обидва слова походять від латинського 

«терор» (страх, жах) і означають застосування насильства в політичних та 

інших цілях [353, с. 386]. На нашу думку, це стосується і всіх інших 

термінів («терористична акція», «терористичний акт», «терористичний 
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злочин» тощо), у яких одне і те ж коріння. Проте необхідно чітко 

дотримуватися відповідного словосполучення. 

Скориставшись визначенням, що використовується в кримінології, 

зазначимо, що злочини терористичного спрямування, фігуруючи в одній і 

тій же або подібних ситуаціях, своїми проявами характеризують якісний 

стан злочинності. Ці злочини об’єднані єдиним загальновживаним 

терміном – «злочини терористичного характеру». Не зважаючи на існуючі 

відмінності, у них кримінологічно однорідний феномен. Ця спільність 

причинної детермінації зумовлює принципову подібність сукупних 

кримінологічних характеристик таких злочинів, а також соціальних і 

етично-психологічних властивостей осіб, які їх вчиняють. Головна 

визначальна мета сукупної кримінологічної характеристики цих злочинів – 

їх терористичний характер. Відмінні риси такої групи злочинів 

розглядаються з позицій кримінального права. На нашу думку, 

кримінально-правові і кримінологічні ознаки (риси, властивості, 

характеристики) злочинів терористичного характеру варто розглядати в 

одній площині. 

Отже, оскільки явище тероризму розглядається з різних позицій 

(правової, економічної, політичної, соціальної, релігійної, національної 

тощо), то досліджувати слід і різні його види. Але початковою є 

кримінально-правова позиція, яка апріорі визначає поняття тероризму і 

відповідальність за нього. Звідси беруть свій початок кримінологічне 

вивчення тероризму, а також інші особливості, наприклад, відповідної 

оперативно-розшукової діяльності тощо. 

Особливу роль при дослідженні явищ тероризму відіграє 

кримінологія, яка опирається на практичний досвід, має справу 

безпосередньо з реальністю, орієнтується на необхідність узагальнення 

фактів й іншого емпіричного матеріалу, а в результаті – на наукове 

пізнання, отримання нового знання. Що стосується тероризму як явища, 

злочинів терористичного характеру, то кримінологічні обстеження 
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спрямовані на забезпечення практики своїм науковим арсеналом заходів 

попередження. У цьому значенні вона виступає як наука практична 

(прикладна). Кримінологія розглядає феномен тероризму зі своєї позиції, 

проте реагує на нього ще й орієнтуючись на соціологію, політологію, 

психологію, філософію. Кримінологія вносить у кримінально-правове 

поняття тероризму соціальні корективи і виводить уявлення про це явище 

на рівень глибокого його вивчення як особливого об’єкта 

попереджувальної дії. Необхідна соціальна обумовленість норм, що 

стосуються тероризму як явища, і злочинів терористичного характеру. 

Кожна така норма повинна бути ще і кримінологічно обґрунтована. 

Можливо необхідна і відповідна кримінологічна експертиза. 

Кримінальне право розглядає тероризм як одну з небезпечних форм 

злочинного посягання, в основу якого покладено прагнення суб’єкта 

злочину викликати у навколишніх страх, паніку, паралізувати суспільно 

корисну діяльність громадян, нормальне функціонування органів влади і 

управління, і тим самим досягти своєї суспільно небезпечної мети. 

Тероризм – багатооб’єктний злочин із посяганням на суспільну безпеку, на 

життя і здоров’я громадян, на власність тощо. Своєю страхітливою дією 

тероризм спрямований або на широке і, як правило, невизначене коло 

громадян, інколи населення цілих міст і адміністративних районів, або на 

конкретних посадовців і органи влади [354, с. 205].  

Виходячи з критеріїв кримінологічної класифікації, науковці 

виділяють особливу групу терористичних актів, називаючи їх 

загальнокримінальними. Практики дотримуються саме такого орієнтиру. 

Це відповідає поняттю, описаному в кримінологічній літературі як 

«загальнокримінальна злочинність». Згідно з даними А. Бокова, питома 

вага загальнокримінальних терористичних актів у загальному числі актів 

тероризму становить 84 %. Цей науковець підкреслює, що 

загальнокримінальні терористичні акти безпосередньо можуть бути не 

пов’язані з політичною діяльністю, релігійними, національними 
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конфліктами та кваліфікуватися як «звичайний кримінал» [355, с. 18]. На 

думку А. Ласкіна, «такі теракти є чистим криміналом, як і викрадення 

людини, захоплення заручника, вбивство» [356, с. 46]. Таких терактів 

абсолютна більшість у загальній кількості загальнокримінальних 

терористичних проявів.  

Фахівці пропонують виділяти групові теракти і такі, що вчиняються 

одноосібно. У спеціальній літературі вказується на необхідність 

класифікації загальнокримінальних терористичних актів за мотивами 

діяння. Звертається увага і на інші критерії класифікації терористичних 

актів, на їх тісний зв’язок з типологією терористів. Вважається, що типам 

терористичних актів завжди відповідають типи злочинців. 

Злочини терористичного характеру, хоч і мають давню історію, в 

даний час стали, по суті, принципово новим феноменом [94, с. 7-8]. 

Пов’язані вони, на думку А. Ісакова, головним чином з екстремізмом, який 

набув широкого розмаху. Світова громадськість з тривогою стежить за тим, 

як екстремістські дії пронизують практично всі сфери суспільного життя. 

Поняття «екстремізм» і «тероризм», як підкреслює дослідник, настільки 

близькі, що їх практично неможливо розмежувати [357, с. 44-45]. 

С. Абельцев виділяє «кримінальний екстремізм» і пов’язує його з 

кримінальним насильством. Злочинну діяльність у цьому розумінні він 

називає екстремістською діяльністю. Науковець використовує такий 

термін, як «синдром кримінального екстремізму» і пов’язує його з 

поняттями «загальнокримінальні терористичні акти», «терористичні 

злочини», «злочини терористичного спрямування». На його думку, всі ці 

«екстремістські акти» слід розглядати в системі кримінального насильства 

[358]. Згідно з твердженням Є. Гундаря, можна говорити про кримінальний 

екстремізм як крайню форму тероризму чи злочинів терористичного 

спрямування. Практика свідчить, що екстремізм стає знаряддям і засобом 

злочинної діяльності в процесі досягнення злочинцями своїх цілей. Їм 

вигідно використовувати екстремізм (саме як знаряддя і засіб), тому що 
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різні його кримінальні форми дозволяють швидко досягти бажаного 

результату від злочинів терористичного спрямування [98, с. 104]. 

Проникнення кримінального екстремізму в усі сфери 

життєдіяльності людей перетворює його на реальну загрозу для життя і 

здоров’я як окремої особи, так і суспільства загалом. Таку ж загрозу 

створює і тероризм, адже між цими явищами існує зв’язок. На нашу думку, 

тероризм – це свідоме використання нелегітимного насильства з боку 

якоїсь групи або окремих осіб, які прагнуть досягти певної злочинної мети, 

яку не можна реалізувати легітимним способом. З цього визначення 

випливає, що насильство, здійснюване терористами, перебуває у прямому 

зв’язку з досягненням злочинної мети. Таким чином, основна мета 

кримінального тероризму – особиста вигода терористів. 

Поняття «тероризм як явище і терористичні акти» можна тлумачити і 

як поняття «злочинність і злочини». Кожен конкретний злочин 

терористичного спрямування є проявом тероризму як явища. Це саме 

можна сказати і про екстремізм, який може проявлятися на груповому та 

індивідуальному рівнях. Особливо слід виділяти груповий і особистісний 

кримінальний екстремізм. 

Екстремізм, покладений в основу терористичного акту, зумовлений 

крайньою агресивністю і жорстокістю, що дозволяє говорити про 

формування і розповсюдження екстремістського типу особи і свідомості. 

Виходячи з викладеного вище, можна зробити висновок про те, що 

традиційне поняття «тероризму» (якщо мати на увазі, насамперед, 

політичні мотиви) ускладнює можливість об’єктивно розглядати справжні 

масштаби злочинів з ознаками тероризму, загальнокримінальних діянь 

терористичного характеру. При їх вчиненні виявляються локальні дії 

терористичної спрямованості, що відносяться тільки до факту діяння 

(вбивство, викрадення людини, захоплення заручника тощо). Відстежуючи 

і аналізуючи подібні дії, можна не тільки зауважити їх специфіку, а й у 

кожному конкретному випадку встановити тип злочину. Нерідко злочини з 
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ознаками тероризму передують терористичним актам, проте, як правило, 

вони мають самостійне значення. Їх причини, цілі і мотиви, а також 

способи характеризуються як загальнокримінологічні, хоча існують певні 

нюанси, пов’язані саме з ознаками тероризму. Мотивами таких злочинів, в 

основному, виступають корисливі, що переростають у помсту, ворожнечу, 

т. зв. злочинні «розборки» тощо, які мають міжособовий або міжгруповий 

характер. Цілі ж злочинів з ознаками тероризму зводяться головним чином 

до залякування і усунення, попередження про майбутню небезпеку, 

демонстрації сили і переваги тощо. Конкуренція за сфери впливу одних 

злочинних угрупувань стосовно інших – один з чинників в системі мотивів 

загальнокримінальних злочинів терористичного характеру. Відомо багато 

фактів злочинів, вчинюваних одними організованими злочинними групами 

проти інших, коли винні діють під прикриттям націоналістичного або 

політичного тероризму. 

Цілі і мотиви загальнокримінальних злочинів терористичного 

характеру визначають їх сутність. Способи досягнення цілей і реалізація 

мотивів даних злочинів визначають їх зміст. Причини злочинів 

терористичного характеру повинні досліджуватися і бути визначені таким 

чином, щоб у фокусі уваги були ті детермінанти, які породжують саме 

подібні злочини, а не тероризм взагалі. Загальнокримінальна 

приналежність таких злочинів справляє незаперечний вплив на їх 

спрямованість і характер, способи реалізації, підготовку посягань 

особливого роду. 

На нашу думку, в кримінальному законодавстві необхідно дати 

перелік загальнокримінальних злочинів терористичного характеру, як і 

перелік ознак тероризму. Важливо також розкрити поняття цих злочинів, 

відмінне від поняття тероризму. Очевидно, доцільно разом із поняттям 

«тероризм» законодавчо закріпити поняття «акт (або дія) терористичної 

спрямованості» [99, с. 37]. Підставою для цього можуть бути обґрунтовані 

наукові рекомендації, висловлені з цього приводу. 
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4.2. Взаємозв’язок тероризму і організованої злочинності та їх 

вплив на підвищення суспільної небезпеки 

 

Чи можна успішно вести боротьбу з тероризмом, не приділяючи 

достатньої уваги такому не менш суспільно небезпечному явищу, як 

організована злочинність? Очевидно, не можна. До того ж, на нашу думку, 

сам тероризм слід розглядати як організований вид злочинності. Його б не 

існувало, якщо не було організовано відповідної злочинної діяльності. Це 

стосується не тільки тероризму як кримінального явища, а й злочинів 

терористичного характеру. Не випадково, фахівці використовують 

словосполучення «тероризм і терористична організація». Організовані 

засади проглядаються не тільки в тероризмі, а й у ряді пов’язаних з ним 

злочинів. Насамперед тих, які вчиняються організованою групою. У цьому 

також слід вбачати зв’язок проявів тероризму (або злочинів терористичного 

характеру) з організованою злочинністю. 

Проте виникає необхідність з’ясувати не просто зв’язки тероризму з 

різного роду злочинами, а з конкретними посяганнями. Посилання на 

зв’язки – це ніби загальна оцінка. Зв’язки можуть бути безпосередніми 

(прямими) і опосередкованими (непрямими). У будь-якому випадку 

мається на увазі, що «навколо» тероризму зосереджуються (групуються) 

різні злочини. Простежуючи зв’язок тероризму з тими або іншими 

діяннями, повинно йтися не лише про зв’язок, а про сукупність злочинів, 

коли разом (і, практично, одночасно) вчиняються терористичні та інші 

злочини. Це особливого роду «кримінальний зв’язок» – терористичний. 

Взаємозв’язок організованої злочинності та тероризму не можна 

ігнорувати. В умовах загострення фінансово-економічної кризи 

відбувається подальше зростання масштабів організованої злочинності. Зі 

збільшенням фінансового і матеріального потенціалу керівників 

організованої злочинності, у її найбільш активної частини об’єктивно 
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з’являється прагнення до того, щоб впливати на владу і правоохоронні 

органи. Виробляється не тільки тактика, а й визначається стратегія 

здійснення такого впливу для забезпечення особистої безпеки при 

проведенні широкомасштабних злочинних акцій. Терористичні групи 

також переслідують політичні цілі [359]. 

Злочинні організації самі вдаються до терору та вступають у вигідні 

для них союзи з терористами, насамперед, для створення більш 

сприятливих умов для своєї діяльності. Їхні дії спрямовані, переважно, 

проти конкретних дій влади в галузі забезпечення законності, а не проти 

політики владних структур (значну частину яких вони, можливо, вже 

корумпували). Якщо терористичні угруповання торгують наркотиками або 

зброєю з метою свого фінансового забезпечення, необхідного для 

виконання політичної мети, то організована злочинність займається тим 

самим для особистого збагачення. Незважаючи на ці суттєві розбіжності, 

чітко проявляється тенденція щодо їх злиття, що може стати дуже 

небезпечним. 

Однією з ознак інтеграційної тенденції є пряме використання 

злочинними організаціями тактики терору. Так, італійська мафія та 

колумбійські картелі неодноразово застосовували тактику терористичних 

актів проти держави та її представників. Вони намагалися перешкодити 

політиці уряду в боротьбі з ними, ліквідувати активних співробітників 

правоохоронних органів, примусити суддів виносити неправосудні вироки, 

а також створити сприятливі умови для їх злочинної діяльності. 

Наприклад, члени колумбійського «Руху 19 квітня», тісно пов’язані з 

наркобізнесом, у 1989 р. здійснили напад на Палац юстиції в Колумбії з 

метою знищення доказів діяльності наркомафії та вбили кількох членів 

Верховного Суду. Правоохоронні органи європейських країн володіють 

інформацією, що терористичні організації «Сірі вовки» (Туреччина), 

«Країна басків і воля» (ЕТА), італійські «Червоні бригади» мають тісні 

зв’язки з наркобізнесом, що підтримує їх фінансово. Відомо, що 
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наркомафія, поряд із використанням у своїх інтересах терористичних 

організацій, створює озброєні підрозділи, які застосовують методи терору. 

Фактором, що призводить до злиття міжнародного тероризму з 

організованою злочинністю, є зміни в політичному становищі. Уряди цих 

країн відмовляють у фінансовій підтримці терористичним організаціям, а 

це штовхає їх на шлях активізації злочинної діяльності, щоб у такий спосіб 

здобувати матеріальні ресурси [360]. 

Експерти ООН відзначають ще один фактор злиття організованої 

злочинності з терористичними організаціями – їхній технологічний 

інтерес. Викрадення ядерних матеріалів і можливість їхнього використання 

з метою шантажу усувають межу між такими злочинами, як вимагання і 

політичний тероризм. Злочинні організації вчиняють крадіжку ядерних 

матеріалів і продають їх терористам, або самі використовують їх для 

залякування представників владних структур, громадськості. 

Науковці зазначають, що багато передбачених законодавством 

складів злочинів носять настільки чітко виражений взаємозв’язок, що це 

зумовило появу в кримінальних кодексах окремих країн так званих норм-

близнят, подібних не тільки за диспозицією, а й за санкцією. В одних 

випадках така подібність цілком виправдана, а в інших – лише шкодить. 

Експерти наголошують, що навіть за досить подібні, але за такі, що 

об’єктивно розрізняються за характером і ступенем суспільної небезпеки, 

злочини не повинні застосовуватися однакові (або майже однакові) 

покарання. До них слід віднести такі злочини, як викрадення людини, 

незаконне позбавлення волі, захоплення заручника, деякі інші діяння. У 

цьому ж ракурсі, на наш погляд, можна розглядати і проблему 

взаємозв’язку цих злочинів. Вона особливо яскраво проявляється тоді, коли 

взаємозв’язок простежується через поєднання організованої злочинності і 

тероризму. Основною ланкою у такому зв’язку виступає організована 

злочинність. 
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Вказуючи на взаємозв’язок з тероризмом таких злочинів, як 

викрадення людини, захоплення заручника, вбивство, вимагання, розбій і 

бандитизм, фахівці пов’язують їх з організованою злочинністю і 

підкреслюють, що кримінальні угруповання прагнуть взаємодіяти не 

тільки одне з одним, а й з терористичними організаціями стосовно 

незаконного обігу зброї, наркотиків, фінансової сфери тощо. При цьому, 

узагальнюючи наявний досвід, ці ж фахівці вказують на реальне існування 

терористичної злочинності як окремого виду злочинності. Звертається 

увага на те, що таке явище охоплює собою пов’язані з тероризмом злочини 

[361]. 

Підвищену суспільну небезпеку становлять злочини терористичного 

характеру, що безпосередньо пов’язані з корупцією. Тероризм у багатьох 

країнах світу з’явився не тільки в результаті політичних, релігійних, 

національних і економічних суперечностей та конфліктів а й через 

розвиток організованої злочинності та корупції. Саме організована 

злочинність і корупція, пов’язані з тіньовою економікою і злочинним 

бізнесом, призвели до диктату насильства, породили наркобізнес. Ядром 

цього кримінального блоку став тероризм. Проте саме це ядро зміцнюється 

за рахунок організованої злочинності та корупції. 

Організована злочинність пов’язана, перш за все, з тіньовою 

економікою, злочинним бізнесом. Але тут, як зазначають науковці, не все 

однозначно у плані розуміння цього виду злочинності. Як вказує В. Лунєєв, 

розуміння організованої злочинності ще менш чітке, ніж економічної 

злочинності [362, с. 283].  

В основу виокремлення організованої злочинності з системи 

злочинності загалом покладено характер і ступінь організованої взаємодії 

групи злочинців між собою при здійсненні пролонгованої кримінальної 

діяльності [363, с. 11-17]. Це – особлива група, певна форма співучасті. 

Отже, поняттям «організована злочинність» охоплюються відповідні види 

спільної злочинної діяльності, характерні як для кримінальної економіки, 
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злочинного бізнесу, корупції, так і для тероризму. Безумовно, кожен із цих 

видів має свою специфіку. Для організованої злочинності, що проявляється 

у сфері тероризму, характерні наявність об’єднання осіб для заняття саме 

тероризмом, стійкість груп (організації, угруповання), налагоджена 

система зв’язків учасників терористичних організацій, розподіл між ними 

ролей тощо. Головним є те, чому саме підпорядкована і на що спрямована 

діяльність організованих злочинних угруповань. При корупції – це 

накопичення, збільшення доходів отриманих злочинним шляхом і вплив на 

владні структури з використанням нажитого капіталу. З цього випливає, що 

корупцію і організовану злочинність (тут можна говорити і про 

організовану економічну злочинність) проблематично відмежувати одну 

від одної, як і від тероризму. У корупції, організованої злочинності та 

тероризму одне спільне «кримінальне» поле. 

Феномен організованої злочинності стосується, зазвичай, не лише 

тероризму та корупції, а й процесу становлення самого злочинного 

формування, його існування протягом тривалого часу і відповідної 

кримінальної діяльності в тій або іншій сфері. Проте соціальне підґрунтя 

організованої злочинності та спектр її можливостей закладено саме в 

корупції, а звідси до тероризму – досить коротка дистанція. 

Коли в наукових колах і в експертному середовищі йдеться про 

організовану злочинність, яка пов’язана з корупцією, то вказують на такі 

особливості: 

– організована злочинність, пов’язана з тіньовою економікою, 

поставляє товари, що отримані (вироблені) в обхід вимог закону, 

злочинним шляхом, пропонує відповідні послуги, вона здійснює 

кримінальну діяльність раціонально і планомірно, визначає цілі та 

завдання, способи та засоби їх досягнення і вирішення; 

– домінантою таких злочинних діянь виступають корисливі мотиви; 

– для реалізації нелегальних товарів, пропозиції нелегальних послуг 

організовуються кримінальні угруповання, що, як правило, побудовані на 
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чіткому розподілі ролей – кожен учасник групи спеціалізується на певних 

діях, що стосуються або організації та планування злочинів, або їх 

виконання. 

Злочинці, які вчиняють злочини у складі організованої групи, – це, 

насамперед, професіонали, які отримують кошти для існування від своєї 

злочинної діяльності, в основному, протягом тривалого часу. Йдеться про 

кримінальний професіоналізм і злочинну спеціалізацію. Такі професіонали 

досконало освоїли техніку вчинення злочинів, оволоділи спеціальними 

прийоми і мають високий рейтинг у злочинному світі. Вони культивують у 

своєму середовищі кримінальну систему цінностей, прагнуть максимально 

ускладнити розкриття вчинених ними злочинів, а також намагаються не 

допустити втручання у свою діяльність офіційних інстанцій, особливо 

правоохоронних органів, використовуючи для цього, зазвичай, корупційні 

зв’язки. 

Проблема організованої злочинності розглядається в одній і тій же 

площині, що й тіньова економіка злочинного бізнесу. Організована 

злочинність, зазначає А. Долгова, вплелася в економіку, захопила сферу 

національних відносин, політику, прагне контролювати владні, 

управлінські та господарські структури, їй вдається проводити акції щодо 

використання цих структур з метою власного незаконного збагачення, вона 

формує стиль ділка тіньової економіки [364, с. 6]. Характеризуючи 

організовану злочинність, В. Лунєєв вказує, перш за все, на її зв’язок з 

кримінальною економікою і нелегальними фінансовими потоками, при 

цьому зазначаючи, що пограбування, насильство на вулицях, замовні 

вбивства, викрадення людей, захоплення заручників, рекет, тероризм – все 

це входить у сферу цього виду злочинності [362, с. 288]. Економіка, 

фінанси, власність – основні пріоритети організованої злочинності. 

Спостерігається також нова тенденція організованої злочинності – 

прагнення злочинних угруповань заволодіти національним надбанням, і в 

цьому особливе місце займає корупція [365, с. 369-371]. Масштабніші 
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прояви корупції пов’язані саме з організованою злочинністю. Корупція 

використовується як спосіб поставити економіку під контроль 

кримінального середовища, тобто організованої злочинності.  

Науковці висловлюють різне ставлення до організованої злочинності, 

щоправда сприймаючи однозначно її критерії визначення, в яких так чи 

інакше акцентується на корупції. То ж чи існують тут ще якісь зв’язки? 

Як пише Ю. Латон, якщо неоінституціоналісти уподібнюють 

кримінальну діяльність ринку, то на цьому ринку повинні діяти 

товаровиробники різного ступеня концентрації. У легальному бізнесі 

спектр можливих видів організації виробництва у будь-якій галузі 

варіюється від чистої конкуренції (безліч дрібних фірм) до чистої 

монополії (одна – єдина велика фірма). Відповідаючи на запитання «як 

організувати злочинний бізнес?», науковець звертає увагу на те, що 

злочини вчиняють не тільки злочинці-одинаки, а й злочинні організації 

різного масштабу і різного ступеня стабільності. З приводу того, як 

співвідносяться поняття «злочинна організація» (типу мафіозної «сім’ї») і 

«фірма», можна говорити по-різному. На думку Ю. Латона, тут існує два 

основних підходи: одні науковці фактично ставлять між ними знак 

рівності, інші вважають, що мафіозна «сім’я» ближча до фінансово-

промислової групи. Однозначно трактувати тут не можна, адже 

зустрічаються приклади і того, й іншого роду. У будь-якому випадку 

економісти згодні, що світ організованої злочинності можна розглядати як 

мережу таких фірм, що виробляють заборонені законом товари і послуги та 

прагнуть контролювати ринок [366, с. 62-63]. До цих товарів і послуг 

відносять не тільки наркобізнес, торгівлю людьми, а й все те, що пов’язане 

з кримінально-карними діями: трансплантація органів або тканин людини, 

використання примусової праці, організація та утримання місць для 

вживання наркотичних засобів, а також викрадення людини, сексуальна 

експлуатація особи [367, с. 44-46]. Нерідко, кажучи про організовану 

злочинність, йдеться про «злочини з жертвами» і «злочини без жертв». На 
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нашу думку, здебільшого, діяння організованої злочинності завжди 

пов’язані із жертвами. Якщо під час взаємозв’язку цього виду злочинності 

з корупцією жертви можуть бути «невидимі», то при взаємозв’язку з 

тероризмом – явні.  

Організована злочинність – явище, значною мірою пов’язане з 

розвитком особливо групової злочинності. Вона входить у систему 

злочинів, що вчиняються злочинними групами. Наявна сьогодні статистика 

злочинності дозволяє відстежувати загальну кількість виявлених 

організованих злочинних груп, їхню кримінальну спрямованість, 

тривалість існування, ступінь згуртованості і стійкості, наявність 

корумпованих зв’язків. Аналіз дозволяє стверджувати, що рівень розвитку 

організованої злочинності тісно пов’язаний з динамікою загальної 

злочинності [368, с. 19]. Спостерігається певна тенденція: зі зростанням 

злочинності, загалом, збільшується кількість злочинів, вчинених 

організованими злочинними групами, це призводить до збільшення 

кількості тяжких злочинів (із застосуванням зброї, вчинених 

неповнолітніми тощо).  

Е. Побегайло зазначає, що організована злочинність – це форма 

соціальної патології з високим ступенем суспільної небезпеки, що 

виражається у постійному і відносно масовому відтворенні угруповань 

(злочинних організацій). При цьому спостерігається зрощення 

організованої злочинності з корумпованою бюрократією. На думку цього 

автора, можна виділити такі види злочинності: загальнокримінальну 

(гангстерську), економічну (господарсько-корисливу) і політичну 

(політизовану) [369, с. 41]. Перший різновид, на наш погляд, пов’язаний з 

тяжкими і особливо тяжкими злочинами, другий – насамперед, з 

корупцією, а третій – певною мірою з тероризмом. Як бачимо, організована 

злочинність – складна система внутрішньо організованих злочинних 

формувань з їх широкомасштабною кримінальною діяльністю та 

створенням для такої діяльності найсприятливіших умов.  
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Тероризм, на наш погляд, можна вважати різновидом організованої 

злочинності, адже терористичні акти вчиняють як злочинці-одинаки, так і 

злочинні терористичні організації. Існують великі і стійкі організації, 

поряд з якими діють і нечисленні кримінальні угруповання. Останні, як і 

терористи-одинаки, завжди перебувають під певним впливом «великих 

босів». Але у будь-якому випадку первинною виступає організація, тому 

тероризм завжди має ознаки організованої злочинності. Будучи пов’язаною 

з діяльністю терористичних організацій, вона становить реальну загрозу 

безпеці держави, суспільства. Від такої загрози може постраждати будь-яка 

особа. Зростання організованої злочинності, пов’язаної з діяльністю 

терористичних організацій, яке відчуває на собі сучасне суспільство, 

зумовлене низкою причин, кожна з яких має вагоме значення. Одним із 

стимулів такого зростання є корупційна зацікавленість. 

Визначальною рисою організованої злочинності стає її політизація, 

адже відбувається, по суті, процес обігу, переміщення злочинного капіталу 

з тіньової, кримінальної сфери – у легальну, чому сприяють налаштовані 

корупційні зв’язки. У цьому задіяні вагомі політичні чинники за участю 

терористичних угруповань. В організованій злочинності, пов’язаній з 

корупцією та тероризмом, завжди проглядається політичний відтінок. 

Злочинність – явище достатньою мірою політизоване. Як зазначають деякі 

автори, «злочинність, що політизується, – кримінальний феномен, який 

надзвичайно тісно пов’язаний зі сферою державного управління. 

Політична злочинність багатопланова. У вузькому значенні цим поняттям 

охоплюються злочини, що вчиняються за політичними мотивами, у 

широкому – всі злочини, що вчиняються у політичній сфері, у галузі 

державного та соціального управління» [370, с. 439]. Існують злочини, які 

пов’язані з вирішенням політичних проблем, що і дає підстави говорити 

про політизацію організованої злочинності. Водночас і тероризм тісно 

пов’язаний з політикою.  
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У цьому контексті цікаву позицію відстоюють польські вчені. Вони, 

розглядають взаємозв’язок організованої злочинності та тероризму, адже 

злочини, вчинені організованими злочинними групами і терористичними 

організаціями, фактично не відрізняються «технологією» вчинення. 

Характеризуються складною кримінологічною активністю, що 

проявляється у застосуванні різних форм насильства [371, с. 7-8]. 

Враховуючи відмінності мети і мотивів дій, доцільно виділяти 

характерні особливості злочинних організацій. Політичну мету (у випадку 

тероризму) і майнову мету (у випадку організованої злочинності) потрібно 

трактувати як основні чинники.  

Беручи до уваги деяке «наближення» один до одного організованої 

злочинності і тероризму, не виключене перетворення однієї форми 

злочинної організації в іншу. Досить часто терористичні групи (організації) 

і організовані злочинні групи переймають на себе близькі за значенням, 

змістом злочинні дії, як – от: захоплення заручників, викрадення людей 

тощо. Окреслилася тенденція до злочинного «порозуміння», певної 

злочинної інтеграційної співпраці організованих злочинних угруповань і 

терористичних груп (організацій). Доволі часто вони «підписують» 

своєрідний «договір» про спільні дії. Вживані в рамках організованої 

злочинності діяння терористичного характеру спрямовані на захист їх 

панівного становища. Допускаючи в рамках тероризму злочини, що 

вчиняються організованою групою, терористичні організації ще більше 

зміцнюють своє становище, силу свого впливу.  

 

4.3. Злочини терористичного спрямування у системі 

кримінального насильства 

 

Філософи та соціологи пов’язують поняття насильства із 

застосуванням тим чи іншим класом (соціальною групою) різних форм 

примушення стосовно інших класів (соціальних груп) з метою отримання 
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або збереження економічного і політичного панування, тих або інших прав 

чи привілеїв. При цьому насильству надається перевага – аж до збройних 

дій. У цьому розумінні насильству приписують вирішальну роль. Проблема 

насильства завжди набуває особливого значення в періоди різких 

політичних, економічних, соціальних поворотів у розвитку кожного 

суспільства. Насильство при цьому розглядається в різних аспектах. 

Насамперед, йдеться про політичне насильство, і ця проблема пов’язується 

із загрозою війни, військових дій, із введенням економічних санкцій тощо. 

В науковій літературі наявні і такі терміни, як «силове вирішення 

економічних проблем» або «тиск на економіку», коли, по суті, йдеться про 

економічне насильство. Досить часто вказується на особливість і небезпеку 

військового насильства. Проте всі ці різновиди насильства укладаються в 

рамки єдиного поняття соціального насильства, пов’язаного з відповідними 

суперечностями та конфліктами. На думку соціологів, «найширше 

розуміння насильства може розглядатися тільки в соціологічному 

контексті, коли виявляються суспільні суперечності та конфлікти» [372]. 

Будь-які різновиди насильства можуть розглядатися тільки в рамках 

широкого соціологічного поняття. Це дає можливість, по-перше, виявити 

особливості того або іншого виду насильства; по-друге, співвіднести його 

поняття із загальносоціологічним визначенням. Однак при цьому слід 

зважати не тільки на широку соціальну сферу, а й на психологічні 

проблеми. Цим самим визначається не тільки соціологічний, а й 

індивідуальний рівень. Учені, конкретизуючи поняття соціального 

насильства, виділяють «психологічне (або психічне) насильство», 

орієнтуючи дослідників вже не на суспільство, а на конкретну особу. Тут 

провідну роль відіграють міжособистісні суперечності та конфлікти. Такий 

підхід можна трактувати наступним чином: поняття соціального 

насильства «поглинає» собою «галузеві» поняття, залишаючи за ними 

певну самостійність. 
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Науковці не оминають нагоди підкреслити, що насильство завжди 

набуває особливого значення у періоди загострення соціальних 

суперечностей, що призводять до різних конфліктів, негативні наслідки 

яких погіршують соціальні умови життєдіяльності людей. У складних 

трансформаційних процесах, що відбуваються у всіх сферах соціальної 

дійсності, проблема насильства неминуче висувається на передній план. 

Певною мірою вона пов’язується з фінансово-матеріальними проблемами. 

Сьогодні багато хто з науковців схильний вважати, що диктат капіталу 

пов’язаний з диктатом насильства. 

Досить предметно проблеми насильства розглядаються і на 

міжнародному рівні, при цьому особливо виділяються, як основні чинники 

його здійснення, організована злочинність, корупція та тероризм. Місце 

цих явищ чітко визначене в системі кримінального насильства. У низці 

провідних країн світу намітилися певні позитивні тенденції. Так, із 

середини 90-х р.р. минулого століття злочинність, наприклад, у США – і в 

абсолютних, і у відносних величинах – послідовно і досить відчутно 

знижувалася. За 10 років вона загалом скоротилася майже на 30 %. 

Спостерігалося помітне зниження кількості тяжких злочинів; рівень 

насильницької злочинності в США зменшився на 33,4 %. Упродовж 

останніх п’яти років (щорічно) кількість вбивств у США на 100 тис. 

населення – в два рази менша, ніж у Російській Федерації. Відбуваються 

певні зміни в характерних особливостях діяльності злочинних угруповань і 

методах боротьби з організованою злочинністю. Загалом організована 

злочинність у США нині значно «окультурилася», а корупція і 

«відмивання» грошей обходяться без стрілянини. Відходять від відверто 

злочинних справ кримінальні угруповання, які прагнуть максимально 

легалізуватися за рахунок законного бізнесу. Разом із цим «гучні мафіозні 

організації» йдуть, якщо не в минуле, то в тінь. Сьогодні всьому цьому 

відповідає і стан справ з тероризмом [373, с. 5-11]. Зведені дані 

кримінальної статистики ФБР мають спеціальний розділ «Насильницькі 
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злочини», однак у них не наводяться дані про терористичні акти, діяльність 

організованої злочинності, незаконних озброєних формувань. Вони 

враховуються окремо. У розділ насильницьких злочинів включаються 

вбивство, зґвалтування, розбій тощо. Все це – звичайна насильницька 

злочинність, хоча у цьому розділі є статистика про захоплення заручників і 

викрадення людей, пов’язані з організованою злочинністю [374]. 

Особливий підхід до насильницьких злочинів практикується у 

Великобританії. Узагальнююча таблиця злочинів, що підлягають 

реєстрації, зафіксованих поліцією, відкривається саме насильницькими 

злочинами. У цю групу включають підгрупи: вбивство і тілесні 

ушкодження (всі їхні різновиди), статеві злочини тощо. Основне в таблиці 

– це насильницькі злочини проти особи; вирізняють побутові злочини і 

діяння проти дітей, неповнолітніх. 

У статистичних збірниках Франції про злочинність і 

правопорушення не використовують поняття «насильницькі злочини». У 

них виділяється розділ злочинів проти особи, в якому перераховуються 

конкретні діяння: вбивство, замах на вбивство, умисне нанесення тілесних 

ушкоджень і побоїв, а також захоплення заручників, викрадення людей, 

інші злочини проти особи. Корупційні злочини, пов’язані з насильством, 

організована злочинність і тероризм враховуються окремо. 

З деякими відмінностями від США, Англії і Франції можна говорити 

про насильницькі злочини, передбачені законами Німеччини, шведською 

кримінальною статистикою, японською «білою книгою про злочини», 

статистикою низки інших країн. Загальним для всіх країн є те, що до 

кримінального насильства відносять усі діяння, спрямовані проти життя і 

здоров’я. У будь-якому випадку організована злочинність і тероризм 

розглядаються в системі кримінального насильства. Вчинені вбивства, що 

пов’язані з тероризмом, у статистиці враховуються окремо.  

Досліджуючи соціальні умови насильства, що проявляється в 

суспільстві, вивчаючи його місце в системі негативних явищ, можна 
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помітити зв’язок насильства з безліччю соціальних чинників. Насильство 

не може існувати саме по собі, узяте окремо. Йому завжди необхідне 

соціальне підґрунтя у виді негативних особливостей (вад) суспільних 

відносин. Саме через такі вади проявляються особливі форми поведінки 

особи. Виникає орієнтація на такі форми поведінки, які неможливі без 

насильства. Розповсюджуючись, вони проникають у всі сфери 

життєдіяльності людей. Суспільство виявляється під впливом процесів 

розвитку насильства. Насильство, набуваючи стійкості, стає способом 

вирішення багатьох проблем: політичних, економічних, правових тощо. 

Неминуче з’являється вимушена криміногенність як спосіб адаптації 

населення до нових соціальних умов. Як ланцюгова реакція, насильство 

призводить до насильства, а звідси – відповідні суспільні, групові 

(колективні) та міжособистісні конфлікти. 

Насильство, що використовується при вчиненні злочинів, у кожному 

конкретному випадку має свою специфіку. У різних злочинів – свої 

особливості, ними наділені й ті суб’єкти, які вчиняють ці злочини, а звідси 

і специфіка того насильства, що застосовується. Із багатоманіття 

насильницьких злочинів при аналізі кримінології виділяються такі з них, 

як пише А. Алексєєв, що відрізняються підвищеною суспільною 

небезпекою і, перш за все, – тероризм. Ескалація кримінального насильства 

у формі тероризму, відзначає цей автор, – одна з найгостріших проблем, 

яка нині хвилює світову спільноту [375, с. 230]. Отже, вести ефективну 

боротьбу з тероризмом, потрібно не тільки знайти його коріння і вивчити 

те середовище, що живить його, а й визначити відповідні форми 

насильства: пряме, структурне і культурне насильство. З-поміж них 

найбільш явним виступає пряме насильство з усіма видами жорстокості, 

що проявляється людьми один стосовно одного, до інших життєвих 

цінностей і природи загалом. Воно реалізується опосередкованим 

вчиненням будь-яких правопорушень, у першу чергу, злочинів тяжких та 

особливо тяжких проти особи, її життя, здоров’я, свободи. Структурне 
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насильство виявляється, наприклад, коли люди із низьким соціальним 

статусом, обмежені настільки, що не можуть скористатися декларованими 

правами і свободами, є абсолютно соціально незахищеними, при цьому 

відбувається зомбування їхньої свідомості з використанням хибної, 

неправдивої інформації. Під культурним насильством розглядаються 

аспекти культури, представлені релігією та ідеологією, мовою і 

мистецтвом, емпіричною і формальною наукою, які можуть бути 

використані для виправдання прямого і структурного насильства. Ці три 

форми насильства мають безпосереднє відношення до тероризму, хоч і 

наділені базовими відмінностями, але загалом розглядаються насильством, 

яке уособлює тероризм [376, с. 10-11]. Це дії, пов’язані з навмисним 

застосуванням сили або з погрозами такого застосування, спрямованими на 

заподіяння шкоди державі і суспільству, нанесення фізичної, матеріальної 

та психологічної шкоди життю, здоров’ю, власності людей. У цьому 

значенні тероризм слід розглядати як центральний елемент кримінального 

насильства, опосередкованого через терористичну діяльність. Складові 

елементи тероризму – насильницькі дії у всьому різноманітті їх форм 

(прямих, структурних, культурних) [377, с. 3, 39]. Будь-які подібні дії 

розглядаються в системі кримінального насильства. 

Ю. Антонян зазначає, що тероризм пов'язаний із насильницькою 

злочинністю, жертвою якого може бути кожна людина. На думку вченого, 

тероризм – це насильство, що містить у собі загрозу іншого, не менш 

жорстокого насильства, для того щоб викликати паніку, порушити і навіть 

зруйнувати державний і громадський порядок, вселити страх, примусити 

«супротивника» ухвалити бажане для терориста рішення, викликати 

політичні та інші зміни [37, с. 4-5, 10]. Для терористичних організацій 

насильство є способом вирішення їх проблем – політичних, національних, 

релігійних тощо. Для них таке насильство також є помстою за «щось». 

Загальна мета більшості терористів – досягнення вершини екстремізму. 

Вони достатньо легко і природно сприймають ідею насильства. За своїми 
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психологічними особливостями терористи близькі до кримінально 

значимого насильства. Вчинювані ними терористичні акти, крім того, що 

самі по собі є проявами насильства, майже завжди пов’язані з 

позбавленням інших життя, з викраденням людей, захопленням заручників 

та іншими насильницькими діяннями. У всіх випадках мається на увазі не 

лише протиправне застосування насильства, а й сам терористичний спосіб 

його вчинення. 

А. Моїсєєв відзначає, що проблема встановлення співвідношення між 

тероризмом і кримінальним насильством надзвичайно актуальна, 

підкреслюючи, що існує певна відмінність між тероризмом і 

насильницькими діями злочинних угруповань. Посилаючись на 

К. Салімова, він окреслює, що принципова відмінність між міжнародною 

злочинністю і тероризмом полягає у тому, що мафії не прагнуть скидати 

уряди і різко послаблювати стабільність суспільства. Розвиваючи 

твердження щодо важливості розуміння відмінностей між тероризмом і 

кримінальним насильством, А. Моїсєєв пояснює, що інтереси криміналу 

лежать винятково у сфері економіки; атаки на соціально-політичні засади 

суспільства кримінал робить тільки в такому обсязі, в якому задіяні його 

специфічні інтереси в економічній сфері. Кримінал, на думку вченого, 

ніколи не руйнуватиме інфраструктуру суспільства заради знехтуваної ідеї 

соціального, національного або релігійного характеру. Будь-яке 

руйнування, з погляду криміналу, повинно мати економічне обґрунтування, 

тобто приносити матеріальну (майнову, фінансову) вигоду. Отже, за 

висновком А. Моїсєєва, можна з впевненістю стверджувати, що 

кримінальне насильство терористичного характеру, на відміну від 

тероризму як форми політичної злочинності, локалізується у сфері 

зіткнення економічних інтересів [378, с. 21]. Однак не можна оминути ще 

двох питань: про місце тероризму в системі кримінального насильства; про 

загальні риси і ознаки кримінального насильства і тероризму. По суті, вони 
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стосуються зв’язків тероризму з іншими злочинами, а в цілому – з 

криміналом. 

Вихідну позицію для відповіді на ці питання визначає сам 

А. Моїсєєв. Він наголошує на тому, що діяльність кримінальних 

угруповань позначається не тільки на становищі в економічній сфері, а й на 

соціальній атмосфері, властивій тому або іншому суспільству загалом. У 

ряді випадків злочинні організації створюють структури – конкуренти 

законній владі, що ґрунтуються на паралельній економіці і економіці 

«чорного ринку», масштаби якої надзвичайно великі. Їхня готовність 

використовувати силу проти держави та її представників – означає виклик 

державної монополії на передбачене законом застосування насильства і 

пов’язане із нанесенням шкоди в розмірі, який, ймовірно, перевищує 

шкоду, що наноситься більшістю терористичних груп. Подібна ситуація, як 

вважає А. Моїсєєв, поза сумнівом, має сьогодні місце в багатьох країнах 

світу, де злочинні організації, вчиняючи опір зусиллям держави щодо 

встановлення контролю над джерелами незаконного отримання 

економічної вигоди, нерідко вдаються до використання насильства, у тому 

числі й у формі тероризму, злочинів терористичного характеру [378, с. 22]. 

Тероризм, пов’язаний з іншими злочинами, займає особливе місце в 

системі кримінального насильства. Об’єктивна реальність полягає у тому, 

що таке насильство гостро виявляється не лише в тероризмі, а й у 

пов’язаних із ним злочинах. У такому взаємозв’язку проявляється 

особливий характер насильства. 

Подібний взаємозв’язок можна розглядати у широкому і вузькому 

розумінні. У вузькому – коли тероризм пов’язаний з організованою 

злочинністю і проявляється «під прикриттям» корупції, тобто такі діяння 

(терористичні злочини, злочини, що вчиняються організованою групою і 

корупційні діяння) виступають єдиним особливим блоком посягань, 

об’єднаних між собою. В широкому розумінні – коли взаємозв’язок з 

тероризмом проявляється у виді певних груп злочинів, передусім, проти 
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життя, здоров’я особи, проти власності та інших. Крім того, як вже 

зазначалося, існує прямий зв’язок, коли з тероризмом ті чи інші злочини 

пов’язані безпосередньо, і непрямий – коли простежується 

опосередкований зв’язок. У будь-якому випадку тероризм – це своєрідне 

ядро сукупності діянь, центральна ланка їх взаємозв’язку. Коли немає 

прямого зв’язку тих або інших злочинів з тероризмом, то про взаємозв’язок 

необхідно говорити умовно. Однак діяння, так чи інакше пов’язані з 

тероризмом, стосовно нього є ніби доповненням. Саме вони доповнюють 

тероризм, а не він доповнює їх. Вони посилюють його позиції, збільшують 

обсяг насильства, а самі набувають властивостей терористичного 

характеру. Це особливо небезпечний вид кримінального насильства [379, 

с. 57]. 

Тероризм, як особлива форма насильства, інтегрує в єдину систему 

різні види, категорії і групи злочинів, з огляду на цю обставину виникає 

інтегрована система кримінального насильства. Ступінь її суспільної 

небезпеки – підвищений. Терористи, як пише А. Кустов, вдаються до 

найрізноманітніших видів насильства над особою: фізичного, психічного, 

морального. Під час аналізу злочинної діяльності терористів, на думку 

цього науковця, важко чітко розмежувати види насильства, проте у кожній 

акції терору той або інший вид насильства фігурує як домінуючий, 

оскільки існують відповідні способи насильства:  

– фізичне насильство з використанням терористичних методів 

(позбавлення життя, нанесення тілесних ушкоджень, позбавлення або 

істотне обмеження свободи певної особи) розраховане на те, щоб змінити 

правовий стан, політику шляхом фізичного усунення конкретної особи або 

групи осіб від виконання ними суспільної або державної діяльності;  

– способи майнового насильства над особою мають ті ж цілі, але 

здійснюються шляхом посягання на державне суспільне майно або 

особисте майно окремих громадян, щоб позбавити конкретного діяча або 
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організацію матеріальної бази для проведення в життя вибраної політичної 

або економічної лінії;  

– способи морально-психологічного або психічного насильства 

(шантаж, погрози тощо), розраховані на усунення тієї або іншої особи від 

відповідної діяльності або на зміну її характеру і змісту, або входять як 

складовий елемент у вищеназвані способи, оскільки злочинці завжди 

прагнуть до залякування супротивника [380, с. 44-45]. 

Називаючи ці способи насильства, А. Кустов відзначає, що за останні 

чотири десятиліття статистика зафіксувала близько 10 тис. злочинів 

терористичного характеру. Беручи до уваги розглянуті ним способи 

насильства, він пише, що зазнавши низки провалів, стали частіше 

вдаватися до тактики здійснення вибухів, викрадень людей, вбивств. Вони, 

як правило, здійснюють напади не на конкретні об’єкти, а вчиняють масові 

вбивства випадкових відвідувачів ринків, магазинів, вокзалів з 

використанням вибухових пристроїв.  

Саме на жорстокість, як на одну з характеристик способу 

терористичного насильства вказує С. Абельцев. Тому, на його думку, цілком 

логічно цей критерій (жорстокість) покласти в основу вивчення сучасного 

тероризму як особливої форми насильства. Але справа ще й у тому, що при 

вчиненні злочину терористичного характеру злочинці переходять ту межу 

жорстокості, яка в конкретній ситуації була цілком достатньою для 

досягнення поставленої мети [381, с. 46]. У результаті потерпають не 

тільки ті особи, проти кого конкретно був спрямований терористичний акт, 

але й багато інших, випадкових людей. Тому є усі підстави вважати 

тероризм загальнонебезпечним способом кримінального насильства. 

Як свідчить практика, терористи ігнорують будь-які інші інтереси, 

окрім своїх особистих. За «ширмою» уявних політичних ідей легко 

вгадується задоволення особистих потреб за рахунок насильства над 

людьми; основне – отримати особисту вигоду. Їхні дії, на їхнє переконання, 
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– мотивовані. Проте які б мотиви не висувалися, загальна риса терористів – 

тенденція до екстремізму та насильства. 

В основі тероризму, будь-яких злочинів терористичного характеру, 

лежить мотивація як рушійна сила злочинної дії. Для виділення цих 

злочинів в особливо небезпечну групу використовуються такі критерії, як 

спосіб дій терориста і мотив його дії. Мотив у цьому випадку – це 

задоволення потреби в насильстві, що пов’язане з агресією і жорстокістю. 

 

4.4. Субкультура терористичного співтовариства (групи чи 

організації) 

 

Насамперед звернемося до етимології слова «організація», яке 

означає збірне поняття, що найчастіше пов’язане з поняттям «група». У 

словнику української мови дається таке його тлумачення: 1. Дія за 

значенням «організувати», «організовувати», «організуватися», 

«організовуватися». 2. Об’єднання людей, суспільних груп, держав на базі 

спільності інтересів, мети, програми дій тощо [382, с. 853]. 

У кримінальному праві використовуються такі поняття, як 

співучасники, злочинна група, група, що заздалегідь змовилася, 

організована група, злочинна організація, деякі інші відповідні визначення.  

Кримінологія, на основі кримінально-правових понять, диференціює 

такі групи: стійкі і нестійкі (спонтанні), нечисленні і численні, групи 

неповнолітніх і дорослих, осіб чоловічої і жіночої статі тощо. У 

кримінології використовуються і кримінально-правові поняття – 

організована група, злочинна організація тощо, проте дається дещо інша 

інтерпретація з позиції цієї науки. 

Як у кримінальному праві, так і в кримінології, по суті, ці поняття 

вважаються однотипними, хоча не завжди ототожнюються (і це, безумовно, 

правильно), але вивчаються в тісному взаємозв’язку одне з одним. 
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На нашу думку, з погляду загального розуміння нема сенсу 

розмежовувати поняття «озброєне формування», «злочинне угруповання», 

«злочинна організація», «організована група» тощо. Всі ці поняття мають 

одне і те ж смислове джерело, а розмежовувати їх за лінгвістичними 

ознаками навряд чи можливо. Проте, якщо їх конкретизувати відносно 

спрямованості злочинної діяльності, то під словосполученням 

«терористична організація» можна розуміти об’єднання, цільове 

призначення якого цілком конкретне – вчинення терористичних актів, 

злочинів терористичного характеру. Із цього приводу подаються 

термінологічно відмінні, але за значенням однакові визначення: наприклад, 

«Терористична організація (угруповання) – організація, що здійснює в 

своїх цілях тероризм, або така, що визнає можливість використання в своїй 

діяльності злочинів терористичного характеру» [99, с. 37].  

Нерідко проблема зводиться до визначень таких понять, як 

«незаконне озброєне формування», «екстремістсько-спрямовані групи», 

«злочинне об’єднання». При цьому терористична організація розглядається 

і «як різновид організованої злочинної діяльності» [383, с. 3-5]. 

Пов’язується це з рецидивом, озброєними діяннями, злочинним 

професіоналізмом, але переважає тандем «злочинне об’єднання – злочинна 

група». 

Автори єдині в тому, що , «терористична організація – це спеціально 

створена група...» [384, с. 46]. Безперечно, терористична організація – 

особлива злочинна група, що вирізняється з-поміж інших специфікою 

кримінальної спрямованості. Для неї характерні організованість, 

озброєність і злочинний професіоналізм. 

Саме тому, на нашу думку, терористичну організацію слід розглядати 

як злочинну групу. А. Алексеєв зазначає, що «групова злочинна діяльність, 

за інших рівних умов, є підвищеною суспільною небезпекою, оскільки в 

процесі її здійснення відбувається об’єднання зусиль двох і більше осіб 

задля досягнення злочинного результату, який міг би і не наступити, якби 
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кожний із співучасників діяв поодинці [385, с. 361]». Що стосується 

терористичного акту, злочинів терористичного характеру, то тут можна 

говорити про відповідні дії як групи осіб (організації), так і однієї людини, 

тобто про груповий злочин і про одноосібний. Груповий злочин 

терористичного характеру (або груповий терористичний акт) можна 

визначити як об’єднання дій членів відповідної злочинної організації, що 

характеризуються однотипною спільністю інтересів, цілей і єдністю дії.  

Така спільність для простої злочинної групи може бути тимчасовою 

або постійною, організованою або стихійною (спонтанною), а для 

терористичної організації, як правило, є постійною і організованою.  

Внутрішнім механізмом поведінки терористичної організації 

(злочинної групи, у тому числі й організованої) є, з одного боку, 

міжособистісні стосунки, а з іншого – загальні цілі і завдання організації 

(групи). Загальна спрямованість групової поведінки визначається тими 

об’єктивними відносинами, в яких група (організація) перебуває з 

навколишнім соціальним середовищем. Проте досягти єдності мети і дії 

можна лише у тому випадку, коли внутрішні взаємостосунки учасників 

терористичної організації достатньо врегульовані, узгоджені між собою і 

сприяють виробленню та реалізації єдиного рішення. В принципі це 

стосується різних форм групової злочинної поведінки. Інакше виникають 

конфлікти всередині організації, які можуть призвести до її руйнування. 

Підставою для об’єднання терористів у терористичну організацію, 

відповідну злочинну групу, може бути збіг мотивів кримінальної дії, 

способів її здійснення тощо. Для терористичних актів, вчинення злочинів 

терористичного характеру притаманні: об’єднання в групу для 

систематичної злочинної діяльності; стійкість організації; налагоджена 

система зв’язків між членами організації; розподіл ролей. Саме такі 

організації науковці називають типовими для вчинення терористичних 

актів і злочинів терористичного характеру. Тут не можна абстрагуватися 

від діяльності злочинних груп. Для них, як і для терористичних 
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організацій, характерні концентрована насильницька корислива мотивація, 

постійна спрямованість на отримання тієї або іншої вигоди. Групові 

злочини, як вважають учені, так чи інакше здійснюються із застосуванням 

насильства і з корисливою мотивацією, у багатьох випадках вони – 

організовані. Якщо група організована – то це організація, адже нема і не 

може бути злочинної організації, якщо вона не організована, як вважає 

Н. Скорилкіна [386, с. 40-41]. Звичайно, злочинна організація може мати 

певний «профіль», може бути «спеціалізованою», але у будь-якому випадку 

– це злочинна група. 

На нашу думку, в груповому характері діяння, як і в діях злочинної 

організації того або іншого профілю, крім всього негативного, за певних 

обставин можна вбачати ще й дещо «позитивне». З певним ступенем 

ймовірності можна припустити, що розпаду злочинних груп сприяє 

тактичне використання оперативно-розшукової інформації про наміри 

організувати групу і діяти. По-перше, така інформація допомагає 

протидіяти формуванню злочинної групи, адже вона роз’єднується ще на 

початковій стадії утворення. По-друге, оперативно-розшукова інформація 

сприяє своєчасному запобіганню злочинам, що задумуються і готуються 

групою, припиненню розпочатих діянь, розкриттю доконаних посягань. 

Суть полягає у тому, що «сама природа групової злочинної поведінки 

створює у багатьох випадках сприятливі умови для використання в 

попереджувальних цілях оперативно-розшукових засобів і методів» [385, 

с. 370]. У групу легше «проникнути», ніж «переконати до співпраці» 

одинака. І чим більша за чисельністю група – тим ширші її зв’язки із 

зовнішнім світом, тим простіше вирішуються питання вербування і 

відповідні проблеми проникнення. Значно складніше це робити з особами, 

які діють одноосібно. Проте, багато що залежить від того, яка саме 

злочинна група, як вона законспірована і наскільки професійно 

проводиться оперативно-розшукова робота. 
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Вивчаючи проблеми кримінальної відповідальності за створення 

терористичної групи чи терористичної організації, необхідно зазначити, що 

у теорії й практиці боротьби зі злочинністю виникають питання про те, у 

чому полягає суб’єктивна сторона злочину цього виду, яким чином 

положення, що містяться у ст. 258-3 КК України, узгоджуються із 

загальною системою кримінального законодавства України. У зв’язку з цим 

перед вченими-юристами постають завдання: обміркувати усі нові аспекти 

проблеми, провести дослідження з метою розроблення кримінально-

правових характеристик суб’єктивної сторони злочину, передбаченого 

ст. 258-3 КК, визначити, що необхідно розуміти під елементами вини, 

мотиву та мети. Незважаючи на очевидну наукову й практичну значущість, 

ця проблема ще недостатньо вивчена і потребує подальшого дослідження 

[342]. 

Суб’єктивна сторона – це внутрішнє ставлення суб’єкта до вчиненого 

суспільно небезпечного діяння та його наслідків, які характеризуються 

певною формою вини, мотивом, метою [387, с. 112]. За цими трьома 

елементами визначається суб’єктивна сторона складу злочину. Що 

стосується суб’єктивної сторони злочину як явища реальної дійсності, то її 

змістом охоплюються й інші компоненти психічної діяльності, які в 

окремих випадках знаходять і законодавче закріплення в тих чи інших 

складах. Так, у науковій літературі звертається увага на те, що особливе 

місце в суб’єктивній стороні посідають емоції, тобто хвилювання особи, 

що супроводжують підготовку злочину і процес його вчинення [388]. У 

деяких випадках ця обставина прямо вказується у складі (наприклад, 

умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини під час пологів або 

відразу після пологів; умисне вбивство або умисне тяжке тілесне 

ушкодження, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання), однак 

особливий емоційний фон може бути притаманний багатьом злочинам, у 

тому числі і злочинам терористичної спрямованості, які нерідко 

вчиняються в тих випадках, «коли емоції панують над розумом і 
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призводять до суспільно небезпечних проявів нетерпимості, екстремізму, 

політичного, національного або релігійного фанатизму» [94, с. 206]. 

Під час аналізу суб’єктивної сторони злочину слід враховувати і ту 

обставину, що в кожної людини «в процесі її життя та діяльності 

виробляється власна, відповідна до її внутрішнього світу система потреб, 

запитів та інтересів» [389, с. 8], які також справляють вплив на характер її 

поведінки. У деяких випадках такий елемент суб’єктивної сторони як 

інтереси винного передбачений у законодавстві. Так, у ст. 3 Федерального 

Закону РФ «Про боротьбу з тероризмом» прямо вказується, що дії 

терористів мають за мету «надання впливу на прийняття органами влади 

рішень, вигідних терористам, або задоволення їх неправомірних майнових 

і/або інших інтересів» [390]. У ч. 1 ст. 258 КК України зазначається про цілі 

«привернення уваги громадськості до певних політичних, релігійних чи 

інших поглядів винного (терориста)». Тут, як вбачається, під дещо 

невизначеним терміном «погляди» слід розуміти категорію «інтереси» 

[342]. 

Однак основною ознакою, що характеризує суб’єктивну сторону 

діяння, є вина. Вина як невід’ємний елемент суб’єктивної сторони злочину 

і обов’язкова ознака складу нерозривно пов’язана з об’єктом і об’єктивною 

стороною злочину. Вина більш за все акумулює в собі ознаки об’єкта і 

об’єктивної сторони, відображає те, як ці ознаки проходять крізь призму 

свідомості та волі злочинця [391, с. 128]. Свідомість і воля відображають 

інтелектуальний і вольовий моменти діяння, різні поєднання цих моментів 

створюють дві форми вини – умисел і необережність. 

Оскільки законодавче визначення умислу та необережності 

відображає ставлення винного як до діяння, так і до наслідків, деякі вчені 

вважають, що воно може застосовуватися тільки до так званих 

«матеріальних» складів [392, с. 14]. Полемізуючи з прихильниками цієї 

позиції, В. Ємельянов вважає її неточною, оскільки законодавець, на його 

думку, дав визначення умислу та необережності не стосовно складу, а 
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стосовно злочину як явища реальної дійсності: «Злочин же, як будь-яке 

посягання на якийсь об’єкт, неминуче призводить до виникнення тих чи 

інших наслідків, і у винної особи завжди присутнє якесь психологічне 

ставлення не тільки до власних діянь, а й до їх наслідків, незалежно від 

того, передбачені ознаки цих наслідків у відповідних складах чи ні» [94, 

с. 209]. З аргументами вченого слід погодитися, оскільки його позиція 

знаходить законодавче підтвердження. Зокрема у ст. 23 КК України 

вказано, що виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи 

бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене у 

формі умислу або необережності. Тобто у ст. 23 КК України йдеться про 

психічне ставлення особи до дії чи бездіяльності, а не до складу злочину, 

тому немає значення, чи містить склад ознаки наслідків, чи належить до 

категорії так званих «формальних», – наслідки від діяння в реальній 

дійсності [342]. 

До так званих «формальних» складів належить і склад, що міститься 

у ст. 258-3 КК, однак це не означає, що особи, які створюють терористичне 

формування, керують ним, беруть участь у ньому або сприяють створенню 

чи діяльності такого формування, усвідомлюючи громадську небезпечність 

такого діяння, не передбачають настання наслідків від терористичної 

діяльності цього формування і не бажають настання цих наслідків. 

У науці кримінального права більшість вчених визнають, що злочини 

з «формальним» складом можуть бути вчинені тільки з прямим умислом 

[393]. З подібним підходом можна цілком погодитися. Але навряд чи 

можна погодитися з ствердженням, що воля суб’єкта в цих випадках 

спрямована на саме діяння, що особа бажає лише вчинення діяння і що її 

вольовий момент опиняється переміщеним з наслідку на діяння [394, 

с. 419]. 

Важко уявити, щоб у реальній дійсності вимагач бажав тільки 

пред’явити вимоги, і його воля була в цей момент не спрямована на 

отримання результату; щоб особа, яка вчиняє розбійний напад, бажала 
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здійснити лише сам факт нападу і не бажала при цьому ніяких інших 

наслідків; щоб особа, яка керує терористичною організацією, бажала 

тільки самого факту цього «призначення» і не уявляла найближчих та 

віддалених наслідків того, що трапилося; а особи, які створюють 

терористичну організацію, бажали тільки самого факту цього створення і 

взагалі не уявляли тих наслідків, до яких призводить створення такої 

організації, та не бажали цих наслідків.  

Той факт, що законодавець у цих складах переносить момент 

закінчення злочину на стадію фактичного готування до нього, ніяким 

чином не виключає ні усвідомлення суспільної небезпеки, ні передбачення 

наслідків тих діянь, для вчинення яких була здійснена підготовка, ні 

вольової спрямованості на доведення до кінця розпочатої злочинної 

діяльності. 

Одним із принципів кримінального права є принцип суб’єктивного 

ставлення до вини, який означає, що передбачені кримінальним законом 

об’єктивно існуючі фактичні елементи цього діяння охоплювалися 

умислом або необережністю винного [395, с. 3]. Тому, ставлячи за вину 

особі створення не якоїсь іншої, а саме терористичної організації або 

групи, керівництво або участь саме в терористичній організації або групі, 

сприяння саме терористичній діяльності, необхідно встановити, що особа 

мала чітке уявлення саме про терористичну спрямованість цієї організації 

(групи) і бажала взяти в ній участь чи сприяти її діяльності. 

Особливість терористичних діянь полягає у спрямованості дій на 

залякування населення заради досягнення мети надання впливу на 

прийняття вигідного для терористів рішення. Таким чином, створюючи 

терористичну групу або організацію, особа цілком усвідомлює суспільну 

небезпеку самого існування такого злочинного формування, усвідомлює ту 

кінцеву мету, заради якої створюється це формування, характер і ступінь 

суспільної небезпеки тих дій, які здійснюватимуться для досягнення цієї 

мети. 
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Відомо, що чинником оперативної обстановки і криміногенної 

ситуації, що дестабілізує, є інтенсивна консолідація злочинного елементу в 

різних групах, організаціях, співтовариствах. Їх якісні характеристики 

продовжують видозмінюватися в гіршу сторону, а кількісні показники все 

ще залишаються досить високими. Це, особливо, стосується 

терористичних груп, організацій, в які б форми вони не маскувалися [396]. 

Злочини терористичного характеру, вчинювані групою осіб, стають більш 

кваліфікованими, професійними і відрізняються підвищеною агресивністю 

та жорстокістю. Проблема співучасті у таких злочинах становить значний 

науковий інтерес і має величезне прикладне значення, бо безпосередньо 

пов’язана, по-перше, з правильною кваліфікацією групових злочинів, по-

друге, з відповідальністю за їхнє вчинення і призначення справедливого 

покарання. У цьому контексті виникає логічне запитання: чи можемо ми 

ототожнювати поняття «співучасть», коли злочини терористичного 

характеру вчиняються групою осіб, озброєним формуванням, тим більше, 

коли йдеться про участь в ньому злочинного співтовариства (злочинної 

організації), терористичної організації? Мабуть, в тому або іншому аспекті 

тут потрібно говорити про співучасть, але у кожному випадку існує своя 

специфіка.  

Не можна не погодитися з думкою про те, що поняття «співучасть у 

злочині» не тотожне поняттю «груповий злочин». Це різні явища, що 

мають різний соціальний зміст. «Співучасть у злочині» – поняття, яке може 

бути визначене тільки кримінальним правом і чітко виписане в законі. 

«Групова поведінка» – поняття, що виходить за рамки кримінального 

права, хоча і закріплюється в законі, коли диференціюються групи: група 

осіб, група, що заздалегідь змовилася, організована група. У цьому 

значенні допустимо вести мову про поняття такої кримінології, як 

злочинна (кримінальна) група. Сюди ж можна віднести і поняття 

«формування», «співтовариство», «організація». Терористична організація 
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– це злочинна організація. Відповідним чином можемо кваліфікувати і 

«банди бойовиків», і «групи терористів».  

Кримінологія виходить із такого визначення: груповим злочин 

визнається тоді, коли при його здійсненні спільно брали участь двоє і 

більше осіб. У цьому значенні терористична організація (як злочинна) 

також може вважатися групою. Вважаємо, що визначення кримінології 

враховує тут наступні обов’язкові ознаки:  

– участь в одному і тому ж терористичному акті декількох осіб, які 

належать до конкретної терористичної організації;  

– взаємодія терористів, які належать до певної терористичної 

організації, виконання кожним із них своєї ролі, внесення ними в «загальну 

справу» свого внеску, тобто спільна злочинна діяльність винних;  

– злочинні дії учасників терористичного акту акумулюються і 

виступають як особлива форма діяльності злочинної організації, або як 

особлива форма злочину. 

Такі ознаки є загальними і в той же час необхідними для будь-якого 

різновиду злочинних груп. Кримінологія користується ними при 

визначенні понять «злочинне співтовариство», «злочинна організація» 

тощо. Цими ознаками можна користуватися і при визначенні поняття 

«терористична організація». 

Залучення тих або інших осіб до терористичної діяльності – це 

своєрідне «вербування» злочинців. У таких завжди є внутрішня спонука до 

самоствердження, якоюсь мірою така спонука є і у вербувальника, а 

звідси – мотивація дій не тільки особи, яка залучається до криміналу, а й 

того, хто залучає, хоча самоствердження за рахунок злочинної діяльності 

веде до руйнування особистості. Здебільшого у процесі залучення до 

терористичної діяльності між його суб’єктами нема конфлікту інтересів, 

він виникає лише тоді, коли той, хто залучається, протидіє залученню. 

Будучи залученою у вказану діяльність, особа втрачає свою самостійність, 
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незалежність, свободу і потрапляє не тільки під владу терористів, а й під 

дію кримінального закону. 

Як відомо, випадок завжди шукає підготовленого до «випадкових» 

вчинків. Готовність особи до залучення в терористичну організацію – 

найсприятливіша обставина для її вербування, під час залучення ця 

готовність легко реалізується. Таке вербування найчастіше здійснюється 

досвідченими терористами. Залучення «дозрілої» для цієї діяльності особи 

відбувається через тісний контакт з тим, хто залучає. Кожний з них 

морально готовий до остаточного результату події.  

Даючи загальну оцінку, зазначимо, що залученню осіб до 

терористичної діяльності сприяє ряд об’єктивних та суб’єктивних 

факторів. Суть їх полягає у наступному:  

– відсутність якогось вагомого соціального статусу;  

– ізольованість від зовнішніх позитивних зв’язків і впливів 

позитивного соціального середовища;  

– несприятливі умови в сім’ї, втрата близьких у результаті 

кримінальних дій проти них, особливо, з боку супротивників терористів;  

– психологічний дискомфорт в умовах, в яких перебуває особа, 

пошук нових умов;  

– самотність, комплекс неповноцінності, безвихідь, відсутність 

можливості знайти для себе застосування;  

– зневага з боку оточення, незатребуваність, депресія, розчарування 

життям;  

– прагнення до самоствердження і прояву своєї значущості будь-яким 

способом;  

– нерішучість, невміння ухвалювати самостійні рішення і, 

відповідно, вибирати варіанти поведінки, нездатність проявляти 

самостійність;  

– розумова обмеженість, честолюбство;  



 262 

– агресивність, егоцентричність, прагнення до насильства, схильність 

до жорстокості;  

– заздрість і ненависть до заможних, успішних людей;  

– корислива пристрасть, прагнення до наживи за рахунок чужого 

майна;  

– прихильність до злочинних традицій і звичаїв;  

– уявний патріотизм і релігійний фанатизм. 

Ці чинники (а їх може бути і значно більше) слід зіставити з 

суб’єктивними властивостями, характеристиками осіб, які діють як 

вербувальники. Залучаючи до терористичної діяльності, вони найчастіше 

використовують:  

– посилання на авторитет терориста, ім’я якого «на слуху», досвід 

спілкування (переговорів) з людьми в різних ситуаціях, уміння 

орієнтуватися і знайти потрібний підхід до людей, зокрема тих, які 

перебувають у пригніченому стані, яким важко знайти вихід із складного 

становища;  

– уміння переконувати і вводити в оману людей, майстерно 

приховувати за словами мету, нав’язувати свої умови і підпорядковувати 

собі волю людини;  

– досвід кримінального професіонала, відповідні знання, уміння, 

прагнення заручитися розумінням важливості участі у терористичній 

організації, здатність переконати у значущості терориста, його авторитету;  

– обман, обіцянки, домовленості, переконання, підкуп, погрози, 

шантаж, фізичне насильство. 

Таким чином, процес залучення передбачає примушування, 

підбурювання або насильне спонукання особи до злочинної поведінки. Ці 

чинники виступають елементами залучення [397, с. 5]. Між ними багато 

спільного, хоча є і певні відмінності. 

В сучасних умовах спостерігається тенденція активізації цільового 

залучення осіб для вчинення конкретних терористичних актів. Найчастіше 
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йдеться про терористів-самогубців («смертників»). Досвідчені терористи 

спрямовують дії залучених і керують ними, залишаючись неушкодженими, 

уникаючи у такий спосіб відповідальності за вчинений акт. 

Якщо загалом оцінювати кримінальне середовище терористів, то 

воно виступає ніби антиподом суспільства – організацією зі своєю 

системою управління, формами і методами самозахисту, зі своєю 

субкультурою. У цій системі все взаємопов’язане, і сама вона зумовлює 

необхідність існування специфічної культури (контркультури). 

Субкультура – особливе соціальне явище, в рамках якого ті або інші 

індивіди намагаються самовизначитися і самореалізуватися, зберігаючи 

певну автономність від суспільства.  

Саме в цьому розумінні Г. Шнайдер розглядає «девіантну, або 

антигромадську, субкультуру», виділяючи субкультуру професійних 

злочинців. На думку вченого, «це така система цінностей, норм і форм 

поведінки, яку визнає певна група злочинних (антигромадських) елементів 

і будує на ній свої відносини один з одним. Ця підсистема веде всередині 

всього суспільства порівняно відчужене існування, що породжує її 

конфлікти з суспільством загалом і зіткнення з ним її окремих членів [398, 

с. 15-20]. Доповненням цієї позиції є думка Е. Багрєєвої про субкультуру 

засуджених до позбавлення волі, яка формує їх внутрішній світ в умовах 

ізоляції від суспільства [399, с. 40]. С. Ольков вважає, що особливою є 

«субкультура маргіналів» (якщо розглядати це явище у ширших 

масштабах). Йдеться про кругову поруку, про таку субкультуру, що 

належним чином склалася [400, с. 20]. На переконання С. Кирилова, така 

субкультура тісно пов’язана зі злочинним світом, а для її представників, як 

правило, характерні злочинні традиції і звичаї [401, с. 66-70].  

Взагалі вчені, ведучи мову про субкультуру пов’язану з 

антигромадською поведінкою і злочинністю, мають на увазі її 

кримінальний тип. Цей аспект проблеми досить широко висвітлено в 

науковій розробці Н. Денисова [402, с. 12]. У цьому ж контексті 
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викликають певний інтерес і праці науковців, які співвідносять цю 

проблему з тероризмом [403, с. 79-80]. При цьому підкреслюється: 

терористичне співтовариство є добре організованою субкультурою, яка 

складається з відповідних підструктур або підсистем. Маються на увазі, 

перш за все, різного роду злочинні організації, що входять в систему такого 

співтовариства. 

Вчинення терористичних актів, злочинів терористичного характеру у 

певному розумінні може трактуватися як результат психічної патології, тих 

або інших психічних розладів. Адже психічний дефект, навіть такий, який 

не виключає осудність, викликає «соціальну недостатність, психологічну 

напруженість» [404, с. 49-50]. Деякі варіанти таких психічних дефектів 

людини часто утруднюють її соціальну адаптацію. В осіб, які вчиняють 

терористичні акти, виявляється низка психічних дефектів, а саме: надмірна 

збудливість, нестриманість, що спонукає особу негайно (за будь-яких 

обставин) задовольняти свої потреби (як правило, через насильство), 

істеричність, агресія, озлобленість, жорстокість тощо. Майже у 80 % осіб, 

які вчиняють злочини терористичного характеру, виявляються дефекти 

психіки. Що стосується власне терористів, то саме у вчинюваних ними 

терористичних актах і відображені психічні властивості особи. Як 

зазначають деякі автори, «серед осіб, які вчиняють насильницькі злочини, 

немало людей з підвищеною нервовою збудливістю, психопатів, які, проте, 

осудні і несуть відповідальність за доконане діяння» [405]. Аналіз показує, 

що особливо багато таких людей серед тих, хто скоює злочини 

терористичного характеру. Це не тільки психічно неврівноважені, а й до 

того ж суспільно небезпечні особи. Їх психіка суттєво порушена, а тому 

вони орієнтовані на насильство, зокрема на терористичні злочини. У 

певному сенсі можна стверджувати, що їх особистість зруйнована. У них 

спотворені уявлення про нормальне життя, немає нормального психічного 

сприйняття навколишнього світу, а психічна установка націлена винятково 
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на насильство, яке майже завжди супроводжується агресією та 

жорстокістю. 

Як відомо, здебільшого у людей позитивні (і нервово-психічні й 

соціальні) якості переважають над негативними. Проте є люди, в яких це 

проявляється навпаки. Звертаючи увагу на цю обставину і пов’язуючи її з 

проблемами злочинної поведінки, учені стверджують, що деякі злочинці 

через психічну неврівноваженість і внутрішню нестійкість відчувають 

певний дискомфорт в умовах нормального спокійного життя. Їм імпонують 

гострі ситуації, відчуття страждань людей тощо. Вони використовують 

будь-який привід для створення конфліктної ситуації. Це вважається 

проявом неконтрольованого хуліганства, вандалізму, насильницькими 

посяганнями на особу. Однак подібні прояви можуть пов’язуватися зі 

злочинами терористичного спрямування. 

Розглядаючи причини психічної неврівноваженості, психічної 

патології взагалі, Т. Ісаєнкова зазначає, що це нерозривно пов’язано з 

наявністю у злочинця тенденції до руйнівних дій, до прагнення «випустити 

з себе пару» і зробити когось нещаснішим, гіршим від себе, щоб 

психологічно возвеличитися самому. Такі тенденції виникають у злочинця, 

як правило, через незадоволеність життям, унаслідок фрустрації, 

поглиблення комплексу неповноцінності [406, с. 218]. Зрозуміло, що така 

поведінка не позбавлена психічних аномалій, а пов’язана, як правило, з 

порушенням свідомості, мислення, психіки людини, з руйнуванням 

інтелекту особи. Саме комплекс цих складових найчастіше призводить до 

різних злочинів. 

Багато терористичних актів, пов’язаних з порушеною психікою тих, 

хто їх скоює, супроводжуються цинізмом, знущанням над людьми, 

садизмом, винятковою жорстокістю. Їх взаємозв’язок з іншими тяжкими і 

особливо тяжкими злочинами свідчить не тільки про егоцентричну 

спрямованість терористів, їх граничну розбещеність, а й про те, що 

терористичні акти вчиняють особи, які мають патологічні відхилення у 
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психіці, що не виключають осудності (розумова відсталість, органічні 

захворювання центральної нервової системи, психопатія тощо). 

«Напівхворими, напівздоровими дикунами» називає таких злочинців дехто 

із закордонних вчених. Вони ж використовують і більш «цивілізовану» 

назву – маніяки. Найбільше осіб із психічними аномаліями спостерігається 

серед тих, хто вчиняє злочини терористичного характеру, пов’язані з 

убивством, коли позбавляється життя велика кількість людей (вибухи, 

підпали тощо). Особливо виділяються серед раніше засуджених терористів 

ті, які відзначалися наявністю терористичних навичок відповідної 

спеціалізації, для яких кримінальний професіоналізм був орієнтований 

саме на вбивство. 

 

4.5. Професіоналізм терористичної діяльності, її озброєність і 

рецидивні злочини терористів 

 

Коли йдеться про професіоналізм терористів і особливу форму їх 

оснащення, то слід, насамперед, вести мову про особу терориста, її 

суспільну небезпеку. Особливий інтерес становить такий аспект, як 

взаємодія особи терориста з іншими елементами у формуванні, суспільній 

небезпеці тероризму в цілому, а також вплив особи на тероризм як явище і 

як діяння. Власне, питання можна поставити так: чи слід говорити про 

суспільну небезпеку особи злочинця. В усякому разі, як видається, якщо це 

стосується особи терориста – то слід. 

Питання про суспільну небезпеку особи терориста ставиться і 

розглядається науковцями тільки у зв’язку зі здійсненням нею 

терористичного злочину. Як підкреслює Ю. Ляпунов, «поза діячем немає 

діяння» [407, с.100]. Отже, без тероризму нема терористів. Все ніби 

логічно і зрозуміло, та не усе так однозначно сприймається, трактується і 

вирішується. 
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Особа, яка вчинила злочин, на думку згаданого науковця, 

автоматично включила себе в систему його структурно-утворювальних 

елементів. У реальній дійсності він абсолютно необхідний, невід’ємний 

компонент цієї системи. Через це виокремити виконавця з такої системи і 

розглядати ізольовано можна тільки умовно, з метою теоретичного аналізу. 

Але якщо суспільна небезпека стає сутнісно-матеріальною, соціально-

політичною характеристикою цієї антисоціальної системи в цілому, то 

очевидно, що окремі її елементи (крім об’єкта і предмета посягання) мають 

цей негативний відтінок. Ю. Ляпунов запитує, у чому ж полягають вихідні 

методологічні передумови суспільної небезпеки особи злочинця? Перш за 

все, слід виходити з розуміння того, що тільки злочинна дія особи виводить 

її у сферу, «підвладну закону». Звідси випливає, що особа як така може 

бути оцінена як носій суспільної небезпеки. Небезпека особи – це не риса її 

вдачі, а звички, схильності, умонастрої, ціннісні орієнтації, міра 

шанобливого (або нешанобливого) ставлення до законів, врешті-решт, 

схильність до поведінки, що відхиляється від чинних у суспільстві норм. 

Внутрішній світ людини, її соціальні громадянські позиції, духовна 

зрілість (або незрілість), світобачення, прихильність до тих або інших 

ідеалів, навіть і засуджуваних громадською думкою, самі по собі, поза 

злочинним актом, не формують і не можуть формувати небезпечного стану 

особи, який давав би право вважати цей стан «злочинним» і на цій підставі 

застосовувати заходи кримінального покарання. Небезпека особи може 

проявити себе тільки і винятково в поведінковому акті, причому не в будь-

якому, а лише в такому – і це украй важливо підкреслити, – який належить 

до певного класу соціально шкідливих дій, об’єктивно оцінених і 

нормативно закріплених законодавством як злочин [407, с. 101]. 

Злочин, що об’єктивно порушив суспільні відносини, наділяє особу, 

яка вчинила його, рисами небезпечної. Причому в силу законів і 

взаємозв’язків взаємодії компонентів соціальної системи правопорушник 

як елемент злочину вносить свій особливий, часом досить вагомий 
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«внесок» у сукупну величину небезпеки, притаманну конкретному 

посяганню загалом. Це, зокрема, яскраво проявляється у підвищеному 

ступені суспільної небезпеки кваліфікованих видів відповідних злочинів. 

Можна у зв’язку з цим говорити про злочини з підвищеною суспільною 

небезпекою і, відповідно, про особу злочинця. 

На підставі викладеного виділяємо рецидив діянь, озброєність і 

кримінальний професіоналізм тероризму. Відповідно, трактуємо й особу 

терориста. 

Величезну загрозу як для держави і суспільства, так і для окремих 

громадян становлять злочини, що вчиняються з використанням зброї, 

вибухових речовин і вибухових пристроїв. Їх вчиняють, як правило, 

рецидивісти, злочинці-професіонали. Існує цілком закономірна тенденція 

щодо прагнення злочинців до кримінальної професіоналізації, що 

проявляється у кримінальній організованості [408, с. 35]. Кримінальний 

професіоналізм і озброєність злочинів тісно пов’язані одне з одним, а 

також із рецидивною злочинністю. Центральною ланкою тут виступає саме 

професіоналізм. Вважається, що в умовах підвищеної уваги до 

організованої і професійної злочинності, яка з кримінально-правової 

сторони характеризується безліччю суб’єктів і множинністю злочинів, слід 

було б виділити спеціальний розділ у Кримінальному кодексі України, 

присвячений поняттю множинності злочинів, її форм, видів, і на основі 

більш диференційованого підходу виробити умови індивідуалізації 

відповідальності, залежно від структури злочинної поведінки, прояву 

професіоналізму, перетворення злочинної діяльності в промисел тощо 

[408]. Тепер, як і раніше, злочинець-професіонал притягується до 

кримінальної відповідальності за ознакою неодноразового вчинення 

злочину, так само, як і «невдаха», викритий після другої крадіжки «старого 

велосипеда». Слід визнати слушним зауваження згаданих науковців про те, 

що велику відповідальність повинна нести особа, яка через свої злочинні 

схильності (знання, уміння, досвід), кримінальні зв’язки тривалий час 
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залишається невикритою і продовжує скоювати злочини. Позиції багатьох 

вчених збігаються в розумінні зв’язку «рецидивіст – професіонал», а також 

в оцінці такого явища, як «професійна злочинність». 

Очевидно, є підстави говорити про професійний тероризм (злочини 

терористичного характеру), маючи на увазі відповідну кримінальну 

спеціалізацію. Підвищена суспільна небезпека професійного тероризму (у 

всіх його різновидах) полягає у тому, що вчинення терористичного акту 

свідчить про відповідну орієнтацію особи, її відкрите протистояння 

державі і суспільству, закону, наполегливе прагнення до вчинення злочину. 

Злочинець-професіонал – це проблемна особистість, якою є основним 

чином такий терорист, який має відповідний «стаж», необхідні знання, 

уміння, навички. Такий професіоналізм завжди так чи інакше, більшою або 

меншою мірою, пов’язаний з організованою злочинністю і перебуває під 

«корупційним прикриттям». Для нього характерна терористична 

спеціалізація. У цьому розумінні можна говорити про професійне 

залучення осіб до терористичної діяльності, про підготовку терористів з 

вибухової справи, снайперів тощо. Підготовкою «терористів-самогубців» 

займаються професіонали, які також беруть безпосередню участь в 

організації і здійсненні найважливіших терористичних акцій. Під їх 

керівництвом і за їх участі вчиняються фінансові афери, інші грошові 

оборудки (торгівля зброєю, наркобізнес тощо). 

Терорист-професіонал має відповідний статус і своєрідну пошану 

серед терористів і тих, хто їм співчуває, підтримує їх. Це визначається його 

терористичними здібностями, відповідними уміннями, навичками, 

майстерністю, досвідом, навіть його вагомим фінансовим становищем, 

зв’язками серед корупціонерів. Терорист, як правило, не відчуває 

внутрішнього дискомфорту щодо того, що вчинив терористичний акт, 

демонструє свою байдужість. Знаковим у способі життя терориста-

професіонала – насильство над людьми і корислива пристрасть. 
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Професійний тероризм тісно пов’язаний не тільки з організованою, а 

й з рецидивною злочинністю, проте тут існують свої особливості. Перш за 

все для професійного тероризму характерні тяжіння саме до екстремізму; 

схильність до вчинення злочинів з особливою зухвалістю; заняття 

злочинною діяльністю як промислом (торгівля зброєю, людьми, 

наркобізнес тощо); вчинення, переважно, однотипних тяжких і особливо 

тяжких злочинів, пов’язаних із тероризмом (викрадення людей, захоплення 

заручників тощо); наявність терористичних навиків відповідної 

«спеціалізації». Слід виокремлювати специфіку саме терористичного 

професіоналізму, оскільки, відбувши покарання за вчинення 

терористичного акту, злочинці знову повертаються до терористичної 

діяльності. Отже, йдеться про злочини, вчинювані раніше судимими 

особами, для яких характерний кримінальний професіоналізм.  

Для кращого розуміння досліджуваної проблеми ми спробували 

розділити осіб, які вчиняли терористичні злочини, на дві групи: раніше не 

судимі та такі, що раніше відбували покарання. Аналіз відповідної 

статистики переконав у тому, що особливо чітко проявляється саме 

рецидивне діяння. Звертає на себе увагу та обставина, що в рецидивному 

терористичному злочині відчутна «кваліфікована рука» і «автор» – 

небезпечна для суспільства особа. З огляду на це, є підстави підтримати 

позицію, висловлену А. Алєксєєвим: «Рецидивісти спочатку набувають 

того або іншого злочинного досвіду, а вже потім, опираючись на нього, 

діють, як правило, більш рішуче і кваліфікованіше» [385, с. 347-348]. 

Суспільна небезпека рецидивного терористичного злочину ще більше 

зростає, коли в ньому проявляється не тільки «рука» рецидивіста, а й 

«майстерність» професіонала. Терористичний злочин стає суспільно 

небезпечнішим, коли він вчиняється професійним рецидивістом. Висока 

злочинна кваліфікація забезпечує такому виконавцю досягнення мети з 

мінімальним ризиком.  
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У багатьох випадках професійні рецидивісти діють з мінімальним 

ризиком, часто виступають під «корупційним прикриттям». Особа 

терориста наділена індивідуальними рисами, обумовленими самою 

природою людини (людський чинник терористичного злочину). Але чи 

можна завжди і у всьому визнавати першочергове значення цього чинника? 

Під час відповіді на це запитання доволі часто висувається таке судження: 

індивідуальними чинниками вважаються ті з причин, що впливають на 

злочинні дії терориста, які закладені, так би мовити, в ньому самому. 

Проте, на наш погляд, таке визначення видається недостатнім, воно 

значною мірою неконкретизоване. Але якщо не суб’єктивні, то, отже, 

об’єктивні причини виходять на передній план, тобто вони домінують як 

причини дій терориста. Можемо стверджувати, що і за такого підходу до 

проблеми «щось» важливе втрачається, а саме – зникає індивідуальне. 

Очевидно, «золота середина» є там, де існує ланка «особа – соціальне 

середовище». Головне – це особа терориста, його оточення, яке необхідно 

пов’язувати з поняттями «терористична організація» або «терористична 

група». У будь-якому випадку – це надзвичайно впливове середовище на 

особу терориста. 

Певним чином повторюючи висловлену ідею про ступінь суспільної 

небезпеки діяння і особи злочинця, розвинемо її щодо терористів, які 

вчиняють рецидивні злочини, тобто у контексті проблеми «рецидив 

терористичного злочину та терорист». 

Рецидивні злочини, в якій би сфері відносин вони не вчинялися, 

свідчать про те, що для більшості з них існують сприятливі причини і 

відповідні умови, що провокують на злочинний шлях особу, яка вже мала 

судимість і яку ні страх перед новим покаранням, ні проведені стосовно неї 

заходи індивідуальної кримінально-виконавчої дії не можуть утримати від 

наступного діяння. Отже, висловлене дає підстави для висновків:  

1) кожен закінчений злочин полегшує вчинення наступного, 

знижуючи або зменшуючи у злочинця імунітет до кримінально-караної 
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поведінки, й усуває перешкоди психологічного характеру для реалізації 

злочинних намірів;  

2) при рецидивних злочинах посилюється їхня кримінальна суть, це 

пов’язано із підвищеною суспільною небезпекою особи злочинця. 

Специфіка терористичних злочинів, вчинюваних рецидивістами, і 

особливості терориста – очевидні. До характеристики особливостей і 

специфіки в цьому випадку слід віднести:  

– стійку злочинно-терористичну спрямованість особи;  

– систематичність вчинення злочинів, зокрема терористичного 

характеру;  

– прагнення до утворення терористичних груп і організацій, 

злочинних співтовариств;  

– тенденцію залучення до терористичної діяльності нових осіб, як 

правило, з числа молоді. 

У контексті нашого дослідження слід мати на увазі, що зброя 

традиційно є предметом криміналістичного вивчення. Проте терористичні 

злочини, як і будь-які інші діяння, вчинювані із застосуванням зброї, 

боєприпасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв тощо, також 

становлять предмет дослідження кримінології. Особливої значущості 

цьому надається протягом останніх років, коли різке насичення суспільства 

зброєю і широке залучення її до кримінального обігу істотно змінили 

якісні характеристики злочинності [409, с. 113-118]. Тепер занепокоєння 

викликає констатація загрозливої тенденції, згідно з якою все частіше 

злочини вчиняються із застосуванням зброї [410, с. 19-20]. Очевидно, у 

системі цих злочинів особливе місце займають терористичні злочини, саме 

озброєна терористична злочинність стає силовим фундаментом 

організованої злочинності, скоординованої з тероризмом і корупційною 

злочинністю. 

Зброя, що використовується під час вчинення терористичних актів, – 

це проблема, що виходить за межі окремої країни (доставка зброї 
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терористам, торгівля зброєю тощо). Як зазначається у спеціальних 

публікаціях, незареєстрована зброя мігрує країнами СНД та іншими 

регіонами. Лише у країнах СНД сьогодні в розшуку перебуває близько 50 

тис. одиниць вогнепальної зброї [411]. Міграція зброї, що 

використовується терористами, тісно пов’язана, по-перше, з міграцією 

самих терористів, по-друге, з міграцією осіб, які незаконно торгують нею. 

Озброєність терористів стає постійним чинником погіршення відповідної 

криміногенної ситуації в тій чи іншій країні. Особливо це стосується 

фактів, завдяки яким спостерігається прямий зв’язок тероризму з 

організованою злочинністю і корупцією. Ця обставина актуалізує вивчення 

феномена зброї як чинника, що спричиняє розвиток не тільки тероризму, а 

й організованої злочинності та корупції. Що ж стосується незаконного 

обігу зброї, то в цій справі особливу роль відіграє саме корупція. 

Підсумовуючи викладене, можемо стверджувати, що проблему особи 

терориста завжди слід пов’язувати з наявністю того чи іншого виду зброї. 

У спеціальних публікаціях, зазвичай, йдеться про особу озброєного 

злочинця і робиться акцент на тому, що така особа характеризується 

певними ознаками. Насамперед, вона володіє специфічними навичками, 

вмінням користуватися зброєю, застосовувати її тощо і, що найголовніше, 

способом вчинення злочину [412, с. 7-8]. Особа озброєного терориста є 

носієм специфічних навичок, комплексу потреб та інтересів, мотивів, тісно 

пов’язаних зі способом вчинення терористичного злочину. По суті, під час 

аналізу такого злочину не можна відмежовувати особу (виконавця) від 

озброєного способу діяння, адже практично терористичні злочини не 

вчиняються без застосування зброї.  

На нашу думку, особа терориста і особа озброєного терориста – 

поняття однопорядкові, відмінностей тут майже не існує. Прагнучи 

виявити відмінні особливості озброєного терориста, потрібно мати на увазі 

принаймні такі обставини: перша – вибір способу вчинення 

терористичного злочину, який може визначатися характером і надійністю 
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зброї, що є у терориста, або, навпаки, визначити характер пошуку такої 

зброї, що максимально відповідала б потребам використання в конкретній 

ситуації, залежно від особистісних умінь терориста; друга – ставлення 

терориста до знаряддя вчинення терористичного злочину, його навики і 

вміння як виконавця цього злочину при користуванні знаряддям стають 

однією з основних ланок, що характеризують змістовну сторону особи 

озброєного терориста. Найчастіше терористи використовують вогнепальну 

зброю (автомати, снайперські рушниці), вибухові пристрої та речовини, 

різні технічні засоби тощо. Всі вони постійно мають справу зі зброєю, але 

не всі володіють навичками користування вибуховими речовинами, а тим 

більше їх виготовленням. До цього залучаються професіонали-спеціалісти.  

 

Висновки до розділу 4 

 

Підсумовуючи викладене в четвертому розділі, можемо констатувати, 

що: 

1. Скориставшись визначенням, що використовується в кримінології, 

зазначимо, що злочини терористичного спрямування, фігуруючи в одній і 

тій же або подібних ситуаціях, своїми проявами характеризують якісний 

стан злочинності. Ці злочини об’єднані єдиним загальновживаним 

терміном – «злочини терористичного характеру». Незважаючи на наявні 

відмінності, у них кримінологічно однорідний феномен. Ця спільність 

причинної детермінації зумовлює принципову подібність сукупних 

кримінологічних характеристик таких злочинів, а також соціальних і 

етично-психологічних властивостей осіб, які їх вчиняють. Основна 

визначальна мета сукупної кримінологічної характеристики цих злочинів – 

їхній терористичний характер. 

2. Кримінальне право трактує тероризм як одну з небезпечних форм 

злочинного посягання, в основу якого покладено прагнення суб’єкта 

злочину вселити страх, посіяти паніку, паралізувати суспільно корисну 
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діяльність громадян, нормальне функціонування органів влади і 

управління, і тим самим досягти своєї суспільно небезпечної мети. 

Тероризм – багатооб’єктний злочин із посяганням на суспільну безпеку, на 

життя і здоров’я громадян, на власність тощо. 

3. В умовах загострення фінансово-економічної кризи відбувається 

подальше зростання масштабів організованої злочинності. Зі збільшенням 

фінансового і матеріального потенціалу керівників організованої 

злочинності у її і найбільш активної частини об’єктивно з’являється 

прагнення до того, щоб впливати на владу і правоохоронні органи. 

Виробляється не тільки тактика, а й визначається стратегія здійснення 

такого впливу для забезпечення особистої безпеки під час проведення 

широкомасштабних злочинних акцій. Терористичні групи також 

переслідують політичні цілі. 

4. Тероризм, на наш погляд, можна вважати різновидом організованої 

злочинності, адже терористичні акти вчиняють як злочинці-одинаки, так і 

злочинні терористичні організації. Існують великі і стійкі організації, 

поряд з якими діють і малочисельні кримінальні угруповання. Останні, як і 

терористи-одинаки, завжди перебувають під певним впливом «великих 

босів». Але у будь-якому випадку первинною виступає організація, тому 

тероризм завжди має ознаки організованої злочинності. Будучи пов’язаною 

з діяльністю терористичних організацій, вона становить реальну загрозу 

безпеці держави, суспільства. 

5. Підставою для об’єднання терористів у терористичну організацію, 

відповідну злочинну групу, може бути збіг мотивів кримінальної дії, 

способів її здійснення тощо. Для терористичних актів, вчинення злочинів 

терористичного характеру притаманні: об’єднання в групу для 

систематичної злочинної діяльності; стійкість організації; налагоджена 

система зв’язків між членами організації; розподіл ролей. Саме такі 

організації науковці називають типовими для вчинення терористичних 

актів і злочинів терористичного характеру. Тут не можна абстрагуватися 

від діяльності злочинних груп. Для них, як і для терористичних 
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організацій, характерні концентрована насильницька корислива мотивація, 

постійна спрямованість на отримання тієї або іншої вигоди. Групові 

злочини так чи інакше здійснюються із застосуванням насильства та з 

корисливою мотивацією, у багатьох випадках вони – організовані. Якщо 

група організована – то це  організація, адже нема і не може бути злочинної 

організації, якщо вона не організована. 

6. Підвищена суспільна небезпека професійного тероризму (у всіх 

його різновидах) полягає у тому, що вчинення терористичного акту 

свідчить про відповідну орієнтацію особи, її відкрите протистояння 

державі і суспільству, закону, наполегливе прагнення до вчинення злочину. 

Злочинець-професіонал – це проблемна особистість, якою є основним 

чином такий терорист, який має відповідний «стаж», необхідні знання, 

уміння, навички. Такий професіоналізм завжди так чи інакше, більшою або 

меншою мірою пов’язаний з організованою злочинністю і перебуває під 

«корупційним прикриттям». 
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РОЗДІЛ 5 

ФІЛОСОФСЬКІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

БОРОТЬБИ З ТЕРОРИЗМОМ 

 

 

 

5.1. Основні напрями міжнародної співпраці в 

антитерористичному контексті 

 

Глобальні проблеми сучасного світу, нові виклики і загрози 

змушують шукати адекватні відповіді. Саме відповіді, а не реакції на ці 

загрози, тому що, здебільшого, спостерігаємо деяке запізніле реагування, 

не завжди своєчасне, нерідко навіть запізніле, що уподібнюється з 

реакцією-імпульсом, для якої характерне рефлекторне, неадекватне 

усвідомлення усієї глибини терористичної загрози світу. Є. Прімаков 

зазначає, що «світова спільнота повинна дійти висновку, що в нових 

умовах слід переглянути багато існуючих у минулому поглядів на способи і 

методи забезпечення безпеки – власної та союзників, встановлення і 

підтримку стабільності на регіональному і глобальному рівнях. Як 

найважливіше завдання постає надійне протистояння міжнародному 

тероризму. А для того, щоб така протидія була ефективною, необхідне 

об’єднання всіх здорових сил у світі» [413, с. 30]. 

Загалом, до кінця XX ст. існувала досить обмежена міжнародна 

співпраця у боротьбі проти терористів. Деякі країни прямо або 

опосередковано підтримували їх фінансово, зброєю, виділяли територію 

для центрів підготовки бойовиків, тренувальних баз. Досі деякі країни 

продовжують надавати притулок відомим злочинцям-терористам, надають 

фінансову підтримку. Чимало країн, уряди яких негативно ставляться до 

терористичної діяльності і не надають терористам притулок, однак не 

схильні публічно осуджувати виконавців актів тероризму. Є також країни, 
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що надали злочинцям допомогу і притулок, ухиляються від осуду 

тероризму на тій підставі, що така їхня позиція начебто образить ті країни, 

з якими у них дружні відносини [414, с. 27]. 

Проблемою боротьби з тероризмом на рівні світової спільноти 

активно займалися і займаються різні міжнародні об’єднання і організації: 

спочатку в рамках Ліги Націй, а пізніше – Організації Об’єднаних Націй, 

Європейського співтовариства (нині Європейського Союзу), а також Ради 

Європи. 

Науковці з-поміж сфер співпраці як пріоритетні виділяють «ресурси 

міжнародного правосуддя; розробку міжнародних договорів й адаптацію 

законів війни до цих актів міжнародного тероризму і застосування 

економічних санкцій проти тих країн, які покривають акти тероризму, хоча, 

як було визнано, це може бути і нездійсненно» [415, с. 5]. Але всі ці 

напрями дій можуть принести користь лише в тому випадку, якщо оцінка 

дій терористів не пов’язуватиметься із заявленими ними політичними 

мотивами і до всіх терористів буде застосований єдиний стандарт оцінки 

злочинної природи їхніх дій. 

Державам-учасницям ООН надається інформація про тероризм з 

різних джерел, включаючи бази даних, які були створені і постійно 

обновляються. Робляться зусилля щодо розширення глобального довідника 

центрів передового досвіду, що займаються феноменом тероризму. Крім 

того, на прохання держав-учасниць проводяться оцінки потреб і загроз. 

Як вказано у документах дев’ятої сесії Комісії ООН з попередження 

злочинності і кримінального правосуддя [416], тероризм є особливим 

варіантом злочинності, який нерідко зачіпає такі елементи, як політика, 

методи ведення війни і пропаганда. Наявність такої загрози стала 

причиною включення питання про тероризм у поточний 

середньостроковий план, як однієї з восьми пріоритетних сфер діяльності 

Організації Об’єднаних Націй. 
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На даний час міжнародним співтовариством вже ухвалено 12 

конвенцій і протоколів, що стосуються співпраці держав з метою 

припинення актів тероризму [417]. Невичерпний перелік цих документів 

опубліковано у збірнику «Організація Об’єднаних Націй і боротьба з 

міжнародним тероризмом (Збірка документів)» [418], а також у Додатку до 

збірника «Боротьба з тероризмом» [419] тощо. Загалом ці документи 

можна вважати достатньо ґрунтовною базою для взаємодії держав з різних 

аспектів здійснення правосуддя з відповідних кримінальних справ. 

До вжиття найрішучіших заходів ООН змусила трагедія у США після 

вересневих терактів 2001 р. У Резолюції 1373 (28 вересня 2001 р.) Рада 

Безпеки не тільки окреслила ряд заходів щодо інтенсифікації співпраці в 

боротьбі з тероризмом, а й заснувала для контролю за їх виконанням 

спеціальний комітет Ради Безпеки, наділивши його широкими 

повноваженнями [420]. Цим документом відчутно піднято вимоги до 

урядів усіх країн світу в боротьбі з цим злом. На підставі Резолюції, а 

також кількох наступних рішень Ради Безпеки, було встановлено прямий 

зв’язок між протидією тероризму та іншими пріоритетами ООН. 

Безпрецедентним кроком стало створення контртерористичного 

комітету при Раді Безпеки ООН. Цей орган вже провів певні заходи для 

просування боротьби з тероризмом у нові для ООН сфери. Одним із них 

стало вдосконалення діяльності контртерористичного комітету, а також 

створення при ньому контртерористичного Виконавчого директорату ООН, 

який покликаний на якісно новому організаційному рівні звести воєдино 

зусилля урядів окремих держав і міжнародних організацій з тим, щоб 

відстежувати траєкторію розвитку терористичної загрози і активізувати 

практичну роботу з обміну інформацією, моніторингу і превентивної 

діяльності та надання технічного сприяння тим членам світової спільноти, 

які ще не володіють усіма інструментами протидії. Наприклад, 

конфліктологи з ООН рекомендують у боротьбі з тероризмом керуватися 

деякими основоположними принципами, суть яких зводиться до таких 
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категоричних імперативів, які для наших оцінок відіграють роль 

засадничих:  

– ніякої капітуляції перед терористами, рішучість перемогти 

злочинців в рамках закону і демократичного процесу;  

– жодних умов із терористами, жодних поступок, навіть перед 

реальною загрозою або грубим шантажем;  

– використання всіх можливостей для доведення справи щодо 

звинувачення терористів до суду з метою виголошення законного вироку;  

– використання жорстких заходів покарання відносно держав-

спонсорів тероризму, які надають терористичним рухам безпечний 

притулок, вибухові речовини, гроші, а також моральну і дипломатичну 

підтримку;  

– рішуче припинення державою спроб терористів блокувати або 

підривати міжнародні дипломатичні зусилля щодо вирішення 

найважливіших політичних криз. 

Найважливішим інструментом антитерористичної політики є 

обізнаність, тобто знання і готовність до дій у надзвичайній ситуації. 

Безумовно, цій роботі заважає та обставина, що країни-учасниці 

ООН так і не змогли домовитися про чітке юридичне визначення понять 

«тероризм» і, особливо, «міжнародний тероризм». Саме тому поки що не 

вдається ухвалити рамкову конвенцію в цій сфері. Заважають розбіжності 

політичного характеру, зокрема, спроби ряду держав, перш за все 

мусульманського світу, встановити (а можливо, і не встановлювати) чітке 

розмежування між поняттями «терорист» і «учасник національно-

визвольного руху» або «борець за свободу». 

Слід підкреслити, що свого часу було зроблено певні кроки до 

формування міжнародної антитерористичної системи. Зокрема, у січні 

1987 р. Генеральна асамблея Інтерполу ухвалила рішення про створення 

спеціальної антитерористичної ТЕ-групи, підставою для цього стали 

затверджені ще в 1984 р. нові положення «Основних напрямів», що 
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дозволяють Інтерполу діяти, якщо терористи розгорнули діяльність за 

межами своєї національної території. 

У регіональній системі загальноєвропейської безпеки був створений 

координуючий орган – система «Треві» (боротьба з тероризмом, 

екстремізмом, міжнародним насильством). До її складу увійшли міністри 

юстиції, міністри внутрішніх справ і глави інших зацікавлених відомств 

країн-учасниць Європейського Союзу. 

Другою за значущістю міжнародною інстанцією у контексті цієї 

проблеми по праву вважається так звана «вісімка розвинених країн світу». 

І йдеться не тільки і не стільки про робочі органи «вісімки», скільки про 

політичну вагу підтримки та зміцнення уніфікованості підходів всіх країн-

учасниць цього форуму для того, щоб через спільні механізми 

стимулювати міжнародну співпрацю, зміцнювати глобальні 

антитерористичні зусилля. 

Міжнародна конференція по боротьбі з тероризмом міністрів 

закордонних справ і глав служб безпеки держав «великої сімки» і 

Російської Федерації, що відбулася в Парижі 1996 р., ще раз заявила про 

намір своїх країн повести спільну скоординовану боротьбу зі всіма 

проявами тероризму на міжнародному і національному рівнях. Учасники 

конференції прийняли загальну декларацію – план, що включає ряд 

положень, покликаних не тільки значно ускладнити діяння злочинців, а й 

покращити розкриття вчинених терористами злочинів. 

Учасники Празької (листопад 2002 р.) сесії Північноатлантичного 

блоку заявили, що боротьба проти міжнародного тероризму є їх головним 

завданням. Сесія ухвалила рішення про створення 20-тисячного корпусу 

швидкого реагування, до завдань якого входить припинення дій 

міжнародних терористичних організацій і силова відповідь на такі дії [421, 

с. 68-74]. В рамках Європейського Союзу і Ради Європи можуть ефективно 

розв’язуватися багато питань, а саме: вдосконалення правоохоронної 

системи, правосуддя, міграційної політики і практики, створення єдиної 
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прикордонної служби, захисту прав людини, загалом впливу на характер 

боротьби з тероризмом, зокрема, на нормотворчу діяльність, уніфікацію 

законодавства. Активно діє на антитерористичному полі ОБСЄ, особливо в 

рамках Форуму зі співпраці у сфері безпеки. 

Нарощується антитерористична складова в рамках СНД, ШОС, 

інших регіональних структур міжнародного співробітництва. Нарешті, 

детальна співпраця здійснюється в межах двосторонніх відносин, де 

діапазон практично не обмежений: від питань внеску громадянського 

суспільства в загальну справу боротьби з тероризмом – до специфіки 

взаємодії правоохоронних органів і спецслужб. 

Важливо, що в Рекомендації № R (82) 1 Комітету Міністрів Ради 

Європи роз’яснено особливості міжнародної співпраці в розслідуванні і 

здійсненні кримінального переслідування за терористичні акти (від 

15.01.1982 р.) [422]. Метою цієї Рекомендації стало спрощення і 

пришвидшення чинних процедур міжнародної судової співпраці, а також 

поліпшення обміну інформацією між компетентними органами країн-

учасниць Ради Європи, особливо між тими країнами, які мають спільні 

кордони і бажання спростити переслідування і покарання за терористичні 

акти. 

На регіональному рівні підписано ряд угод антитерористичного 

характеру, а саме:  

– в 1971 р. тринадцятьма країнами Організації американських держав 

(ОАД), включаючи США, – Конвенцію про попередження і покарання за 

здійснення актів тероризму, що приймають форму злочинів проти осіб, і 

пов’язаного з цим здирства, коли такі акти носять міжнародний характер;  

– у 1977 р. в Страсбурзі країнами-учасницями Ради Європи – 

Європейська конвенція про боротьбу з тероризмом;  

– у 1987 р. – Конвенцію про припинення тероризму, схвалену 

країнами-учасницями Асоціації регіональної співпраці Південної Азії 

(СААРК). 
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Міцний антитерористичний фронт, на нашу думку, може бути 

створений тільки в умовах, коли держави – лідери на міжнародній арені, 

забезпечуючи власну і колективну безпеку, зроблять ставку на методи, що 

не суперечать інтересам інших країн. Світ повинен бути застрахований від 

повернення до гри «з нульовим результатом», за якої у минулому окремі 

країни доволі часто виходили з того постулату, що виграш або програш у 

будь-якій сфері однієї сторони призводить до протилежних результатів для 

іншої. 

Тепер, коли існує безліч точок дотику в найрізноманітніших сферах 

політичного, економічного та культурного життя, більшість цивілізованих 

країн однією з таких вважає запобігання акціям терористів. Це, передусім, 

призводить до створення широкої платформи для вирішення багатьох 

загальнолюдських завдань, але одночасно вимагає коригування підходів до 

їх вирішення, особливо в такій вразливій сфері, як національна безпека. 

У контексті дослідження зауважимо, що до сьогодні в рамках СНД 

склалася певна система протидії тероризму – укладено ряд договорів, 

існують спільні програми, створені і функціонують організаційні 

структури, а саме:  

– Рада голів держав СНД (РГД);  

– Антитерористичний центр держав-учасниць СНД (АЦД);  

– Рада голів урядів СНД (РГУ); 

– Рада керівників органів безпеки і спецслужб держав-учасниць СНД 

(РКОБ);  

– Шанхайська організація співробітництва (ШОС);  

– Регіональна антитерористична структура (РАС);  

– Міжпарламентська Асамблея (МПА);  

– Науково-консультативна рада при АТЦ СНД (НКР при АТЦ СНД);  

– Комісія з науково-технічного співробітництва держав-учасниць 

СНД (КНТС);  
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– Бюро з координації боротьби з організованою злочинністю та 

іншими небезпечними видами злочинів на території держав-учасниць СНД 

(БКБОЗ). 

Пріоритетний напрям діяльності цих організацій та структур – 

створення єдиної концепції, єдиного правового поля у сфері боротьби з 

міжнародним тероризмом. 

Співпрацю держав-учасниць СНД і закордонних країн у сфері 

контролю за обігом зброї можна було б засновувати на таких принципах, як 

дотримання міжнародно-правових норм контролю за обігом зброї; 

визнання і обов’язковість виконання спільних рішень; координація 

діяльності всіх зацікавлених органів з контролю за обігом зброї; сприяння 

у проведенні заходів щодо виявлення і припинення фактів незаконного 

обігу зброї; проведення єдиної політики щодо здійснення прикордонного і 

митного контролю за ввезенням і вивезенням зброї. 

На нашу думку, ці принципи можуть бути реалізовані в таких 

основних формах співпраці міністерств внутрішніх справ багатьох країн, 

як: 

– розробка нормативно-правової бази взаємодії у сфері контролю за 

обігом зброї;  

– створення централізованої міждержавної інформаційної системи 

(банку даних) викраденої зброї і боєприпасів, а також осіб, які мають 

відношення до нелегального обігу зброї;  

– постійний обмін оперативною інформацією про факти вилучення 

зброї і боєприпасів, а також про канали її незаконного обігу;  

– створення на залізничних, автомобільних і водних прикордонних 

переходах спільних спеціалізованих підрозділів з числа співробітників 

міліції (поліції) для виявлення фактів контрабандного провезення зброї і 

боєприпасів;  
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– розробка і проведення спільних (узгоджених) комплексних 

оперативно-профілактичних заходів щодо попередження і припинення 

нелегального ввезення і вивезення зброї, боєприпасів і вибухових речовин;  

– узгодження заходів реагування на оперативну інформацію 

учасників угоди стосовно осіб, які займаються незаконним придбанням, 

розповсюдженням і транспортуванням зброї, включаючи їх затримання, а 

при необхідності – видачу зацікавленому органу внутрішніх справ 

(поліції);  

– розробка і внесення спільних пропозицій щодо усунення причин і 

умов, які сприяють незаконному обігу зброї, у зацікавлені міністерства і 

відомства відповідно до їх компетенції;  

– проведення на постійній основі спільних робочих зустрічей, нарад 

для узагальнення підсумків виконаної роботи і підготовки пропозицій з 

вдосконалення спільної діяльності [423]. 

Загалом світовий досвід і сучасна практика показують, що 

міжнародне співтовариство категорично заперечує тероризм як засіб 

досягнення політичних цілей. Боротьба з цим явищем проголошена ООН 

як одне з пріоритетних завдань діяльності. Основні зусилля світової 

спільноти з протидії терористичній діяльності полягають у:  

– створенні міжнародної і національної правових баз;  

– формуванні потужних антитерористичних центрів;  

– залученні збройних сил до боротьби з тероризмом;  

– оздоровленні соціально-економічного становища в країнах і 

регіонах, що вважаються основними центрами озброєних конфліктів. 

Підґрунтям для підвищення ефективності протидії терористичній 

діяльності окремих держав і світової спільноти загалом є вдосконалення 

міжнародної нормативно-правової бази боротьби з цим негативним 

суспільно-політичним явищем. Створення такої бази – одна з визначальних 

умов для здійснення узгоджених і результативних антитерористичних дій. 
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5.2. Принципи та методи контртерористичної діяльності в 

сучасних умовах 

 

Актуальність теоретичного дослідження тероризму вимагає 

глибокого аналізу цієї проблеми з огляду на визначення системи принципів 

антитерористичної боротьби, прогнозування можливих терористичних 

акцій та їхніх соціальних наслідків. Особливе місце у протидії тероризму 

займають принципи організації антитерористичної боротьби, які між 

собою взаємопов’язані і можуть розглядатися як елементи єдиної цілісної 

системи. 

1. Підкріпленням наших методологічних засад в аналізі принципів та 

методів контртерористичної діяльності в сучасних умовах є вироблені 

дослідниками (М.Требіним) принципи наукового й об’єктивного підходу 

щодо дослідження й оцінки всієї сукупності елементів, що становлять 

зміст поняття «тероризм». Це поняття складне й багатогранне, засноване на 

використанні або погрозі використання насильства у вигляді 

терористичного акту з метою створення атмосфери страху й безвиході у 

суспільстві в ім’я досягнення цілей суб’єктів терористичної діяльності 

[329, с. 21]. Як форма соціального насильства тероризм пов’язаний з 

порушенням прав людини, основ міжнародного права, підривом соціальної 

стабільності суспільства. Тероризм несумісний з прогресом цивілізації. 

Усякі спроби вкласти в тероризм позитивні аспекти призводять не тільки 

до його виправдання, а й стимулюють його розвиток. У цьому плані 

науковість і об’єктивність аналізу антитерористичної боротьби дозволяє 

виявити економічні, соціальні, політичні й духовні основи тероризму, їх 

взаємозв’язок і об’єктивні закономірності розвитку. 

2. Важливе значення в антитерористичній боротьбі надається 

принципу неприпустимості політики «подвійних» стандартів під час 

оцінки політичного тероризму та ставленні до нього. Слід констатувати, що 

сучасні міжнародні події дають чимало прикладів подвійного виміру 
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проявів тероризму. Часом перевага корисливих вузьконаціональних 

інтересів над загальнолюдськими призводить до виправдання діяльності 

окремих лідерів терористичних організацій. Ці особи безпідставно 

наділяються соціальним статусом борців за національне визволення. 

Політика «подвійних» стандартів дозволяє певним терористичним силам 

отримувати матеріальну й морально-політичну підтримку, що активізує їх 

ресурси й можливості. 

3. Успіхи в антитерористичній боротьбі значною мірою пов’язані з 

реалізацією принципу реалістичного прогнозування проявів політичного 

тероризму. Для розробки основних напрямів внутрішньої й зовнішньої 

політики держави важливо оцінювати реальний стан об’єктивних і 

суб’єктивних передумов, сучасних тенденцій у розвитку політичного 

тероризму. Суб’єктивізм здатний спричинити перебільшення ролі й 

значення особистісного аспекту у політичному тероризмі. Суб’єктивізм в 

оцінках політичного тероризму заважає розробити адекватну стратегію 

боротьби з цим небезпечним явищем, створити ефективну програму 

нейтралізації терористичних акцій. 

4. Для визначення шляхів, форм і засобів ведення антитерористичної 

боротьби важливо приділити належну увагу принципові критичного 

аналізу історичного досвіду боротьби з тероризмом, адже він – явище 

історичне. Від перших актів політичного тероризму, пов’язаних з 

убивством Цезаря, до сучасних терористичних акцій, що призводять до 

загибелі тисяч людей, проліг кривавий шлях. Уроки історичного досвіду 

боротьби з тероризмом мають значення і в сучасних умовах. Важливо 

простежити за розвитком форм, засобів і способів вчинення терористичних 

актів, визначити роль і місце соціальних факторів бази тероризму. 

Особливого значення в історичному досвіді набувають проблеми 

розв’язання соціальних конфліктів, протидії тероризму, зниження рівня 

терористичної небезпеки та її повної нейтралізації. Вилучення тероризму з 

життя сучасного суспільства, як свідчить історія, – це забезпечення 
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соціальної стабільності й сталості у суспільстві. Досвід подолання 

фашизму в Німеччині, Іспанії, Португалії, Греції не втратив актуальності і 

в сучасних умовах. Ліквідація фашистських режимів у цих країнах 

дозволила уникнути розгулу політичного тероризму. 

5. Антитерористична боротьба повинна здійснюватися за умов 

дотримання принципу правових основ і норм міжнародного права й 

національно-державного законодавства. Правове поле антитерористичної 

боротьби дозволяє забезпечити широку підтримку народів і держав, 

недопущення її використання з метою досягнення корисливих 

вузьконаціональних цілей. 

Міжнародне право несумісне з монополізацією винятковості будь-

якої держави в антитерористичній боротьбі. Монополія у боротьбі з 

міжнародним тероризмом приховує у собі небезпеку утвердження 

імперських прагнень до світового панування, диктату окремої країни на 

світовій арені – а це неминуче призводить до виправдання дій тероризму, 

перешкоджає боротьбі з ним. 

Звернення до міжнародного права в боротьбі з тероризмом на 

сучасному етапі обумовлене широкою участю багатьох держав світу під 

час розв’язання військово-політичних конфліктів. Так миротворчі сили, що 

діють під егідою ООН, чисельністю 44356 осіб, і сформовані з 

представників 90 країн, внесли істотний вклад у забезпечення миру й 

стабільності на територіях чотирьох континентів і п’ятнадцяти держав 

[424, с. 21]. 

Важливо відзначити, що суворе дотримання норм міжнародного 

права не тільки підриває базу тероризму, а й значною мірою звужує його 

можливості до активних дій. У цьому ж контексті позитивно діють 

міжнародні договори й угоди стосовно ядерної зброї й контролю над 

ядерними програмами, виробництвом і розміщенням звичайних засобів 

збройної боротьби, боротьби з наркомафією і видачею осіб, які вчинили 

особливо небезпечні злочини проти людства. 
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6. Антитерористична боротьба повинна ґрунтуватися на принципах 

безперервності й безкомпромісності. Поступки тероризму, за загальним 

визнанням більшості держав світового співтовариства, – неприпустимі. 

Компроміс заохочує тероризм, вселяючи віру в його силу і виправданість 

дій. 

Зайво доводити, що тероризм має прямий та безпосередній зв'язок з 

насиллям. Терористи нав’язали світовому співтовариству особливу війну, 

що немає територіальних кордонів і тимчасових рамок. За даними 

дослідників цієї проблеми В. Афанасенка, Є. Мануйлова, чисельність 

терористичних актів у світі постійно зростає [425, с. 309]. Цей факт 

підтверджує, що відмова від боротьби з тероризмом створює ілюзію 

уявного стану стабільності. Значні ресурси, наявні в розпорядженні 

терористичних сил, обумовлюють тривалість і напруженість боротьби з 

ним. 

Активна антитерористична протидія передбачає чітке бачення 

можливих задумів керівництва терористичних організацій і прийняття 

своєчасних заходів для їхньої нейтралізації. Світове співтовариство 

сьогодні має значні можливості для активної боротьби з тероризмом. 

Технічні, інформаційні, військові й розвідувальні та інші засоби 

дозволяють своєчасно блокувати можливі терористичні акції. Невжиття 

превентивних заходів проти терористів, як свідчить досвід, призводить до 

значних втрат [426, с. 77-84]. 

У цьому зв’язку, на наш погляд, була вчасно розроблена Резолюція 

Генеральної Асамблеї ООН про створення глобальної системи протидії 

сучасним викликам і загрозам. Міжнародному співтовариству 

запропоновано комплекс політичних, економічних, фінансових, технічних, 

організаційних та інших заходів, спрямованих на блокування планів 

терористичних сил (усього 12 конвенцій по боротьбі з тероризмом) [427, 

с. 47]. 
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У боротьбі з тероризмом на сучасному етапі необхідно враховувати 

його особливості. Суть їх, якщо апелювати тезами, полягає у таких 

положеннях: 

1) посилення тенденцій до об’єднання різних за орієнтацією 

терористичних організацій і створення міжнародного центру з координації 

їхніх дій; 

2) чітка розстановка акцентів на насильство, здійснюване 

військовими засобами, прагнення лідерів світового тероризму забезпечити 

перехід від локальних військових конфліктів до нової світової війни; 

3) активізація уваги на використанні новітніх досягнень науки й 

науково-технічного прогресу, що об’єктивно веде до розширення спектра 

нових загроз для національної безпеки; 

4) створення ідеології тероризму на основі релігійних, 

націоналістичних, фашистсько-расистських поглядів; тероризм сьогодні – 

це симбіоз контрпродуктивних ідей суспільної свідомості; тероризм, як 

видно з його ідеологічно-політичних прагнень, має гостру потребу у 

виробленні та розповсюдженні такої ідеології; при цьому слід мати на 

увазі, що антитерористична боротьба – це не боротьба з релігією, а 

боротьба з релігійним екстремізмом; подолання расистсько-фашистської 

ідеології – це боротьба з націоналістичним екстремізмом; 

5) оформлення основної мети світового тероризму. Сьогодні цілком 

зрозуміло, що тероризм не можна зводити лише до кланових і мафіозних 

сутичок між наркобізнесом і різними фінансово-промисловими магнатами; 

у фокусі світового тероризму лежить боротьба за світове панування, новий 

світовий порядок на основі інших ідейно-політичних і економічних 

відносин; ідея досягнення світового панування на релігійній основі – давня 

мрія екстремістського крила релігійного фанатизму; історія боротьби між 

світською державою й реакційною релігійною верхівкою має свої, особливі 

сторінки; ідея політичного панування релігії знаходить прояв у багатьох 

країнах Азії й Африки; сьогодні така ідея не є реваншем за колишні 
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поразки релігії, а стає метою організації суспільства на основі політичного 

панування релігії; 

6) легалізація терористичних сил, використання ними 

дипломатичного, державного та іншого прикриття; тепер здійсненню 

ефективної антитерористичної боротьби істотно заважають легальні 

зв’язки терористів з державними органами, політичними й громадськими 

об’єднаннями низки країн, представники яких практикують політику 

«подвійних стандартів»; тому в цій боротьбі важливо звернути увагу на 

зв’язки тероризму. 

Як засвідчує міжнародний досвід, протидія тероризму залежить, 

насамперед, від точності прогнозування можливих терористичних акцій. 

Передбачення терористичних атак дозволяє організовувати та вживати 

своєчасні заходи щодо їх нейтралізації. 

В антитерористичній боротьбі варто повніше й оперативніше 

враховувати можливість появи нових факторів, що посилюють небезпеку 

тероризму. Аналіз нових загроз тероризму в антитерористичній боротьбі – 

складна й багатопланова проблема. Тероризм – явище, що постійно 

розвивається. Він не тільки зайнятий пошуками вразливих місць у системі 

національної безпеки, а й активно освоює новітні засоби впливу на 

життєво важливі основи суспільства. 

Накопичений досвід боротьби з тероризмом рельєфно висвітлив 

необхідність постійного вдосконалення всієї системи антитерористичної 

боротьби. На наш погляд, вона значною мірою залежна від стану 

готовності на державному, регіональному й загальнопланетарному рівнях. 

Усі ланки цієї системи необхідно ретельно узгодити як по вертикалі, так і 

по горизонталі. 

Безперечно, убезпечення людства від тероризму пов’язане зі 

зниженням рівня терористичної небезпеки, конфліктності у всіх сферах 

людської життєдіяльності. Боротьба з тероризмом передбачає, насамперед, 
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вироблення й реалізацію заходів не силового, а економічного, соціального, 

духовного, правового й іншого характеру. 

Світове співтовариство повинно усвідомити, що тероризм має певну 

базу для розвитку. Цьому сприяє, на наш погляд, низка об’єктивних 

факторів. 

По-перше, продовжують поглиблюватися протиріччя між 

розвиненими країнами й країнами з величезною кількістю населення – 

Азія, Африка й Латинська Америка. Заходи, що здійснюються у 

слаборозвинутих країнах стосовно пожвавлення економіки, підвищення 

життєвого рівня населення цих регіонів, очевидно недостатні. До того ж, 

вони ще й досі перебувають у нерівноправних економічних відносинах з 

високорозвинутими країнами світу. Невирішеність цієї проблеми та її явно 

несправедливий характер терористи уміло використовують у своїх цілях. 

По-друге, необхідно мати на увазі наявність у сучасному світі 

суперечностей між процесами глобалізації міжнародного простору й 

конкретними національно-державними інтересами. Процеси глобалізації 

призводять до посилення настроїв протесту, сприяючи певною мірою 

зростанню терористичних прагнень. Обмеження національних інтересів у 

процесі світової інтеграції подаються терористичними ідеологами під 

гаслом справедливості їхньої боротьби щодо захисту національної 

самобутності. 

По-третє, досить небезпечним фактором активізації тероризму стає 

реанімація реакційних ідеологій, представники яких роблять ставку в 

досягненні своїх політичних цілей на тероризм. У своїх діях вони 

керуються гаслами: «мета виправдує засоби», «політика без моралі». 

Історія нагадує людству про інквізицію, фашистський та сталінський 

терор, расистську практику і попереджає про небезпеку відродження й 

панування таких ідей. 

По-четверте, до нових загроз національній безпеці держав і людству 

загалом, варто віднести зростаючу мілітаризацію планети. Нарощування 
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озброєнь, створення новітніх засобів збройної боротьби відкривають 

досить широкі канали доступу до них терористам, роблячи їх ще 

загрозливішими. 

Особливе значення набуває контроль за виробництвом і поширенням 

засобів масового знищення, розробка й формування глобальної стратегії 

активного нерозповсюдження зброї масового знищення. Міжнародним 

контролем за таким видом зброї повинні бути охоплені всі сфери як 

наукових розробок, так і наявних засобів, що несуть потенційну небезпеку 

для народів і держав. Так, за даними Стокгольмського міжнародного 

інституту досліджень проблем миру (СІПРІ), тільки в 2001 р. було 

зафіксовано 643 випадки незаконного обігу ядерних та інших 

радіоактивних матеріалів, що становлять потенційну загрозу у випадку 

використання їх терористичними організаціями [428]. 

З метою вдосконалення антитерористичної боротьби, на нашу думку, 

доцільно створити під егідою ООН міжнародний аналітичний центр або 

інші аналітичні структури для досліджень, оцінок і вироблення 

рекомендацій, пропозицій міжнародному співтовариству для активної 

протидії тероризму. Висновки й пропозиції таких дослідницьких 

інституцій, як аналітико-інформаційних органів ООН повинні мати 

обов’язковий характер. 

Як показує досвід, у боротьбу з тероризмом значний вклад вносять 

політичні партії і громадські організації та рухи. Сьогодні йдеться не 

тільки про активізацію їхньої діяльності в цій сфері, а й про необхідність 

розробки стрункої системи взаємодії між ними на основі норм 

міжнародного права, здійснення відповідного контролю за інформаційним 

простором та забезпечення інформаційної ізоляції тероризму. 

Сучасна роздробленість організацій і засобів, задіяних у боротьбі з 

тероризмом, висуває як першочергове завдання створення єдиних центрів, 

як в окремих державах, так і об’єднаного міжнародного, виділення в їхнє 

розпорядження відповідних силових та інших ресурсів. Усвідомлюючи 
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небезпеку тероризму для стабільності, світове співтовариство повинно 

новими способами і методами об’єднатися у антитерористичній боротьбі. 

Тероризм не має майбутнього, він буде переможений. Оптимізм такого 

висновку будується на вірі людини в перемогу добра над злом, перемогу 

розуму над мракобіссям. 

 

5.3. Силовий варіант протистояння міжнародному тероризму як 

один із чинників антитерористичної боротьби 

 

Проблема міжнародного тероризму та боротьба з нею надали нового 

значення іншим важливим проблемам міжнародного життя. 

Антитерористична кампанія під егідою Сполучених Штатів Америки в 

Афганістані та Іраку, яка розгорнулася відразу ж після подій 11 вересня 

2001 р. викликала міжнародний резонанс та неоднозначні оцінки як серед 

науковців, так і серед членів міжнародної спільноти. 

У міжнародній практиці правове та легітимне застосування сили 

можливе тільки за відповідного рішення Ради Безпеки ООН, яка згідно зі 

Статутом ООН (Розділ VII) та концепцією колективної безпеки визначає 

наявність загрози, акту агресії та встановлює факт порушення миру і, 

відповідно, вирішує, яких заходів слід вжити в тій чи іншій ситуації для 

підтримання та відновлення міжнародного миру і безпеки, а потім 

здійснює їх або організовує проведення таких заходів, у тому числі і 

військових. 

Незважаючи на те, що ст. 51 Статуту ООН проголошує право всіх 

держав на самооборону у випадку збройного нападу, у п. 4. ст. 2 

однозначно заборонено державам-учасницям застосовувати чи 

погрожувати силою одна одній. Допускаючи тільки два винятки: дії в 

порядку самооборони відповідно до ст. 51 та застосування заходів 

військового характеру, санкціонованих РБ ООН на основі Розділу VII у 
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порядку реагування на «будь-яку загрозу, будь-яке порушення миру чи акт 

агресії». 

Крім того, у Статуті ООН прямо згадується і про можливість 

застосування примусових заходів у превентивному порядку (ст. 50), які 

отримали протягом останнього часу назву «гуманітарних інтервенцій». 

Однак проблема полягає в тому, що у Статуті не визначено т. зв. «критерії 

втручання», на основі яких прийняття рішення про застосування таких 

заходів отримало б легітимне закріплення. 

Показовими у цьому контексті можуть стати міркування деяких 

науковців. Так, відомий український фахівець-оонознавець В. Бруз вважає, 

що застосування примусових заходів доречне у випадках масового 

порушення прав людини, прав нацменшин; виникнення небезпечної кризи, 

яка загрожує міжнародному миру та безпеці і яка розглядається ООН не 

тільки як внутрішня, а й як міжнародна проблема, розв’язання якої 

підпадає під положення Розділу VII Статуту ООН; у випадку необхідності 

охорони гуманітарної допомоги; для захисту життя учасників контингенту 

ООН та проти порушників досягнутих угод, які ставлять під загрозу життя 

людей в «зонах безпеки». Експерт зазначає, що застосування сили у таких 

випадках розглядається як відповідь на грубі порушення прав 

загальновизнаних норм, які загрожують життю та безпеці людей, що 

відповідає головним цілям статуту ООН [429, с. 94-95]. 

Водночас цей фахівець дотримується жорсткої позиції щодо 

необхідності врахування при розробці «критеріїв втручання» для 

застосування сили наступних факторів: 

1) об’єктивне визначення ступеня загрози міжнародному миру та 

безпеці, що дозволяло б Раді Безпеки ухвалити рішення на основі Глави 

VII Статуту ООН; 

2) вичерпність мирних засобів щодо врегулювання конфлікту; 

3) чітке визначення засобів, мети та реального шансу щодо її 

досягнення у випадку здійснення можливої силової акції; 
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4) рішення Ради Безпеки – обов’язкова умова [430, с. 49]. 

Цю позицію поділяє Є. Прімаков, який вважає, що застосування 

примусових заходів прийнятне в умовах гострої гуманітарної кризи, що 

супроводжується масовими вбивствами цивільних осіб, грубими 

порушеннями норм міжнародного гуманітарного права, зокрема, права на 

життя і на майно та масовими потоками біженців. Експерт підкреслює, що 

«критерії втручання» повинні бути затверджені резолюцією РБ ООН, 

базуючись на Розділі VII Статуту. При цьому немає необхідність вносити 

поправки у Статут. Наведені ситуації пов’язані не з недоліками Статуту 

ООН, а з порушеннями його положень та документів, прийнятих в 

розвиток Статуту [431].  

Втім, у прагненні виконувати чітко положення Статуту ООН 

міжнародна спільнота зустрічається з трьома особливо складними 

питаннями: перше – стосується ситуації, коли держава заявляє про своє 

право нанести в порядку самооборони превентивний удар у відповідь на 

загрозу, яка не носить безпосереднього характеру; друге – стосується 

ситуації, коли держава створює зовнішню загрозу, реальну чи потенційну 

іншим державам та особам, які перебувають за межами території, але при 

цьому у РБ ООН існують розбіжності з приводу того, що робити у такому 

випадку; третє – стосується ситуації, коли загроза носить внутрішній 

характер, тобто небезпека загрожує в основному самому населенню тієї чи 

іншої держави. Те, що сила може бути законно застосована, – не завжди 

означає що її слід застосовувати. Група Високого рівня визначила п’ять 

критеріїв легітимності, які Рада Безпеки ООН (чи будь-який інший орган, 

що бере участь у прийнятті таких рішень) повинні завжди враховувати під 

час розгляду питання про застосування сили. 

Щоб допомогти виробити консенсус з питання, коли і як доцільно 

застосовувати силу, Рада Безпеки ООН повинна оцінити, наскільки 

суттєвою є загроза, чи здатні запропоновані заходи її ліквідувати і чи 

пропорційні вони загрозі; чи розглядається застосування сили як крайній 
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засіб, чи переваги, обумовлені застосуванням сили, вагоміші, ніж у випадку 

її незастосування. На думку експертів, аналіз усіх цих фактів не дасть 

остаточних висновків, але допоможе виробити принципово обґрунтовані і 

прийнятні рішення [432]. 

Проблема міжнародного тероризму, відсутність у ній чіткої 

суб’єктності та недостатність доказів створили умови випробування 

механізмів та авторитету ООН на адаптацію та ефективність. Події, які 

розгорнулися згодом, а також реакція міжнародної спільноти на правові 

безчинства та свавілля стали «лакмусовим папірцем» здатності ООН 

відігравати свою роль гаранта міжнародного миру та безпеки у світлі нових 

специфічних загроз. 

Законодавчими основами, на підставі яких Сполучені Штати 

Америки прийняли рішення про застосування сили, стали ситуативні 

резолюції ООН, прийняті у відповідь на злочинні акти, а також з метою не 

допустити повторення подібних. Так, відразу після трагічних вересневих 

подій, Рада Безпеки ООН одноголосно прийняла Резолюцію № 1368, 

спрямовану на консолідацію міжнародного співтовариства у боротьбі 

проти міжнародного тероризму. В ній, «визнаючи невід’ємне право на 

індивідуальну або колективну самооборону у відповідності зі Статутом» 

ООН, Рада Безпеки засудила «жахливі терористичні акти, які відбулися 11 

вересня 2001 року в Нью-Йорку, Вашингтоні... та Пенсільванії». В 

Резолюції зазначалося, що Рада Безпеки ООН «розглядає такі акти, так 

само як і будь-які інші акти міжнародного тероризму, як загрозу 

міжнародному миру та безпеці». Рада Безпеки також висловила 

«надзвичайно глибоку симпатію та співчуття жертвам та їх сім’ям, ... 

народу та уряду Сполучених Штатів Америки» [433]. 

Крім того, цією ж Резолюцією ООН закликала «всі держави негайно 

спільними зусиллями забезпечити передачу правосуддю виконавців, 

організаторів та спонсорів цих терористичних актів» і підкреслила, що 

особи, «відповідальні за надання допомоги, підтримки та притулку 
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виконавцям, організаторам та спонсорам цих актів», повинні також нести 

судову відповідальність [433].  

Пізніше, 28 вересня 2001 р., Рада Безпеки ООН прийняла нову 

масштабну Резолюцію № 1373 про боротьбу проти тероризму, спрямовану, 

перш за все, на запобігання фінансуванню тероризму. Зокрема, в ній 

зазначалося, що усі держави-учасниці ООН повинні «запобігати та 

перешкоджати фінансуванню терористичних актів», що вони зобов’язані, 

не зволікаючи, «заморозити» використання фондів, інших фінансових 

активів та економічних ресурсів тих осіб, які здійснюють або намагаються 

здійснити терористичні акти» [434]. Резолюція передбачає застосування 

широкого спектру заходів, спрямованих на запобігання фінансуванню та 

надання притулку на території держав-учасниць ООН. 

Аналіз текстів Резолюції Рада Безпеки ООН № 1368 та № 1373 

доводить, що в них абсолютно відсутнє чітке положення про 

санкціонування можливості застосування Сполученими Штатами 

військової сили для боротьби з терористами на основі ст. 51 Статуту ООН. 

Найбільш наближеною до схвалення такої можливості є вищезазначена ст. 

3 Резолюції № 1368, однак у ній чітко простежується звернення до усіх 

держав-учасниць ООН, а не конкретно до США. Крім того, ст. 5 цієї ж 

Резолюції дозволяє припустити, що Рада Безпеки залишає тільки за собою, 

як за головним інструментом збереження миру та демократії, право 

повернутися до розгляду питання про санкціонування застосування сили. 

Також частково виправдати силові заходи США, на думку окремих 

експертів, може ст. 2 (е) Резолюції № 1373, в якій зазначається, що 

держави-учасниці ООН зобов’язані «гарантувати, що будь-яка особа, яка 

бере участь у фінансуванні, плануванні, підготовці та здійсненні 

терористичних актів, буде передана до рук правосуддя» [435, с. 41]. 

Що стосується Сполучених Штатів Америки, то свою повагу до 

міжнародних інструментів збереження миру та демократії, а також до норм 

міжнародного права, вони чітко висловили у національному законодавстві. 
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Зокрема, уже 14 вересня 2001 р. обидві палати вищого законодавчого 

органу США прийняли спільну резолюцію «Санкціонування застосування 

військової сили». В одній із визначальних, для нашого контексту, статті цієї 

резолюції (Section 2(a)) зазначалося: «Президент уповноважений 

застосувати усі необхідні і відповідні сили проти тих націй, організацій та 

осіб, які, на його думку, спланували, санкціонували, здійснили або надали 

допомогу при здійсненні терористичних актів, які відбулися 11 вересня 

2001 року, або надали притулок таким організаціям та особам...» [436, 

с. 120]. 

Показовою у цьому контексті є позиція міжнародної спільноти. 

Зокрема, не зважаючи на те, що з правової позиції Резолюції № 1368 та № 

1373 не санкціонували можливе застосування сили, держави-учасниці Ради 

Безпеки погодилися з тим, що де-факто США мають таке право. Так, 

тимчасовий голова Ради Безпеки ООН, представник Франції Ж.-Д. Левітт, 

повідомив, що ряд держав-членів ООН вважають, що ст. 3 Резолюції 

№ 1368 уже дає право США на застосування збройних сил проти 

терористичних угруповань, розташованих в Афганістані. З усіх держав – 

постійних членів Ради Безпеки тільки Китай чітко зазначив, що для 

легітимного застосування сили у відповідності з нормами міжнародного 

права необхідне спеціальне рішення Ради Безпеки ООН [437, с. 8-10]. 

Де-факто застосування військової сили в Афганістані, у контексті 

проведення антитерористичної кампанії, схвалила і Російська Федерація. 

Зокрема, під час чергового самміту організації Азійсько-Тихоокеанського 

економічного співробітництва (АТЕС), який відбувся 18–21 жовтня 2001 р. 

у Шанхаї, президенти США та РФ зробили спільну заяву, в якій закликали 

усі держави «приєднатися до... глобальної коаліції для завдання поразки 

міжнародному тероризму» та висловили думку щодо необхідності 

«використання повною мірою» Організації Об’єднаних Націй для боротьби 

проти тероризму: «Нації повинні використовувати дипломатичні, 

політичні, правоохоронні, фінансові, розвідувальні та військові засоби для 
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викорінення терористів і їх спонсорів» [438]. На нашу думку, відсутність 

співвідношення понять «військові засоби» та «у відповідності до Статуту 

ООН», дозволяє стверджувати, що Російська Федерація дала негласну 

згоду на одностороннє застосування військової сили в Афганістані. 

Таким чином, 7 жовтня 2001 р. Сполучені Штати Америки, не 

отримавши легітимного санкціонування застосування військової сили 

Радою Безпеки ООН, при негласній мовчазній підтримці міжнародної 

спільноти, розгорнули широкомасштабну антитерористичну кампанію в 

Афганістані з метою покарати винних у злочині 11 вересня 2001 р., членів 

руху «Талібан». На самміті АТЕС було заявлено: «Президенти 

підкреслюють, що поточна ситуація в Афганістані є прямим наслідком 

політики руху «Талібан», яка перетворила цю державу в міжнародний 

центр тероризму та екстремізму» [438]. У цьому контексті слід зазначити, 

що радикальний ісламський рух «Талібан» у свій час був створений за 

підтримки США, зокрема їх Центрального розвідувального управління, 

для боротьби з Радянською армією, яка перебувала в Афганістані протягом 

1979-1989 р.р. [439, с. 66]. 

Загалом, поведінка США стає більш зрозумілішою, якщо звернутися 

до стратегічних основ бачення їх місця та ролі у новому світовому порядку. 

Сучасні зовнішньополітичні акції цієї країни на фоні того, що сьогодні 

сприймається як новий світовий порядок, детерміновані уявленням 

президентської адміністрації про те, що останній формується швидше 

навколо загроз та відповідей на ці загрози, ніж навколо законів та 

інституцій. В новому порядку президентської адміністрації США 

керуються вимогами національної безпеки та імперативами війни, тобто 

вони оцінюють поведінку і релевантність інших акторів та інструментів 

саме з таких позицій. Міжнародне право та міжнародні інститути можуть 

бути як інструментами, так і перешкодами для Вашингтона, можуть бути 

використані чи відкинуті залежно від того, наскільки це відповідає 

інтересам США [440, с. 248-249]. Як зазначив Президент Дж. Буш у вступі 
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до Стратегії Національної Безпеки: «Найстрашніша небезпека, з якою 

зіткнулась наша нація, перебуває на перехресті радикалізму та технологій. 

Наші вороги відкрито заявляють про те, що шукають зброю масового 

знищення, відтак існують докази, що вони це роблять дуже наполегливо». 

Національна стратегія боротьби зі зброєю масового знищення відображає 

ключову логіку такого підходу: «Ми не дозволимо найбільш небезпечним 

режимам та терористам залякувати нас найбільш руйнівною зброєю світу» 

[441, с. 1]. 

На нашу думку, підхід важливий, оскільки саме міжнародне право 

репрезентує ту основу, на якій можна будувати та формувати ефективні 

відповіді на сучасні виклики задля того, щоб запобігти руйнуванню тих 

принципів, які на сьогодні вважаються основними досягненнями та 

цінностями сучасної цивілізації, а саме: демократичний лад, права та 

свободи людини, управління, лібералізм – все те, що сьогодні лежить в 

основі західного суспільства. Крім того, таку загрозу, як міжнародний 

тероризм можливо подолати тільки об’єднаними зусиллями всього 

світового співтовариства. Непорозуміння між союзниками, коли хтось 

намагається відігравати активнішу роль та нав’язувати свої правила іншим, 

у такій ситуації тільки сприяють посиленню міжнародної терористичної 

мережі. 

У цьому зв’язку не можна залишити поза увагою війну в Іраку, 

необхідність якої Вашингтон обґрунтував на недоведених звинуваченнях 

Багдаду у наявності програм з розробки зброї масового знищення й 

зв’язках з тероризмом [442, с. 26]. Ця війна стала одним із найсерйозніших 

міжнародних конфліктів, які виникали після падіння біполярної системи 

світового порядку. Вона отримала великий резонанс у міжнародному 

середовищі, а її наслідки до цього часу не визначені. Так само, як і у 

випадку з Афганістаном, скориставшись подіями 11 вересня 2001 р., 

незважаючи на позицію Організації Об’єднаних Націй, європейських 
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союзників та світової спільноти, Президент Сполучених Штатів Америки 

Джордж Буш розпочав широкомасштабну війну проти тероризму. 

Практично відразу після терористичних актів, керівництво США 

заявило про наявність «переконливих доказів» того, що Ірак підтримує 

активні зв’язки з терористами. Міністр оборони США Д. Рамсфельд 

стверджував, що в Іраку перебувають члени організації «Аль-Кайда» і що 

він володіє достовірними розвідувальними даними про контакти на 

високому рівні між Іраком та цією організацією. Упродовж останніх 

місяців 2001 р., керівництво США виступало з регулярними заявами про 

те, що володіє достовірними доказами наявності контактів «Аль-Кайди» та 

іракських представників, які «могли б їм допомогти придбати зброю 

масового знищення» та, можливо, підготувати спеціалістів із використання 

хімічної та біологічної зброї. У заявах також повідомлялося про 

можливість діяти проти режиму С. Хусейна в рамках нової фази «війни 

проти тероризму» [443, с. 3-8]. 

У щорічному президентському посланні «Про становище в державі» 

(29 січня 2002 року) президент Дж. Буш заявив: «Режими Північної Кореї, 

Ірану та Іраку, які намагаються отримати зброю масового знищення, 

становлять все більшу і більшу «вісь зла». З-поміж них особливу небезпеку 

становить Ірак, який надає підтримку терористам і уже понад 10 років 

намагається виробляти хімічну, біологічну та ядерну зброю. І якщо окремі 

уряди проявляють сором’язливість перед обличчям терору, якщо вони не 

готові діяти..., то Америка буде діяти» [444]. 

Така заява викликала широкий міжнародний резонанс. Зокрема, в 

середовищі Європейського Союзу окреслився розкол на союзників та 

опонентів. До прихильників політики США щодо Іраку належали 

Великобританія, Португалія, Данія, Нідерланди, Італія, Іспанія. Крім того, 

така політика США отримала підтримку в деяких державах Центрально-

Східної Європи, які на той момент були кандидатами на вступ до 
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Європейського Союзу. Так, Польща, Угорщина та Чехія, як члени НАТО, 

підтримали і США. 

Проти війни в Іраку з європейських держав виступили Франція та 

Німеччина, а також Швеція, Фінляндія та Австрія, які традиційно 

дотримуються позиції нейтралітету та неприєднання. Показовою 

виявилася позиція Франції, керівництво якої вважало, що головну роль у 

врегулюванні іракської кризи має відігравати ООН [445, с. 12-15]. 2 жовтня 

2002 р. США офіційно представили постійним членам Ради безпеки ООН – 

Франції, Росії та Китаю – проект резолюції по Іраку, підготовлений 

спільними зусиллями разом із Великобританією. Цей проект передбачав 

розширення кількості об’єктів, які підлягають перевіркам міжнародними 

інспекторами на території Іраку. Державі відводилося сім днів з моменту 

прийняття резолюції та тридцять днів на передачу усіх об’єктів, які мають 

відношення до військових програм по створенню або укомплектуванню 

зброї масового знищення. Важливим був пункт, у якому зазначалося про 

можливість застосування примусових дій задля реалізації положень 

Резолюції, що на практиці могло також означати і одностороннє силове 

втручання на територію Іраку, чий статус «порушника попередніх 

резолюцій Ради Безпеки ООН був зафіксований в американо-британському 

документі» [446]. 

Основною перешкодою на шляху прийняття запропонованого 

проекту стала позиція Франції, Російської Федерації та КНР щодо аспекту 

можливості одностороннього розгортання силових заходів. Після тривалих 

консультацій все ж таки було прийняте консенсусне рішення щодо Іраку, а 

саме: 8 листопада 2002 р. Рада Безпеки ООН одноголосно ухвалила 

Резолюцію № 1441, яка відкрила шлях відновленню міжнародних 

інспекцій та подальшому зняттю санкцій міжнародного співтовариства 

проти Іраку. Таким чином, міжнародна спільнота надала останню 

можливість уряду Іраку виконати свої зобов’язання по роззброєнню. 

Зокрема, відповідно до положень Резолюції, на Ірак було накладено 
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зобов’язання відновити співробітництво з Комісією ООН зі спостереження, 

контролю та інспекцій (ЮНМОВІК) та МАГАТЕ, які повинні були 

приступити до роботи в Багдаді до 23 грудня 2002 р. і надати звіт про 

виконану роботу через 60 днів. Важливим є те, що в цьому документі 

підкреслювались повага та недоторканність суверенітету і територіальної 

цілісності Іраку [447]. 

9 січня 2003 р. Голова Комісії ООН зі спостереження, контролю та 

інспекцій Х. Бліс проінформував членів Ради Безпеки ООН про те, що 

міжнародним інспекторам не вдалося знайти на території Іраку доказів 

виробництва або наявності зброї масового знищення. Зрозуміло, що 

Сполучені Штати такі результати інспекцій не задовольнили. 1 лютого 

2003 р. президент США Дж. Буш та прем’єр-міністр Великобританії Т. 

Блер виступили зі звинуваченням Іраку у відмові роззброюватися та 

виконувати вимоги ООН. Більше того, 8 лютого міністр оборони США Д. 

Рамсфельд піддав критиці позицію ООН щодо Іраку, заявивши, що 

Організація не приймає рішучих заходів для запобігання терористичній 

діяльності Багдаду [443, с. 3-8]. 

Наприкінці лютого 2003 р. США разом із Великобританією та 

Іспанією подали на розгляд Ради Безпеки ООН проект другої резолюції по 

Іраку, в якій Багдад обвинувачувався у невиконанні положень Резолюції 

№ 1441. Очевидно, прийняття такої резолюції послужило б підставою для 

одностороннього вторгнення на територію Іраку. Однак, зважаючи на різку 

позицію Франції та Російської Федерації, США не наважилися висунути 

проект на голосування. 

У той же час, 12 березня 2003 р., Д. Рамсфельд заявив, що очолювана 

Сполученими Штатами Америки коаліція готова до військових дій проти 

Іраку без санкцій Ради Безпеки ООН, керуючись Резолюцією № 1441. 

Позицію США підтримали Великобританія та Іспанія, долучившись таким 

чином до прямого порушення не тільки принципів суверенної цілісності та 
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недоторканності держави, а й повноважень Ради Безпеки ООН [436, 

с. 125]. 

Починаючи з 17 березня 2003 р., в Раді Безпеки ООН розпочалися 

закриті консультації щодо ситуації, яка склалася навколо Іраку. Спочатку 

засідання було скликане для обговорення російсько-французько-німецького 

меморандуму. Розповсюджений 15 березня 2003 р. документ закликав 

«зробити все можливе, щоб мирний шлях, якого дотримується Рада 

Безпеки і який підтримує більшість міжнародного співтовариства, переміг, 

а застосування сили розглядалось тільки як крайній засіб». Росія, Франція 

та Німеччина виступили за продовження процесу інспекцій, які поклали 

початок роззброєнню Іраку. Держави висловили впевненість, що цей 

процес «може завершитися якнайшвидше і, найголовніше, в рамках 

правил, встановлених Радою Безпеки ООН» [448]. 

Незважаючи на спроби мирного вирішення конфлікту, 20 березня 

2003 р. Сполучені Штати Америки та Великобританія розпочали військові 

дії проти Іраку, які завершились поваленням режиму Саддама Хусейна. Як 

справедливо зазначив Волтер Рассел Мід, «адміністрація Буша обрала 

найкращу з можливих політик щодо Іраку – усунути Саддама Хусейна від 

влади, підтримуючи новий та більш демократичний іракський уряд, але це 

було зроблено найгіршим з усіх можливих шляхів» [449, с. 152]. 

Таким чином, вторгнення американо-британських військ до Багдаду 

відбулося без реальних на те підстав. Військові дії в Іраку аж ніяк не 

вкладаються в рамки антитерористичної операції, оскільки до сьогодні не 

доведено зв’язок режиму С. Хусейна з «Аль-Кайдою» або іншими 

терористичними угрупованнями, також не виявлено доказів наявності зброї 

масового знищення.  

Слід підкреслити, що війна в Іраку справила значний вплив і на 

розвиток транснаціональних відносин. Військова операція США, 

проведена без згоди ООН, розколола міжнародну спільноту, торкнувшись 

не тільки ООН, а й інших організацій, зокрема ЄС та НАТО. Крім того, 
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вона стала однією з причин загострення суперечностей між ЄС та США, 

між США та ООН. 

Проблема міжнародного тероризму та війна проти нього, ініційована 

США, висунули перед ООН нагальну потребу переглянути концепцію 

колективної безпеки та розглянути можливість використання рішучіших 

механізмів протидії. Як свідчить практика, винятково інструментів 

правового регулювання та превентивного запобігання в умовах війни з 

тероризмом стає недостатньо. Вони можуть бути основою, керівним 

принципом, але аж ніяк не реальним і дієвим інструментом, який зупинить 

тероризм: як свідчать дані, по мірі їх прийняття – кількість терористичних 

актів тільки зростала. 

На думку експертів, ООН слід переглянути норми гуманітарного 

права та законодавчо закріпити можливість колективної відповіді як 

самооборони у випадку нападу недержавного формування на державу 

[450]. Ця позиція видається слушною, оскільки, прийняття таких поправок 

зміцнить позиції ООН та позбавить міжнародну спільноту 

одностороннього бачення шляхів вирішення проблеми. Подібну позицію 

висловив і колишній Генеральний секретар ООН Кофі Аннан, заявивши, 

що протягом останніх років між державами-учасницями ООН існують 

глибокі розбіжності з цього питання. Зокрема, їхні думки розійшлися у 

наступних аспектах: чи мають держави право на застосування військової 

сили з метою захисту від неминучих загроз; чи мають вони право 

превентивного застосування військової сили з метою самозахисту і чи 

мають вони право, а можливо, і обов’язок, застосовувати силу з метою 

захисту, щоб врятувати інші держави від геноциду та аналогічних злочинів. 

Перш ніж прийняти рішення про застосовування сили, Рада Безпеки, 

як заявив колишній Генеральний секретар ООН, повинна дійти згоди у 

наступних аспектах: як оцінити ступінь загрози, яка мета передбачуваного 

військового заходу, чи існують реальні шанси того, що інші заходи (крім 
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сили) зможуть зупинити таку загрозу, чи відповідає військовий курс дій 

масштабу загрози і, останнє, чи існує реальний шанс на успіх [451]. 

Головною перешкодою інституційного характеру у питанні 

застосування сили є відсутність в ООН фізичної здатності до дії. ООН не 

має у своєму розпорядженні надійних постійних сил швидкого реагування. 

Сьогодні на комплектування і введення в дію миротворчого контингенту 

іде не менше трьох місяців. Уряди держав-учасниць поки що відкидають 

всі проекти створення нечисельного постійного контингенту швидкого 

реагування, тому в ситуаціях, коли потрібне негайне втручання, світовій 

спільноті доводиться звертатися за допомогою до інших. Це один із 

головних недоліків ООН сьогодні і один із вагомих аргументів на користь 

односторонніх превентивних дій. Усе частіше на адресу НАТО та інших 

регіональних організацій, різноманітних «коаліцій» і навіть окремих країн 

звучать заклики перейняти на себе миротворчі функції, перш ніж ООН 

сформує відповідний контингент. Звертаючи увагу на нові загрози, які без 

сумніву, вимагатимуть швидкого та негайного реагування ООН, слід 

вирішити це питання якнайшвидше [452, с. 84-91]. 

В умовах, що склалися, необхідно конкретизувати проблему 

легітимного втручання у внутрішні справи держав. Не слід повністю 

заперечувати можливість такого втручання у тому випадку, якщо 

створюються загрози миру, регіональній чи міжнародній безпеці. Не 

йдеться про відмову від принципу суверенітету держави як такого. Але 

слід було б виходити з того, що заборона на втручання у внутрішні справи 

прийнятна тільки тоді, коли розвиток ситуації в середині держави не є 

загрозою для світової спільноти частково або загалом. При цьому 

превентивне втручання не може здійснюватися на основі будь-якого 

суб’єктивного рішення про рівень загрози того чи іншого режиму і про 

застосування сили в односторонньому порядку. І визначення ступеня 

загрози, і рішення про застосування сили має базуватися тільки на 

колективній основі.  
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5.4. Аналіз законодавчих актів щодо боротьби з тероризмом у 

деяких країнах світу 

 

У сучасних умовах влада кожної країни, формуючи і втілюючи в 

життя свою внутрішню і зовнішню політику, керується своїми 

національними інтересами. Оскільки ці інтереси у різних держав різні, 

вони можуть не тільки не співпадати, а й суперечити один одному. Такі 

обставини певним чином впливають і на організацію антитерористичної 

боротьби у кожній окремій країні, що заважає об’єднанню зусиль 

міжнародного співтовариства. Йдеться про США, Німеччину та інші 

країни, оскільки ці країни є показовими (як це було доведено вище), у 

плані зростання масштабних загроз тероризму. Хоча, «кожній державі 

загрожує свій терорист». Ця обставина доводить справедливість тези про 

неможливість вироблення і ухвалення універсального, такого, що 

задовольняв би всі країни, поняття «тероризм» [2, с. 125]. З іншого боку, 

вивчення зарубіжного досвіду протидії терористичній загрозі, розгляд 

різних аспектів цієї діяльності і різноманітних форм реагування держав на 

факти підготовки і реалізації терористичних посягань дають можливість 

фахівцю реально і об’єктивно оцінити наявні в його країні небезпеки 

терористичної спрямованості і виробити найефективнішу для неї систему 

загальнодержавних заходів профілактики, виявлення і припинення акцій 

терористичного характеру. 

В. Петріщев абсолютно справедливо вважає, що, «досліджуючи 

механізм впливу цього комплексу обставин на формування 

антитерористичного законодавства в різних країнах, можна спробувати 

застосувати його до аналогічного набору чинників, що характеризують 

обстановку в цій державі, отримання оптимальної моделі 

загальнодержавної системи заходів протидії тероризму. Такий підхід 

дозволить заощадити час, сили і засоби на емпіричному опрацьовуванні 

можливих варіантів організації антитерористичної діяльності, максимально 
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використати зарубіжний досвід законотворчості і підвищити науковість і 

ефективність цього процесу у власній країні» [2, с. 125-126].  

Якщо говорити про конкретні держави, то законодавство Сполучених 

Штатів Америки донедавна передбачало кримінальну відповідальність 

лише за окремі прояви терористичної діяльності. У США з 1958 до 

1999 р.р. було прийнято понад 40 нормативно-правових актів, які так чи 

інакше стосуються посилення боротьби з міжнародним тероризмом [453, 

с. 179]. Це пояснюється підвищеною увагою американського керівництва 

до такої проблеми. Під особистим контролем кожного президента США 

розгортається багатоаспектна діяльність, спрямована на виявлення джерел 

можливої небезпеки тероризму, моделювання надзвичайних обставин, 

пов’язаних із терористичними акціями, їх попередженням, локалізацією й 

усуненням. 

Законодавство США передбачає кримінальну відповідальність за 

окремі прояви терористичної діяльності. Воно кваліфікує всі терористичні 

акти відносно іноземних посадовців і офіційних гостей США (убивство, 

замах і змова з метою вбивства, викрадання) як винятково кримінальні 

діяння. Водночас законодавство окремих суб’єктів федерації США (штатів 

Каліфорнія, Арканзас) законодавчо визначає склад тероризму і закріплює 

поняття тероризму. 

У квітні 1984 р. президент США підписав спеціальну директиву Ради 

національної безпеки США № 138 про боротьбу з міжнародним 

тероризмом, згідно з якою забороняється надання підтримки в будь-якій 

формі тим державам, які характеризуються владою США як 

«терористичні» [11, с. 132]. 

Прагнучи адекватно реагувати на терористичні загрози, уряд США 

приділяє серйозну увагу створенню і підтримці на належному рівні 

загальнодержавної системи антитерористичних заходів. До їх реалізації 

залучаються Федеральне бюро розслідувань, Міністерство енергетики, 

Міністерство оборони, Федеральне агентство з управління в умовах 
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надзвичайних ситуацій, Міністерство охорони здоров’я і соціального 

забезпечення, десятки інших федеральних міністерств і відомств, їх 

підрозділів на місцях, а також владні структури окремих штатів. 

На законодавчу діяльність американської влади, звичайно ж, не 

могли не вплинути відомі теракти. Вже 11 жовтня 2001 р. сенат США 

переважною більшістю голосів прийняв два законопроекти, що 

розширюють повноваження правоохоронних органів у боротьбі з 

тероризмом і посилюють авіаційну безпеку, а палата представників 

затвердила, хоча і з істотними змінами, запропонований 

антитерористичний закон. 

Прийнятий сенатом 11 жовтня 2001 р. антитерористичний закон 

надає правоохоронним органам більше можливостей щодо 

прослуховування телефонів осіб, які підозрюються у тероризмі, обміну 

розвідданими і переслідування осіб, які свідомо переховують терористів. 

Ще один сенатський закон, також прийнятий 11 жовтня 2001 р. 

одноголосно, дозволяє створити новий федеральний підрозділ з контролю 

за багажем усіх тих, хто прибуває і від’їжджає. На ключових пунктах 

огляду запроваджено озброєну федеральну охорону і різко збільшено 

кількість охоронців на комерційних рейсах. 

Після вересневих подій нові федеральні нормативно-правові акти, 

пов’язані з посиленням боротьби з тероризмом, доповнилися 

законодавством окремих штатів. Так, жорсткий антитерористичний закон 

прийнято в штаті Нью-Йорк. Згідно з цим законом особа, яка вчинила 

теракт на території штату, може бути засуджена до страти. За погрозу 

здійснення такого акту або умисне повідомлення про теракт, передбачено 

позбавлення волі на строк до 7 років, за заклики до терористичної 

діяльності або здійснення підтримки терористів – на термін до 15 років. 

Тим, хто перешкоджає проведенню розслідування випадків терактів або 

переховує терористів, загрожує ув’язнення терміном до 25 років [454, 

с. 13]. 
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Останнім часом серйозну занепокоєність питаннями боротьби з 

тероризмом проявляє уряд Великобританії. Актуальність звернення до 

проблеми пояснюється, в першу чергу, наявністю тривалої етноконфесійної 

кризи, що виникла наприкінці 60-х р.р. XX ст. в Північній Ірландії і 

переросла в гострий соціально-політичний конфлікт із використанням під 

час його вирішення методів тероризму обома сторонами: Ірландською 

республіканською армією і партією Шин Фейн у католиків, 

ультраюніоністськими, лоялістськими партіями і воєнізованими 

організаціями Ольстера – у протестантів. Як відзначає М. Є. Орлова, «в 

Ірландії склалася традиція історичної виправданості звернення до зброї для 

захисту своїх етнокультурних цінностей» [455, с. 85]. 

Виваженість законодавчої роботи цієї країни обґрунтовується 

прикладом перенесення акцій глобального тероризму на територію 

Сполученого Королівства може слугувати вибух лайнера рейсу 103 

аерокомпанії «Пан Ам» над шотландським містечком Локербі 21 грудня 

1988 р., причиною якого стала пластикова бомба, вмонтована в корпус 

побутового магнітофона [456, с. 324]. 

Внеском законодавців Великобританії в організацію 

загальнодержавних і міжнародних заходів боротьби з тероризмом можна 

вважати розробку та ухвалення спеціальних національних законів, що 

регламентують питання реалізації положень міжнародних 

антитерористичних конвенцій. Так, 30 червня 1978 р. прийнято Закон про 

боротьбу з тероризмом, що вводив в дію на території Сполученого 

Королівства Європейську конвенцію по боротьбі з тероризмом. Як 

відзначають деякі дослідники, «головною метою конвенції є забезпечення 

того, щоб окремі злочини не розглядалися як політичні злочини або 

злочини, пов’язані з політичними злочинами, або викликані політичними 

мотивами, у випадках видачі» [457, с. 69]. Ця обставина знайшла відбиток 

у згаданому Законі 1978 р., в якому встановлено, що видача злочинця 

однією країною, яка підписала конвенцію, іншій – для країни можлива 
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лише у випадку, якщо інкриміновані цьому злочинцю діяння не носять 

терористичного характеру, а саме кримінальне переслідування такої особи 

не містить політичних цілей. 

У рамках широкомасштабної реформи і оновлення законодавчої бази 

у Великобританії прийнято Закон про боротьбу з тероризмом, який вступив 

у дію 19 лютого 2001 р. Одним із позитивів цього закону, на нашу думку, є 

той факт, що при загальному визначенні тероризму він окреслює його 

соціально-політичну складову. 

У Франції 1986 р. був прийнятий Закон про боротьбу з тероризмом і 

посяганнями на державну безпеку. На відміну від більшості закордонних 

аналогів, цей правовий акт не містив визначення тероризму. Віднесення 

того або іншого злочину, вже криміналізованого іншими статтями 

Кримінального кодексу Франції, до розряду терористичних визначається 

двома умовам: по-перше, злочин повинен вчинятися з наміром 

небезпечного порушення громадського порядку; по-друге, при його 

здійсненні використовуються методи терору (залякування). Цей Закон увів 

до Кримінально-процесуального кодексу Франції новий розділ, 

присвячений регламентації особливого порядку ведення справ про 

тероризм. Наступного року до закону було внесено доповнення, відповідно 

до якого дія закону поширюється і на злочини, вчинені до його ухвалення. 

Таким чином, закон набував зворотної сили, що можна кваліфікувати як 

певний юридичний нонсенс, однак це засвідчило серйозність ставлення 

владних інституцій Франції до загроз тероризму. 

Разом із тим, в антитерористичному законодавстві Франції, Італії та 

деяких інших країн передбачаються заохочувальні норми для тих осіб, які, 

будучи причетними до терористичної діяльності, допомагають 

правоохоронним органам або суду затримувати виконавців чи 

співучасників здійснення теракту або попереджають відповідні структури 

про підготовлюваний злочин. 
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Оскільки в Іспанії постійним дратівливим чинником для суспільства 

є діяльність баскської сепаратистської терористичної організації «Ескауді 

та Аскатасуна» (ЕТА), то законодавець надає цій проблемі особливої уваги. 

Орієнтуючись на форми і методи діяльності сепаратистів, які становлять 

загрозу для безпеки держави і суспільства, він наблизив зміст понять 

«озброєне бандформування», «терористична організація», «бунтівна 

організація». Ці терміни використовуються в іспанському кримінальному 

праві як синоніми – у диспозиціях конкретних статей, де неодмінно дається 

їх перелік, причому санкції за участь у бандитській, терористичній або 

повстанській діяльності містять фактично однакову міру покарання. 

Аналіз іспанського законодавства з позицій огляду на його 

ефективність щодо попередження акцій тероризму дозволяє зробити 

висновок про те, що воно не достатньо диференційоване й орієнтоване на 

виявлення і усунення чинників, що створюють сприятливі умови для 

реалізації терористичних проявів. Закон орієнтований, головним чином, на 

припинення акцій тероризму, а не на їх попередження, превенцію. 

До антитерористичних заходів профілактичного спрямування можна 

було б віднести ст. 515 Кримінального кодексу Іспанії (затвердженого 

Законом від 23.11.1995 р.), в якій визнається злочинною і караною 

діяльність незаконних об’єднань, що «пропагують дискримінацію, 

ненависть, або провокують насильство відносно окремих осіб, груп або 

об’єднань унаслідок ідеологічних, релігійних відмінностей, приналежності 

їх членів до певної національності, раси або етнічної спільності, статі, 

сексуальної орієнтації, сімейного становища тощо» [458, с. 459]. 

Більш зваженим і гнучким з позицій реагування на різноманітні 

загрози терористичного спрямування видається законодавство Італії. 

Поняття «тероризму» формально увійшло до італійської правової 

термінології після вбивства 9 травня 1978 р. членами організації «Червоні 

бригади» голови Християнсько-демократичної партії Альдо Моро. 18 

травня цього ж року прийнято Закон № 191, у якому сформульовано 
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тероризм як систематичне застосування насильства проти особи і майна з 

метою створення у всьому суспільстві або в його частині напруги і 

неконтрольованого страху для досягнення певного політичного результату. 

Нова хвиля терористичних акцій, вчинених лівими радикалами і 

неофашистами, змусила внести доповнення в антитерористичне 

законодавство. Так, законопроектом № 625 від 15 грудня 1979 р. 

(«Термінові заходи щодо захисту демократичного порядку і суспільної 

безпеки») і Законом № 15 від 6 лютого 1980 р. («Закон проти тероризму») 

кримінально-караними визнавалися дії організаційного і підготовчого 

характеру, що мають перспективу переростання в акції тероризму. 

У Кримінальному кодексі Італії такі дії були закріплені в диспозиції 

ст. 270 (створення організацій з метою здійснення акту тероризму і 

саботажу громадського порядку) і ст. 280 (замах з метою здійснити акти 

тероризму або саботажу). При цьому особи, обвинувачені у вчиненні 

злочину терористичного характеру, підлягали обов’язковому арешту, їх 

тимчасове звільнення не допускалося. Запобіжний захід розглядався в 

цьому випадку як захід соціальної профілактики та інструмент посилення 

захисту суспільства від загрози тероризму. 

Близьким до італійського антитерористичного законодавства за 

своєю ідеологією, що полягає в гнучкому і адекватному реагуванні на 

зміни внутрішньополітичної, оперативної і кримінальної обстановки, 

активному використанні заохочувальних норм, а також за профілактичною 

спрямованістю, вважається законодавство Німеччини, яка пережила спалах 

тероризму в 70-х роках.  

Законодавство країни містить 10 спеціальних законів, спрямованих 

на боротьбу з тероризмом. Вони діють і як самостійні правові документи, і 

як такі, що вносять зміни і доповнення до кримінального і кримінально-

процесуального законодавства держави. Згідно з цими документами, 

створення терористичних груп віднесено до кваліфікуючого складу 

злочину, що має підвищену суспільну небезпеку, а також закріплюється 



 315 

вищий ступінь відповідальності і міра покарання керівникам і 

вербувальникам терористичних організацій. Значно розширені 

процесуальні права правоохоронних органів щодо проведення обшуків, 

затримань і арештів за фактами, що стосуються терористичної діяльності, 

визначено правове обґрунтування щодо створення контрольно-пропускних 

пунктів з перевірки осіб, підозрюваних у терористичній діяльності. 

Проте в цій боротьбі каральним заходам не надавалося особливого 

значення. Основним напрямом було виявлення й усунення соціальних і 

політичних детермінант тероризму. В зв’язку з цим слушне зауваження, 

висловлене Е. Йєссе, що «припинення діяльності терористичних груп 

лівого спрямування в Німеччині – значною мірою результат розвитку 

демократії у ФРН» [2, с. 134]. 

Підкреслимо, що і після піку терористичної активності владні 

структури Німеччини не послабили увагу до проблеми боротьби з 

тероризмом, орієнтуючи на її вирішення і законодавця. Так, 19 грудня 

1986 р. прийнято Закон про боротьбу з тероризмом. У ньому 

встановлювалося, що до терористичних віднесено дії, які ставлять за мету:  

– загрожувати цілісності, а також зовнішній та внутрішній безпеці 

країни;  

– усунути, припинити дію або підірвати конституційні основи;  

– спричинити істотну шкоду безпеці військам іноземних держав-

учасників Північноатлантичного договору, розташованим на території 

ФРН. 

Процес вдосконалення антитерористичного законодавства було 

продовжено. Так, у 1989 р. прийнято Закон про внесення змін у 

Кримінальний кодекс, Кримінально-процесуальний кодекс, а також про 

ухвалення Положення про головного свідка обвинувачення при 

терористичних злочинах. 

Та обставина, що кримінальне антитерористичне законодавство ФРН 

містить багато заохочувальних норм, а санкції за вчинення злочинів, 
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пов’язаних із застосуванням політично мотивованого насильства, невеликі, 

порівняно з покараннями, що застосовуються в аналогічних ситуаціях в 

інших країнах, свідчить про достатньо високий рівень демократії і правової 

культури. Переважно профілактична спрямованість кримінального 

законодавства у сфері боротьби з тероризмом також може слугувати 

прикладом для наслідування законодавців інших країн. 

Аналіз закордонного досвіду законотворчості у сфері боротьби з 

тероризмом дозволяє, у певному сенсі, прискіпливіше підійти до розгляду 

цього процесу у нашій країні. Такий підхід до вироблення правових 

антитерористичних норм у національному законодавстві звіряється з 

досягненнями у цій сфері в інших державах, дозволяє привернути 

прогресивні, корисні й апробовані практикою алгоритми боротьби з 

тероризмом та рухатися по шляху зближення національних 

антитерористичних законодавств у всьому світі. 

Підсумовуючи, хотілося б ще раз акцентувати увагу на актуальності 

відстоюваного багатьма ученими положення про те, що характерна риса 

сучасного міжнародного права полягає у тому, що здійснення ним своїх 

функцій можливе лише через тісну взаємодію з внутрішнім правом 

окремих держав. Тож нормальне функціонування національних правових 

систем залежить від взаємодії з міжнародним правом. Поглиблення 

взаємодії міжнародного і внутрішньодержавного права носить характер 

об’єктивної закономірності, що відображає більш загальну 

закономірність – поглиблення взаємодії національного співтовариства зі 

світовою спільнотою [459, с. 115]. 

Вивчення відповідних положень законодавства окремих держав 

дозволяє виділити деякі закономірності правової регламентації боротьби з 

тероризмом, а саме:  

– кодифікування нормативних актів у сфері боротьби з тероризмом 

сприяє його ефективнішому застосуванню;  
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– законодавство окремих країн своєчасно реагує на зміни в 

міжнародній договірній практиці у цій сфері, відображаючи всі її позитивні 

аспекти;  

– держави передбачають підвищену міру відповідальності і 

покарання за вчинення терористичних актів і участь у терористичній 

діяльності;  

– кримінальне переслідування за акти насильства, вчинювані 

відносно осіб, яким надано право на спеціальний захист, передбачається 

нормами надзвичайного антитерористичного законодавства. 

Разом із тим, напрацювання адекватної системи заходів протидії 

терористичній загрозі вимагає чимало часу, а також гнучкого реагування на 

зміну криміногенної і оперативної обстановки, на вивчення і врахування як 

власного, так і зарубіжного досвіду [460]. 

Завершуючи розгляд загальносвітових здобутків нормотворчого 

процесу у сфері протидії тероризму назвемо основні міжнародно-правові 

документи, до яких віднесені:  

– Європейська конвенція «Про боротьбу з тероризмом» від 27 січня  

1977 р. [461] (Закон України «Про ратифікацію Європейської конвенції про 

боротьбу з тероризмом» від 17 січня 2002 р. [462]);  

– Декларація «Про заходи по ліквідації міжнародного тероризму», 

затверджена резолюцією 49/60 Генеральної Асамблеї від 9 грудня 1994 р. 

[463];  

– Декларація Наради міністрів «вісімки» в Оттаві по боротьбі з 

тероризмом від 12 грудня 1995 р. [464];  

– Підсумковий документ наради міністрів «вісімки» по боротьбі з 

тероризмом від 30 липня 1996 р. [465];  

– Резолюція 51/210 Генеральної Асамблеї ООН «Декларація, що 

доповнює Декларацію про заходи по ліквідації міжнародного тероризму 

1994 року» від  17 грудня 1996 р. [466];  



 318 

– Міжнародна конвенцію «Про боротьбу з бомбовим тероризмом» від 

16 грудня 1997 р. [467] (Закон України «Про приєднання України до 

Міжнародної конвенції про боротьбу з бомбовим тероризмом» від 

29 листопада 2001 р. [468]);  

– Резолюція 68 сесії Генеральної Асамблеї Інтерполу щодо 

фінансування тероризму (Сеул) від 8-12 листопада 1999 р. [469];  

– Міжнародна конвенція «Про боротьбу з фінансуванням тероризму» 

від 9 грудня 1999 р. [470] (Конвенцію ратифіковано Законом України «Про 

ратифікацію Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням 

тероризму» від 12 вересня 2002 р. [471]);  

– Шанхайська конвенція «Про боротьбу з тероризмом, сепаратизмом 

та екстремізмом» від 15 червня 2001 р. [472];  

– Вісім спеціальних рекомендацій ФАТФ по боротьбі з 

фінансуванням тероризму від 31 жовтня 2001 р. [473];  

– Вольфсбергський документ щодо припинення фінансування 

тероризму, січень 2002 р. [474];  

– Рамкове рішення Ради Європейського Союзу «Про боротьбу з 

тероризмом», від 13 червня 2002 р. [475];  

– Міжнародна конвенція «Про боротьбу з актами ядерного 

тероризму» від 13 квітня 2005 р. [476].  

Таке законодавче поле дає змогу концептуалізувати засади правового 

протистояння тероризмові усім державам світу. 

 

5.5. Нормативно-правове регулювання боротьби з тероризмом в 

Україні 

 

Актуальність наукового дослідження проблем тероризму пов’язана з 

важливим практичним завданням розробки ефективного механізму 

протидії негативним наслідкам цього феномена. В умовах зростання загроз 

тероризму окремі держави цілком обґрунтовано вдаються до посилення 
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антитерористичного законодавства. Для України, як частини міжнародного 

співтовариства, також важливо вдосконалювати механізми протидії 

можливим терористичним посяганням. 

Спеціальним нормативним документом, який визначає основні 

напрями превентивної діяльності в цій сфері, є Закон України «Про 

боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р. [477]. У загальнодержавній 

системі Служба безпеки України є основним органом боротьби з 

терористичною діяльністю. Координацію такої діяльності здійснює 

Антитерористичний центр при СБУ. 

На вищих владних рівнях розглядається концепція реформування 

СБУ, що пов’язано певним чином з актуалізацією викликів у сфері протидії 

тероризму. У перспективі в Україні планується створити Міжнародний 

антитерористичний центр за участю підрозділів Організації Об’єднаних 

Націй, Організації з безпеки та співпраці в Європі та інших міжнародних 

організацій [478]. 

Зростання інтересу до проблем тероризму у світі не залишає 

байдужими і українських політиків, практиків, учених. Особлива увага 

приділяється вивченню питань виникнення і розвитку тероризму на 

українському ґрунті. Так, О. Телешун відносить до передумов можливого 

виникнення і розвитку тероризму в нашій державі політичну 

нестабільність, незадовільний стан екології, існування конфліктів у 

кримінальному середовищі, низький рівень медичного обслуговування, 

санітарного, епідеміологічного контролю, високу концентрацію в регіонах 

об’єктів підвищеної небезпеки, незахищеність інформаційного простору 

України тощо [479, с. 22-23]. Найочевидніший чинник, який може дати 

поштовх терористичній агресії на теренах держави – це політика 

радикалізму та ідеологічних крайнощів. 

Доповнює перелік джерел ризиків проявів тероризму географічне 

розташування України, вигідне у використанні міжнародною злочинністю 

для транзиту зі східних країн до Європи наркотиків, зброї, нелегальних 
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мігрантів. Недосконалість законодавства, зокрема через відсутність досвіду 

розбудови правової, демократичної держави, робить зручним використання 

банківської системи України для легалізації доходів, отриманих від 

злочинної діяльності, з подальшим їхнім використанням для фінансування 

тероризму. 

Необхідно відзначити, що в Україні створено широку базу 

нормативно-правових документів щодо виявлення та припинення 

фінансування тероризму. У цьому контексті значну роль відіграло 

прийняття таких документів, як: Указ Президента України «Про участь 

України в Євразійській групі з протидії легалізації злочинних доходів і 

фінансуванню тероризму» від 30 вересня 2004 р. [480], Наказ Голови 

Держкомфінмоніторингу України та Генерального прокурора України «Про 

внесення змін та доповнень до Порядку надання Держфінмоніторингом 

Генеральній прокуратурі узагальнених матеріалів щодо фінансових 

операцій, які можуть бути пов’язані з легалізацією (відмиванням) доходів 

або фінансуванням тероризму, та отримання інформації про хід їх 

опрацювання» від 31 січня 2005 р. [481], Закон України «Про запобігання 

та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом» від 28 листопада 2002 р. [482]. Власне останній Закон передбачає 

надання інформації про фінансову операцію уповноваженому органу і 

правоохоронним органам у разі, коли суб’єкти, які здійснюють подібні 

операції, підозрюються у фінансуванні терористичної діяльності, 

терористичних актів або терористичних організацій. Правила проведення 

фінансового моніторингу, порядок і умови проведення заходів, 

спрямованих на недопущення фінансування тероризму, визначено у 

Ліцензійних умовах проведення професійної діяльності на ринку цінних 

паперів, спільно затверджених Наказом Державного комітету з питань 

регуляторної політики і підприємництва та Рішенням Державної комісії з 

цінних паперів і фондового ринку від 14 березня 2001 р. [483]. 
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В Україні діє Координаційна рада з питань функціонування Єдиної 

державної інформаційної системи у сфері попередження і протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і 

фінансуванню тероризму, відповідне положення затверджено Постановою 

Кабінету Міністрів України від 22 вересня 2004 р. [484], а також прийнято 

Постанову Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів 

на 2009 рік із запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню тероризму» від 10 грудня 

2008 р. № 1077 [485]. 

Крім того, Україна є державою-учасницею міждержавної 

інформаційно-аналітичної системи ГУУАМ. 

Однією з основних передумов можливих терористичних атак є 

внутрішні суперечності в Україні. Так, невиправдано велике розшарування 

у соціально-фінансовій сфері громадян України, може призвести до 

абсолютно різних форм силового протесту. Ця передумова повинна бути 

відзначена як одна з основних причин тероризму. Такою вона вважається у 

всьому світі, і Україна в цьому сенсі – не виняток. Відповідно до 

загальноприйнятої міри нерівності доходів населення, що визначається 

коефіцієнтом Джіні (Gini index), майнове розшарування в Україні до 1995 

р. досягало відмітки 0,47. Для порівняння, за даними Всесвітнього банку 

(World development report The World Bank. Oxford University Press), у лідера 

нерівності Сьєрра-Леоне коефіцієнт становив 0,63, а в Австрії і Данії, 

країн, де відносно стабільний рівень доходів населення, складав 0,23 [486]. 

Поляризація матеріального становища «бідних» і «багатих» в Україні 

посилюється, що ставить під загрозу відносну стабільність суспільства, 

створює напругу в політичній сфері держави, призводить до посилення 

криміналізації основних галузей суспільного життя [487, с. 524].  

У суспільствах, де нема справедливості, панує відчуження між 

людьми, що призводить до зростання агресії як реакції на 

несправедливість. Ще Е. Фромм писав, що «агресивність людей 
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викликається соціальними, економічними і культурними супутніми 

умовами. Убогість веде до стресових ситуацій і агресивності [488, с. 139]. 

Однією з причин, що сприяє можливим проявам тероризму в нашій 

державі, може стати доволі слабка захищеність інформаційного простору 

України. Ця проблема знаходиться у центрі пильної уваги дослідників не 

тільки України, а й розвинутих держав світу. Аналіз матеріалів, що 

стосуються проблем кіберзлочинності, свідчить про глибоку 

занепокоєність щодо можливого використання злочинцями інформаційного 

простору і, зокрема, у терористичній діяльності. 

23 січня 2001 р. в Будапешті було відкрито для підписання 

Конвенцію про кіберзлочинність, прийняту Радою Європи. Україна 

ратифікувала цю конвенцію 7 вересня 2005 р. До того діяв тільки Закон 

України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 р., безпосередньо не 

зорієнтований на боротьбу з тероризмом в інформаційному просторі. 

Щоправда, у ст. 46 правового документу зазначено, що інформація не може 

бути використана для закликів до вчинення терористичних актів [489]. 

Ратифікація Конвенції Україною засвідчує вагому зацікавленість у 

забезпеченні захисту, стабільності інформаційного простору, що у рамках 

глобалізації світової економіки і, як наслідок, пришвидшення фінансових 

та інших операцій стає особливо актуальним. 8 липня 2005 р. 

Міністерством транспорту і зв’язку України видано наказ про створення 

Спеціального координаційного антитерористичного центру, діяльність 

якого координується з Міжвідомчою координаційною комісією 

антитерористичного центру СБУ [490]. Цей документ викликав 

неоднозначну реакцію думки серед експертів. Дехто скептично поставився 

до такого кроку, вважаючи, що координаційну роль виконує 

Антитерористичний центр при СБУ і немає потреби дублювати його 

повноваження. Висловлювалися погляди, якими схвалюється створення 

профільного антитерористичного центру в галузі транспорту і зв’язку. 

Очевидно, наскільки оптимальним було рішення міністерства – покаже час. 
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Міжнародна співпраця України з іноземними державами, їх 

правоохоронними органами і спеціальними службами, а також з 

міжнародними організаціями, які ведуть боротьбу з тероризмом, 

здійснюється згідно з укладеними договорами в галузі боротьби з 

міжнародним тероризмом. В Україні прийнято Закони «Про ратифікацію 

Рішень про створення та діяльність Антитерористичного центру держав-

учасниць СНД» від 4 жовтня 2001 р. [491] і «Про ратифікацію Протоколу 

про затвердження Положення про порядок організації і проведення 

спільних антитерористичних заходів на територіях держав-учасниць 

Співдружності Незалежних Держав» 7 квітня 2004 р. [492]. 

Україна бере участь у загальних антитерористичних заходах шляхом 

сприяння передислокації спеціальних антитерористичних формувань, 

перевезень зброї, а також за необхідності надає власні сили і засоби за 

умови дотримання вимог національного законодавства. У рамках операції 

НАТО в Афганістані, Україна надає свій повітряний простір для літаків 

альянсу і авіатранспортну допомогу при перевезенні гуманітарних 

вантажів і військових контингентів. Продовжується обговорення питання 

щодо участі українських інструкторів у здійсненні навчальної місії НАТО з 

підготовки сил безпеки Іраку. З квітня 2005 р. Україна долучилася до 

антитерористичної операції НАТО з патрулювання суден у 

Середземномор’ї. Альянсу також запропоновано вітчизняну транспортну 

авіацію для забезпечення миротворчої операції Африканського союзу в 

суданській провінції Дархур [493]. 

Чимало нормативно-правових актів України, які не є спеціально 

спрямованими на боротьбу з тероризмом, містять пункти, що певною 

мірою стосуються проблеми виявлення і припинення терористичної 

діяльності. Так, Указ Президента України від 9 лютого 2004 р. «Про заходи 

щодо усунення причин та умов, які сприяють злочинним проявам і 

корупції» [494], прийнятий для забезпечення суспільної безпеки і 

попередження проявів тероризму, крім того містить певні вимоги до СБУ: 
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виявляти осіб, які можуть використовувати зброю й інші засоби для 

вчинення терористичних актів; протидіяти контрабанді товарів, особливо 

незаконному переміщенню через митний кордон наркотичних засобів, 

отруйних, сильнодіючих і вибухових речовин, зброї, боєприпасів та їх 

обігу.  

У Законі України «Про використання ядерної енергії та радіаційну 

безпеку» від 8 лютого 1995 р., містяться норми, спрямовані на припинення 

діяльності у сфері можливих актів ядерного тероризму [495]. Цей документ 

тим більше актуальний, що Україна підписала, але ще не ратифікувала 

Конвенцію щодо протидії актам ядерного тероризму. Підписання відбулося 

в рамках Всесвітнього самміту ООН 15 вересня 2005 р. [496]. 

Крім наявності правової бази для виявлення, попередження і 

припинення терористичної діяльності, в Україні регулярно проводяться 

навчання відповідних силових структур з протидії можливим акціям 

тероризму. 

Розгляд національного механізму боротьби з тероризмом показав 

наявність в Україні широкої законодавчої бази, яка надає можливість для 

ефективної протидії терористичній загрозі. Однак це не означає, що не 

варто здійснювати, хоча б на теоретичному рівні, пошук моделі, яка змогла 

б об’єднати в собі «логіку паперів» і реальні заходи її застосування. А це 

можливо тільки за умови, якщо українське суспільство і, перш за все, 

представники правлячої еліти удосконалюватимуть вже чинний механізм 

протидії тероризму і створять ефективнішу модель, здатну вивести з-під 

терористичного удару його безпосередніх жертв або пом’якшити резонанс 

наслідків. Крім того, «заяви проти міжнародного тероризму не повинні 

залишатися словами і зводитися тільки до підтримки військових акцій, 

подібних до тих, що проходили в Афганістані, Іраку. Внутрішньоукраїнські 

прихильники міжнародного тероризму повинні бути нейтралізовані не 

менш надійно» [497]. 
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Антитерористичне законодавство – термін дещо умовний, оскільки 

частина чинного законодавства (конституційного, адміністративного, 

процесуального, міжнародного, кримінального тощо) є власне 

антитерористичною. При цьому помилковим слід вважати зведення 

антитерористичного законодавства лише до кримінально-правової 

складової. Поряд із нею на боротьбу з тероризмом мають бути зорієнтовані 

відповідні норми адміністративного, цивільного, господарського, 

кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого та інших галузей 

законодавства. У першу чергу зазначене має бути спрямоване на 

запобігання фінансуванню терористичної діяльності в різних формах. 

Необхідність запровадження комплексного підходу у правотворчій та 

правозастосовній сфері з питань запобігання та протидії тероризму 

зумовлюється багаторівневою та багатоаспектною природою тероризму як 

глобального явища в сучасних умовах. 

Ст. 2 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» [477] визначає, 

що правовою основою боротьби з тероризмом є Конституція України, КК 

України, цей Закон, інші закони України, Європейська конвенція про 

боротьбу з тероризмом (1977 р.), Міжнародна конвенція про боротьбу з 

бомбовим тероризмом (1997 р.), Міжнародна конвенція про боротьбу з 

фінансуванням тероризму (1999 р.), інші міжнародні договори України..., 

укази і розпорядження Президента України, постанови та розпорядження 

Кабінету Міністрів України, а також інші нормативно-правові акти, що 

приймаються на виконання законів України. Конституція України має 

слугувати базою для подальшого розвитку антитерористичного 

законодавства, яке повинно ґрунтуватися на принципах верховенства права, 

відповідати чинній Конституції України, а також виконувати поставлені 

завдання: легітимізувати боротьбу з тероризмом, активізувати діяльність 

уповноважених правоохоронних органів у цьому напрямі. Ч. 1 ст. 3 

Конституції України визначено, що людина, її життя і здоров’я, честь і 

гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною 
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цінністю. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є основним 

обов’язком держави. Важливими виступають положення Конституції (ч. 1 

ст. 37), які забороняють утворення і діяльність політичних партій та 

громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на 

ліквідацію незалежності, зміну конституційного ладу насильницьким 

шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, 

підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду 

війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної 

ворожнечі, посягання на права і свободи людини та здоров’я населення 

[498]. 

Останнім часом у спеціальній літературі дедалі частіше вчені різних 

держав, у тому числі й України, для позначення сукупності норм, які 

спрямовані на протидію тероризму, вживають термін «антитерористичне 

право» [176, с. 595-714; 499, с. 28-31]. Поступове формування вітчизняного 

законодавства у сфері боротьби з тероризмом пов’язується з посиленням 

терористичної загрози у багатьох державах світу, глобальною сутністю 

тероризму як явища. Вищезазначене значною мірою активізувало процес 

правового забезпечення протидії тероризму в різних державах, у тому 

числі і в Україні, яка не залишається осторонь цих процесів. В. Антипенко 

у своїй праці обґрунтував висновок про зародження міжсистемної галузі 

права – «антитерористичного права», яка має свій предмет та метод [500]. 

Однією з найважливіших обставин, що визначають у правовій державі 

успіх попередження, виявлення та припинення можливих проявів 

терористичного характеру, як підкреслюють деякі дослідники, виступає 

створення адекватного соціально-політичній та кримінальній обстановці у 

країні національного антитерористичного законодавства [499]. Тому 

наявність певної кількості правових актів антитерористичної 

спрямованості ще не свідчить про досконалість та повноту чинної системи 

антитерористичного законодавства. Ці акти приймались за відсутності 

єдиної науково обґрунтованої концепції (стратегії) протидії тероризму, яка 



 327 

в нашій державі не прийнята до цього часу. У згаданій концепції повинні 

дістати відображення результати нових наукових досліджень, практика 

застосування антитерористичного законодавства в Україні та світі тощо. 

Отже, була порушена логіка формування антитерористичної законодавчої 

бази, яка мала б здійснюватись за схемою: концепція – програма – закон – 

підзаконні акти. Чинне антитерористичне законодавство України, залежно 

від його спрямованості і предмета регулювання, можна поділити на три 

групи: 

1) нормативно-правові акти, які визначають ознаки терористичних 

діянь злочинів та встановлюють кримінальну відповідальність за їх 

вчинення; 

2) нормативно-правові акти, які регулюють діяльність державних 

органів та їх окремих підрозділів щодо безпосередньої діяльності у сфері 

протидії тероризму, координації, здійснення контролю та нагляду за нею; 

3) чинні міжнародні договори у сфері боротьби з тероризмом, згода 

на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

Безперечно, такий розподіл антитерористичного законодавства є 

дещо умовним, але в наукових і практичних цілях його наявність є 

доцільною. 

Найважливішим правовим засобом боротьби з тероризмом виступає 

кримінальне законодавство. 

До нормативно-правових актів, які так чи інакше мають відношення 

до питань протидії тероризму, слід також віднести: КПК України [501], 

Закони України «Про Службу безпеки України» [502], «Про основи 

національної безпеки України» [503], «Про розвідувальні органи України» 

[504], «Про оперативно-розшукову діяльність» [505], «Про міліцію» [506], 

«Про фізичний захист ядерних установок, ядерних матеріалів, 

радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання» [507], 

«Про правовий статус іноземців» [508], «Про біженців» [509], «Про 

державний кордон України» [510], «Про державну прикордонну службу 
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України» [511], «Про порядок виїзду з України та в’їзду в Україну громадян 

України» [512], «Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю» [513] тощо. 

При розробці національного антитерористичного законодавства, як 

підкреслюють фахівці, слід зважати на те, що ефективність міжнародно-

правових норм щодо протидії тероризму має забезпечуватися узгодженими 

підходами до їх імплементації через внутрішні закони країн [514, с. 31].  

З 1963 до 2005 р.р. на міжнародному рівні розроблено та прийнято 

тринадцять універсальних правових документів, які стосуються окремих 

аспектів запобігання та протидії тероризму. Це, наприклад, Конвенція про 

боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден (Гаага, 1970) [515], 

Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти 

безпеки цивільної авіації (Монреаль, 1971) [516], Конвенція про 

запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються 

міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних агентів (Нью-Йорк, 

1973) [517], Міжнародна конвенція про боротьбу із захопленням заручників 

(Нью-Йорк, 1979) [518], Конвенція про фізичний захист ядерного 

матеріалу (Відень, 1980) [519], Конвенція про боротьбу з незаконними 

актами, спрямованими проти безпеки морського судноплавства (Рим, 1988) 

[520], Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом (Нью-

Йорк, 1997) [521] та з фінансуванням тероризму (Нью-Йорк, 1999 р.) [522], 

Міжнародну конвенцію про боротьбу з актами ядерного тероризму (Нью-

Йорк, 2005) [523] та інші документи. На регіональному рівні слід згадати 

про прийняту в рамках Ради Європи Європейську конвенцію про боротьбу 

з тероризмом (Страсбург, 1977) [524].  

Майже всі з наявних універсальних антитерористичних конвенцій, 

спрямованих, у тому числі, й на формування внутрішнього 

антитерористичного законодавства країн-учасниць, ратифіковані нашою 

державою. Однак даному переліку міжнародних угод, як відзначають 

окремі дослідники, не притаманна системність, універсальні конвенції 
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створюють так званий «секторальний режим» відповідальності, який не 

здатний забезпечити невідворотність покарання за всі, а не тільки зазначені 

види актів тероризму [525]. 

Не можна також цілком погодитися з широко поширеним 

твердженням про те, що ефективна протидія тероризму можлива лише на 

основі законодавства, яке, здебільшого, враховує політичні фактори [526]. 

Сучасні прояви цього явища, як доведено науковцями, повністю не 

охоплюються політичною концепцією розуміння зазначеного феномена 

[527]. Наукове розуміння сучасного тероризму дещо ширше, в зв’язку з 

набуттям цим явищем нових рис та характеристик, що пов’язано з 

фундаментальними змінами у житті світового співтовариства у багатьох 

сферах суспільного життя. 

Загальновідомо, що простіше попередити явище, ніж боротися з його 

негативними наслідками. Як наголошує В. Петрищев, удосконалення 

антитерористичного законодавства не вирішує всіх проблем, які створює 

сьогодні тероризм для окремих країн та цілого світу. Адже закони, 

спрямовані на боротьбу з тероризмом, власне націлені на припинення 

терористичних проявів та покарання осіб... Між тим набагато важливіше 

запобігти такого роду діям [2, с. 62-63].  

Хоча в преамбулі Закону України «Про боротьбу з тероризмом» 

зазначено, що окрім захисту особи, держави і суспільства, він прийнятий з 

метою виявлення та усунення причин і умов, які його породжують, як 

зазначають багато фахівців, цей закон мав би називатися «Про боротьбу з 

актами тероризму», оскільки в ньому майже відсутні норми, спрямовані на 

подолання корінних причин, умов існування та розвитку цього негативного 

явища. 

У ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» зазначено, що 

боротьба з тероризмом включає і діяльність із запобігання терористичній 

діяльності. Його профілактичний характер зумовлюється, зокрема, тим, 

що: 1) визначає основні поняття у сфері боротьби з тероризмом; 
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2) передбачає, зокрема, такі новели у вітчизняному законодавстві, як 

конфіскацію майна та ліквідацію організації, визнаної судом 

терористичною, та конфіскацію належного їй майна (ст. 24 Закону). У 

Законі відсутній розділ, який був би присвячений питанням профілактики 

(запобігання) тероризму, але існують окремі норми, що можуть мати 

профілактичний характер. Окремий розділ, який був би присвячений 

питанням профілактики аналізованого явища, на думку багатьох фахівців, 

міг би стати ключовим розділом зазначеного закону з огляду і на те, що 

пріоритетність попереджувальних заходів визнається одним з принципів 

боротьби з тероризмом (ст. 3 Закону) [477]. 

Принциповим слід визнати підхід, відповідно до якого норми, що 

мають профілактичний антитерористичний характер, можуть міститися і в 

інших нормативно-правових актах, але вони потребують систематизації та 

кодифікації, що виключало б їх неузгодженість та суперечливість. 

Проведення кодифікації та систематизації профілактичних 

антитерористичних норм сприятиме підвищенню ефективності дії 

антитерористичного законодавства в цілому та висуне на чільне місце 

діяльність, пов’язану з профілактикою тероризму. 

Проведений аналіз нормативно-правової бази, яка регулює питання 

протидії тероризму в нашій країні, дає підстави стверджувати, що в Україні 

створена в цілому достатня законодавча база для ефективної протидії 

тероризму. Антитерористичне законодавство не є, можливо, абсолютно 

досконалим і повним: 1) потребують свого розвитку та вдосконалення 

окремі його положення, зокрема ті, які не враховують підвищеного ступеня 

суспільної небезпеки тих загальнокримінальних діянь, які можуть 

виступати проявами тероризму; антитерористичне законодавство має бути 

цілісним та послідовним; зміни, доповнення та нові норми повинні 

прийматися на основі використання системного підходу та з урахуванням 

положень відповідних загальноприйнятих міжнародних документів у цій 

сфері; 2) ряд його положень є неузгодженими між собою та недостатньо 
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науково обґрунтованими (зокрема ті, що стосуються неоднозначного 

трактування термінів «терористичний акт», «злочини терористичної 

спрямованості» та «злочини, вчинені з терористичною метою»; 

3) антитерористичне законодавство України потребує систематизації й 

уніфікації підходів у своєму розвитку; 4) існує потреба у прийнятті низки 

нормативно-правових актів, які б по-новому або додатково врегулювали 

важливі для антитерористичної діяльності питання (зокрема, Закону 

України «Про запобігання проявам екстремізму в Україні», Комплексної 

цільової програми по боротьбі з тероризмом на певний період, Положення 

про статус громадян, які постраждали внаслідок терактів тощо). Важливим 

є прийняття законодавчого акта, який був би присвячений питанням 

профілактики тероризму в нашій державі, оскільки у чинному 

антитерористичному законі цьому питанню не приділено належної уваги. 

Отже, процес формування антитерористичного права в Україні ще не 

завершився, і на це є певні причини суб’єктивного та об’єктивного 

характеру. Розвиток українського антитерористичного законодавства має 

відбуватися на основі врахування основоположних норм міжнародного 

права та, зокрема, законодавства ЄС у цій сфері, асоційованим членом 

якого прагне стати Україна та інтеграцію до якого оголошено стратегічним 

завданням на найвищому офіційному рівні. Адже боротьба з тероризмом як 

глобальним явищем, яке набуло міжнародного характеру та яке, відповідно, 

потребує міжнародно-правового співробітництва у цій сфері, потребує 

застосування уніфікованих підходів у визначенні понять та кваліфікації 

терористичних діянь, підвищеного розміру санкцій за скоєні терористичні 

діяння, аби терористи, а найголовніше, організатори та замовники, не 

могли уникнути кримінальної відповідальності, переховуючись в іншій 

державі. Лише тоді боротьба з тероризмом спиратиметься на якісно нову 

правову законодавчу основу. 
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5.6. Проблеми правового регулювання боротьби з міжнародним 

тероризмом 

 

Формування міжнародної правової бази боротьби з тероризмом 

велося достатньо інтенсивно. Угода щодо протидії тероризму була 

прийнята 10 листопада 1976 р. Комітетом Міністрів закордонних справ 

Ради Європи. Пізніше була підписана Угода з прав людини, яка має 

активний адміністративний і судовий інструменти. Поза законом оголошені 

деякі типи терористичних дій. У 1977 р. у Страсбурзі прийнята Конвенція 

про боротьбу з тероризмом, а у 1994-му – Декларація ООН про заходи 

щодо ліквідації міжнародного тероризму, в 1995 р. в Оттаві – Декларація 

наради міністрів по боротьбі з тероризмом, у березні 1996-го в Шарм-аш-

шейху (Єгипет) і в липні цього ж року в Парижі – Конвенції щодо боротьби 

з тероризмом. Робота над цими документами була певним чином 

сповільнена через політичні причини, що стосувалися, насамперед, 

юридичних проблем – судового переслідування, видачі терористів, надання 

політичного притулку. Як відзначав А. Альварес, на жаль, «найвагоміші 

питання міжнародного життя залишаються у сфері політики, а не права» 

[528, с. 35]. Подібна практика зберігається і донині.  

Створення правових основ як у міжнародному, так і в національному 

законодавствах велося у двох основних напрямах:  

1) формування законів і підзаконних актів щодо боротьби з 

тероризмом;  

2) вироблення юридичного статусу і основних правил для 

внутрішньодержавних збройних конфліктів. 

Аналіз закордонних джерел, що стосуються проблем боротьби з 

тероризмом, дозволяє виділити три основні підходи щодо цієї проблеми:  

1) у низці країн тероризм розглядають як винятково кримінальні дії, 

боротьбу з якими повинні вести тільки правоохоронні органи;  
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2) деякі фахівці пов’язують тероризм тільки із зовнішньополітичною 

діяльністю окремих держав, їх прихованих або відомих представників, які 

підтримуються тими або іншими державами (наприклад, спонсорами 

тероризму); у цьому випадку відповідальність за злочин покладається на 

зовнішньополітичні відомства;  

3) іноді тероризм вважають своєрідною формою бойових дій і, як 

наслідок, відповідальність за протидію покладається на збройні сили та їх 

структури. 

Виходячи з цього, труднощі щодо досягнення багатосторонніх угод 

можна було б пояснити такими важливими чинниками: по-перше, тероризм 

– явище багатопланове, що по-різному проявляється не тільки в різних 

регіонах світу, а й у межах окремих держав; по-друге, владні структури 

кожної окремої країни, вирішуючи питання безпеки, під час формування 

внутрішньої і зовнішньої політики керуються своїми національними 

інтересами, які у кожної країни свої. Приховування цих інтересів і визначає 

використання «подвійних стандартів» при розумінні тероризму та його 

загроз для кожної держави. 

На думку деяких експертів, ключовим питанням щодо запобігання 

терористичній діяльності є вдосконалення процедур екстрадиції. 

Злочинців, вочевидь, стримує не ступінь суворості покарання, а його 

невідворотність. Така упевненість у невідворотності покарання може бути 

створена тільки за допомогою надійних і ефективних угод про видачу 

злочинців. 

Існує ще одна проблема, яка, як вважає відомий фахівець З. Комбс 

[529, с. 200], викликана недоліком законодавчих повноважень у 

міжнародних організацій. На міжнародному рівні відсутній орган, що 

володіє такими повноваженнями. ООН не призначена для «управління» 

націями світу, вона є лише форумом для обговорення, для співпраці і 

формування згоди зі загальних проблем. Саме це не робить її рішення 

обов’язковими для виконання на національному рівні. 
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Наприкінці XX ст. певного розвитку набула нова тенденція – 

тлумачити норми міжнародного права, що регламентують застосування 

сили в міжнародних відносинах, як такі, що дають право застосовувати 

збройну силу й інші примусові заходи, передбачені Статутом ООН, проти 

тієї чи іншої держави у разі здійснення нею (або пособництва під час 

здійснення) актів міжнародного тероризму. 

Певні труднощі при формуванні міжнародної позиції з питань війни і 

миру цілком очевидні. З одного боку, не можуть кваліфікуватися як 

міжнародний тероризм акти насильства, вчинювані народами, що борються 

за своє звільнення від окупаційних і колоніальних режимів, їх військових і 

інших державних об’єктів, військовослужбовців, представників влади та 

інших осіб, які діють за дорученням цієї влади. З іншого – в ході 

національно-визвольної боротьби не всі акти застосування сили допустимі. 

Йдеться, насамперед, про заборону застосування тероризму і заборонених 

форм ведення війни, утримання військовополонених. Неприпустиме 

застосування сили до цивільних людей, які не мають відношення до 

ведення військових дій. 

Проте після подій 11 вересня 2001 р. слово «теракт» було вимовлене 

лише в перший день, але вже на наступний – його змінив термін «акт 

війни», з якого Джордж Буш і почав свою промову перед Конгресом [530]. 

Причому супротивник конкретно названий не був, що також робить 

невизначеною географію зони відплати. 

Війна США проти Іраку, жодним чином не регламентована, є 

завершенням краху всієї системи міжнародної безпеки. У виробленні 

взаємоприйнятних компромісів під час іракської війни панувала не сила 

права, а право сили, коли одна держава, найсильніша у військовому 

відношенні, спробувала нав’язати іншим державам рішення, які вважає для 

себе вигідними. Так було в Югославії, Іраку, Афганістані, так у 

майбутньому може бути з будь-якою країною, яка не підкорятиметься 

чиємусь диктату (ймовірно, що це буде Іран). 
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Все це відбувається на тому фоні, що відповідно до чинного 

міжнародного права держава не може вдаватися у своїх взаємовідносинах з 

іншою державою, з території якої здійснений терористичний акт, до 

загрози озброєною силою або її застосування на території такої держави ні 

для захисту своїх громадян, ні у разі інших міжнародних правопорушень, 

оскільки це суперечило б міжнародним зобов’язанням будь-якої держави 

відповідно до імперативних норм міжнародного права. Проте 

розмірковуючи над правовими наслідками подій 11 вересня, Ф. Кіргіс 

допускає, що, не зважаючи на те, що у Статуті ООН подібні ситуації не 

передбачені, «доречно висловити припущення про те, що положення ст. 51 

Статуту ООН можна розповсюдити і на такі ситуації, якщо відомо, що уряд 

країни, з території якої був зроблений теракт, надає терористам притулок» 

[531]. 

Окремі дослідники відзначають, що у випадку терористичного 

нападу, перш ніж застосовувати збройні сили на підставі права на 

самооборону, необхідно з’ясувати низку обставин, зокрема:  

– причетність до доконаного терористичного нападу держав або 

влади, що контролюють територію, проти якої можливе застосування 

збройних сил;  

– згода видати терористів і здійснення акту передачі;  

– згода вжити заходи щодо недопущення використання території в 

терористичних цілях і здійснити такі заходи практично [532, с. 20]. 

Досліджуючи правові рамки «самооборони» США після подій 

11 вересня, італійський юрист-міжнародник А. Кассезе відзначає, що 

самооборона повинна визначатися рядом критеріїв, суть яких у наступних 

положеннях:  

– право на силову реакцію виправдано в ситуації, що 

характеризується наявністю «постійної, незворотної і такої, що не залишає 

ні вибору засобів, ні часу на роздуми» необхідності;  
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– використання сили повинно бути спрямоване винятково на відбиття 

збройного нападу з боку держави-агресора;  

– силова відповідь повинна відповідати вимозі пропорційності;  

– використання сили повинно припинитися, як тільки агресія буде 

зупинена і Рада Безпеки вживе необхідних заходів;  

– при здійсненні права на самооборону держави повинні діяти у 

чіткій відповідності до норм міжнародного гуманітарного права [533, 

с. 993]. 

Таким чином, у наш час самостійно вжити примусових заходів проти 

держави-правопорушника, орієнтуючись на положеннях чинного 

міжнародного права, не можливо. Проте у науковому середовищі побутує 

думка про правомірність «гуманітарної інтервенції». Наприклад, 

чинниками, які спонукають до «гуманітарної інтервенції», обумовлюється 

виникнення конкретних ситуацій, що впливають на таку правомірність:  

– причиною інтервенції повинно бути існування або загрозлива 

вірогідність серйозних і постійних порушень права, що викликають 

обурення суспільної свідомості;  

– інтервенція може бути санкціонована лише після того, як всі 

розумні, дипломатичні зусилля на міжнародному і регіональному рівнях 

виявилися марними;  

– інтервенція повинна бути чітко обмеженою за часом і сферою дій, 

тобто відповідати принципу відповідності;  

– подібна акція повинна зберігати територіальну цілісність 

«приймаючої» держави;  

– при здійсненні інтервенції слід, по можливості, утримуватися від 

втручання в роботу органів влади «приймаючої» держави, якщо такі є [534, 

с. 19]. 

Важливим критерієм законної самооборони є передування їй 

збройного нападу – йдеться про принцип першості, роль якого полягає у 

тому, що він дозволяє провести розмежування між збройним нападом і 
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загрозою силою: «застосування збройної сили державою першою, 

порушуючи Статут ООН, є «prima facie» – свідоцтвом акту агресії» (ст. 2 

Визначення агресії). Ю. Рибаков писав, що «ніяке застосування збройної 

сили однією державою проти іншої не може бути кваліфіковане як агресія, 

якщо воно не зроблене першим» [535, с. 52]. 

На нашу думку, для цілей міжнародно-правового аналізу 

допустимості індивідуальної і колективної боротьби з актами 

міжнародного тероризму на територіях інших держав необхідно визначити 

основоположні норми міжнародного права. Як відзначає Е. Скакунов, 

визнання конкретного терористичного акту збройним нападом з боку 

потерпілої держави можливе через визнання його деліктом і призводить до 

санкцій [536, с. 192]. Тоді як за визначенням Ради Безпеки, цей акт 

автоматично визнається злочином і тягне міжнародно-правову 

відповідальність. 

Серед причин, що пояснюють недостатність міжнародної співпраці у 

сфері боротьби з тероризмом, дехто з науковців називає ту обставину, що 

визначення і криміналізацію тероризму, а також здійснення контрзаходів 

проти терористів багато країн все ж схильні вважати справою політичною, 

а не юридичною. Дж. Брайн підкреслює, що «більшість країн турбують їх 

власні проблеми, а не терористи, особливо чужі терористи. Якщо життя 

людей можуть бути врятовані, а тимчасовий спокій може бути досягнутий 

шляхом звільнення декількох ув’язнених, то не виглядає цілком 

необґрунтованим поступити саме так, незважаючи на пов’язане з цим 

порушення закону» [537, с. 27]. 

Очевидно, що боротьба з проявами будь-якого виду тероризму 

повинна бути безкомпромісною, але використання тільки силових методів і 

дій проблеми не вирішить. Тут потрібен комплексний підхід. Після 

знищення військової інфраструктури, блокування каналів політичної, 

фінансової і матеріально-технічної підтримки терористів, необхідно 
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створювати глобальну систему міжнародної ізоляції тероризму як явища, 

шукати шляхи викорінювання його глибинних причин. 

Реакція окремих держав на виникнення цієї загрози, як правило, 

буває запізнілою. Ефективна протидія міжнародному тероризму можлива 

тільки за умови налагодження активної співпраці усіх держав, їх урядів, а 

також спеціальних служб. 

Мабуть, не випадково міністри юстиції і внутрішніх справ країн-

учасниць ЄС на зустрічі в бельгійському місті Лакене в грудні 2001 р. 

визнали необхідним повернутися до визначення терористичного акту, 

затвердивши його в такій редакції: це дії, що серйозно залякують 

населення, примушують державу або організації до певних дій або 

бездіяльності, серйозно дестабілізують або руйнують політичні, соціальні 

або економічні структури країн або міжнародних організацій. Тероризмом, 

зокрема, пропонується вважати масові вбивства, отруєння джерел води, 

знищення електростанцій та створення інших загроз для життя. 

Надзвичайно актуальною є проблема розвитку політичного діалогу 

всіх країн, зацікавлених у зниженні міжнародної напруженості і масштабів 

насильства в світі. Необхідна цілеспрямована робота, що б унеможливити 

навіть потенційні спроби з боку окремих держав нав’язати іншим країнам і 

народам свої уявлення про справедливість, демократію, шляхи і форми 

розвитку людства. Як вважає Г. Морозов, процес вироблення єдиного 

загальноприйнятного визначення гальмують і суб’єктивні чинники: 

небажання деяких держав пов’язувати себе чіткою формулою, здатною 

створити перешкоди для їх прихованих від світу і власного народу зв’язків 

із терористичною діяльністю. З цього приводу Р. Вінсент пише, що «США 

маніпулюють проблемою тероризму для підтримання своєї гегемонії, як 

стосовно друзів, так і ворогів» [538, с. 43]. 

Підходи до боротьби з сучасним тероризмом необхідно якомога 

швидше змінювати концептуально. Цей напрям повинен стати 

пріоритетним завданням усіх урядів, правоохоронних органів і силових 
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структур. Необхідно також створити міжнародну систему моніторингу 

тероризму на основі обов’язкового обміну інформацією між національними 

урядами, регіональними і міжнародними організаціями, що беруть участь у 

різних формах боротьби з тероризмом, нагромаджувати цю інформацію у 

спеціальному банку даних.  

 

Висновки до розділу 5 

 

Підсумовуючи викладене в цьому розділі, можемо зробити певні 

узагальнення: 

1. Глобальні проблеми сучасного світу, нові виклики і загрози 

змушують шукати адекватні відповіді. Саме відповіді, а не реакції на ці 

загрози, тому що, здебільшого, спостерігаємо деяке запізніле реагування, 

не завжди своєчасне, нерідко навіть запізніле, що уподібнюється з 

реакцією – імпульсом, для якої характерне рефлекторне, неадекватне 

усвідомлення усієї глибини терористичної загрози світу. 

2. Експерти, які займаються проблемами тероризму, рекомендують у 

боротьбі з цим явищем керуватися деякими основоположними 

принципами, суть яких зводиться до таких категоричних імперативів:  

– ніякої капітуляції перед терористами, рішучість перемогти 

злочинців в рамках закону і демократичного процесу;  

– жодних умов із терористами, жодних поступок, навіть перед 

реальною загрозою або грубим шантажем;  

– використання всіх можливостей для доведення справи щодо 

звинувачення терористів до суду з метою виголошення законного вироку;  

– використання жорстких заходів покарання відносно держав-

спонсорів тероризму, які надають терористичним рухам безпечний 

притулок, вибухові речовини, гроші, а також моральну і дипломатичну 

підтримку;  
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– рішуче припинення державою спроб терористів блокувати або 

підривати міжнародні дипломатичні зусилля щодо вирішення 

найважливіших політичних криз. 

3. Антитерористична боротьба повинна здійснюватися за умов 

дотримання принципу правових основ і норм міжнародного права й 

національно-державного законодавства. Правове поле антитерористичної 

боротьби дозволяє забезпечити широку підтримку народів і держав, 

недопущення її використання з метою досягнення корисливих 

вузьконаціональних цілей. 

Міжнародне право несумісне з монополізацією винятковості будь-

якої держави в антитерористичній боротьбі. Монополія у боротьбі з 

міжнародним тероризмом приховує у собі небезпеку утвердження 

імперських прагнень до світового панування, диктату окремої країни на 

світовій арені, а це неминуче призводить до виправдання дій тероризму, 

перешкоджає боротьбі з ним. 

4. Сучасна роздробленість організацій і засобів, задіяних у боротьбі з 

тероризмом, висуває як першочергове завдання створення єдиних центрів, 

як в окремих державах, так і об’єднаного міжнародного, виділення в їхнє 

розпорядження відповідних силових та інших ресурсів. Усвідомлюючи 

небезпеку тероризму для стабільності у світі, світове співтовариство 

повинно активізувати антитерористичну боротьбу. Тероризм не має 

майбутнього – він буде переможений. Оптимізм такого висновку будується 

на вірі людини в перемогу добра над злом, перемогу розуму над 

мракобіссям. 

5. Аналіз закордонних джерел, що стосуються проблем боротьби з 

тероризмом, дозволяє виділити три основні підходи щодо цієї проблеми:  

1) у низці країн тероризм розглядають як винятково кримінальні дії, 

боротьбу з якими повинні вести тільки правоохоронні органи;  

2) деякі фахівці пов’язують тероризм тільки зі зовнішньополітичною 

діяльністю окремих держав, їх прихованих або відомих представників, які 
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підтримуються тими або іншими державами (наприклад, спонсорами 

тероризму); у цьому випадку відповідальність за злочин покладається на 

зовнішньополітичні відомства;  

3) іноді тероризм вважають своєрідною формою бойових дій і, як 

наслідок, відповідальність за протидію покладається на збройні сили та їх 

структури. 

6. Під час реальної боротьби з тероризмом ключовим моментом є не 

масштабне застосування сили, а мінімізація демонстративної войовничості 

і дозоване використання власне військових важелів. Метою 

антитерористичних операцій повинна бути ізоляція терористів від 

суспільства і позбавлення терористичних організацій доступу до засобів 

масової інформації і зовнішніх джерел постачання. Основна проблема 

полягає в тому, щоб знешкодити, зруйнувати базу того або іншого 

терористичного руху. Це можна зробити, якщо громадська думка в країні (а 

в сучасних умовах глобалізації – і за її межами) вважає терористів 

злочинцями (а не борцями за свободу, жертвами імперіалізму, тиранії тощо) 

і фактично виступає на стороні чинників, які протидіють тероризму з боку 

держави або групи держав. Як свідчить практика, розв’язати цю проблему 

винятково силовими, збройними методами – проблематично, не можливо. 

7. Аналіз нормативно-правової бази, яка регулює питання протидії 

тероризму в нашій країні, дає підстави стверджувати, що в Україні 

створена, в цілому, достатня законодавча база для ефективної протидії 

тероризму.  

8. Вивчення відповідних положень законодавства окремих держав 

дозволяє виділити деякі закономірності правової регламентації для 

подолання проблем  боротьби з тероризмом, а саме:  

– кодифікування нормативних актів у сфері боротьби з тероризмом 

сприяє його ефективнішому застосуванню;  
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– законодавство окремих країн своєчасно реагує на зміни в 

міжнародній договірній практиці у цій сфері, відображаючи всі її позитивні 

аспекти;  

– держави передбачають підвищену міру відповідальності і 

покарання за вчинення терористичних актів і участь у терористичній 

діяльності;  

– кримінальне переслідування за акти насильства, вчинювані 

відносно осіб, яким надано право на спеціальний захист, передбачається 

нормами надзвичайного антитерористичного законодавства. 
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РОЗДІЛ 6 

РЕАЛІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 

ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ ПРОЯВАМ МІЖНАРОДНОГО ТЕРОРИЗМУ 

 

 

 

6.1. Діяльність правоохоронних органів щодо попередження 

терористичних актів 

 

Мотиви дій більшості сучасних терористичних організацій, груп і 

окремих осіб, на перший погляд, видаються ідеологічними, релігійними 

або етнічними, але вони досить далекі від «високих ідеалів». В основу 

терористичної діяльності покладено мотиви псевдоідейного характеру, 

спрямовані на радикальну зміну влади, політики, економіки, бізнесу, 

злочинного середовища в ім’я власних егоїстичних, політичних, 

ідеологічних і економічних цілей, прикритих гаслами про боротьбу за 

інтереси відповідних верств населення і вирішення соціальних, 

національних, релігійних та інших суперечностей, що накопичувалися 

упродовж тривалого часу. Цей прийом використовується як у звичайній 

політичній боротьбі, так і в збройній «організованій терористичній 

діяльності» [539, с. 155-177]. 

Для здійснення заходів щодо попередження терористичних актів, 

засадничими в аналізі філософії міжнародного тероризму є вивчені 

обставини, що покладені в основу організованого тероризму:  

– стосовно лідерів організованих формувань: «кримінальне 

підприємництво, що приносить доходи і забезпечує владу» – 43 %; 

«прагнення лідерів організованих формувань до сепаратизму і об’єднання з 

ісламським світом» – 19 %; «прагнення лідерів організованих формувань 

до створення самостійної держави і самостійного вирішення питань 

державної та іншої політики в рамках національних традицій і звичаїв» – 
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17 %; «усвідомлення невідворотної відповідальності за скоєне і прагнення 

відійти від неї, зберігши злочинні доходи і звичний спосіб життя» – 16 %; 

«використання тероризму переважно як демонстрацію влади і «збереження 

обличчя» – 16 %;  

– стосовно рядових членів організованих формувань: 43 % 

розглядають участь у здійсненні терористичних акцій як «єдине джерело 

доходів»; 31 % – «виросли у військових умовах, нічого більше не вміють 

робити і вважають свої дії єдино для себе можливими, виправданими»; 

23 % – «беруть участь в організаціях і терористичних акціях через сімейні, 

тейпові впливи»; 15 % – беруть участь в організаціях і актах тероризму в 

ім’я «збереження національних звичаїв, традицій тейпів» [458, с. 557]. 

Попередження злочинності є системою різнопланових заходів щодо 

недопущення терористичних злочинів, здійснюваних різними суб’єктами, 

шляхом виявлення та усунення причин і умов. За такого розуміння суті 

попереджувальної діяльності вона розглядається як антикримінальне 

обслуговування населення, суспільства і держави [540, с. 15-16]. 

У більшості країн світу потужні фінансово-економічні ресурси 

спрямовані на соціально-економічний розвиток суспільства і тим самим на 

попередження тероризму загалом. До їх числа, в першу чергу, належить 

подолання кризових явищ в економіці, політиці, суспільній ідеології і 

психології, соціальній сфері, у правоохоронній діяльності. Реалізація цього 

завдання як на загальнодержавному рівні, так і на рівні окремих регіонів, 

на міжвідомчій і відомчій основі, здійснювана з розрахунку на тривалу 

перспективу, дозволить стабілізувати суспільний організм і забезпечить 

реальну базу для протидії тероризму [541, с. 116-126]. 

Попередження злочинів терористичного характеру є одним із завдань 

кримінального судочинства. Так, М. Яблоков зазначав, що найактивніше 

проблеми попередження злочинів специфічними прийомами і засобами 

розробляються у криміналістиці [542, с. 33]. Розвиваючи цю думку, 

В. Колдін підкреслював, що під попередженням злочинів (зокрема і 
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терористичного спрямування) необхідно розуміти систему заходів, у 

результаті яких вони виявляються вже на стадії підготовки, перериваються 

або ж створюються сприятливі умови для виявлення і викриття злочинця 

[543, с. 81]. 

Досить докладно і переконливо визначає криміналістичне 

попередження злочинів М. Махтаєв. На його думку, це «вчення про 

закономірності виникнення, виявлення, збирання (фіксації), дослідження, 

оцінки і використання криміналістично значимої інформації про 

обставини, що сприяють здійсненню і приховуванню злочинів, і засновані 

на пізнанні цих закономірностей спеціальні засоби, прийоми і методи 

криміналістики, спрямовані на усунення (локалізацію) вказаних обставин, 

а також на попередження підготовлюваних і припинення злочинів, що вже 

почалися» [544, с. 96]. 

Спеціальні (кримінологічні) заходи допускають здійснення 

правоохоронними органами, зокрема органами внутрішніх справ, 

безпосередньої роботи, спрямованої на усунення, послаблення і 

нейтралізацію криміногенних чинників, що впливають на зростання 

тероризму. Проте перемогти цю злочинність за допомогою таких заходів 

найближчим часом навряд чи вдасться. Вирішення цього завдання 

залежить більшою мірою не від реалізації, переважно, репресивних, 

«силових» заходів, а від успішного проведення загальносоціальних заходів, 

створення цивілізованої правової держави і громадянського суспільства, 

здорової ринкової економіки. Особливий характер цього виду злочинності 

зумовлений складним переплетінням як загальносоціальних (соціально-

економічних, політичних, правових), так і спеціальних (кримінологічних) 

заходів попередження [545, с. 118-133]. 

Спеціальне попередження органами внутрішніх справ проявів 

тероризму великою мірою залежить від створення чинних на 

довгостроковій основі груп правоохоронних і контролюючих служб на 

загальнодержавному і регіональному рівнях для реалізації спільних 
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комплексних програм. Разом із безпосередньою боротьбою 

правоохоронних органів з тероризмом, кримінологічне значення мають 

контроль міліції, СБУ за обігом зброї, перевірки фактів порушення 

законодавства про господарську, підприємницьку, фінансову, торговельну 

діяльність, загальний нагляд прокуратури. Ця робота повинна проводитися 

повсякчас і особливо ретельно – під час великомасштабних цільових 

антитерористичних операцій. Профілактичне значення має взяття під 

охорону комерційних і банківських структур, забезпечення надійності 

перевезення грошових коштів, постійний контроль за недержавними 

охоронними службами, отриманням і використанням ними вогнепальної 

зброї тощо. 

На нашу думку прийнятними заходами для попередження 

терористичних акцій є:  

– патрулювання вулиць міст і селищ працівниками міліції і 

військовослужбовцями;  

– перевірка у підозрілих осіб документів; огляд транспортних засобів 

і водіїв на дорогах працівниками ДПС з метою виявлення зброї, 

боєприпасів, вибухових речовин і наркотиків;  

– огляд співробітників та інших осіб, які відвідують режимні об’єкти 

державних підприємств, установ і організацій, працівниками воєнізованої 

охорони;  

– перевірка (співробітниками СБУ, органів внутрішніх справ, 

членами громадських формувань) приміщень і територій парків, стадіонів, 

житлових будівель, кіноконцертних залів, театрів та інших місць масового 

скупчення людей при проведенні там певних заходів.  

Попередження тероризму здійснюється також у процесі співпраці 

правоохоронних органів України і закордонних країн, що включає правову 

взаємодопомогу, проведення узгоджених заходів проти терористів і 

терористичних груп, контролю над тероризмом. 
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Досягнуті результати багато в чому визначаються організаційними 

заходами – створенням спеціалізованих підрозділів боротьби з тероризмом. 

Подібні підрозділи і служби достатньо давно функціонують в інших 

країнах. У США боротьбу з тероризмом очолює Міністерство внутрішніх 

справ, яке розробляє загальну стратегію і здійснює методичне керівництво 

всіма правоохоронними органами. Основним підрозділом, на який 

безпосередньо покладено боротьбу з тероризмом, є Федеральне бюро 

розслідувань (ФБР). Разом із ним в Міністерстві внутрішніх справ діє 

Служба імміграції і натуралізації. Значну роль у боротьбі з тероризмом 

виконує Міністерство фінансів США, зокрема такі його структурні 

підрозділи, як секретна служба; служба внутрішніх доходів; бюро з 

алкоголю, тютюну і вогнепальної зброї. Питаннями боротьби з тероризмом 

певною мірою займається митна і поштова служби, Міністерство праці, 

Комісія з цінних паперів і бірж. На місцях боротьба з тероризмом 

здійснюється безпосередньо федеральними поліцейськими підрозділами, 

територіальна юрисдикція яких розподілена так, щоб в сукупності охопити 

контролем всю країну. Ці підрозділи діють у тісному контакті з іншими 

правоохоронними органами. Важливе значення має і створення в міських 

поліцейських управліннях спеціалізованих підрозділів. 

Світовим співтовариством розроблено і концепцію боротьби з 

тероризмом, що передбачає вирішення наступних завдань:  

– проведення розвідувально-пошукових заходів, спрямованих на 

отримання, збір і аналіз відомостей про терористичні співтовариства, 

оперативно-розшукове проникнення в їх структури, вироблення заходів 

попередження, припинення і документування злочинної діяльності 

терористичних груп і окремих терористів;  

– боротьба зі стійкими терористичними співтовариствами та їх 

злочинними зв’язками;  

– спрямування відповідної інформації в апарати кримінального 

розшуку, управління по боротьбі з організованою злочинністю, спільне 
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проведення великомасштабних операцій з викриття злочинних 

терористичних угруповань;  

– інформування органів влади про стан і тенденції розвитку 

терористичної злочинності. 

Концепція достатньо чітко визначила і основні напрями роботи, а 

саме:  

– виявлення і викриття терористичних структур, що виникли в 

результаті «зрощення» загальнокримінальної й економічної злочинності;  

– недопущення можливості відмивання грошей, здобутих злочинним 

шляхом;  

– документування злочинної діяльності членів терористичних 

організацій, їх підприємств;  

– виявлення і перекриття каналів збуту партій зброї за кордон;  

– документування злочинної діяльності членів терористичних 

злочинних груп, що займаються наркобізнесом;  

– викриття корумпованих осіб в органах влади, пов’язаних із 

терористичними організаціями;  

– документування діяльності терористичних угруповань, що мають 

міжнародні зв’язки;  

– збір інформації про «злодіїв у законі», авторитетів кримінального 

світу і тіньової економіки, здатних організовувати і фінансувати 

терористичні співтовариства, документування їхньої діяльності і 

вироблення антитерористичних заходів щодо їхньої злочинної стратегії;  

– припинення спроб використання організованих злочинних груп в 

терористичних і екстремістських акціях, що проводяться терористичними 

організаціями та їхніми лідерами. 

Основна мета усіх організаційно-профілактичних заходів – 

вдосконалення системи боротьби з тероризмом, приведення її в стан, що 

дозволяє своєчасно, адекватно і цілеспрямовано реагувати на зміну 

характеру злочинності, виникнення нових видів злочинів, на дії лідерів і 
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авторитетів злочинного терористичного середовища; використання всього 

потенціалу системи для нейтралізації і ефективної боротьби з тероризмом, 

для забезпечення реального захисту особи, суспільства і держави від будь-

яких злочинних посягань [67]. 

Важливу роль у попередженні злочинності відіграє інформаційно-

аналітичне забезпечення, створення банку даних, що включає відомості 

про злочинні структури, напрями їхньої діяльності, лідерів і кримінальних 

авторитетів, про відносини, що складаються між ними. При цьому слід 

враховувати, що основні прагнення злочинних терористичних формувань 

спрямовані на захоплення ключових позицій у найбільш прибуткових 

сферах економіки, на проникнення у владні структури, перш за все, на 

регіональному рівні. 

Виходячи з названих кримінологічних аспектів, можна зробити 

висновок, що інформаційно-аналітична діяльність підрозділів з боротьби з 

тероризмом у сфері попередження її проявів полягає у вирішенні 

наступних завдань:  

1) виявлення причин і умов, що сприяють розширенню географії 

тероризму, а також збільшенню учасників терористичних формувань; 

2) отримання і аналіз відомостей про процеси і тенденції, що 

відбуваються в злочинному середовищі, концентрація їх в масивах 

автоматизованих банків даних і використання для проведення оперативно-

розшукових і профілактичних заходів стосовно лідерів і учасників 

терористичних угруповань;  

3) організація системи інформаційного обміну між СБУ, 

Генпрокуратурою, контролюючими та іншими службами і здійснення 

спільних заходів щодо попередження проникнення терористичних 

злочинних угруповань у сферу економіки і політики. 

Інформаційно-аналітична робота здійснюється за наступними 

напрямами:  
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1) отримання за допомогою оперативно-розшукових засобів і методів 

стратегічно важливої інформації та її аналіз, зміст її – конфіденційні 

відомості і статистичні дані про розповсюдження і види тероризму, зокрема 

в окремих регіонах, про корумпованість посадовців, можливі способи 

вчинення злочинів (особливо у сфері економіки) і про обставини, що 

сприяють подібним явищам;  

2) отримання розвідувальної інформації про злочинні формування 

терористичного спрямування, що вчиняють злочини міжнародного 

(транснаціонального) масштабу (фінансові махінації, контрабанда зброї і 

наркобізнес) та спрямування її відповідним службам МВС; заходи з 

координації дій цих служб і заходів Інтерполу, СБУ із заходами 

аналогічних служб інших країн (за наявності угод з ними); 

3) добування контррозвідувальної інформації з метою забезпечення 

власної безпеки, а також виявлення корумпованих співробітників органів 

внутрішніх справ. 

Разом із тим, необхідно визнати, що серйозним прорахунком, 

допущеним на початку 90-х рокв, була відмова від ідеї пріоритетності 

попередження у низці основних напрямів боротьби зі злочинністю і 

пов’язаний з цим розпад системи соціальної і криміналістичної 

профілактики тероризму. Тому прийняті останніми роками закони, що так 

чи інакше стосуються проблем боротьби з міжнародним тероризмом, з їх 

загальнопопереджувальним ефектом, повинні, на нашу думку, сприяти 

усуненню певних недоліків і колізій у чинному законодавстві України. 

 

6.2. Організаційні проблеми боротьби з тероризмом та її основні 

напрями 

 

Боротьба з тероризмом – проблема надзвичайно актуальна і гостра. 

Результати її вирішення все ще малоефективні. Світовій спільноті поки що 

не вдається зупинити наростання динаміки тероризму. Особливу тривогу 
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викликають терористичні злочини, ступінь суспільної небезпеки яких – 

високий. Їх кількість постійно збільшується, до того ж, спостерігається 

тісний зв’язок з організованою злочинністю, кримінальним 

професіоналізмом, з різними екстремістськими угрупованнями, корупцією. 

Взаємозв’язок тероризму з іншими злочинами, як правило, особливо 

тяжкими, стає загрозою для суспільства. Тероризм став справді 

антинародним явищем, адже від нього страждають чоловіки і жінки, діти і 

особи похилого віку, люди, які не мають жодного стосунку до вимог 

терористів, їх амбіцій. Низька ефективність протидії тероризму пов’язана 

також із тим, що до недавнього часу, не зважаючи на заходи, що 

вживаються світовим співтовариством, не вдавалося створити надійну 

систему протидії [546, с. 217-225]. 

Очевидно, скільки б не йшлося про удосконалення діяльності 

правоохоронних органів, пов’язану з виконанням їх специфічних функцій, 

спрямованих на боротьбу з тероризмом, потрібно усвідомлювати, що 

екстенсивний їх розвиток, по суті, вичерпаний. Для вирішення цього 

завдання існує багато нових можливостей, найважливіша з яких – шлях 

інтенсифікації, вдосконалення організаційної діяльності цих органів на 

науковій основі. На перший план тут виступає управління процесами 

комплексного подолання тероризму. 

Перелік потреб, що диктують необхідність ефективної організації 

боротьби з тероризмом, одночасно висвітлює і коло основних проблем, які 

при цьому необхідно вирішувати (вони загальні і взаємопов’язані). Їх 

вирішення завжди відповідає трьом основним рівням: соціологічному 

(загальному), соціально-психологічному (рівень груп і колективів), 

психологічному (індивідуальному). Для них характерна певна 

взаємозалежність, проте самостійність кожного рівня завжди зберігається 

[547, с. 57-63]. 

Загальна організація боротьби з тероризмом включає: інформаційно-

аналітичну діяльність, прогнозування, визначення стратегії, правове 
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регулювання тощо. Все це зводиться до конкретних напрямів протидії: 

виявлення і реєстрація усіх терористичних актів, зокрема пов’язаних з 

іншими злочинами, облік виконавців і потерпілих; профілактика 

тероризму, превенція і припинення терористичних актів, що готуються; їх 

розкриття, розшук і викриття виконавців; забезпечення невідворотності 

покарання; ліквідація терористичних організацій; розкриття злочинів, 

пов’язаних з іншими діяннями, організованою злочинністю, корупцією, 

торгівлею зброєю, наркобізнесом. Крім того, загальна організація боротьби 

з тероризмом також передбачає: управління діяльністю щодо боротьби з 

тероризмом; інформаційне забезпечення цього управління, його правове 

регулювання; координацію, взаємодію і забезпечення контролю за цією 

діяльністю; аналіз практики і впровадження позитивної методології, 

базованої на узагальненні досвіду; оцінку результатів діяльності. Все це 

повинно бути підпорядковане послідовній політичній лінії, що 

визначається стратегією. Політика і стратегія повинні спрямовуватися на 

те, щоб створити в країні антитерористичну ситуацію [548, с. 27-34]. 

Особливе значення має виявлення терористичних груп, їх 

роз’єднання і ліквідація. Слід виділяти і такі злочинні групи, які через 

свою кримінальну діяльність схильні до терористичних злочинів, 

контактують із терористичними організаціями і окремими терористами, 

надають їм сприяння, допомогу. 

На індивідуальному рівні діяльність щодо боротьби з тероризмом ще 

більше конкретизується, персоналізується, тобто полягає у виявленні 

окремих терористів, організаторів, координаторів, виконавців, проведення з 

ними необхідних профілактичних заходів тощо.  

Успіх у боротьбі з тероризмом хоча і проблематичний, але цілком 

можливий. Як справедливо відзначає C. Бекмурзін, навіть коли вдалося 

запобігти хоча б одному терористичному акту, зберігаються десятки, сотні 

доль і життів людей [549, с. 124]. Зрозуміло, що бажано запобігати якомога 

більшому числу актів, а для цього необхідна ефективна організація 



 353 

відповідної діяльності правоохоронних органів. У спеціальній науковій 

літературі пропонуються різні напрями роботи, засоби і заходи. Є чимало 

тих, хто вважає, що особливу роль у цій боротьбі повинно відіграти 

створення в країні відповідного координаційного центру. Водночас це, як 

вважають експерти, повинно і надалі залишатися пріоритетною функцією 

всіх правоохоронних органів і силових відомств. Координаційна діяльність 

згаданого центру, на нашу думку, повинна полягати: 

1) в акумуляції та аналітичному опрацюванні інформації, що 

становить оперативний інтерес про організації та осіб, які пропагують 

екстремізм, про осіб, схильних до вчинення терористичних актів, або 

таких, які відбували покарання за певні злочини (вбивство на замовлення, 

викрадення людини, незаконне позбавлення волі, торгівля людьми, 

втягнення до вчинення злочинів терористичного характеру, захоплення 

заручників, неправдиве повідомлення про акт тероризму, організація 

незаконного збройного формування або участь у ньому, бандитизм, 

організація злочинного співтовариства (злочинної організації), незаконний 

обіг зброї, наркотичних засобів, деякі інші діяння); 

2) у прогнозуванні ситуації в країні загалом та окремих регіонах, 

виробленні рекомендацій всім правоохоронним органам і силовим 

відомствам щодо попередження проявів тероризму і екстремістських актів;  

3) у прийнятті превентивних заходів щодо припинення початкових, 

підготовчих дій терористичної спрямованості.  

Особливе місце в діяльності такого координаційного центру повинна 

займати підготовка проектів законів, що мають визначати правові аспекти 

боротьби з тероризмом. Центр, таким чином, повинен не тільки 

координувати роботу правоохоронних органів і силових відомств, а й 

спільно з ними відповідати за результати боротьби з тероризмом. Проте для 

цього у нього повинні бути відповідні повноваження.  

У сфері боротьби з тероризмом, як і в інших сферах, управління і 

організація органічно пов’язані між собою, перебувають у прямій 
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залежності одне від одного. Чим тісніший зв’язок між ними, тим 

ефективнішими можуть бути їх результати. Організація боротьби з 

тероризмом – особливий вид діяльності, що пронизує всі аспекти 

управління в цій сфері. Організаційні засоби (принципи, методи тощо), 

необхідні для управління процесами боротьби з тероризмом, 

концентруються в системі такого управління. Тому питання організації 

боротьби з тероризмом цілком належить до цієї системи, управління і 

організацію не доречно відривати одне від одного. Також неприпустимо 

відокремлювати від них керівництво діяльністю, пов’язаною зі 

здійсненням цієї боротьби [550, с. 11-17]. 

Компетентне керівництво є нічим іншим, як упорядкуванням роботи. 

Його можна охарактеризувати раціональною організацією праці, 

узгодженістю і спільною, скоординованою діяльністю. 

Керівництво діяльністю з боротьби з тероризмом – це організація та 

мобілізація людських і матеріальних ресурсів для вирішення як поточних, 

так і перспективних завдань у цій конкретній сфері. Основні напрями 

керівництва – спрямовуючий, організуючий, координуючий, 

контролюючий. Існують й інші напрями, але вони піддаються меншій 

конкретизації. У будь-якому випадку керівництво діяльністю щодо 

боротьби з тероризмом, як і будь-яке інше керівництво, що претендує на 

позитивні результати, повинно бути компетентним, а найголовніше у цьому 

аспекті – це знання керівника, наявність практичного досвіду, уміння діяти 

в складних ситуаціях. Усе це акумулюється у понятті «високий 

професіоналізм». Коли справа стосується завдань, пов’язаних із боротьбою 

з тероризмом, керівник зобов’язаний знайти такий спосіб розподілу 

(делегування) повноважень, який дозволив би кожному працівнику 

найуспішніше реалізувати свої можливості і знання [551, с. 27-32].  

Необхідно віддати належне законодавчим органам, адже результат 

їхньої діяльності – законодавчі акти, які містять систему запобіжних 

засобів, що забезпечують законослухняну поведінку членів суспільства. 
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Цим самим досягається дотримання прав і обов’язків кожною особою, 

колективом (групою), установою, організацією тощо і зменшується 

вірогідність вчинення правопорушень, а відтак – настання негативних 

наслідків, що є результатом нехтування нормами права. Саме у цьому 

проявляється профілактична функція чинного законодавства. 

Одним із завдань боротьби з тероризмом, що поставлені перед 

правоохоронними органами і спецслужбами, як вважає Б. Алієв, є швидке і 

повне розкриття та розслідування терористичних злочинів. На його думку, 

в цьому особливе значення має законодавчо обґрунтоване забезпечення 

слідчої, оперативно-розшукової і контррозвідувальної діяльності 

правоохоронних органів, спецслужб. Недоліки й прорахунки, що нерідко 

допускаються у цій роботі, науковець пояснює низкою причин: 

недостатнім рівнем професійної підготовки практичних працівників, 

низьким знанням криміналістичної методики розслідування терористичних 

злочинів, невдалою організацією роботи, незадовільною якістю проведення 

слідчих дій і оперативно-розшукових заходів, малоефективним 

використанням допомоги фахівців-криміналістів, прогалинами у взаємодії 

слідчих з оперативними і науково-технічними підрозділами 

правоохоронних органів і спецслужб. Перераховуючи негативні чинники, 

Б. Алієв акцентує увагу на криміналістичному забезпеченні діяльності 

щодо боротьби з тероризмом, адже йдеться про систему криміналістичних 

знань і заснованих на них навичок і умінь співробітників правоохоронних 

органів, які повинні ефективно використовувати науково обґрунтовані 

рекомендації, а також криміналістичні засоби, методи і технології їх 

застосування з метою запобігання, виявлення, розкриття і розслідування 

терористичних злочинів. Таким чином, на погляд науковця, необхідність 

розгляду проблем криміналістичного забезпечення протидії тероризму 

обумовлена насамперед тим, що це повинно стати пріоритетним завданням 

правоохоронних органів. Без належного розуміння важливості цього 
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завдання, діяльність структур, що ведуть боротьбу з тероризмом, не буде 

ефективною, про який би її аспект не йшлося [552, с. 2-3]. 

З таким підходом погоджуються і багато інших криміналістів, які 

займаються цією проблематикою. На їхні переконання, криміналістичне 

забезпечення слідчих і оперативних підрозділів, виходячи з єдиних 

наукових, методичних і технічних позицій, дотепер функціонально не 

розв’язане [553, с. 23]. Проте не викликає жодних сумнівів, що 

забезпечення таких напрямів діяльності органів, що здійснюють боротьбу з 

тероризмом, криміналістичними методами і засобами є важливою 

функцією криміналістики. У системі заходів боротьби з терористичними 

злочинами особливу роль відіграють саме криміналістичні методи, 

прийоми і засоби її забезпечення. Іншими словами, криміналістика 

розробляє і запроваджує в практику боротьби з тероризмом специфічні 

методи, прийоми і засоби, призначені для оперативно-розшукової 

діяльності. 

Всі основні заходи, спрямовані на запобігання терористичним 

проявам, більшою чи меншою мірою передбачені в багатьох нормативно-

правових документах, але можуть залишитися лише відомчими 

інструкціями, якщо не будуть забезпечені повною та достовірною 

інформацією про терористичний акт, що готується. 

Таке широке поняття, як інформація, стосується всіх сфер 

життєдіяльності людей. Проте, на наш погляд, вивчаючи проблеми 

тероризму, слід особливо виділяти узагальнену інформацію про такі, що 

готуються або вже вчинені терористичні акти, причетних до них осіб, 

терористичні організації тощо. Тут особливо цінна попереджувальна, або 

профілактична інформація [554]. 

Що ж стосується інформації про діяльність, спрямовану на протидію 

тероризму, то вона досить специфічна. Потрібно виходити з того факту, що 

існують різні види (типи) інформації, і кожний з них має свої особливості. 

Але у будь-якому випадку важливо визначити межі, в рамках яких 
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здобувається інформація, обробляється і використовується. У цьому 

розумінні допустимо, на нашу думку, вести мову про інформацію в межах 

тероризму як явища. У цій загальній системі виділяються «блоки» 

інформації про окремі напрями діяльності (наприклад, оперативно-

розшукова інформація) [555]. 

Повідомлення про тероризм – особливий тип інформації, що 

«перетинається» з інформацією про злочинність, особливо організовану, 

про корупцію, про злочини терористичного спрямування.  

Інформацію про тероризм важко виділити в чистому вигляді, але за 

рахунок відсікання від неї тієї інформації, що «переплітається» з нею, вона 

може бути визначена тільки в своїх власних межах і в образі свого власного 

специфічного типу. Тут вона конкретизується відповідно до її цілей, тобто 

інформаційного забезпечення протидії тероризму. Щоправда, вона може 

вийти за свої межі, проте її практична орієнтація залишається незмінною – 

забезпечення ефективності боротьби з тероризмом. Успіх цієї боротьби 

залежить від інформації. Як слушно зауважують деякі автори, «мета і засіб 

будь-якої ефективної відповіді на загрозу злочинів – інформація» [556, 

с. 158]. Це положення, суть якого, на наш погляд, гранично повно 

відображає суть інформаційного забезпечення протидії тероризму, тісно 

пов’язане з проблемами підвищення боротьби з цим суспільно 

небезпечним явищем [557, с. 37-40]. 

Практична класифікація дає можливість виділити тип інформації, що 

стосується саме тероризму. Це цілком певний тип інформації, але у неї 

багато різновидів, варіантів використання. 

Потрібно зазначити, що основні принципи організації попередження 

терористичних злочинів визначаються вимогами самого цього 

попередження і специфікою його існування. Під інформацією ж у цьому 

випадку розуміється та частина відомостей про терористичні злочини, яка 

використовується для вирішення відповідних завдань. Інформація про 
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тероризм, таким чином, виступає необхідним атрибутом попередження 

таких злочинів.  

Посилаючись на думку відомих фахівців, С. Я. Лєбєдєв визначає 

державний контроль за злочинністю як законну діяльність системи 

компетентних органів та їх представників щодо стримування поведінки 

(суспільно небезпечної або девіантної) людей з певними відхиленнями. 

Цей науковець наголошує також на тому, що соціально-правовий контроль 

не можна розглядати як репресивну діяльність, адже він винятково 

соціально-попереджувальний, хоч у нього входить кримінально-правова 

складова на той випадок, коли попередження не дає результату. Це 

контроль економічний, фінансовий, прокурорський, судовий тощо. 

Підсумовуючи С. Лєбєдєв стверджує, що під державним і соціально-

правовим контролем за злочинністю слід розуміти діяльність, здійснювану 

державними органами та суспільними інститутами, з метою ефективного 

впливу на криміногенні чинники соціального середовища [558].  

Отже, без налагодженої системи інформації про тероризм та 

державного контролю не може бути ефективної діяльності з попередження 

терористичних злочинів. Засоби, методи і заходи, спрямовані на 

попередження терористичних злочинів, формуються, визначаються, 

оцінюються на основі відповідної інформації. Інформація пронизує всю 

попереджувальну діяльність, що розглядається нами. Проте слід 

враховувати, що на різні рівні попередження терористичних злочинів 

повинна використовуватися відповідна оперативна інформація. Кожному 

рівню попередження потрібна своя, особлива координувальна інформація. 

 

6.3. Соціальний контроль у системі протидії тероризму та 

захисту громадян від терористичних загроз 

 

Захист суспільних і особистих інтересів передбачає проведення 

широкого комплексу соціально-правових та інших профілактичних заходів. 
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Саме до цього комплексу належать і питання забезпечення громадського 

порядку. Як показує практика, комплексні профілактичні заходи, включені 

в систему громадської безпеки, сприяють успішному здійсненню захисту 

особи. Всі ці заходи переплітаються, забезпечуючи громадський порядок 

(правопорядок), попередження злочинів і захист особи від різного роду 

посягань. Правопорядок інтегрує суспільні (правові) відносини, засновані 

на найпростіших правилах поведінки: від кожного вимагається поводитися 

так, як регламентує закон. В основі таких правил лежать суспільні норми 

моралі, в яких зацікавлені держава, суспільство і громадяни, без яких 

немислиме соціальне життя. Ці правила закріплюють елементарні умови 

людського співіснування, чим попереджають злочини, захищаючи особу, 

суспільство і державу від кримінально-караних посягань [47, с. 105-106]. 

Згідно з такими правилами повинен здійснюватися профілактичний 

захист людини від терористичних загроз. Ця профілактика спрямована, 

зокрема, і на недопущення терористичних злочинів, пов’язаних з іншими 

діяннями, особливо з організованою злочинністю і корупцією. Особливого 

значення при цьому набуває соціальна профілактика, спрямована на 

соціально-правовий захист громадян від проявів тероризму [559]. 

Про поняття «соціальна профілактика» у науковій літературі 

висловлюються різні міркування, проте завжди підкреслюється одна 

важлива обставина: така профілактика має соціальну основу, належить до 

універсальних, «стрижневих» категорій суспільних наук і займає вагоме 

місце у відповідному понятійному апараті [560, с. 394-400]. До неї слід 

підходити як до комплексного соціального завдання, звертаючи увагу, по-

перше, на повсякденний і широкий її розвиток, по-друге, на глибоке 

проникнення у всі сфери життєдіяльності суспільства. Це означає, що 

соціальна профілактика повинна охоплювати всі заходи організаційного, 

економічного, виховного характеру, постійно координуватися з планами 

соціального і економічного розвитку країни. Соціальна профілактика 

формується на основі соціальної політики. Коли йдеться про юридичну 
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природу злочину, то це не суперечить його соціальній природі: юридичне 

завжди виступає формою соціального. 

Отже, соціальну профілактику можна розглядати як специфічний вид 

практичної боротьби з тероризмом. Це особлива соціальна діяльність. 

Соціальна профілактика забезпечує таке перетворення суспільних 

відносин, в результаті якого усуваються або нейтралізуються умови, що 

сприяють виникненню тероризму. Сам процес перетворення можна 

вважати практикою соціальної профілактики, зорієнтованою на протидію 

тероризму. До того ж така профілактика забезпечує здійснення соціального 

контролю саме в ситуації, пов’язаній з проявами тероризму [561, с. 17-19]. 

Основною функцією соціальної профілактики тероризму виступає 

соціальний контроль за проявами цього явища. Нормативний метод 

регулювання і охорони суспільних відносин допускає існування 

контрольних механізмів, за допомогою яких визначається відповідність 

поведінки людей соціальним нормам, стимулюється позитивна, корисна 

для суспільства діяльність, попереджається і карається негативна, 

шкідлива. Подібні завдання виконуються системою соціального контролю, 

що ґрунтується на визнанні детермінації людської поведінки, зокрема 

соціальними нормами, як специфічним виявом вимог зовнішнього 

середовища [562, с. 279]. Неважко зрозуміти, що тут простежується певний 

зв’язок не тільки з питаннями злочинної поведінки, а й з проблемами її 

попередження. 

Коли маємо на увазі поведінку (дії) терористів, то можна говорити 

про профілактичну функцію соціального контролю, якщо він здійснюється 

в процесі попередження терористичних злочинів. У такому випадку 

соціальний контроль можна вважати сукупністю норм, спрямованих на 

забезпечення заборони терористичних проявів відповідно до інтересів 

громадян, суспільства і держави. При цьому соціальний контроль 

спрямований на зміцнення і охорону позитивних відносин, що сприяє 

соціальній профілактиці тероризму. Соціальний контроль, таким чином, 
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долучений і реалізується в системі заходів протидії тероризму. Основа 

соціального контролю у такому разі – це система норм, які засуджують 

будь-які терористичні прояви і, водночас, відображають інтереси громадян, 

суспільства і держави. Слід звернути увагу на ці норми і з такої позиції: 

вони виступають інструментами соціального контролю, коли 

встановлюються заборони для терористичної діяльності (і застосовуються 

санкції) [563, с. 37-39].  

Соціальний контроль, що розглядається у системі соціальної 

профілактики тероризму, – це контроль суспільства за проявами тероризму 

(суспільний контроль, народний). Він відповідає громадській думці про 

тероризм і закріплений у суспільній свідомості. При цьому такий контроль 

здійснюється на різних рівнях. 

На рівні суспільства загалом діють як формальний 

(інституціоналізований), так і неформальний (неінституціоналізований) 

соціальний контроль за тероризмом. До першого належить контроль з боку 

системи юстиції (зокрема правоохоронних органів, силових відомств), а до 

другого – громадська думка, що склалася в результаті соціального досвіду. 

У певному розумінні цей рівень контролю за тероризмом можна назвати 

суспільно-державним [329; 7]. 

Щодо формального підходу, то можна говорити про соціальний 

контроль тероризму, що здійснюється правоохоронними органами і 

силовими відомствами, організаціями, установами тощо, які офіційно 

зобов’язані вести боротьбу з цим суспільно небезпечним явищем. Тут 

використовується, в основному, державний «інструментальний» контроль. 

При неформальному підході йдеться про регулюючу функцію 

соціального контролю за тероризмом, про вплив громадської думки на 

відповідну ситуацію, на врахування цієї думки, зафіксованої в суспільній 

свідомості. Тут використовується суспільний «інструментарій» контролю. 

Можна говорити і про соціальний контроль на груповому та 

індивідуальному рівнях, проте у системі соціальної профілактики 
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тероризму використання цих рівнів – проблематичне. Вони повинні 

досліджуватися окремо, з урахуванням проявів тероризму групами і 

особою. У боротьбі з тероризмом повинні брати участь не тільки державні 

органи, а й усі соціальні інститути. Не тільки тероризм протистоїть 

суспільству, а й суспільство протидіє тероризму. У цьому розумінні між 

окремою людиною і державою виникають специфічні відносини, коли 

держава захищає свого громадянина від проявів тероризму, а громадянин 

сприяє державі в боротьбі з цим явищем. Взаємовигідні інтереси держави і 

людини – очевидні [94; 564, с. 68-77]. 

Здійснюючи політику національної безпеки, держава реалізує і 

відповідні заходи боротьби з тероризмом, забезпечуючи безпеку громадян. 

Програма національної безпеки фіксує такий основний політичний 

принцип: забезпечуючи національну безпеку, не можна ігнорувати права і 

свободи окремих громадян. Недотримання цього принципу неминуче 

призводить до певних недоліків у реалізації політики національної безпеки. 

Що ж до боротьби з тероризмом, то і тут пріоритет повинен віддаватися 

чіткому дотриманню інтересів громадян, їхнього захисту від 

терористичних загроз. Соціальна спрямованість політики гарантування 

безпеки громадян від таких загроз дозволяє розглядати цю політику в дещо 

ширших рамках – у зв’язку і крізь призму загальних закономірностей 

соціально-нормативного регулювання суспільних відносин, тобто 

механізмів соціального захисту загалом, і також соціального контролю. 

Забезпечення безпеки громадян від загроз тероризму є істотним елементом 

соціального контролю. Мається на увазі спосіб саморегуляції соціальної 

системи захисту громадян від різних видів загроз і небезпек (соціальних, 

економічних, кримінологічних тощо). Динамічна (цільова) функція цієї 

системи, її спрямованість і зміст залежать від історично зумовлених 

соціально-економічних, політичних, ідеологічних, правових, етичних та 

інших соціально-культурних характеристик такої системи, від її місця в 

процесі суспільного розвитку [565, с. 77-87].  
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Зв’язок соціального контролю із забезпеченням безпеки громадян від 

різних видів загроз і небезпек завжди очевидний. Проблема соціального 

контролю за своєю суттю є лише одним із аспектів глобального питання 

про взаємостосунки людини і суспільства, громадянина і держави. Це 

питання співвідношення закону і громадянина [566, с. 15]. Саме тому 

людина і громадянин, з одного боку, суспільство і держава – з іншого, 

повинні розглядатися як початкові взаємодіючі елементи системи 

забезпечення безпеки людини і громадянина від різних видів загроз і 

небезпек. У цій же площині розглядається і гарантування безпеки громадян 

від тероризму і терористичних злочинів [567, с. 27]. 

Захист громадян від тероризму і забезпечення їх безпеки від 

терористичних загроз – особливе соціальне замовлення. Усвідомлення 

суспільством необхідності виконання такого замовлення останнім часом 

призвело до формування в нашій країні позитивної громадської думки. 

Проте, необхідний практичний досвід для вирішення завдань, пов’язаних з 

цим соціальним замовленням, ще не нагромаджено. Тим часом, страх 

перед тероризмом у суспільній свідомості орієнтує дослідників на 

вивчення не тільки цього небезпечного явища, а й його наслідків. 

Незахищеність людей від проявів тероризму вимагає вироблення 

комплексу заходів, необхідних для гарантування безпеки громадян від 

терористичних загроз. Проте слід відзначити, що забезпечити абсолютну 

безпеку від тероризму неможливо. Протидіючи тероризму, ми ставимо 

реальну мету – мінімізувати кількість вчинюваних терористичних актів. 

Особливу увагу необхідно звертати на профілактику терористичних 

злочинів, профілактичний захист від тероризму [568, с. 12-17]. 

Профілактичний захист громадян від тероризму зміщує акценти 

завдання від репресивного на превентивне. При цьому реалізуються 

охоронна, захисна і виховна функції профілактики. Головне тут 

попереджувати, не допустити, запобігти терористичному акту і тим самим 

захистити громадян від відповідного посягання на них. Всі категорії 
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терористів повинні розглядатися як специфічні об’єкти профілактичної дії. 

Профілактика – системна дія на осіб, які ведуть антигромадський 

(злочинний) спосіб життя. Суть профілактики зводиться до виявлення, 

вивчення, нейтралізації причин і умов злочинів, виявлення і вивчення осіб, 

які ведуть антигромадський (злочинний) спосіб життя, взяття таких осіб на 

відповідний облік, недопущення з їх сторони кримінальних проявів. Суть 

профілактичного захисту громадян від тероризму зводиться до особливого 

виду діяльності, спрямованого на гарантування безпеки громадян шляхом 

попередження терористичних проявів, а головне – захисту людини від 

тероризму [569, с. 12-13]. 

Основним у цьому контексті є те, що у «руслі» профілактичного 

захисту громадян від тероризму зосереджуються всі напрями 

попередження різних терористичних злочинів. Незалежно від того, як 

попереджатимуться ці злочини (загальна профілактика, індивідуальна, 

оперативно-розшукова тощо), повинна досягатися кінцева мета – 

гарантування безпеки від них. Захищаючи особу від терористичного 

посягання шляхом його попередження, ми захищаємо від тероризму і 

суспільство. Завдання профілактичного захисту при цьому розширюється, 

неминуче виникає орієнтація на вирішення двоєдиної, практично значущої 

проблеми: не тільки забезпечити особу від терористичної загрози, а й не 

допустити такої ж загрози суспільству. Профілактичний захист не 

заперечує гармонію інтересів особи і суспільства. При такому захисті 

зміцнюється і зв’язок суспільства з державою. Щоправда, реалізація всіх 

заходів, пов’язаних із захистом особи і суспільства від тероризму, 

покладається на плечі держави [570, с. 42]. Для того, щоб вона успішно 

справлялася з цим обов’язком, у ній повинно панувати верховенство права. 

Не можна говорити про престиж держави, якщо вона не може захистити 

своїх громадян. Ставлення держави до тероризму і його жертв стає 

мірилом совісті та моралі. Оцінюється при цьому саме етичний потенціал 

держави [571, с. 9]. 
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Суспільство і держава не зможуть захистити особу від 

терористичного посягання, не забезпечивши ефективного попередження 

цих посягань з боку тих, хто здатний їх здійснити, тобто терористів. 

Реалізовуючи принцип гуманізму, профілактичний захист, зорієнтований на 

забезпечення безпеки громадян від терористичних загроз, не проти тих, хто 

вже здійснив відповідне посягання (вони вже покарані), а тих, кого ще 

можна врятувати від переходу на терористичний шлях. При попередженні 

терористичних злочинів допомогу надають саме тим, хто їх міг би вчинити, 

одночасно відводиться загроза від тих, проти кого вони могли б бути 

спрямовані. Злочин завжди випереджує покарання, а попередження 

випереджує злочин. Справді, правоохоронним структурам набагато 

ефективніше попередити злочин, ніж бути вимушеним карати за нього. 

Важливо виявити терориста, розкрити терористичний акт, забезпечити 

невідворотність покарання, але ще важливіше не допустити такого акту, а 

це означає – захистити особу від терористичного посягання. Особливу роль 

у цьому відіграє профілактичний захист, для здійснення якого 

використовуються всі суспільні важелі і сила закону для встановлення 

надійних заслонів перед тероризмом. При цьому профілактичний захист 

виступає як особлива форма соціально-правового регулювання, а 

забезпечення безпеки громадян від терористичних загроз – як реакція 

держави і суспільства на тероризм [572, с. 352]. 

Соціальна орієнтація профілактичного захисту членів суспільства від 

терористичних загроз зумовлена, перш за все, тим фактом, що вона 

пов’язана з конкретними діями конкретних людей, умовами їх формування, 

способом життя, поведінки тощо. Соціальне значення має і сама діяльність 

із забезпечення захисту громадян від терористичних загроз. Саме тому цю 

діяльність слід розглядати у соціальній площині. Захист громадян від 

тероризму, будучи різновидом соціальної практики, наділений особливим 

соціальним змістом, а звідси і його суспільне значення. Соціологія 

проникає у всі ланки цього профілактичного захисту, відбувається 
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своєрідне «соціологізування» його як діяльності. Чому це відбувається? Чи 

ігнорується при цьому правовий аспект? – Ні, не ігнорується, адже 

тероризм не тільки соціальне явище, а й правова категорія. Крім того, будь-

яка діяльність, спрямована на боротьбу з тероризмом, неодмінно 

регулюється нормами права [573, с. 83-94]. 

Суть питання полягає у тому, що постановка проблеми 

профілактичного захисту громадян від тероризму – це перш за все 

постановка соціальної проблеми. У цьому випадку, як і в багатьох інших, – 

це необхідна умова її вирішення. Водночас, за своєю суттю, як сам 

профілактичний захист громадян від тероризму, так і діяльність, 

спрямована на забезпечення такого захисту, не є «чисто» соціальними. По-

перше, сам захист спрямований на недопущення порушень відповідних 

норм права. По-друге, при вирішенні завдань, що випливають із такого 

захисту, використовуються не тільки соціологічні, психологічні та інші 

подібного роду заходи, а й заходи суто правові, здебільшого – сила закону 

[574, с. 72-75]. 

Очевидно, саме соціальні умови надають певного імпульсу 

розвиткові правових проблем щодо профілактичного захисту громадян від 

тероризму, стимулюють їх соціальну постановку і вирішення. Тим самим 

посилюється соціальна значущість правових проблем, а також 

законодавчих актів, які регламентують діяльність із забезпечення захисту 

громадян від тероризму. Правові норми, закони при цьому не втрачають 

своєї юридичної специфіки. У процесі профілактичного захисту правові 

проблеми стають соціально виправданими, соціально справедливими і 

соціально цінними. Саме соціальні проблеми профілактичного захисту 

громадян від тероризму «перетворюють» його юридичні аспекти на 

соціальне благо. При цьому значення права не слабшає, а посилюється. 

Закони ж набувають сили особливої протидії тероризму, що суттєво 

підвищує їх ефективність [575, с. 53-57]. 
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Як відзначалося, поняття «боротьба з тероризмом» і «контроль за 

тероризмом» не суперечать одне одному, а по суті, спрямовані в одне і те ж 

«русло». Цим поняттям відповідає і «протидія тероризму». Водночас 

традиційним і вживаним є поняття «боротьба зі злочинністю». Звичайно, у 

кожному з випадків є не тільки свої нюанси, а й особливості. Але, загалом, 

цими поняттями охоплюється вся робота держави і суспільства, 

спрямована на «витіснення» з нього такого соціального зла, як тероризм. 

На нашу думку, до цієї системи термінів і понять доцільно додати і 

«профілактичний захист». Все це, як і багато іншого, спрямовано на 

мінімізацію терористичних злочинів. Профілактика таких злочинів, як вже 

наголошувалося, спрямована, зрештою, на захист громадян, носить не 

абстрактний характер, а розглядається як певна система, принципи 

побудови і функціонування якої мають цілком конкретне практичне 

значення. Це стосується всіх напрямів профілактики терористичних 

злочинів, адже всі вони (види і форми) у сукупності становлять певного 

роду систему. 

У межах загальної профілактики терористичних злочинів можна 

виділяти різні сфери або напрями, наприклад, кримінально-правову 

профілактику, кримінально-процесуальну, криміналістичну тощо. Тут є 

величезне поле діяльності для соціальної профілактики (психологічної, 

педагогічної тощо). Сюди ж слід віднести і загальнопопереджувальну 

діяльність правоохоронних органів. Науковці зазначають, що у рамках 

загальної профілактики тероризму своє місце може знайти і 

віктимологічний напрям. Все це – загальнодержавний рівень, масштабна 

робота держави і суспільства. Адресатами такої профілактики виступають 

як особи, схильні (через свою поведінку і спосіб життя) до тероризму, так і 

ті, хто вже вступив на шлях тероризму, але може відмовитися від нього 

через різні обставини, наприклад, через страх бути покараним саме як 

терорист [576, с. 41-45]. 
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На наше переконання, загальна профілактика тероризму – це реально 

виконувана робота, значення якої полягає у загальнопопереджувальній дії, 

спрямованій на певну групу осіб. Це своєрідна стримуюча дія. До 

широкого кола осіб доводяться відомості про небезпеку тероризму, 

особливо підкреслюється той факт, що тероризм приносить зло людям, а 

тому суворо карається. Інакше кажучи, при здійсненні такої загальної 

профілактики стосовно певних категорій осіб, як правило, через засоби 

масової інформації і за допомогою інших прийомів, «посилаються» 

сигнали про те, що за вчинення терористичних злочинів передбачено 

адекватне покарання. Ефект загальної профілактики забезпечується тією 

мірою, якою загальнопрофілактичні заходи утримують громадян від 

злочинів, що вони інакше могли б вчинити [577, с. 408]. При цьому 

відповідні заходи спрямовані і на захист громадян від злочинів, жертвами 

яких вони могли б стати [578, с. 12]. Звичайно, ті люди, які схильні до 

тероризму, по-різному ставляться до загальної профілактики. 

Розраховувати на те, що переконування спричинить відмову від тероризму 

– не можна. Може бути так, що когось із потенційних терористів вона 

дратує, а комусь з них вона потрібна, корисна, переконлива. Здійснення 

заходів загальної профілактики, що мають за мету зменшення кількості 

терористичних злочинів все ж таки, з одного боку, стримує певні категорії 

осіб від вчинення злочинів, а з іншого – убезпечує громадян від 

можливості стати потерпілими. Попереджаючи терористичні злочини, 

загальна профілактика знижує рівень терористичних загроз. 

Якщо узагальнити висловлене вище, то необхідно пам’ятати, що 

профілактика стосується широких мас населення, адже її соціальним 

адресатом виступають громадяни всієї країни. Значення загальної 

профілактики якраз у тому і полягає, що вона рівною мірою (однаково) 

спрямована на всіх членів суспільства. Але завдання, пов’язані з її 

тематикою, можуть бути різними. Можна здійснювати загальну 

профілактику крадіжок, грабежів і розбійних нападів, убивств, зґвалтувань 
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тощо. При цьому передбачаючи наявність серед населення таких людей, 

яких потрібно утримувати від здійснення подібних злочинів, така 

профілактика впливає на населення завжди вибірково. Вона враховує різні 

категорії осіб і виходить з того, що одні схильні до крадіжок і розбоїв, а 

інші – до вбивства, зґвалтування тощо. Тому мається на увазі, що завжди 

існують у суспільстві конкретні особи, схильні до злочину, яких не можна 

залишати поза увагою відповідних структур [579, с. 11]. 

На основі узагальнення практичного досвіду можна визначити такі 

заходи профілактики тероризму (послідовність дій на індивідуальному 

рівні):  

– виявлення і нейтралізація конкретних причин і умов тих чи інших 

терористичних актів, а також обставин, що можуть зумовлювати їх 

здійснення;  

– виявлення осіб, здатних через свою поведінку і спосіб життя 

вчинити терористичний акт, використання стосовно них профілактичного 

впливу з урахуванням їх індивідуальних властивостей;  

– недопущення становлення на шлях тероризму конкретних осіб, які 

можуть бути залученими до здійснення відповідних протиправних дій;  

– попередження реально можливих, зокрема таких, які плануються, 

готуються, терористичних актів, їх запобігання і припинення [580, с. 129-

133]. 

Слід мати на увазі, що система організації боротьби з тероризмом, а 

отже, і відповідна система управління, змінюються значно повільніше, ніж 

навколишнє середовище, тобто саме життя. В основному це пов’язано із 

запізнюванням ухвалення певних законодавчих актів, спрямованих на 

протидію тероризму. Тому управління процесами боротьби з тероризмом 

на практиці виявляється консервативним, дещо «неповоротким». Щоб не 

допустити «застою», необхідно спрямовувати щоденну роботу, поточні 

зміни, стратегічні плани на організацію боротьби з тероризмом. 

Планування – не просто основна функція управління. Без планування 
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(поточного, перспективного) управління просто неможливе, але будь-які 

плани, зокрема стосовно протидії тероризму, повинні суворо 

контролюватися. Доцільно відстежувати виконання кожного запланованого 

заходу. Організація боротьби з тероризмом, як функція відповідного 

управління, починається з планування і отримання необхідної для цього 

інформації.  

 

Висновки до розділу 6 

 

Підсумовуючи викладене у цьому розділі, можемо констатувати, що: 

1. Спеціальні (кримінологічні) заходи допускають здійснення 

правоохоронними органами, зокрема органами внутрішніх справ, 

безпосередньої роботи, спрямованої на усунення, послаблення і 

нейтралізацію криміногенних чинників, що впливають на зростання 

тероризму. Проте перемогти цю злочинність за допомогою таких заходів 

найближчим часом навряд чи вдасться. Вирішення цього завдання 

залежить більшою мірою не від реалізації переважно репресивних, 

«силових» заходів, а від успішного проведення загальносоціальних заходів, 

створення цивілізованої правової держави і громадянського суспільства, 

здорової ринкової економіки. Особливий характер цього виду злочинності 

зумовлений складним переплетінням як загальносоціальних (соціально-

економічних, політичних, правових), так і спеціальних (кримінологічних) 

заходів попередження. 

2. Основна мета усіх організаційно-профілактичних заходів – 

вдосконалення системи боротьби з тероризмом, приведення її в стан, що 

дозволяє своєчасно, адекватно і цілеспрямовано реагувати на зміну 

характеру злочинності, виникнення нових видів злочинів, на дії лідерів і 

авторитетів злочинного терористичного середовища; використання всього 

потенціалу системи для нейтралізації і ефективної боротьби з тероризмом, 
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для забезпечення реального захисту особи, суспільства і держави від будь-

яких злочинних посягань. 

3. Ефективність попередження терористичних злочинів залежить від 

вирішення багатьох завдань. Проте особливе значення мають визначення 

відповідної політики, поточних і перспективних завдань, а також методів і 

способів їх досягнення, наявності ресурсного забезпечення; визначення 

суб’єктів попередження терористичних злочинів, їх прав і обов’язків; 

контроль за виконанням, нагляд за законністю. Найважливіше – це 

систематизація інформації, що використовується саме з метою 

попередження терористичних злочинів. Необхідна державна програма 

боротьби з тероризмом, розроблена на реальній «терористичній ситуації» в 

країні. Практика вимагає чіткого розподілу завдань і повноважень різних 

міністерств і відомств, покликаних здійснювати діяльність щодо 

попередження терористичних злочинів (визначення і розподіл 

функціональних обов’язків). Особливе практичне значення має державний 

і соціально-правовий контроль за такою можливою «терористичною 

ситуацією», а повсякденна практика вимагає розроблення заходів щодо 

посилення такого контролю – саме державного і соціально-правового. 

4. Основною функцією соціальної профілактики тероризму виступає 

соціальний контроль за проявами цього явища. Нормативний метод 

регулювання і охорони суспільних відносин допускає існування 

контрольних механізмів, за допомогою яких визначається відповідність 

поведінки людей соціальним нормам, стимулюється позитивна, корисна 

для суспільства діяльність, попереджується і карається негативна, 

шкідлива. Подібні завдання виконуються системою соціального контролю, 

що ґрунтується на визнанні детермінації людської поведінки, зокрема 

соціальними нормами як специфічним виявом вимог зовнішнього 

середовища. Неважко зрозуміти, що тут простежується певний зв’язок не 

тільки з питаннями злочинної поведінки, а й з проблемами її 

попередження. 
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5. Захист громадян від тероризму і забезпечення їх безпеки від 

терористичних загроз – особливе соціальне замовлення. Усвідомлення 

суспільством необхідності виконання такого замовлення останнім часом 

набуває ознак формування у нашій країні позитивної громадської думки. 

Проте необхідний практичний досвід для вирішення завдань, пов’язаних з 

цим соціальним замовленням, ще не нагромаджено. Тим часом, страх 

перед тероризмом у суспільній свідомості орієнтує дослідників на 

вивчення не тільки цього небезпечного явища, але і його наслідків. 

Незахищеність людей від проявів тероризму вимагає вироблення 

комплексу заходів, необхідних для гарантування безпеки громадян від 

терористичних загроз. Проте слід відзначити, що забезпечити абсолютну 

безпеку від тероризму неможливо. Протидіючи тероризму, ми ставимо 

реальну мету – мінімізувати кількість вчинюваних терористичних актів. 

При цьому особливу увагу необхідно звертати на профілактику 

терористичних злочинів, профілактичний захист від тероризму.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

Актуальність філософсько-правового осмислення міжнародного 

тероризму у правовому вимірі з акцентуванням на розв’язанні проблеми 

деконструювання філософії тероризму крізь призму природного та 

позитивного права повністю підтвердилась. У результаті проведеного 

дослідження автором сформульовано низку висновків, які мають наукове і 

прикладне значення: 

1. Міжнародний тероризм є органічним породженням сучасного 

світопорядку та інструментом боротьби різних геополітичних сил, 

породженням процесу глобалізації, його «зворотний компонент».  

На основі комплексного аналізу теоретико-методологічних підходів 

до розуміння міжнародного тероризму, запропоновано авторське 

визначення останнього як еманації Зла в буття людства, спроби 

перетворення деструктивної ілюзії на дійсність завдяки суспільно 

небезпечній діяльності, яка супроводжується максимальним резонансом та 

полягає у свідомому, цілеспрямованому застосуванні або загрозі 

застосування насильства і спрямована на привернення уваги до певних 

поглядів, одержання, утримання влади у суспільстві або тиск на владні 

структури з метою прийняття (неприйняття) ними бажаних для терористів 

рішень. 

2. Міжнародний тероризм є багатогранним, багатоаспектним і 

полікаузальним явищем зі складною структурою та широкими 

мотиваційними компонентами. Сучасний тероризм (тероризм початку 

XXI сторіччя) є наслідком деконструктивних елементів глобалізації. З 

тероризмом межують процеси та явища, що характеризуються 

використанням збройного насильства, в ході яких застосовуються прийоми 

та засоби, схожі з тими, що використовують терористи. 



 374 

3. Міжнародний тероризм є проявом міжгрупового конфлікту. 

Дослідження феномена тероризму дозволяє стверджувати, що сучасний 

тероризм є проявом конфлікту між культурами і типами культур. Новітні 

прояви міжнародного тероризму частіше за все асоціюються з поняттям 

асиметричного конфлікту, що, на відміну від симетричного, є 

дисфункціональним і потребує негайного усунення. 

4. Сучасний тероризм класифіковано за родовими та видовими 

ознаками: соціально-політичний (соціально-революційний та соціально-

реакційний), етнополітичний (сепаратистський, інтеграційний, 

репресивний), світоглядний (релігійний, атеїстичний, антиглобалістський 

тощо) та технологічний (із застосуванням зброї масового ураження, 

комп’ютерних систем та комунікаційних мереж тощо). Вказані види 

тероризму розподілено на підвиди за такими критеріями: територія 

вчинення, рівень організації, об’єкти вчинення, види цілей, види 

діяльності, засоби вчинення. 

5. Основними детермінантами активізації тероризму в умовах 

глобалізаційної динаміки є: соціогуманітарні (зіткнення модерністської і 

традиційної культур; поширення культурної експансії провідних країн 

світу; підвищення ролі та значення засобів масової інформації, які значною 

мірою сприяють формуванню іміджу терористів тощо); соціально-

економічні (швидкоплинний розвиток і поглиблення різниці між багатими 

й бідними у внутрішньодержавному і міжнародному масштабах; бажання 

перерозподілу певних життєвих та природних ресурсів; комерціалізація 

всіх сторін життя тощо), релігійні (тоталітаризація релігійної свідомості; 

квазірелігійний характер терористичної діяльності тощо), етнічні 

(ксенофобія; зверхнє ставлення до представників інших етносів; існування 

таємних і напівтаємних сепаратистських організацій тощо), психологічні 

(деструктивний модус буття; відмінності в менталітеті; своєрідна групова 

мораль тощо). 
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6. Філософія тероризму не відповідає ані постулатам природного 

права, ані засадам позитивного права, а також не корелює ні з природно-

правовою, ні з позитивно-правовою доктринами. Не витримуючи 

об’єктиваційного іспиту, світоглядний базис тероризму виступає як 

квазіфілософія, яка безпідставно претендуючи на те, аби вважатися 

філософією, базованою на загальнолюдських цінностях, насправді 

становить завуальоване філософування, призначене на світоглядному рівні 

обслуговувати ті чи інші політичні програми. Являючи собою спотворення 

постулатів Божого права та будучи втілювана терористичними методами, 

ця квазіфілософія заявляє про себе як така, що не вписується не лише у 

рамки позитивного, а й природного права. 

7. Національні державні кордони стали вузькими для терористів, 

організації, що здійснювали тактику насильницьких дій, перетворилися в 

певний аналог до корпоративних об’єднань зі своєю чітко вибудованою 

ієрархічною структурою.  

Мережеві організації, до яких належать і терористичні, реалізують 

концептуальне цілепокладання: якщо один кластер мережі зруйновано, 

решта може продовжити функціонування. Становлення таких мережевих 

структур кардинально трансформувало самі умови глобального 

протистояння. Мережеві структури, уникаючи прямого силового 

протистояння, зорієнтовані, передусім, на підрив наявних центрів світового 

панування. При цьому терористичні акти почали набувати системного 

характеру, а терористичні співтовариства синхронізувати свої дії. Це дає 

підстави стверджувати про глобалізацію тероризму. 

8. Вивчення тенденцій, що впливають на розвиток сучасного 

тероризму як негативного соціально-політичного явища показує, що 

сьогодні він перетворився на багатоплановий та надзвичайно небезпечний 

і довготривалий чинник. Цей чинник вкрай негативно позначається на 

розвитку світового співтовариства, справляє на нього істотний вплив, що 

дестабілізує ситуацію у різних регіонах планети, гальмуючи елементарні 
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цивілізаційні процеси, поглиблюючи соціально-економічні кризи, 

доводячи до стагнаційного рівня можливості вирішення життєво важливих 

проблем суспільства, держави і особи. 

9. Якщо у минулому під терором розуміли дії проти окремих осіб або 

груп, то тепер широкого розповсюдження набув терор проти народів і 

держав, здійснюваний не тільки добре організованими і технічно 

оснащеними структурами, зокрема державними і міжнародними, а й 

державами-агресорами проти інших країн, «винних», на їх думку, в 

потуранні терористам. Таким чином, з плином часу змінювалося уявлення 

про суть, мету, суб’єктів і об’єкти терористичних дій. Емоційне розуміння 

того факту, що терор не має виправдання, часто не дозволяє усвідомити, 

що він має об’єктивні причини. Боротьба з міжнародним тероризмом 

залишається у наш час не тільки практичною проблемою, а й предметом 

поглиблених наукових досліджень, вирішення яких багато в чому 

визначатиме шляхи подальшого розвитку багатьох країн світу. При цьому 

забезпечення захисту особи, суспільства і держави від терористичної 

діяльності – процес перманентний. З часом змінюються лише масштаби, 

форми діяльності і прояви тероризму, а він, як явище суспільно-

політичного життя, залишається незмінним за своєю суттю. Це вимагає 

постійного моніторингу ситуації, безперервного наукового осмислення 

шляхів боротьби зі злочинцями в обстановці, що реально склалася. 

10. У нових умовах слід переглянути багато панівних у минулому 

поглядів на способи і методи забезпечення безпеки, встановлення і 

підтримання стабільності на регіональному та глобальному рівнях. Як 

найважливіше завдання розглядається надійне протистояння 

міжнародному тероризму. Для того щоб така протидія була ефективною, 

необхідна консолідація всіх розсудливих сил на планеті. 

11. У сучасних умовах світові війни і відкриті конфлікти між 

державами, як інструмент перерозподілу світу або захоплення територій, 

відходять у минуле. В умовах глобалізації визначальною стає боротьба за 
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сфери впливу і ринки збуту, за першість у глобальній світовій економічній 

системі, інколи вона набуває локального характеру. Для цієї мети, разом з 

економічними важелями, деякі держави використовують терористичні 

методи, які називають «війною низької інтенсивності».  

Міжнародний тероризм стає прототипом майбутніх воєн, 

виступаючи активною формою таємної війни і ефективним інструментом 

зовнішньої політики. Терористичні способи ведення війни мають 

порівняно низький ризик як у політичній, так і в матеріальній площинах, 

оскільки вартість фінансування цих дій є значно меншою від витрат, 

потрібних для повноцінного оснащення і навчання регулярної армії, 

здатної вести бойові дії. Такий компонент, як війна з низьким ризиком, 

неодмінно враховується в сучасних умовах, коли ядерна війна практично 

неможлива і не може мати переможців, сучасний тероризм стає однією з 

форм зовнішньої політики. 

12. Не можна боротися з тероризмом, розглядаючи його поза 

злочинністю, окремо від загальної криміногенної ситуації в тій чи іншій 

державі. Тероризм – це частина злочинності, а якщо мати на увазі ще і 

пов’язані з тероризмом злочини, то доволі вагома частина. Вивчаючи в 

цьому розумінні тероризм, необхідно проводити відповідні кримінологічні 

дослідження. 

Саме кримінологія має у своєму розпорядженні арсенал засобів і 

методів аналізу й узагальнення явищ, у тому числі і особливо суспільно 

небезпечних. При цьому, кримінологія виробила свій погляд на управління 

процесами боротьби зі злочинністю. Коли справа стосується організації 

боротьби з тероризмом, одне з її завдань, –  зміцнення зв’язків із наукою 

управління. Кримінологія й управління з єдиних позицій систематизують 

відносини «злочинність – тероризм» й управління у сфері боротьби з 

тероризмом як виду (сегменту) злочинності. При цьому розробляється 

спільна для цих наук концепція. 
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Центральне місце у тандемі «кримінологія і управління» займає 

проблема соціальної зумовленості й обґрунтованості кримінологічних 

управлінських рішень, що дозволяє стверджувати про основи 

кримінологічного управління процесами боротьби з тероризмом. 

Управлінські рішення повинні бути конкретними і торкатися саме 

тероризму. Акцент завжди повинен зміщуватися у бік протидії тероризму. 

Ці рішення мають бути конкретними і визначати, що потрібно робити і як 

це повинно бути виконано.   

13. Зміст управлінських рішень, що стосуються організації боротьби 

з тероризмом, повинен співвідноситися з криміногенною ситуацією і 

соціальною реальністю. Тільки за таких умов можна розраховувати на їх 

ефективність. Такі рішення повинні базуватися на результатах наукових 

досліджень не тільки у сфері кримінології, кримінального права, 

кримінального процесу, криміналістики, оперативно-розшукової 

діяльності, а й філософії права, соціології, економіки, деяких інших 

галузей знань.  

14. Здійснювані заходи у сфері боротьби з міжнародною 

терористичною загрозою ще не відповідають за свою адекватністю і 

результативністю потенційним та неочікуваним небезпекам. Превентивні 

заходи, здебільшого, носять розрізнений характер і не встигають за 

розвитком терористично-кримінальних процесів через певні ідеологічні 

розбіжності, формалізовані процедури ухвалення рішень, слабку 

взаємодію між численними міжнародними як урядовими, так і 

громадськими організаціями. «Мозкові» штаби мережевих 

транснаціональних кримінальних організацій у своїх діях часто бувають 

консолідованішими, мобільнішими, інформованішими та енергійнішими. 

15. Систему антитерористичної боротьби, яка являє собою важливий 

елемент забезпечення національної безпеки, пропонується розглядати на 

трьох рівнях: міжнародному, регіональному та державному. Обґрунтовано, 

що система антитерористичної боротьби має базуватися на принципах 
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філософсько-правового наукового й об’єктивного підходу до дослідження і 

оцінки всієї сукупності явищ, охоплюваних поняттям «тероризм»; 

неприпустимості політики «подвійних» стандартів в оцінці тероризму; 

реалістичного прогнозування сучасного тероризму; критичного аналізу 

історичного досвіду боротьби з тероризмом; правових основ і норм 

(міжнародного права й національно-державних законодавств); 

наступальності, безперервності й безкомпромісності. На філософсько-

правових засадах запропоновано практичні способи протидії тероризму в 

умовах світу, що глобалізується (розвиток міжнародного співробітництва, 

удосконалення нормативно-правової бази, створення трансрегіонального 

інтерактивного інформаційного кіберпростору, оптимізація інституційної 

складової боротьби з тероризмом, координація дій силових структур 

держави, удосконалення системи контролю за тероризмом тощо). 

Наголошується, що ефективну боротьбу з тероризмом неможливо вести 

винятково силовими методами та завдяки державним інститутам. У 

боротьбу з тероризмом свій внесок має зробити і громадянське 

суспільство, нетерпиме до політичного радикалізму та ідеологічних 

крайнощів. 
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Додаток А 

 

Деконструювання філософії тероризму крізь призму прав людини 

(на прикладі діяльності окремих терористичних організацій) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Додаток Б 

Аль-Каїда 

 

- право на життя 

- право на повагу 

гідності 

- право на свободу 

- право на безпеку 

особи 

- право на 

недоторканність 

особи 

- право на свободу 

думки 

- право на свободу 

сумління 

- право на свободу 

віросповідання і 

світогляду 

підрив чотирьох поїздів 

(загинуло 191, поранено 

більше 2000 людей), 

напад на Всесвітній 

торгівельний центр 

(загинуло 2974 людини), 

вибух під американським 

посольством у Кенії 

(загинуло 254, поранено 

близько 5000 людей) 

Рух національного 

визволення Палестини 

захоплено та вбито 11 

спортсменів на Олімпіаді 

в Мюнхені 

здійсненопонад 120 

терактів у більш ніж 20 

країнах світу (кількість 

убитих та поранених – 

біля 1000 осіб) 

Іргун Цвай Леумі 
вибух у готелі "Цар 

Давид" (загинуло 200 

осіб) 

вбито 200 невинних осіб 

Організація Абу Нідаля 

Еускади Та Аскатасуна 

Терористичні 

організації 

Порушення природних 

прав 

Природні права 

людини 

 

Бойовики Армії 

звільнення Косово 
вбито 81 невинну 

людину 
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Додаток Б 

 

Деконструювання філософії тероризму  

крізь призму релігійного (канонічного, Божого) права 

(на прикладі діяльності окремих терористичних організацій) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ХАМАС 

 

 

 

«Якщо хтось уб’є 

душу не як помсту 

за душу і не як 

помсту за нечестя 

на землі, то це 

прирівнюється до 

вбивства всіх 

людей».  

[Коран, 5:32] 

 

«Принцип суворої 

ахінси» 

 

«Не убий» 

здійснив 780 терактів, у 

яких загинуло 430 осіб,і 

2260 було поранено 

вибух терориста-

самогубця в 

Єврейському 

культурному центрі в 

Буенос-Айресі (86 осіб 

загинуло) 

 

вибух терориста-

смертника на дискотеці 

(загинула 21 особа, 

поранено 120) 

Аум Сенріке 

атака "заріном" в 

Мацумото (загинуло 7, 

постраждало більше 200 

осіб), в токійському 

метро (загинуло 12, 

постраждало більше 1000 

осіб) 

убито 350 невинних 

людей 

Палестинський 

ісламський джихад 

Сили волонтерів 

Ольстера 

Терористичні 

організації 

Порушення Божого 

права 

Універсальні 

постулати  

релігійного права 

 

Іргун Цвай Леумі 

 

вбито за три роки за 

різними даними близько 

250 арабів 

Хезболлах 
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