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Стаття присвячена дослідженню правової природи адміністративного договору. Автором запропоновано власне 
визначення поняття адміністративного договору. Розглянуто види адміністративних договорів.
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Статья посвящена исследованию правовой природы административного договора. Автором предложено соб-
ственное определение понятия административного договора. Рассмотрены виды административных договоров.
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The article is devoted to the legal nature of administrative contract. The author has proposed his own definition of an 
administrative contract. The article considers administrative contracts types.
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Постановка проблеми.  У процесі становлення 
в Україні правової держави важливе значення має 
створення дієвої системи місцевого самоврядування 
та його ефективної співпраці з місцевими органами 
державної влади. С еред засобів взаємодії місцевих 
державних адміністрацій та органів місцевого само-
врядування чільне місце посідає адміністративний 
договір.

Деякі аспекти проблематики адміністратив-
них договорів висвітлені в працях таких уче-
них,  як А.А. А бдурахманов [1], А .А. А фанасьєв 
[5], М.А. Бояринцева [9], Ю.П. Битяк [7], С.А. Вой-
тович [11], О .В. Д емін [12; 13], І .В. Ж ароїд 
[14], О.В. Константий [7], А.П. Коренєв [1], Р.О. Куй-
біда [18; 19; 20], С.В. Курчевська [21; 22], В.І. Мар-
чук [23],  М.С.  Міхровська [24], С .С. С кворцов 
[29], Г .Ф. С крипкін [30], В .С. С тефаник [31] та 
іншы.  Проте питання адміністративного договору 
як засобу взаємодії місцевих державних адміністра-
цій та органів місцевого самоврядування не отрима-
ло детального вивчення. Це зумовлює необхідність 
розробки теоретичних знань щодо окресленої про-
блематики. Метою статті є з’ясування місця та ролі 

адміністративного договору в системі взаємодії ор-
ганів місцевого управління та самоврядування.

Виклад основного матеріалу. Адміністративний 
договір у системі правових зв’язків займає проміж-
не місце між адміністративним актом (односторон-
нім волевиявленням державного органу влади) і до-
говором приватноправового характеру. В иконавча 
влада для забезпечення своєї діяльності використо-
вує трудові та цивільно-правові договори. Водночас 
адміністративний договір – це один із договорів, за 
допомогою яких державна адміністрація здійснює 
управлінські функції [2, с. 142]. 

Адміністративний договір в Україні – нове право-
ве явище та новий правовий інститут адміністратив-
ного права. Незважаючи на той факт, що дослідження 
змісту та правової природи адміністративного дого-
вору почалось ще в 20-х рр. минулого століття, про-
те в радянській Україні,  як і в СРСР загалом,  ця 
тема не розвивалась ученими-юристами. В одночас 
дослідження проблем адміністративного договору 
є досить поширеним у зарубіжній практиці (Фран-
ція, Німеччина та інші). В Україні в сучасних умо-
вах об’єктивною передумовою початку плідних на-
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укових досліджень щодо природи адміністративного 
договору, його сутності та змісту тощо стала консти-
туційна норма (ч. 2 ст. 143 Конституції України) про 
те,  що до повноважень обласних та районних рад 
віднесено, зокрема, затвердження та контроль за ви-
конанням районних та обласних бюджетів, які фор-
муються з коштів державного бюджету для їх відпо-
відного розподілу між територіальними громадами 
або для виконання спільних проектів та з коштів, за-
лучених на договірних засадах із місцевих бюдже-
тів для реалізації спільних соціально-економічних і 
культурних програм. Частина 5 ст. 35 Закону України 
«Про місцеві державні адміністрації» від 09.04.1999 
р. передбачає, що «для здійснення спільних програм 
місцеві державні адміністрації та органи місцевого 
самоврядування можуть укладати договори, ство-
рювати спільні органи та організації». О днак далі 
правове регулювання адміністративних договорів 
не відбувалося. У перше в законодавстві України 
поняття «адміністративний договір» визначено Ко-
дексом адміністративного судочинства України від 
06.07.2005 р. [16]. Згідно із цим нормативно-право-
вим актом адміністративний договір  –  це дво– або 
багатостороння угода,  зміст якої складають права 
та обов’язки сторін, що зумовлені владними управ-
лінськими функціями суб’єкта владних повнова-
жень, який є однією зі сторін угоди. Відтак виділимо 
такі характерні риси адміністративних договорів, які 
випливають із визначення цього поняття: це дво– або 
багатостороння угода, тобто правочин. У юридичній 
літературі справедливо вказується,  що хоча б одні-
єю зі сторін цього договору повинен бути суб’єкт 
державно-владних,  публічних повноважень,  який 
реалізує управлінські функції [21]; зміст адміністра-
тивного договору складають права та обов’язки сто-
рін, що випливають із владних управлінських функ-
цій суб’єкта владних повноважень.

Аналіз юридичної літератури з означеної пробле-
ми дає підстави також для виділення таких характер-
них рис юридичного договору:

1) здебільшого адміністративні договори мають 
нормативний характер, що, на думку В С. Стефаню-
ка,  пояснюється їх публічно-правовою природою і 
функціональним призначенням [31] (водночас,  як 
зазначає С.В. Курчевська, перспективним науковим 
напрямом повинен бути розвиток теоретичних по-
ложень індивідуального адміністративного дого-
вору. В провадження його в повсякденну практику 
виконавчих органів влади удосконалить діяльність 
адміністрації, збагатить використовувані адміністра-
цією форми управлінської діяльності,  дозволить у 
низці випадків задовольняти державні та суспільні 
інтереси, не применшуючи значення приватних і не 
порушуючи їх [22]).

Характеризуючи адміністративний договір як 
нормативно-правовий,  необхідно звернути увагу на 
такі його риси: суб’єктом договору завжди є суб’єкт 
публічно-правових відносин,  у більшості випадків 
той, що має владні повноваження (держава, державні 
органи,  посадові особи); колективний суб’єкт; осо-
бливість предмета регулювання  –  це питання здій-

снення влади, управління та саморегулювання, та не 
всі, а лише ті, що допускають не загальноправову, а до-
говірну форму регулювання (перелік таких договорів 
встановлено законом); своєрідність зобов’язань сто-
рін нормативного договору та засобів їх забезпечення 
(межі договору як засобу нормативно-правової само-
регуляції сторін жорстко передбачені їх статусом,  у 
них містяться норми-цілі, норми-координатори, нор-
ми-узгодження); забезпечення виконання зобов’язань 
державою та її органами включає багато різних засо-
бів; норми,  що містяться в договорах такого роду,  є 
загальнообов’язковими для виконання; можуть бути 
підставою для прийняття інших нормативно-право-
вих актів, а також індивідуально-правових договорів; 
правила поведінки, що складають зміст договору, роз-
раховані на невизначене коло суб’єктів; форма укла-
дання – письмова; є частиною національного законо-
давства, може мати таку ж юридичну силу, як і закон; 
зміст не може суперечити Конституції України і кон-
ституційним законам і т.д. [26, с. 7].

В.С. С тефанюк додатково ще вказує на такі 
риси адміністративного договору,  які визначають 
його нормативність,  як те,  що він передбачає існу-
вання суворої формальної процедури укладання і 
спеціальний порядок вирішення спорів та конфлік-
тів, пов’язаних із їх виконанням, а також неможли-
вість в односторонньому порядку зміни або відмови 
від виконання договірних умов (форс-мажорні нор-
ми тут не застосовуються). О крім того,  на відміну 
від індивідуальних договорів, зміст яких є комерцій-
ною таємницею, для нормативного договору харак-
терне його офіційне оприлюднення [31].

2) метою адміністративних договорів здебільшо-
го є реалізація публічних інтересів тощо. У зв’язку із 
цим Р.О. Куйбіда відзначає, що для адміністративно-
го договору не властиві повною мірою засади віль-
ного волевиявлення,  свободи договору,  юридичної 
рівності, що характерні для регулювання цивільних 
договорів. Адміністративні договори, на відміну від 
цивільних,  слугують забезпеченню насамперед пу-
блічних,  а не приватних інтересів (хоч це аж ніяк 
не заперечує можливості реалізації однією зі сторін 
своїх приватних інтересів) [19].

Зауважимо, що в сучасній юридичній літературі 
неодноразово робились спроби дати визначення по-
няття адміністративного договору. Так, Д.М. Бахрах 
пропонує вважати адміністративним договором за-
снований на адміністративно-правових нормах і 
вироблений у результаті добровільного погодження 
волі двох (або більше) суб’єктів адміністративного 
права,  одним з яких завжди виступає суб’єкт дер-
жавної влади,  багатосторонній акт,  який встанов-
лює (припиняє, змінює) взаємні права та обов’язки 
його учасників [6, с. 184]. Ю.П. Битяк та О.В. Кон-
стантий розглядають адміністративний договір як 
правовий акт управління,  що встановлюється на 
підставі норм права двома (або більше) суб’єктами 
адміністративного права,  один із яких обов’язково 
є органом виконавчої влади,  може містити в собі 
загальнообов’язкові правила поведінки (норматив-
ний характер) або встановлювати (змінювати,  при-
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пиняти) конкретні правовідносини між його учасни-
ками (індивідуальний характер) [7, с. 106].

Інші вчені визначають поняття адміністративного 
договору через поняття «угода». Зокрема, Ю.О. Ти-
хомиров визначає,  що це угода між ієрархічно 
пов’язаними або не пов’язаними державними ор-
ганами й іншими організаціями з приводу спільно-
го рішення управлінських справ [32, с. 190]. Більш 
спрощено розуміє адміністративний договір 
В.К. Колпаков. На його думку, це визначена актами 
адміністративного права угода сторін, одна з яких є 
носієм державно-владних повноважень стосовно ін-
ших [17, с. 220].

Р.О. К уйбіда,  досліджуючи моделі адміністра-
тивного договору,  властивих для країн,  де виник 
цей інститут, передусім для Франції та Німеччини, а 
також деяких країн, що модифікували ці моделі для 
потреб власної правозастосовної практики,  дійшов 
висновку,  що розглянутий досвід деяких європей-
ських держав підтверджує, що в Європі також від-
сутнє уніфіковане розуміння адміністративного 
договору. При цьому в різних країнах правова кате-
горія «адміністративний договір» може називатися 
по-різному і мати неоднакове змістовне наповне-
ння. Також відсутні чіткі та однакові межі між адмі-
ністративними (публічно-правовими) та цивільними 
(приватноправовими) договорами. Т ому,  на думку 
вченого,  зважаючи на недостатню визначеність по-
няття адміністративного договору в Україні, неодна-
кову судову практику щодо тлумачення цієї катего-
рії, актуальним є питання про обрання національної 
моделі адміністративного договору та підготовку 
змін до матеріального законодавства шляхом допо-
внення спеціальних законів положеннями про те, що 
передбачені ними договори є адміністративни-
ми, або прийняття окремого закону про адміністра-
тивні договори,  який би визначав сферу укладання 
адміністративних договорів, види, загальні процеду-
ри їх укладення, наслідки невиконання, правила про 
недійсність тощо [18].

На нашу думку, враховуючи нормативне та док-
тринальне розуміння адміністративного догово-
ру,  під ним можна розуміти договір,  який ґрунту-
ється на публічно-правових нормах,  опосередковує 
і виражає спільне узгоджене волевиявлення двох чи 
більше суб’єктів адміністративного права, один із 
яких обов’язково є суб’єктом владних повноважень 
та встановлює умови, що є взаємно обов’язковими. 

У юридичній літературі з метою з’ясування пра-
вової природи адміністративного договору запропо-
новано визначення його елементного складу (пред-
мет, мета, зміст, суб’єкти і форма адміністративного 
договору), а саме: 

– предметом адміністративного договору вважа-
ється безпосередня діяльність органів державної ви-
конавчої влади з управління суспільством; 

– метою управлінської діяльності державних ор-
ганів є задоволення публічних потреб держави; 

– учасниками адміністративного договору є 
суб’єкти управлінської діяльності,  яка регулюється 
нормами адміністративного права; 

– зміст адміністративного договору,  окрім за-
гальних для всіх типів договорів умов, вироблених 
сторонами в результаті взаємного узгодження, допо-
внюється такими умовами, що властиві лише адмі-
ністративному договору (зокрема,  умовами загаль-
ними для всіх видів адміністративних договорів чи 
передбаченими для окремих їх видів спеціальними 
нормативними актами),  а також умовами запропо-
нованими органами управління й обов’язковими для 
прийняття іншою стороною; 

– підтримана думка інших авторів про необхід-
ність письмової форми адміністративного договору 
[29, c. 6–7].

Для кращого розуміння ролі та значення адміні-
стративних договорів у сфері управлінської діяль-
ності доцільно провести їхню класифікацію.

У загальній теорії права розрізняють договори 
нормативні та договори індивідуальні [15, c. 58–59].

На думку О.В. Дьоміна, нормативний договір – це 
договірний акт,  який установлює правові норми 
(правила поведінки),  обов’язкові для численного й 
формально невизначеного кола осіб,  розрахований 
на неодноразове застосування і який діє незалежно 
від того, виникли чи припинилися передбачені ним 
конкретні правовідносини [13, с. 94].

Перспективи розвитку нормативно-правового до-
говору,  як зазначає Н.М.  Пархоменко,  полягають у 
наданні цій категорії нового змісту, шляхом розробки 
нових форм і методів його реалізації, а також поши-
рення на нові сфери суспільних відносин [26, c. 14].

Важливою ознакою адміністративного норматив-
ного договору є наявність у ньому норм,  які регу-
люють поведінку не тільки безпосередніх учасників 
договору, а й інших колективних та індивідуальних 
суб’єктів. Крім того, для договірних норм характерна 
численність і невизначеність адресатів, і вони розра-
ховані на тривалу дію та неодноразове застосування 
[12, с. 18]. Тобто договірні норми є видом правових 
норм і мають усі відповідні ознаки та властивості. 

Н.М.  Пархоменко звертає увагу й на інші влас-
тивості нормативних договорів, зокрема адміністра-
тивних: 

‒ суб’єктом майже завжди виступає організа-
ція, що має державно-владні повноваження (держа-
ва, державні органи) та міжнародні організації; 

‒ предметом регулювання є питання влади, управ-
ління та саморегуляції,  що допускають договірну 
форму регулювання; 

‒ можуть бути підставою для укладання норматив-
но-правових та індивідуально-правових актів, у тому 
числі і нормативно-правових договорів з метою реалі-
зації норм, що в ньому містяться тощо [26, c. 13].

Класифікацію адміністративних договорів до-
цільно здійснювати й за іншими критеріями, а саме: 
за юридичними властивостями – на правоустановчі 
і правозастосовні [1, c. 86–88]. По суті, тут ідеться 
про адміністративні договори нормативного змісту 
й адміністративні договори як юридичні факти. До-
говори першого виду укладаються між державними 
органами,  наділеними правотворчими повноважен-
нями. Один із цих органів або всі повинні бути ор-
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ганами державного управління. Т акий договір ви-
ступає як джерело права. Т акі договори називають 
по-різному,  наприклад спільним наказом або ін-
струкцією. Проте, М.Г. Александров зазначає: «Не-
залежно від назви в цих випадках ми маємо договір-
ний нормоутворюючий факт: у ньому беруть участь 
волевиявлення двох або більше органів,  з яких ко-
жен окремо здатний бути суб’єктом нормотворчої 
діяльності. Саме це і відрізняє нормативний договір 
від волевиявлень, які утворюють єдину волю одно-
го колегіального органу» [3, c. 82]. Проте, не дивля-
чись на договірну природу подібних нормоутворю-
ючих фактів, вони завжди породжують вертикальні 
управлінські відносини для органів, що знаходяться 
в підпорядкуванні в сторін такого договору. Кожною 
зі сторін,  що уклали такий адміністративний дого-
вір,  приймається односторонній адміністративний 
акт,  у якому підвідомчим установам наказується 
здійснення дій, передбачених договором [1, c. 87].

На відміну від адміністративних договорів нор-
мативного змісту, правозастосовчі договори (догово-
ри як юридичні факти) певним чином подібні з дого-
ворами приватного права (наприклад, з договорами 
цивільного права). С хожість ця,  звичайно,  умовна 
і виражається в тому, що, як і договори цивільного 
права,  правозастосовчі адміністративні договори 
спрямовані на встановлення, зміну або припинення 
конкретних правовідносин. В они укладаються на 
основі норм адміністративного права і конкретизу-
ють їх стосовно реальних відносин, що виникають у 
сфері державного управління. Норми адміністратив-
ного права безпосередньо впливають на зміст таких 
договорів. А  тому єдине волевиявлення сторін за-
вжди спрямоване на практичну реалізацію цільової 
функції норми адміністративного права. На відміну 
від правотворчих адміністративних договорів,  пра-
возастосовчим договорам адміністративного харак-
теру властиве ширше коло суб’єктів,  здатних бути 
учасниками такого договору. В они можуть уклада-
тися як між двома або більше органами державного 
управління,  так і між органом державного управ-
ління і приватною організацією або окремим грома-
дянином.  Прикладом договору першого виду може 
слугувати договір про обмін інформацією, а другого 
виду – договір про прийняття громадянина на дер-
жавну службу [1, c. 88].

За предметом регулювання адміністративні до-
говори можуть класифікуватися на договори про 
компетенцію; договори про співробітництво (про 
спільну роботу,  про обмін інформацією); договори 
про вступ громадян на державну службу (адміні-
стративно-трудові договори); договори в соціальній 
сфері; фінансові і податкові угоди; договори, що за-
безпечують державні потреби; договори про обмін 
інформацією. За характером взаємин між суб’єктами 
договірних відносин: договори суб’єктів, що не во-
лодіють контрольними, наглядовими чи іншими спе-
ціальними повноваженнями стосовно один одного; 
договори, у яких один із суб’єктів володіє якими-не-
будь спеціальними повноваженнями стосовно іншо-
го. За цілеспрямованістю договірних відносин – на 

договори,  що регулюють дії суб’єктів,  підлеглих 
сторонам угоди; договори, що регулюють погодже-
ні управлінські дії контрагентів; договори змішано-
го типу. З а колом суб’єктів –на:між двома чи біль-
ше органами державного управління; між органом 
державного управління і державною чи приватною 
організацією або громадським об’єднанням; між 
органом державного управління і громадянами. Н е 
можна забувати і про загальноправові критерії роз-
поділу договорів на види. Адміністративні договори 
можуть бути двосторонніми і багатосторонніми; по-
передніми й остаточними,  і,  нарешті,  вони можуть 
містити в собі, поряд з адміністративно-договірними 
елементами, елементи цивільно-правових, трудових 
угод і бути в такому випадку змішаними.

З усього можливого масиву видів адміністра-
тивних договорів у контексті нашого дослідження 
важливе значення мають договори про компетенцію 
або про передачу повноважень.  Предметом таких 
договорів є дії органів державної влади про пере-
дачу органам місцевого самоврядування певних 
повноважень [30, c. 69]. На жаль, чинне законодав-
ство України не передбачає передачі повноважень 
органами державної влади органам місцевого само-
врядування на основі договору. Проте такий спосіб 
передачі повноважень,  на наш погляд,  є достатньо 
ефективним і перспективним. Як зазначає О.М. Бо-
риславська,  норма Конституції України,  згідно з 
якою органам місцевого самоврядування можуть 
надаватися законом окремі повноваження виконав-
чої влади,  а також положення закону «Про місце-
ве самоврядування в Україні»,  відповідно до якого 
делеговані  –  це повноваження органів виконавчої 
влади, надані органам місцевого самоврядування за-
коном, ставлять під сумнів можливість делегування 
органам місцевого самоврядування повноважень ор-
ганів виконавчої влади на підставі адміністративних 
договорів. З огляду на це, як зазначає автор, слід чіт-
ко визначити зміст так званого делегування повно-
важень за адміністративними договорами. Оскільки 
вичерпний перелік делегованих органам місцево-
го самоврядування повноважень вказаний у Законі 
України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
(ст.  ст.  27–38),  предметом адміністративного дого-
вору між органом місцевого самоврядування та міс-
цевою державною адміністрацією, згідно зі ст. 2 Ко-
дексу адміністративного судочинства України, може 
бути конкретизація прав та обов’язків відповідного 
виконавчого органу місцевого самоврядування в 
межах передбачених законом делегованих повнова-
жень [8]. Ми також переконані в тому, що необхідно 
розширяти договірну сферу регулювання управлін-
ських відносин, і тому на перспективу передача по-
вноважень місцевими державними адміністраціями 
органам місцевого самоврядування повинна також 
здійснюватися на договірній основі, оскільки це до-
зволить зважати на специфіку конкретної ситуації, а 
також особливості того або іншого регіону. Договір 
про передачу повноважень може і повинен бути до-
поміжною формою правового регулювання передачі 
таких повноважень. В ласне,  перевагою договірної 
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форми регулювання передачі повноважень є до-
бровільний характер волевиявлення двох сторін,  у 
зв’язку із чим органи місцевого самоврядування з 
власної ініціативи і зі згоди державних органів змо-
жуть виконувати повноваження останніх. 

На думку Г.Ф. С крипкіна,  змістовно такі дого-
вори можуть включати в себе таке: конкретизацію 
предметів відання і повноважень, встановлених Кон-
ституцією України і законами; умови і порядок здій-
снення розмежованих договором предметів відання 
та повноважень; форми взаємодії і співпраці органів 
державної влади та органів місцевого самоврядуван-
ня при виконанні умов договору; механізм реалізації 
повноважень і контролю над їх виконанням; інші пи-
тання, пов’язані із виконанням умов договору. При 
цьому, на думку вченого, договір міг би укладатися: 
за прямої вказівки в законах на необхідність і до-
пустимість укладення договорів про розмежування 
предметів відання і повноважень; у разі відсутності 
прямої вказівки в законах та інших нормативно-пра-
вових актах, при неурегулюванні конкретних повно-
важень органів місцевого самоврядування й органів 
державної влади у вирішенні питань місцевого зна-
чення; за відсутності законів та інших нормативно-
правових актів органів державної влади з умовою 
приведення укладеного договору у відповідність із 
законами та іншими нормативно-правовими актами 
після їх прийняття; з питань,  не виключених із ві-
дання органів місцевого самоврядування і не відне-
сених до відання інших муніципальних утворень і 
органів державної влади [30, с. 78–79]. 

Договори про співпрацю дозволяють співпра-
цювати органам державної влади та органам міс-
цевого самоврядування у сфері їх спільної ком-
петенції.  Предметом цих договорів є взаємодія і 
координація органів державної влади і місцевого 
самоврядування у сфері спільних інтересів. До цієї 
групи входять різні договори про спільну управлін-
ську діяльність,  про обмін інформацією,  про орга-
нізацію спільних заходів і так далі. Д оговори про 
спільну управлінську діяльність укладаються,  як 
правило, між двома або більше органами державно-
го управління, а також органами місцевого самовря-
дування,  діяльність яких також має управлінський 
характер, з метою організації взаємодії і координації 
дій для ефективного управління тими сферами сус-
пільного життя,  які входять до компетенції відразу 
декількох органів управління. Ц і договори можуть 
передбачати об’єднання зусиль договірних сторін 
як на основі однієї функції управління,  наприклад 
планування, так і на основі декількох функцій. При 
цьому необхідно звернути увагу на відмінності ад-
міністративних договорів про спільну діяльність від 
однойменних договорів, передбачених ст. 1030 Ци-
вільного кодексу України.  Метою цивільно-право-
вого договору про спільну діяльність (зокрема,  до-
говору простого товариства) є об’єднання зусиль 
для досягнення певної мети, як правило, отримання 
прибутку. Адміністративний же договір про спільну 
діяльність (іншими словами, договір про співпрацю) 
головним завданням ставить об’єднання зусиль для 

здійснення ефективного управління в тих сферах 
суспільного життя, де дій одного органу управління 
недостатньо. Окрім того, договір про спільну діяль-
ність, зокрема договір простого товариства, передба-
чає об’єднання внесків.  При укладенні ж договору 
про спільну діяльність адміністративного характеру 
не вимагається об’єднання яких-небудь майнових 
внесків. У зв’язку із цим не можна не погодитися з 
думкою В.Д. Р удашевського,  який вважає,  що оці-
нювати адміністративні договори про спільну діяль-
ність як цивільно-правові неправильно [28, c. 15]. 

Договори про обмін інформацією можуть укла-
датися як між декількома органами державного 
управління,  так і між органом державного управ-
ління та органом місцевого самоврядування,  дер-
жавною або приватною організацією,  громадським 
об’єднанням. Метою їх є координування дій різних 
органів,  як державних,  так і самоврядних.  Призна-
чення такого роду договорів спрямоване на здій-
снення однієї з функцій управління як різновиду 
соціального управління – збору й аналізу соціальної 
інформації. 

У юридичній літературі робляться спроби і за ін-
шими критеріями класифікувати адміністративні до-
говори. З а цілеспрямованістю можна виділити такі 
різновиди договорів адміністративного характеру: 
1. Договори, що регулюють дії суб’єктів, які підпо-
рядковуються сторонам угоди. 2. Договори, що регу-
люють узгоджені управлінські дії самих контраген-
тів. 3. Договори «змішаного» типу.

Угоди першого типу полягають зазвичай між дво-
ма або більше органами державного управління, які 
мають нижчі за ієрархією ланки. Ц і договори по-
кликані забезпечити узгоджені дії підлеглих сторо-
нам відомств для досягнення суспільно значущого 
результату. Більш детальний аналіз таких договорів 
виходить за межі цього дисертаційного дослідження.

Адміністративні договори другого типу харак-
теризуються тим, що їх метою є координування дій 
безпосередньо сторін, які вступають у договір. Такі 
договори укладаються тоді,  коли однією сторо-
ною договору є орган державного управління, а ін-
ший – орган місцевого самоврядування тощо. Проте 
на практиці найчастіше зустрічаються договори тре-
тього типу, тобто змішані договори. 

Ми виділили лише різновиди адміністратив-
них договорів, які є найбільш вагомими та, можли-
во, найбільш поширеними, дозволяють розкрити ре-
альне їх різноманіття й особливості в різних сферах 
управління. Поза сумнівом, що з розвитком суспіль-
них відносин, у тому числі й у сфері управлінської 
діяльності, з’являться нові різновиди адміністратив-
них договорів, а отже,  і нові критерії їх класифіка-
ції. З агалом проблема адміністративного договору 
носить багатоаспектний характер. 

Доцільність укладення адміністративних догово-
рів про взаємодію між органами місцевого самовря-
дування та місцевими органами виконавчої влади зу-
мовлена об’єктивними процесами децентралізації та 
деконцентрації державної влади.  Як відзначається в 
юридичній літературі, відносини, побудовані на осно-
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ві автономії, юридичної рівноправності суб’єктів,  їх 
непідлеглості один одному і на узгоджувальній,  до-
говірній основі взаємовідносин,  починають займа-
ти чільне місце не тільки в правовій системі,  а й у 
державно-правових відносинах [27, с. 118]. Зазначи-
мо, що укладення договорів про взаємодію між міс-
цевими органами публічної влади дасть можливість 
спрощувати процедури узгодження рішень між зазна-
ченими органами, сприяти оперативному вирішенню 
питань місцевого значення в інтересах місцевих гро-
мад тощо,  якісніше здійснювати свої повноваження 
для досягнення соціально-економічного ефекту тощо.

Висновки. Підсумовуючи проведене нами дослі-
дження,  зазначимо,  що адміністративний договір є 
різновидом публічно-правового договору. У системі 
правових зв’язків він займає проміжне місце між ад-
міністративним актом і договором приватноправово-
го характеру.

Виходячи з нормативного та доктринального ро-
зуміння адміністративного договору,  пропонуємо 
визначати його як правовий акт, який є формою вира-
ження спільного узгодженого волевиявлення двох чи 
декількох суб’єктів адміністративного права,  один 
із яких обов’язково є органом виконавчої влади та 
встановлює умови, що є взаємно обов’язковими.

Враховуючи той факт,  що сторонами догово-
ру,  зокрема й адміністративного,  є формально 

рівні суб’єкти,  необхідно дотримуватись також 
принципу рівноправності місцевих державних ад-
міністрацій та органів місцевого самоврядування 
при укладенні таких договорів. І ніціатива укла-
дення адміністративних договорів може виходи-
ти як від місцевих державних адміністрацій,  так 
і від органів місцевого самоврядування. В ідпо-
відно і проект договору може готувати кожна зі 
сторін.  Проте оптимальним варіантом може бути 
форма взаємодії, за якої проект адміністративного 
договору буде розроблятися спільно, що дозволить 
оптимально врахувати як державні,  так і місцеві 
інтереси в його змісті.

Таким чином, у практиці взаємодії місцевих дер-
жавних адміністрацій та органів місцевого самовря-
дування необхідно активніше застосовувати як пра-
вову форму взаємодії укладення адміністративних 
договорів. У кладення зазначених договорів сприя-
тиме підвищенню ефективності механізму взаємодії 
органів публічної влади на місцевому рівні.  Проте 
активне впровадження договірної форми в процесі 
взаємодії місцевих державних адміністрацій та ор-
ганів місцевого самоврядування вимагає активізації 
наукових досліджень та відповідного закріплення в 
нормативно-правових актах підстав та порядку укла-
дення, процедури виконання та інших умов адміні-
стративних договорів. 
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Стаття присвячена висвітленню питань процесу фінансування безоплатної правової допомоги. Наведено автор-
ське розуміння стадій такого процесу та погляд на їх змістовне наповнення. Залежно від виду безоплатної правової 
допомоги розглянуті ризики щодо її фінансування. Запропоновані напрями удосконалення правового регулювання 
фінансування безоплатної правової допомоги.
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правова допомога, фінансування, витрати, порядок фінансування.

В статье раскрываются вопросы финансирования бесплатной правовой помощи. Представлено авторское по-
нимание стадий этого процесса и взгляд на их содержательное наполнение. В зависимости от вида бесплатной 
правовой помощи рассмотрены риски относительно ее финансирования. Предложены направления усовершен-
ствования правового регулирования финансирования бесплатной правовой помощи.
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The questions of financing of free legal aid open up in the article. The author understanding of the stages of this pro-
cess and look is presented to their rich in content filling. Depending on the type of free legal aid, risks are considered in 
relation to its financing. Directions of improvement of the legal adjusting of financing of free legal aid are offered.
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