
І Вісник Л уганського державного уні верситету  
внутрішніх справ імені  Е.О.  Д ідоренка

Ключевые слова: меры защиты, монопольное положение, рынок газа, рассмотрение 
дел, экономическая конкуренция, общие запреты, рекомендации, барьеры вступления на ры­
нок, злоупотребление, потребитель, природная монополия.

Valitov S.S. Protection measures of competition in the natural gas market
The article describes the different types of protection measures, which are con­

tained in the legislation on protection of economic competition. It is proved that protec­
tion measures contained in the rule of law, the main provisions of which are to maintain 
the normal functioning of competition in the market. It focuses on general and specific 
prohibitions in the law on protection of economic competition.

The classification of protection measures of competition is considered in the ar­
ticle. Particular attention is paid to such protection measures as the consideration of 
applications and cases antitrust authorities, making recommendations to business 
entities, which are aimed at elimination and prevention of violations.

The article also investigated commodity and the territorial boundaries of the 
gas market in Ukraine, identified the causes of the existence of such barriers to 
access to the regional markets of gas supply as the lack of free pricing for all con­
sumers, the combination transporter functions of supply and distribution of gas, 
lack of a full account of gas for domestic consumers.

On the example of cases of abuse of monopoly (dominant) position in the gas 
market revealed the most typical violations: the inclusion in the technical conditions 
for joining unreasonable demands; artificially inflated the cost of the service joining; 
unjustified termination of gas deliveries and others. Show the order of application of 
protective measures against violators of antitrust laws.

Argued that the reform of the gas market requires legislative consolidation of 
the provisions on strengthening the independence of the national regulator in en­
suring the functioning of the gas market, development of legal acts, in particular 
the Code of gas transmission, gas distribution systems and storage facilities, estab­
lishment of market mechanisms for trading in natural gas, as well as the introduc­
tion of state control of the quality of natural gas.

Key words: protection measures, monopoly position, market of gas, consideration of 
case, economic competition, general prohibitions, recommendations, barriers to entry to the 
market, the abuse, the consumer, a natural monopoly.
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Л.В. Мелех І ПРОБЛЕМИ ОЦІНКИ ДОКАЗІВ У ПРОЦЕСІ ДОКАЗУВАННЯ

Акцентовано, що господарський суд оцінює докази за своїм внутрішнім 
переконанням, що Грунтується на всебічному, повному й об'єктивному розгляді 
в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом.

Підкреслено те, що оцінка доказів -  це розумова, логічна діяльність, яка 
приводить до висновків щодо допустимості, належності, достатності кожного 
доказу по справі для наступного формулювання висновків та постановлення
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рішень. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтуєть­
ся на всебічному, повному й об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом.

Ключові слова: доказування, докази, оцінка доказів, судочинство.

Постановка проблеми. Глибше й повніше зрозуміти роль оцінки до­
казів. Показати місце і роль цього поняття власне в господарсько- 
процесуальному праві. Довести, що оцінки доказів є критерієм винесення 
правильного рішення, оскільки рішення суду є найважливішим актом пра­
восудця, яке покликане забезпечити захист гарантованих Конституцією 
України прав і свобод людини й громадянина та здійснення проголошено­
го Основним Законом України принципу верховенства права, про що, зок­
рема зазначено в постанові Пленуму Верховного Суду України від 18 груд­
ня 2009 року № 14 «Про судове рішення в цивільній справі».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичною базою для 
проведення дослідження стали праці таких учених-правознавців у галузі 
доказового права, як В.Ф.Бойко, Ю. М.Грошевого, С.В. Курильова, Б.Т. Ма­
тюшина, Т.В.Степанової, А.І.Трусова, М.К.Треушнікова, В.В. Бабенко, А.Я. 
Вишинського, А.Г. Коваленко, Л.М. Ніколенко, І.В. Решетнікова та інших. 
Попри важливе значення ідей, обґрунтованих у працях цих учених, зазна­
чимо, що практичні аспекти оцінки доказів потребують як подальшого 
розвитку, так і конкретизації в господарсько-процесуальній діяльності.

Формування цілей. Мета наукової розвідки полягає в тому, щоб по­
казати важливість проблеми оцінки доказів.

Виклад основного матеріалу. Однією з проблем при застосуванні 
норм ст.82 ГПК України необхідно приділяти такій категорії, як пробле­
ма внутрішнього переконання судді. Під внутрішнім переконанням слід 
розуміти сформоване під час розгляду справи уявлення судді про те, як 
слід вирішити спір.

Бойко В.Ф. уважає, що внутрішнє переконання - це світогляд судді, 
котрий формується з народження, протягом усього життя -  тобто це 
життєвий досвід, загальна культура, юридичний досвід [1, с. 100].

Грошевий Ю.М. зазначає, що внутрішнє переконання судді стано­
вить собою усвідомлену потребу судді, використання ним власних ду­
мок, поглядів і знань. Воно пов'язане з правосвідомістю судді, яка розгля­
дається як форма суспільної свідомості, що поєднує систему поглядів, 
ідей, уявлень, теорій, а також почуттів, емоцій і переживань. Вони харак­
теризують ставлення людей і соціальних груп (у тому числі й через фак­
тичну поведінку) до діючої й бажаної правової системи [2, с. 64].

Систематизувавши та проаналізувавши наведені позиції дослідни­
ків, можна дійти висновку, що внутрішнє переконання -  елемент розу­
мової діяльності з дослідження та оцінки доказів і виражає фактичний
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склад правовідносин, установлених у справі. Внутрішнє переконання 
судді складає суб'єктивну частину його діяльності, яка виражається в 
об'єктивно ухвалених ним у справі рішеннях при дослідженні судом об­
ставин справи. Внутрішнє переконання судді базується на правосвідомо­
сті судді, його світогляді, що становить систему правових принципів, 
ідей, теорій, доктрин, концепцій, які є результатом теоретичного, раціо­
нального аналізу, відображення правової дійсності на основі досліджен­
ня закономірностей виникнення, становлення, функціонування та роз­
витку права, відбивають глибинні, найсуттєвіші його характеристики; пси­
хологічному ставленні, що є результатом стихійного емпіричного сприй­
няття правової дійсності членами суспільства, її відображення в думках, 
переживаннях, почуттях, емоціях, оцінках; поведінковому аспекті.

Використання категорії «внутрішнє переконання судді» у коменто­
ваній нормі надає суддям широку можливість для маніпулювання під час 
оцінки фактів і доказів у справі. Як засвідчує судова практика, під час 
оцінки доказів в аналогічних справах, судді приймають діаметрально 
різні рішення, спираючись на внутрішнє переконання.

Для того, щоб внутрішнє переконання не переходило в особистий 
розсуд, законодавець у ст. 43 ГПК України зазначає, що внутрішнє пере­
конання судді повинно ґрунтуватися на всебічному, повному й об'єктив­
ному розгляді в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом.

Законодавець ігнорує той факт, що визначення повноти, всебічності 
та об'єктивності дослідження обставин конкретної справи покладене на 
того самого суддю, який виносить рішення в даній справі. Саме суддя 
визначає, які з наданих сторонами доказів стосуються конкретної справи, 
а які ні, які з доказів мають значення для справи, а які потрібно залишити 
без уваги. Положення ст. 34 ГПК України було прийняте для того, щоб не 
захаращувати справу зайвими доказами та зосередитися на доказах, які 
мають суттєве значення для вирішення спору, проте це положення відк­
рило можливість суддям на власний розсуд відсіювати, можливо, навіть 
визначальні докази в конкретних справах [3, с. 232].

Надзвичайно важко на законодавчому рівні врегулювати проблему, 
пов'язану зі свавільним трактуванням доказів під час розгляду справи в 
господарських судах, ураховуючи ту обставину, що визначення належно­
сті, допустимості, достовірності та достатності доказів, а також їх оцінка 
та дослідження сконцентровані в руках однієї особи -  судді.

На думку деяких учених, зокрема С.В.Курильова, оцінка доказів зво­
диться до акту мислення, сугубо логічної операції, і тому виходить за 
межі процесуальних дій із доказування. Іншими словами, оцінка не може
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бути об'єктом правового регулювання, оскільки розумовий процес 
протікає за законами мислення, а не права [4, с. 36-37].

Інші ж автори, оцінку судових доказів пропонують розглядати не 
тільки як логічну операцію, але і як складовий елемент усього процесу 
доказування, деякою мірою урегульований нормами процесуального 
права [5, с. 26]. Як відзначає А.І.Трусов, у теорії оцінки доказів пере­
плітаються, власне, юридичні питання з найскладнішими проблемами 
світогляду, теорії пізнання, логіки, психології й інших наук [6, с. 5].

Принципи оцінки доказів господарським судом установлені чин­
ним законодавством: відповідно до ст. 43 ГПК України господарський суд 
оцінює всі докази за своїм внутрішнім переконанням, заснованим на 
всебічному, повному й об'єктивному дослідженні всіх обставин справи, 
керуючись при цьому чинним законодавством. Ніякі докази не мають 
для господарського суду заздалегідь установленої сили. Більше того, 
визнання однією стороною фактичних даних і обставин також не є для 
господарського суду обов'язковим.

Глибоко досліджував проблему оцінки доказів Б.Т. Матюшин, який 
визначає оцінку доказів як психічну діяльність суб'єктів пізнання з ви­
значення якостей і властивостей доказів при розгляді й вирішенні конк­
ретних (юридичних) справ [5, с. 8-9], що протікає в логічній і процесуа­
льній формах та складається з трьох етапів: постановлення завдання, 
процесу його вирішення й підсумку, результату вирішення [5, с. 7]. 
Б.Т. Матюшин, критикуючи С.В. Курильова та інших авторів, розкриває 
процесуальну форму оцінки доказів і виділяє в її складі три елементи:

а) сукупність процесуальних вимог, запропонованих до розумової 
діяльності з оцінки доказів;

б) процес реалізації цих вимог у ході розумової діяльності суддів з 
оцінки доказів;

в) процесуальний результат, що знайшов відображення в судовому 
рішенні (ухвалі) дійсно, зазначений поділ має сенс, оскільки оцінка дока­
зів як логічний акт виявляється в процесуальних діях і піддається у ви­
значених межах правовому регулюванню, впливу норм права. [5, с. 8-9].

Норми права встановлюють не порядок мислення, а умови й мету 
оцінки судових доказів, принципи оцінки [7, ст. 43], зовнішнє відобра­
ження в процесуальних документах результатів оцінки [7, ст. 84]. Оцінка 
доказів має свій зміст: визначення допустимості, належності, вірогідності, 
достатності й узаємозв'язку всієї сукупності доказів. Саме тому при вив­
ченні оцінки доказів доречно виділити її внутрішню (логічну) і зовнішню 
(правову) сторони.

Логічна сторона оцінки доказів полягає в тому, що під час судового 
доказування суд, особи, які беруть участь у справі, інші суб'єкти доказу­
вання здійснюють логічні операції з аналізу доказів, їхньої належності та
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допустимості до справи, поєднують наявні відомості про факти в єдину 
систему доказів, спростовують спочатку побудовані припущення тощо.

Правова сторона оцінки доказів полягає в тому, що:
-  логічні операції здійснюють суб'єкти господарських процесуаль­

них відносин;
-  вивченню підлягають тільки фактичні дані, отримані в передба­

ченому законом порядку із засобів доказування, безпосередньо сприйня­
тих судом;

-  ціль оцінки не довільна, а визначена законом.
Результати оцінки завжди об'єктивно відображаються в процесуаль­

ній (правовій) дії (наприклад, у клопотаннях зацікавлених осіб про ви­
требування нових доказів, відмові у витребуванні й дослідженні доказів, 
відображенні результатів оцінки в мотивувальній частині рішення, де 
суд повинний указати докази, на яких засновані висновки суду, і доводи, 
по яких суд відкидає ті чи інші докази.

Залежно від рівня пізнання оцінку доказів класифікують на попе­
редню, остаточну й контрольну.

Попередньою називається оцінка доказів, яку суддя (суд) надає під 
час прийняття, дослідження доказів, тобто до винесення рішення. Ре­
зультати оцінки на цьому етапі виражаються зовні в ухвалах суду про 
прийняття доказів, які мають значення для справи або відмовленні в їх 
прийнятті, у задоволенні клопотань про залучення письмових доказів до 
справи, про призначення судом додаткової експертизи тощо.

Остаточною є оцінка доказів, яку дає тільки суд і яка є основою для 
прийняття вольового акта -  судового рішення. Її ціль -  установлення 
фактів по справі.

Контрольна оцінка доказів проводиться вищими судами під час пе­
регляду справи в апеляційному чи касаційному порядку.

Існує два рівні перегляду рішень господарських судів -  апеляційна й 
касаційна (раніше була наглядова) інстанції. На сьогодні згідно зі ст. 101 
ГПК у процесі розгляду справи в апеляційному порядку господарський 
суд може досліджувати нові докази й установлювати нові факти. Додат­
кові докази суд досліджує, якщо визнає, що вони не могли бути пред­
ставлені в суд першої інстанції з причин, що не залежали від заявника. 
Для перевірки юридичної оцінки обставин справи й повноти їхнього 
встановлення в рішенні або постанові господарського суду справа може 
розглядатися також у касаційному порядку [7, ч. 2 ст. 111-5].

Оцінка доказів здійснюється з дотриманням таких принципів:
1) суд оцінює докази за внутрішнім переконанням;
2) докази оцінюються всебічно, безпосередньо, у повному обсязі, 

об'єктивно й неупереджено;
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3) ніякі докази не мають для суду заздалегідь установленої сили.
Закон вимагає, щоб суд розглядав усі обставини справи в сукупності 

й на цій основі виробляв своє внутрішнє переконання для оцінки доказів. 
Тільки в цьому випадку він може виробити повну переконаність, що 
визначені фактичні обставини дійсно відбулися в минулому.

Оцінка доказів за внутрішнім переконанням суду має декілька аспектів:
1) тільки самі судді вирішують питання вірогідності доказів, істин­

ності або хибності відомостей, що містяться в них, достатності для пра­
вильного висновку;

2) внутрішнє переконання суддів відображає власне ставлення до 
своїх знань, рішень, дій і засновано на досконалому вивченні всіх доказів 
у сукупності;

3) вплив у будь-який формі на суддів з метою перешкодити всебіч­
ному, повному й об'єктивному розгляду конкретної справи або домогти­
ся винесення незаконного судового рішення тягне відповідальність 
згідно з чинним законодавством;

4) у разі скасування рішення вищий суд не має право давати нижчому 
вказівки щодо вірогідності чи невірогідності того або іншого доказу;

5) кожен суддя може вільно висловлювати свої погляди щодо цін­
ності доказів.

Докази оцінюються в повному обсязі, що припускає необхідність 
одержання й дослідження їх у такому обсязі, що є достатнім для прави­
льного висновку. У суддів не повинне залишатися сумнівів або коливань 
в обґрунтованості рішення.

Для виконання вимоги всебічності й об'єктивності необхідно врахо­
вувати всі докази, що обґрунтовують вимоги позивача, а також докази, 
надані для спростування позову. Крім того, суд зобов'язаний, оцінюючи 
докази, перевірити дотримання норм права, що встановлюють порядок 
збирання доказів, їх дослідження, чи належні вони до справи й чи допус­
каються законом.

Принцип вільної оцінки судових доказів полягає в тому, що:
а) ані в законі, ані в підзаконних актах не повинні міститися ніякі 

вказівки про переважну доказову силу і значення будь-якого доказу;
6) ніякі органи й посадові особи не вправі давати суду вказівки про 

доказову силу й значення того чи іншого доказу;
в) докази повинні оцінюватися за їхніх властивостями, доказовими 

ознакам. Суд при оцінці доказів повинен виходити з того, що жодний засіб 
доказування не має переваг перед іншими, а їхня вірогідність виявляється в 
порівнянні одних доказів з іншими з урахуванням усіх обставин справи.

Принцип вільної оцінки доказів протилежний принципу формаль­
ної оцінки доказів, коли доказова сила окремих засобів доказування 
визначається не суддями, а законом, і судді не мають право дати доказам
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іншу оцінку або відкинути їх. Наприклад, в епоху дії системи формаль­
них (легальних) доказів визнання розглядалося як найкращий доказ і суд 
був не мав право ані переоцінити, ані відкинути його [8, ст. 185].

Складність оцінки пояснень сторін визначається тим, що інформа­
ція, яка, з одного боку, підлягає оцінці, виходить від осіб, зацікавлених у 
результаті справи. Ця обставина вимагає від суду особливої уваги при 
рішенні питання про ймовірність чи хибність отриманих від сторін 
відомостей про факти. З іншого - суд не може підходити до оцінки таких 
пояснень і з упередженням, що сторона завжди повідомляє факти в пере­
крученому вигляді для одержання сприятливого для себе рішення.

При оцінці пояснень сторін суд повинен відмежовувати відомості 
про факти як судові докази від міркувань, логічних висновків, емоцій 
сторони, оскільки на них не можна посилатися в обґрунтування прийня­
того рішення. Однак для досягнення впевненості суду в істинності пояс­
нень сторони має значення також й оцінка логічності доводів сторони, 
послідовність і ясність викладу фактів, відсутність протиріч у викладі.

Загальне правило оцінки пояснень сторони полягає в тому, що суд 
повинен урахувати всі обставини справи в повному обсязі. Факти, викла­
дені, наприклад, позивачем, потрібно зіставити й порівняти з іншими 
відомостями про факти, викладені відповідачем, а також отриманими з 
інших засобів доказування. Судове рішення не можна вважати обґрунто­
ваним, якщо воно винесено з посиланням тільки на пояснення сторін, що 
ретельно не проаналізовано й не зіставлено з іншими доказами по справі. 
Визнання стороною фактів також повинно бути перевірено судом з боку 
відповідності такого визнання дійсності. Важливо виявити відсутність 
факторів, що впливають на хибність визнання: примусу, погрози, наяв­
ності побічного преса, омани сторони в оцінці й сприйнятті фактичних 
обставин. Саме тому доречно погодитися з М.Треушніковим, що цінність 
пояснень сторін часто полягає в посиланні на інші докази, перевірка й 
оцінка яких дозволяє дійти єдиного висновку про ймовірність пояснень 
або позивача, або відповідача [9, с. 194]. На цій самій підставі пояснення 
сторони також можуть бути підставою для оцінки інших доказів, пізнан­
ня фактичних обставин справи.

Вірогідність відомостей, що містяться в письмовому доказі, і 
вірогідність самих фактів, що витягаються з письмового джерела доказу, 
також не може бути визначена без належної оцінки всього процесу фор­
мування доказу. Суд зобов'язаний проаналізувати весь шлях формуван­
ня, збереження, надання й дослідження кожного письмового доказу для 
цілковитого переконання в істинності відбитих у письмовому доказі 
відомостей про факти. Оцінка письмових доказів здійснюється з
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урахуванням пояснень сторін, інших осіб, що беруть участь у справі, з 
урахуванням наведених ними відомостей про факти.

Класифікація письмових доказів підлягає врахуванню під час ро­
зробки методики оцінки кожного письмового доказу.

Наприклад, при оцінці документів, тобто офіційних письмових доказів, 
суд зобов'язаний з урахуванням усіх доказів переконатися, що документ ви­
ходить від органу, уповноваженого видавати цей вид доказів, підписаний 
посадовою особою, яка має право скріплювати документ підписом.

При оцінці копії письмового доказу на обговорення повинні стави­
тися додаткові питання, а саме: чи не відбулося істотної для справи зміни 
змісту оригіналу під час створення копії, яким чином відбувалося ство­
рення копії (дубліката), чи гарантує сам процес отримання копії 
вірогідність і тотожність інформації у порівнянні з першоджерелом.

При оцінці розпорядницьких письмових доказів підлягає 
з'ясуванню відповідність змісту документа волі особи, від якої документ 
виходить, відсутність примусу при складанні документа.

Як метод оцінки письмових доказів виступає логічний прийом 
порівняння їх між собою та з іншими доказами за всіма характеристика­
ми: часом і умовами походження, способом відображення відомостей, 
збереженням, глибиною й точностію викладу фактичних обставин, від- 
сутностю протиріч між окремими письмовими доказами [9, с. 244].

Таким чином, оцінити письмовий доказ -  означає проаналізувати 
всі його властивості (допустимість, вірогідність, достатність, належність 
відомостей до справи) з боку відповідності реальності відомостей, що 
містяться в ньому.

Висновок експерта є результатом спеціально проведеного до­
слідження. Гарантії істинності відомостей про факти, відбитих у ньому, 
досить високі, однак ця обставина не дає підстав розцінювати висновок 
експерта як «особливий», «винятковий» доказ, що має найвищу силу 
перед іншими засобами доказування.

Суд, оцінюючи висновок експерта, аналізує дотримання процесуальних 
норм при призначенні експерта, права сторін і зацікавлених осіб, компетент­
ність і кваліфікацію експерта, науковість застосованих методів дослідження.

Оцінка висновку експерта включає:
1) аналіз дотримання процесуального порядку підготовки, призна­

чення й проведення експертизи;
2) аналіз відповідності висновку експерта наданому йому завданню;
3) аналіз повноти висновку;
4) оцінку наукової обґрунтованості висновку;
5) оцінку фактичних даних, викладених у висновку експерта, з боку 

їх належності та місця в системі всіх доказів по господарській справі.
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Оцінка висновку експерта -  складний розумовий процес. Досвід і 
кваліфікація суддів, практика розгляду визначеної категорії господарсь­
ких справ, можливість зіставити висновки експерта з іншими доказами 
дозволяють суду всебічно перевірити не тільки логіку експертного вис­
новку, але й науковість методики дослідження, повноту та обґрунто­
ваність висновків.

Розбіжності у висновках експерта порівняно з іншими доказами по 
справі не можуть бути повністю виключеними. Підставою таких 
розбіжностей є одна із двох нижченаведених причин:

1) помилка висновку експерта (слід указати, що коло справ, підвідо­
мчих господарським судам, відрізняється від інших сфер більш високим 
рівнем складності, специфічності, тому ступінь вірогідності зазначеної 
помилки під час здійснення експертизи зростає);

2) інші докази можуть бути помилковими за умови істинності виснов­
ку експерта (тому суд обов'язково повинен піддати всебічному аналізу 
доброякісність того матеріалу, що було надано в розпорядження експерта).

За підсумками оцінки суд може визнати висновок:
1) повним і обґрунтованим, і покласти його в основу рішення суду;
2) недостатньо ясним і неповним, і призначити своєю ухвалою до­

даткову експертизу;
3) необґрунтованим, підданим сумніву в його правильності, і при­

значити повторну експертизу [10, с. 215].
У судовій практиці по господарських справах трапляються окремі 

випадки некритичного ставлення суду до висновків, що містяться у вис­
новку експерта, відсутності належної оцінки цього виду доказів з 
урахуванням сукупності всіх інших доказів, зібраних по справі, пе­
ребільшення доказового значення висновку експерта.

Застерігаючи суд від такого погляду на оцінку висновку експерта, у 
ст. 42 ГПК підкреслюється, що висновок експерта для суду не є 
обов'язковим й оцінюється господарським судом за загальними правила­
ми оцінки доказів, установленими ст. 43 ГПК України.

Суд може не погодитися з висновками експерта і, не призначаючи 
повторної експертизи, вирішити справу на підставі інших доказів. При 
цьому відхилення судом висновку повинне бути мотивованим у рішенні 
по справі або в ухвалі [7, ст. 42].

Зазначимо, що вивчення й оцінка всіх доказів по справі повинна 
знайти своє відображення в рішенні по справі. У протилежному випадку 
таке рішення може бути скасоване при перегляді справи в апеляційній 
чи касаційній інстанції й передано на новий розгляд.

Як зазначалося вище, для прийняття рішення суддя керується внутріш­
нім переконанням, яке є суб'єктивним критерієм оцінки доказів. Завдяки
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розумінню процесу оцінки доказів судом та факторів, які впливають на рі­
шення судці можна сформувати «модель доказування», яка враховуватиме 
суб'єктивні критерії, які впливають на внутрішнє переконання судді.

Зокрема, для отримання рішення суду на свою користь, зацікавле­
ний суб'єкт господарювання має надати суду докази, які характеризу­
ються вичерпністю, достатністю та належністю. Значно збільшується 
відсоток виграшу справи в разі надання суду первісних і прямих доказів. 
У випадку, якщо докази є похідними, то вони мають бути достовірними 
та завіреними належним чином. Непрямі докази мають подаватися в 
сукупності з іншими прямими або непрямими доказами.

Незважаючи на положення ГПК України, які чітко встановлюють, 
що жоден із засобів доказування не має заздалегідь установленої сили й 
переваг щодо інших доказів, суддя надає перевагу висновку експерта. 
Перевага надається суддею підсвідомо, адже висновок складений фахів­
цем у відповідній галузі, ґрунтується на методичних дослідженнях та не 
містить суб'єктивних суджень.

У випадку, коли в господарській справі надають пояснення предста­
вники сторін, сторони або інші особи, суд ураховує фактори, які не за­
кріплені в законодавстві, зокрема посада особи, яка надає свідчення, її 
трудовий стаж на цьому підприємстві, її невербальну поведінку під час 
надання свідчень тощо.

Урахування посади працівника пов'язане з тим, що він не може бути 
допитаний тільки щодо вузького кола його повноважень, а стаж впливає 
на обізнаність працівника у справах підприємства, адже нещодавно при­
йнятий на роботу працівник не може надати пояснення щодо деталей 
справи через брак таких знань.

Використовуючи вищевказані положення, адвокати та представни­
ки сторін можуть розробити сценарій захисту та збільшити шанси на 
позитивний результат розгляду справи для конкретного суб'єкта госпо­
дарювання. Така методика використовується на практиці, проте до сьо­
годні не розглядалася з точки зору науки та теорії.

Висновки. Правильна оцінка судом доказів має велике значення для 
винесення законного та обґрунтованого рішення в справі. Оцінка судових 
доказів -  це не лише логічна операція, але й складовий елемент усього про­
цесу доказування, що врегульований нормами процесуального права. 
Оскільки оцінка доказів включає такий компонент, як психічну діяльність 
суб'єктів пізнання -  він наділений суб'єктивним фактором, який може не­
гативно впливати на принцип об'єктивності розгляду справи.
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Мелех Л.В. Проблемы оценки доказательств в процессе доказывания
А к ц ен ти р о ван о , ч то  су д  о ц ен и вает  д о к азател ьст ва  п о  сво ем у  вн у тр ен н е­

м у  уб еж д ен и ю , о сн ован н о м у  н а  всесто р он н ем , п о л н о м  и  об ъ ек ти вн о м  р ас­
см о тр ен и и  в су д еб н о м  п р оц ессе  всех  о б стоя тел ьств  д е л а  в и х  со во ку п н о сти , 
р у к овод ству ясь  закон ом .

П одчеркнуто, ч то  оценка доказательств - это ум ственная, л оги ческая  дея­
тельность, п р и водящ ая к  вы водам  о  допусти м ости , относи м ости , достаточн ости  
каж дого доказательства п о  д елу  д л я  последую щ его ф орм ули рован и я вы водов и  
вы н есен и я реш ений. С у д  оц енивает доказательства п о  своем у внутреннем у 
убеж ден и ю , осн ован н ом у н а  всестороннем , п олн ом  и  объективном  рассм отре­
н и и  всех обстоятельств д е л а  в и х  совокупности , р уководствуясь законом .

Ключевые слова: доказывание, доказательства, оценка доказательств, судопроизводство.

Meleh L.V. Evaluation of evidence as of the process of proof
T he a tten tio n  that the C o m m ercia l C ou rt assesses th e ev id en ce  for its in tern al 

con v ictio n , based  o n  a co m p reh en siv e , com p lete  an d  ob jectiv e  ex am in atio n  in  the 
tria l o f the case in  their en tirety , g u id ed  by  law .

It is em p h asized  that the assessm en t o f  th e ev id en ce  is ra tion al, lo g ica l activ i­
ty  th at lead s to  co n clu sio n s as to  the ad m issib ility , re lev an ce, su ffic ien cy  o f evi-
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dence in each case for the next drawing conclusions and adoption of decisions. The 
court evaluates the evidence for its internal conviction, based on a comprehensive, 
complete and objective examination of the case in their entirety, guided by law.

Evaluation of evidence is the criterion for making the right decision, as the 
judgment is the most important act of justice designed to ensure the protection 
guaranteed by the Constitution of Ukraine the rights and freedoms of man and 
citizen and the implementation of the Fundamental Law of Ukraine proclaimed the 
rule of law, as stated in the resolution including the Supreme Court of Ukraine of 
18 December 2009 № 14 «On judgment in a civil case».

The theoretical basis for the study were scientists and lawyers work in the 
field of evidence: V.F. Boyko, Yu.M. Hroshevoho, S.V. Kurylova, B.T. Matyushyna, 
T.V. Stepanovoyi, A.I. Trusova, M.K. Treushnikova V.V. Babenko, A.J. Wyszynski, 
A.G. Kovalenko, L.M. Nikolenko, I.V. Reshetnikov and others. However, despite 
the importance of ideas, grounded in the works of these scholars should be noted 
that practical aspects as evaluation of evidence requiring further development and 
concretization of economic and procedural activities.

Proper assessment of the evidence by the court is important for making legiti­
mate and reasonable judgment. Evaluation of forensic evidence -  is not only a logical 
operation, but also an element of the whole process of proving that settled norms of 
procedural law. Due to the fact that the evaluation of evidence includes such compo­
nents as mental activities of knowledge -  he is endowed with a subjective factor that 
could adversely affect the principle of objectivity of the proceedings.

Key words: proof, evidence, proceedings, assessment of evidence.

УДК ДОГОВІР ЯК ПІДСТАВА РЕАЛІЗАЦІЇ
С.В. Терещенко І ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Здійснено аналіз наукових досліджень концесійного договору та обгру­
нтовано авторську позицію щодо господарсько-правового та цивільно- 
правового регулювання відносин, що виникають на його підставі. Визнано 
потенціал ЦК України недостатнім для відображення всієї багатоаспектності 
концесійно-договірних відносин.

Ключові слова: державно-приватне партнерство, господарсько-правове
регулювання, цивільно-правове регулювання.

Постановка проблеми. Україна обирає сучасні технології господа­
рювання й тому перед підприємцями постає вкрай актуальне питання 
про обізнаність щодо особливостей нових договірних форм партнерства 
представників бізнесу та влади.

За недовгу історію вивчення в нашій країні державно-приватного 
партнерства дослідникам не вдалося сформувати завершеного уявлення 
про правову природу договору як підставу виникнення партнерства. Для
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