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НАцIОНАЛьНА ДIЯЛьНIСТь пОЛIТИЧНИх пАРТIЙ 
I  ГРОМАДСьКИх ОРГАНIЗАцIЙ В пIДКАРпАТСьКIЙ РУСI  

1920-1937 РР.
партій як руська Хліборобська, Християнсько-
народна, Аграрна, руська національно-автономна 
партія, центральна руська народна рада і їх роль в 
розбудові державності Карпатської україни в 1920-
1937 роках, їх ідеологічні концепції, стратегія і так-
тика. проаналізовано вплив на суспільне життя За-
карпаття таких громадських організацій як товариство 
«просвіта», «пласт». «учительська громада», «союз 
руських студентів», «протиалкогольного товариства», 
які відіграли велику роль у піднятті загальної культури 
та політичної свідомості місцевого населення.

поразка національно-визвольної революції 
1917 –1920 рр. призвела до окупації україни сусідніми 
державами – більшовицькою росією (центрально-
східна і південна частини), польщею (Галичина і 
Волинь) і румунією (Буковина і частина Бессарабії). 
у свою чергу Версальська система мирних договорів 
1919 –1920 рр. на деякий час послабила національну 
проблематику в центрально-східній та південній 
Європі, проте вона залишила дуже багато нерозв’язаних 
питань, що зумовило появу реваншистських настроїв. 
Одним з основних її принципів було право націй на са-
мовизначення, але принцип цей діяв вибірково. Згідно 
з рішенням ради послів Великобританії, Франції, Iталії 
і японії від 14 березня 1923 р. Галичину було передано 
під юрисдикцію польщі за умови надання широкої 
автономії, політичної, релігійної та особистої свобо-
ди її населенню. проте цієї умови виконано не було. 
Так само не виконували взятих на себе зобов’язань 
румунія (сан-Жерменський договір від 10 вересня 
1919 р.; т. зв. Басарабський протокол від 28 жовтня 
1920 р.). нові держави не зважали на права та прагнен-
ня українців і натомість вели тотальну асиміляційну 
політику [1].

Таким чином Версальсько-Вашинґтонська система 
мирних договорів створила ситуацію, коли в багатьох 
нових державах були цілі національні регіони, які по-
трапили туди проти власної волі. Виняток в цьому 
контексті становить Закарпаття, яке перейшло до Чехо-
словаччини внаслідок переговорів з представника-
ми місцевих еліт та її діаспори у сША. Офіційний 
державно-правовий статус Закарпаття було визначено 
договорами: сан-Жерменським від 10 вересня 1919 р. з 
Австрією та Тріанонським від 4 червня 1920 р. з угор-
щиною. під час революційних подій 1918 –1919 рр. 
більшість населення регіону мало проукраїнський 
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Постановка проблеми. Актуальність тематики 
даної статті визначається необхідністю висвітлення 
маловідомих подій з історії українського визвольного 
руху на Закарпатті. Комуністична пропаганда постійно 
поширювала інформацію, що національно-визвольного 
руху на Закарпатті не було. Визволення Закарпаття 
в жовтні 1944 року мало довести, що закарпатські 
українці хотіли встановлення радянської влади, а 
місцеві громадсько-політичні діячі були німецькими 
прислужниками. самі масштаби національно-
визвольного руху на Закарпатті комуністична влада 
намагалася приховати, побоюючись поширення серед 
місцевого населення націоналістичних ідей. проте 
численні архівні та опубліковані джерела свідчать про 
те, що національно-визвольний рух на Закарпатті не 
тільки існував, а й був достатньо небезпечним як для 
чехословацької влади, так і до угорського окупаційного 
режиму та для комуністичної системи.

Аналіз останніх досліджень та виокремлення 
нерозв’язаних проблем. Вагомий внесок у вивчення 
державотворчих процесів Карпатської україни зробив 
професор Микола Вегеш. підсумком багатолітніх до-
сліджень даної проблематики можна вважати колек-
тивну монографію Закарпатських науковців під його 
керівництвом «Вони боронили Карпатську україну». 
Також знаковими для дослідження даної проблеми 
є праці молодого закарпатського історика Олексан-
дра пагір’я, київського історика Анатолія Кентія. до 
дослідження даної проблематики зверталися відомі 
історики-науковці Токар М., Басараб В., Книш З., Ко-
сик В., Мірчук п., Могорита М., плав’юк М., посівни-
чий М., Химинець Ю. та багато інших. джерельна база 
даного дослідження є доволі великою і в той же час 
маловивченою в сучасній українській історіографії.

Викладення основного матеріалу. В статті на 
основі всебічного аналізу, опрацювання джерел і 
літератури висвітлено діяльність таких політичних 
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напрями орієнтації і прагнуло об’єднання у соборну 
державу. Однак військово-політичні невдачі Зунр і 
унр перекреслили всі їх сподівання [2].

Юридичний статус Закарпаття було затверджено 
в Конституції 29 лютого 1920 р. Згодно неї офіційно 
надано статус автономії підкарпатській русі. незва-
жаючи на прийняті закони чехословацька влада поча-
ла проводити політику централізації, відмовилася від 
проведення виборів та встановлення органів місцевого 
самоврядування. поступово запроваджувалася чесь-
ка мова й посади в державному апараті надавалися 
виключно чехам. Фактично Закарпаття було посту-
пово переведено до 1927 р. з автономного статусу 
в адміністративну одиницю унітарної держави. усі 
ці заходи проводилися без консультації з місцевими 
політичними силами і населенням. центральна влада 
у празі вбачала у такому статусі підкарпатську русь 
загрозою національним інтересам й цілісності держави 
та можливим прецидентом для інших нацменшин. Тому 
вона проводила нерівноправну економічну політику 
і пригальмовувала регіональний розвиток, запровад-
жуючи нерівномірні тарифні системи, занизуючи ціни 
на сировину тощо. Таку політику щодо Закарпаття 
прага аргументували відсутністю необхідних кадрів, 
невизначеність національно-культурного розвитку 
краю і сформованої національно-свідомої інтелігенції. 
Вимоги щодо надання автономії і визначення західних 
кордонів Закарпаття з словаччиною (особливо щодо 
пряшівчини) ніколи не були виконані. Однак через 
політично-соціальні й національно-культурні про-
тистояння між русофільським та проукраїнським на-
прямками, фактично уможливлював над ними повний 
контроль в безпечних для праги рамках [3].

процес створення політичних партій і громадсь-
ких організації в підкарпатській русі в 1920 рр. мав 
хаотичний характер і утворювався за національно-
ідеологічними ознаками. Основну частину населен-
ня представляли проукраїнські і русофільські партії, 
між якими точилося змагання за впливами. саме 
поставлені політичні завдання корегували діяльність 
партій. 

політичні діячі проукраїнського руху намагалися 
заручитися підтримкою чехословацьких провідних 
партій. Однак їх ставлення до Закарпаття змушу-
вало змінювати свою тактику і вимагати виконан-
ня законів щодо надання автономії та орієнтації на 
єдність українського народу. Такі вимоги ставила 
руська Хліборобська (Земледільська) та згодом 
Християнсько-народна партія на чолі з А. Волоши-
ним, А. Штефаном, Михайлом і Юрієм Бращайками, 
Михайлом долинаєм та інші. у свою чергу філії за-
гальнодержавних соціал-демократичної, Аграрної 
та Комуністичної партій також почали поступово 
формуватися такі вимоги. Однак вони залежали у 
цих питаннях від позиції їх центральних органів. Iз 
середини 1920-х років іде консолідація проукраїнських 

сил, формування соціальної бази партій, зокрема, 
української селянської й української філії Аграрної 
партії. Вони відстоювали ідею єдності українського 
народу та його культури, працювали спільно з гро-
мадськими організаціями в культурно-освітній сфері. 
Від так антиукраїнська пропаганда русофільських, 
угорських і деяких чехословацьких партій при по-
вному невтручанні у цей процес державної влади й 
погіршення ставлення до проукраїнських політичних 
сил праги таким чином радикалізовували настрої 
місцевого населення. 

дванадцять русофільських політичних партій 
та організації вимагали надати автономію і визнати 
автохтонність «руського» народу. Важливу роль у 
цьому русі відігравали політичні емігранти (росіяни 
та москвофіли з Західної україни) та особи, які були 
із змішаних україно-угорських родин (переважно 
священики, державні службовці і вчителі). Вони 
підтримували ідею повернення Закарпаття назад до 
складу угорської держави. до середини 1920 рр. чехос-
ловацька влада хотіла взяти під контроль русофільський 
рух і в подальшому активно його підтримувала. незва-
жаючи на це русофільські організації почали шукати 
підтримку за кордоном. найбільш авторитетними в 
краю була руська національно-Автономна партія, Ав-
тономний земледільський союз та центральна руська 
народна рада. Варто зазначити, що з русофільськими 
партіями активно співпрацювали або блокувалися з 
Чехословацькою народно-соціалістичною і Чехосло-
вацькою народно-демократичною партіями [4].

поряд з політичними партіями, великий вплив 
на суспільне життя Закарпаття мали громадські 
організації. З самого початку заснування товари-
ства «просвіта» проти нього виступали русофіли. I 
лише 9 травня 1920 р. 119 делегатів обрали керівні 
органи, затвердили статут. Головою обрали Юлія 
Бращайка, котрий незмінно займав цю посаду до 
1939 року. до Головного відділу увійшли: отці Ав-
густин Волошин, Василь Гаджега і Мирон стрипсь-
кий; професори Віктор Желтвай, Августин Штефан 
і Iван панькевич; порфир Медвідь, Микола Творид-
ло, Микола долинай, степан Клочурак, Володимир 
Шуба. Головною метою діяльності товариства було 
«культурне і економічне піднесення підкарпатсько-
руського народу, передусім виховання його в моральнім 
і патріотичнім дусі». саме її діяльність у поширенні 
української літературної мови відіграла значну роль 
у формуванні національної свідомості закарпатців. у 
міжвоєнний період видано 150 книжок і брошур на-
кладом 450 тис. примірників, випускала періодичні 
видання для вчителів, селян, робітників, молоді і дітей 
(щорічні «Календарі просвіти», журнали «пчілка», 
«Віночок для підкарпатських діточок», альманах 
«наш рідний край», освітньо-господарський часопис 
«світло»). просвітяни організовували роботи това-
риств і спілок господарського характеру, кооперативів; 



24

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2013. № 5

ветеринарних, виноградарських, городницьких, 
рільницьких, бджільницьких та інших курсів, при 
читальнях діяли господарські гуртки для селян. Вони 
були засновниками та активістами й інших організацій 
українського спрямування: «учительської громади», 
«союзу руських студентів», «протиалкогольного то-
вариства» тощо. 

на початковому етапі чехословацька влада на-
давала кошти для діяльності «просвіти». підтримка 
влади і активна робота інтелігенції по селах дозволи-
ли створити хати-читальні, при яких були бібліотеки, 
театральні групи, хори, пожежні команди, кредитні 
спілки тощо. Основним видом діяльності стало про-
ведення різних культурних заходів і масових акцій 
(вечори пам’яті видатних культурних, церковних і гро-
мадських діячів, збори і з’їзди, походи і маніфестації, 
мітинги, злети молоді, спортивні змагання тощо). 
Вони відбувалися із залученням значної кількості 
людей, постійно проходили під синьо-жовтим стягом 
і патріотичними гаслами в ужгороді, рахові, Хусті, 
ясіні, Великому Бичкові, Косівській поляні, перечині, 
Великому Березному, Воловому, Верхніх Воротах, 
Кальнику тощо. найбільшим заходом стало проведен-
ня 17 жовтня 1937 р. в ужгороді Всепросвітянського 
з’їзду. у маніфестації взяло участь 15 тис. осіб, похід 
очолили 25 греко-католицьких священиків, учасни-
ки несли 128 синьо-жовтих прапорів та кілька ти-
сяч малих прапорців, 190 транспарантів із назвами 
сіл. Вони предомонструвала перемогу на Закарпатті 
українського руху над русофільським.

Товариство «просвіта» у 1920 –30-ті роки відіграло 
провідну роль у національно-культурному розвитку 
Закарпаття, зокрема, вихованні молоді. після окупації 
у березні 1939 р. Карпатської україни угорщиною 
діяльність товариства «просвіта», як і всіх інших 
організацій, була заборонена, а величезна кількість 
книг із її читалень, а також документів, матеріалів 
знищено [5].

За ініціативою Й. Камінського, степана Фен-
цика 22 березня 1923 р. було засноване «рус-
ское культурно-просветительное общество имени 
А. В. духновича» з центрами в ужгороді й пряшеві, 
як противага «просвіті». Її довголітнім головою 
був отець Євменій сабов, секретарем – степан 
Фенцик, а також провідними діячами – I. Гаджеґа, 
Андрій Бродій, М. демко, едмунд Бачинський та 
інші. Відтоді між двома культурно-просвітніми то-
вариствами велася запекла боротьба за вплив на на-
селення. Його основним завданням був культурний 
розвиток «руського народа», виховання патріотичного 
і морального духа. Видавнича і наукова праця була 
переважно в руках російських емігрантів, які через 
них пробували довести приналежність Закарпаття 
до загальноросійського історичного і мовного світу. 
провідні діячі отримували матеріальну допомогу від 
угорського і польського урядів, чехословацька влади 

підтримувала русофільську течію і, відповідно, «Об-
щество им. А. духновича». В 1924 році губернатором 
підкарпатської русі призначено русофіла Антона Бес-
кида. Таким чином частина інтелігенції, громадських 
діячів та політичних лідерів прагнули відстоювати 
русофільську самобутність історії й культури Закар-
паття [6].

В міжвоєнний період на Закарпатті активно діяв 
пластовий рух, який був частиною союзу скаутів Чехо-
словаччини. про роль пласту писав провідний діяч 
Оун Юліан Химинець так: «У нашій виховній роботі 
серед юнацтва ОУН багато допоміг український 
Пласт. Практично Пласт був передшкіллям юнацтва 
ОУН і виникав майже при кожній українській середній 
школі Закарпаття» [7]. перший пластовий курінь за-
снував 1 жовтня 1921 р. Андрій дідик у м. Берегово. 
Згодом вони були створені в Хусті, ужгороді, ясіні, 
сваляві, Виноградові, Великому Бичкові, перечині, 
Тячеві, Мукачевому, рахові. Так на 1928 р. вже було 
37 пластових куренів із 768 членами та почали ство-
рюватись відділи старших пластунів. пластовими 
відділами керували краєві звітодавці: Андрій дідик – 
«соколине око» (1921-22), Остап Вахнянин (1923-24), 
Леонід Бачинський – «примружене око» (1924-28), 
Юліян ревай (1929-32), Iван роман (1933), Юрій 
Шерегій – «Грім» і Богдан Алиськевич – «Канюк» 
(1934-1935), Андрій Гириц (1936), степан пап – «пу-
гач» (1937-39). у 1929 р. було створено Краєву пла-
стова старшину, яку очолювали Андрій Алиськевич 
(1929-34) та Володимир Бірчак (1934-39). Значну до-
помогу пласту надавав громадсько-політичний діяч 
о. Августин Волошин, якого було обрано у 1934 р. 
почесним членом Краєвої ради скаутів. для про-
паганди пластового руху видавалося більше десяти 
місцевих періодичних видань, підготовлено понад 
50 підручників і брошур, а в 1938 р. відновлено друк 
журналу «Молоде життя» (редактори степан пап – 
«пугач» і Олекса Блистів – «Гайдамака»). Значні 
досягнення пласту на Закарпатті базувалися на на-
лежному ідейному підґрунті, закладеному Остапом 
Вахнянином, Леонідом Бачинським, степаном папом 
та іншими. Завдяки вмілій організаторській діяльності 
с. папа – «пугача» у пласті виховалося покоління 
патріотів, які стали активними діячами національного 
руху (А. цуга, д. Бандусяк, М. Орос, О. Блистів, 
I. Iрлявський, I. роман, М. Кіштулинець, В. Маркусь, 
А. Глуханич, п. погоріляк, I. Коршинський, Ф. удичка 
та багато інших). Особливістю в діяльності пласту 
стало масове поширення по селах, де було потрібно 
вести активну національно-просвітницьку роботу. на 
початку 1939 р. до пласту належало понад три тисячі 
членів у 84 куренях. 

Висновки. діяльність політичних партій і гро-
мадських організацій Закарпаття в 1920-1937 роках 
відіграли вирішальну роль в проголошенні автономної 
і незалежної Карпатської україни. Вони стали пев-



25

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2013. № 5

ним етапом, який засвідчив їх політичну зрілість 
та готовність до активної боротьби за здобуття 
державності.
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политических партий и общественных организаций 
в Прикарпатской Руси 19201937рр.

Аннотация. В предложенной статье анализируется 
процесс создания и деятельность политических партий, 
общественных организаций Закарпатья в 1920-1937 го-
дах, роль ведущих идеологов национального движе-
ния в формировании государственности Карпатской 
украины.
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Lepisevich P. National activities political parties and 
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Summary. The process of creation and activity of 
political parties and public organizations in Zakarpattya 
during 1920-1937 years are analyzed in the present article. 
The role of the leading ideologues of the national movement 
in the formation of the nationhood of Carpathian Ukraine 
is considered.
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