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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ БАЛАНСУ 

В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Баланс у кримінальному провадженні традиційно асоціюється з урівноважуванням 

приватних та публічних інтересів, з домірністю застосування державного примусу, 

пропорційністю мети у демократичному суспільстві та засобів її досягнення. Цей звужений 

погляд прийнятний, але часом недостатній для розуміння загальної системи балансування в 

кримінальному провадженні. Усвідомлення усієї багатоманітності зв’язків та різних процесів 

дозволить краще зрозуміти причини перманентних і не завжди вдалих реформ у сфері 

кримінального правосуддя. 

Концептуальна система балансу об’єднує інституційний, правозастосовний та 

особистісний рівні, кожен з яких має субрівні балансування. Баланс потрібний у дихотоміях 

«завдання − ресурси», «навантаження − якість», «зміст − форма», «наука − практика», 

«освіта − практика», «об’єктивність − суб’єктивність», «мораль − право» і т.д. 

Унікальність обраного предмета дослідження неодмінно зумовлює унікальність 

кластеру методологічних інструментів, засад та вихідних концептів наукового пізнання. На 

власному досвіді вдалося переконатися у правдивості висновку М. Кельмана про те, що нова 

місія науки «полягає не тільки (а, можливо, і не стільки) в тому, щоб пояснити сутність 

досліджуваного явища і зафіксувати його як данність істинного знання (так постає питання у 

варіанті класичного природознавства), а й у тому, щоб з’ясувати сутність предмета 

дослідження, що дається вже не як відчужена реальність – як такий, що проблематизується і 

виокремлюється з погляду особи дослідника, його ціннісних установок. Отже, для 

гуманітарного пізнання один і той самий об’єкт (ним постає текст як такий) може мати різні 

інтерпретації та пояснення з погляду парадигмально-ціннісних засад дослідника» [1, с. 432-

433]. Це твердження співзвучне до раніше висловленої тези П. Рабіновича: «… ніколи не 

існувало, не існує й не існуватиме методології соціального пізнання, абсолютно нейтральної 

у соціально змістовному аспекті, тобто методології, так би мовити, соціально дистильованої, 

«очищеної» від залежності, від впливу з його загального світогляду, переконань і установок 

дослідника» [2, с. 25]. Тож з поміж численних наукових розвідок, спрямованих на пізнання 

тонкощів кримінально-процесуальної діяльності та мистецтва правосуддя, без сумніву, ця 

вирізняється оригінальністю, бо пропонує концептуальний погляд на предмет дослідження 

крізь «методологічну оптику» авторки. 

Методологічний простір, на тлі якого розгортається думка, формували засади 

плюралізму, об’єктивності, комплементарності, конструктивності, актуалізації контексту. 

Аксіоматичними світоглядними переконаннями, які заклали основу для нашого дискурсу, є 

визнання природного походження основоположних прав та свобод людини; усвідомлення 

потреби захисту людини, її гідності, її прав і свобод від свавілля; розуміння, що нормативно-

правове закріплення прав та свобод є наслідком їх існування, а не джерелом. Правовими 

маркерами, до яких часто вербально або «між рядками» доводиться апелювати і які слугують 

ціннісними орієнтирами всього дослідження та опорами правового балансу в усіх його 
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проєкціях ‒ є справедливість і верховенство права.  

Відомий французький філософ права П. Рікер писав: «Наше перше входження у сферу 

права хіба ж не визначається вигуком: «Це несправедливо!». Такий вигук є виразом 

обурення…» через нерівні розподіли, недотримані обіцянки, непропорційні винагороди [3, 

с. 12].Баланс і справедливість мають генетично споріднені зв’язки у правничій матерії. 

Підтвердження цієї тези вдало демонструє О. Стовба, обґрунтовано доводячи, що 

справедливість є фундаментальним поняттям через нерозривний зв'язок з правовим 

осмисленням ситуації. Це осмислення виникає з потреби виразити зв'язок між діянням і 

правовим порядком, а кінцевим продуктом цього інтелектуального заняття є встановлення 

«справедливої міри». Діяння може двояко впливати на правопорядок. Якщо йдеться про 

позитивний вплив, то наслідком є застосування справедливої міри, що означає правове 

заохочення (премія, нагорода). Якщо вплив негативний, тобто правопорядок порушується, то 

для його відновлення необхідно застосувати санкцію, яка домірна правопорушенню, інакше 

у правовій ситуації «царює несправедливість, яка найчастіше являє собою явну 

невідповідність діяння і його правових наслідків» [4, с. 29-30]. Отже, справедливе a priori є 

збалансованим (врівноваженим, узгодженим, пропорційним), а те, що має ознаки дисбалансу 

є несправедливим.  

Доводиться констатувати помітну тенденцію, характерну для української правничої 

науки, законодавства та судової практики, яка полягає в інтенсивній артикуляції концептом 

«верховенства права». Міжнародна спільнота, за словами ініціатора появи формули 

«верховенство права» у Конституції України С. Головатого, дійсно відмовилася від справи 

винайдення правової формули змісту цього поняття, дійшовши до висновку, що достатньо 

обмежитися розумінням цього терміну як символу «передавання в узагальненому вигляді 

поєднання ідеалів і практичного юридичного досвіду» стосовно «принципів, інститутів і 

процедур», які є «істотно важливими для захисту особи від свавільної влади держави» та які 

«надають можливість особі володіти людською гідністю» [5, с. 46-47]. Натомість українські 

юристи виявили більшу рішучість та наполегливість, запропонувавши більш конкретне 

унормування цієї правової ідеологеми, трактуючи її як визнання людини, її прав та свобод 

найвищими цінностями, що визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Таку 

дефініцію знаходимо у ч. 1 ст. 8 КПК, у науковій періодиці, судових рішеннях. 

Утім доволі переконливою є аргументація С. Головатого, який констатує 

неузгодженість (доктринальну, нормативну і семантичну) цього українського відповідника 

англійської ідіоми «theruleoflaw». Правник пропонує замінити його більш релевантним 

терміном «правовладдя» як альтернативу до «егоїстичного людиновладдя» і як символ не 

ієрархічного вивищення (пріоритету, переваги, панування) права над чимось, а як символ 

захисту людини від свавілля держави та «управнення особи на людську гідність». Саме 

такий підхід вбачається найбільш наближеним до інтенцій творця цієї концепція професора 

А. Дайсі, рішень Страсбурзького Суду та документів Європейської Комісії «За демократію 

через право» (Венеційської Комісії) [5, с. 80-81]. Орієнтація на документи останньої дає 

змогу визначити розгорнуте тлумачення «інгредієнтів» правовладдя: (1) законність, 

включаючи прозору, з’ясовну (поясненну) та демократичну процедуру надання юридичної 

сили актам права; (2) юридичну визначеність; (3) заборону свавільності; (4) доступ до 

правосуддя в особі незалежних та безсторонніх суддів, включно з тими, що здійснюють 

судовий нагляд за адміністративною діяльністю; (5) дотримання людських прав; 

(6) недискримінація та рівність перед приписами права [6, с. 28]. Це знання змушує 

замислитися над можливістю «поєднати непоєднане» і, віддаючи шану чинній нормі, що 

визначає зміст верховенства права, зрештою інтерпретувати її у більш широкому контексті.  

Показово, що у виданні «Мірило верховенства права (правовладдя) національного 

рівня: практика України (RuleoflawChecklistatnationallevel: caseofUkraine)» (2021 р.) 

відведено окремий розділ проблематиці домірності (пропорційності), де цей принцип 

постулюється як один із визначальних складників правовладдя, хоча у тексті документа 

Венеційської Комісії «RuleoflawChecklist» його як «окремий інгредієнт» не визначено. Зміст 

цього принципу пояснюється як установлення «розумного балансу між потрібними в 
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демократичному суспільстві випадками обмеження прав людини та легітимною метою 

такого обмеження», а також «співвідношення між поставленою метою та засобами й 

способами її досягнення» [7, с. 98-99]. Головний лейтмотив такого підходу полягає в тому, 

щоби публічна мета не стала виправданням для спокуси обмежити права та свободи особи 

державою, а якщо таке втручання є абсолютно необхідним, то воно має бути якісно 

законодавчо унормоване, застосоване з дотриманням вимог придатності та потрібності, а 

також з урахуванням заборони перебільшення та формалізму [7, с. 98-114].  

На тлі промовистого тренду домінування звуженого погляду українських правників 

до проблематики балансу як урівноваження приватних та публічних інтересів, контрастує 

позиція авторів коментаря вказано вище документа, які справедливо зауважують: «… дія 

принципу домірності поширюється майже на всі юридичні питання ‒ від регламентації 

повноважень різних органів державної влади, місцевого самоврядування та їх збалансування, 

запобігання зловживанню дискреційними повноваженнями та встановлення меж свободи 

розсуду до вирішення питань про співвідношення конституційних прав і обов'язків, 

відповідність покарання вчиненому злочину, праці й винагороди за неї, прав і обов'язків 

кредитора та боржника, а також про збалансованість прав сторін у судовому процесі тощо» 

[7, с. 100].  

Ця важлива заувага додає енергії у прагненнях та впевненості у доцільності 

сформулювати концептуальну модель балансу, яка б транслювала максими правовладдя та 

справедливості у кримінальному провадженні. Поділяючи мотиви американського правника 

Т. А. Алейнікова щодо участі у складному дискурсі про правове балансування [8, с. 945], 

зауважимо, що іманентна мета цього дослідження теж полягатиме не в тому, щоб 

запропонувати вичерпну концепцію балансування, адже слушними є припущення, що 

існуватимуть альтернативи до висловлених поглядів, а в тому, щоби порушити достатньо 

питань щодо рівнів, закономірностей, характеристик балансу в кримінальному провадженні, 

що стало б приводом для відкриття більш широкої академічної дискусії. 
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