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ЧИ «РОЗУМНЕ ПРАВОСУДДЯ» 

ДОРІВНЮЄ «СПРАВЕДЛИВОМУ ПРАВОСУДДЮ»? 

 

Для початку дамо пояснення ключовим концептам, до яких апелюємо у 

темі дослідження, а потім спробуємо перевірити, чи можна поставити знак 

рівності між ними.  

Проблематика справедливості невичерпна. Століттями мислителі, 

філософи, вчені, правники намагалися знайти універсальну формулу, 

зрозуміти сентенцію цього поняття, але єдиного розуміння так і не знайшли. 

У цьому контексті показовим є відомий курс лекцій професора Гарвардського 

університету М. Сендела, в якому озвучено численні морально-етичні, 

соціальні, політичні, правові дилеми, які постають через різні ситуації та різні 

підходи до розуміння справедливості. І все ж для потреб цього дослідження 

маємо визначити зміст цього поняття. Відтак пропонуємо розглядати 

справедливість у кримінальному провадженні як бінарний конструкт, який має 

два аспекти: матеріальний та процесуальний. Перший пов'язаний із 

встановленням обставин події та правильним застосуванням норм 

матеріального права, другий корелюється з дотриманням належної правової 

процедури на засадах, визначених у демократичній, правовій державі 

(верховенство права, свобода від самовикриття, презумпція невинуватості і 

т.д.).  

Концепт «розумного правосуддя» запозичено із праці нідерландського 

вченого С. Папагіаннеса та бельгійського дослідника Н. Юніуса [1], які 

описують китайську реформу «Smart Court Building», що була ініційована у 

2014 р. з метою перетворити судову систему на більш ефективну, ефективну, 

надійну, професійну та прозору інституцію. Щоб підвищити успіх цих 
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реформ, китайські суди почали оцифровувати та автоматизувати судовий 

процес шляхом інтеграції інформаційних технологій у всі аспекти своєї 

роботи: «Розумний суд – це легітимний суд, де судді використовують 

технологічні додатки, щоб полегшити свою роботу та надавати кращі судові 

послуги суспільству» [1, с. 1]. 

У китайському контексті матеріальна справедливість традиційно 

переважала процесуальну справедливість. Закон, інституції та сторони в суді 

більше орієнтовані на результат в оцінці справедливості процесу. З огляду на 

партійно-ідеологічне та політико-правове середовище «справедливість» у 

КНР постає колективістською та інструменталістською за своєю природою та 

метою [1, с. 3]. Це означає, що тут «справедливість» має конотацію, 

притаманну для моделі кримінального процесу «Контролю злочинності».  

За такого розуміння справедливості цілком закономірним є тренд 

активного впровадження Інтернет-судів, інтеграції технологій штучного 

інтелекту, стандартизації та алгоритмізації ухвалення судових рішень, що 

сприяє кращому доступу до правосуддя і дотриманню розумних строків. 

SMART-суди використовують передові технології, такі як розпізнавання 

облич для підтвердження особи сторін, технологію блокчейну для зберігання 

доказів і машинне навчання для автоматичного створення судових 

документів. Вищий суд Шанхаю використовує систему штучного інтелекту 

для забезпечення дотримання процедур доказування у кримінальному процесі 

шляхом автоматичної перевірки та перевірки наданих доказів на відповідність 

стандартам доказування. Крім того система штучного інтелекту має багато 

інших функцій, зокрема вона може розпізнавати та отримувати інформацію з 

доказів, транскрибувати аудіо- та відеофайли, виявляти докази у цих файлах і 

пояснювати зв’язок між різними елементами доказів, кількісно оцінювати та 

зважувати фактори в матеріалах справи для визначення соціальної шкоди або 

запропонувати систему відліку для винесення вироку. 

Відповідно до П’ятирічного плану розвитку інформатизації народних 

судів (2019‒2023) 95 китайських судів побудували «інформатизовані зали 
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судового обслуговування», забезпечуючи повністю цифровий судовий досвід 

для користувачів. Різні управлінські елементи в судовій системі, такі як 

управління персоналом, розподіл справ, контроль і управління судовими 

процесами, також повністю оцифровані та автоматизовані в понад 90 судів 

по всій країні. І офіційний дискурс, і китайська наука переконують, що розумні 

суди забезпечують шлях до досягнення більшої «справедливості» [1, с. 4]. 

Загалом позитивно оцінюючи інструменти технологічної оптимізації 

правосуддя, західні експерти висловлюють занепокоєння через тенденції 

заміщення людини-судді на цифрового суддю з огляду на потенційні загрози 

для досягнення справедливості та дотримання індивідуальних прав і свобод 

людини. Стверджується, що автоматизоване правосуддя надає перевагу 

ефективності за рахунок «справедливості», підриває сприйняття людської 

гідності в судовому процесі [1, с. 3]. Відомо, що Велика Британія працювала 

над створенням повністю автоматизованого онлайн суду, який міг би 

розглядати окремі кримінальні правопорушення, дозволяти правопорушникам 

подавати заяви про визнання винуватості, призначати покарання. Все це мало 

б здійснюватися без участі магістрату і контролю з боку людини. 

Правопорушнику мало б бути надано можливість оскаржити обвинувачення, 

однак деякі правники-коментатори небезпідставно висловлювали 

стурбованість із приводу того, що обвинувачений може прийняти рішення про 

визнання винуватості тільки «з міркувань зручності» (до прикладу, не хоче 

витрачати час для прибуття до інституції та оскарження рішення, подання 

доказів своєї невинуватості і т.д.). Це могло б спровокувати хвилю 

несправедливих засуджень нехай навіть за дрібні кримінальні 

правопорушення [2, с. 24‒25; 3, с. 349; 4, с. 367‒368].  

SMART-суди не дають фізичного контакту між учасниками, що інколи 

може шкодити досягненню справедливості. Такий висновок підтверджують 

дослідження зарубіжних колег, які опитали 619 засуджених, які відбували 

покарання у в’язницях Міннесоти та Іллінойсу. В результаті було встановлено, 

що саме сприйняття ув’язненими справедливого ставлення з боку адвоката, 
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судді та прокурора було найсильнішим корелятом загалом сприйняття 

правосуддя як справедливого [5]. 

Інший виклик, який слід враховувати при впровадженні цифрових 

SMART-судів ‒ це вразливі категорії учасників, люди з вадами, люди 

похилого віку або люди, які просто не виявляють цифрової грамотності. Для 

них справедливість стає важко досяжною, якщо усі процедури та процеси 

перемістяться у віртуальне середовище. На тлі інтенсифікації процесів 

залучення людини у цифрову комунікацію, документообіг, отримання послуг 

і т. д., в сучасній західній доктрині взагалі ставиться питання про унікальне 

НОВЕ ПРАВО ЛЮДИНИ в цифрову епоху «НЕ ВИКОРИСТОВУВАТИ 

ІНТЕРНЕТ» [6]. 

Обмежені обсяги дослідження змушують зупинитися та резюмувати. 

Система правосуддя, безумовно, має розвиватися, а цифровізація, 

алгоритмізація та інтеграція різних технологій однозначно позитивно 

впливають на швидкість, якість, доступність процесів, послуг та процедур. 

Водночас розмова про «розумність» не є еквівалентом «справедливості». 

Радше «розумне правосуддя» корелюється із раціоналізацією, 

інтенсифікацією та ефективністю, за умови, що концепт «ефективність» 

передбачає тільки операційно-управлінську складову, залишаючи питання про 

правду, морально-етичні дилеми, контекст правопорушення і справедливість 

за межами дискурсу. 
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