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 Анотація. На основі багаторічного досвіду діяльності в галузі управління 
власністю, аналізу даних статистики та спеціальних досліджень, вивчення 
вітчизняної та зарубіжної літератури, запитів практики, розглянуто сутність 
управляння публічною власністю, що дозволяє забезпечити структурну 
перебудову економіки з урахуванням вимог Європейського Союзу та НАТО. 
Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини у сфері управління 
публічною власністю в умовах інтеграції України в Європейський Союз. 
Предметом дослідження є управління публічною власністю в умовах 
воєнного стану. Дослідження ґрунтується на принципі комплексності, що 
базується на використанні порівняльного аналізу, структурного, 
функціонального та системного підходу. Розвиток системи ефективного 
управління публічною власністю дозволяє забезпечити більш динамічну 
інтеграцію українських товаровиробників у ринок товарів та послуг 
Європейського Союзу за рахунок прискорення структурної перебудови 
управління, надання цьому процесу динамічної спрямованості, можливості 
оптимального поєднання забезпечення тактичних та стратегічних цілей. 
Об’єкти публічної власності як майнова база економічної діяльності держави 
можуть широко залучатися до господарського обороту, до 
загальнодержавних програм, таких як, наприклад, підтримка малого 
підприємництва тощо. Завдання системного підходу до питання управління 
публічною власністю передбачає під час розгляду методів і механізмів 
реалізації державної політики у сфері управління державним майном 
виділити як один із ключових моментів необхідність визначення 
оптимальних організаційних механізмів управління та нормативно-
правового регулювання, яке відповідає нормативним документам 
Європейського Союзу, а в галузі оборонної промисловості стандартам НАТО. 

Ключові слова: державне майно; управління; публічна власність; правове 
регулювання; ефективність; суб’єкти управління; органи публічної влади.. 

Abstract. Based on many years of experience in the field of property management, 
analysis of statistics and special studies, study of domestic and foreign literature, 
and practical requests, the article considers the essence of public property 
management, which allows for ensuring structural restructuring of the economy in 
line with the requirements of the European Union and NATO. The object of the study 
is social relations in the field of public property management in the context of 
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Ukraine's integration into the European Union. The subject of the study is the 
management of public property in the context of martial law. The study is based on 
the complexity principle based on comparative analysis and structural, functional, 
and systemic approaches. The development of a system of effective public property 
management allows for a more dynamic integration of Ukrainian producers into the 
market of goods and services of the European Union by accelerating the structural 
restructuring of management, giving this process a dynamic orientation and the 
possibility of an optimal combination of tactical and strategic goals. Public property 
objects, such as the property base of the state's economic activity, can be widely 
involved in economic turnover in national programmes, such as support for small 
businesses, etc. The task of a systematic approach to public property management 
involves, when considering the methods and mechanisms for implementing state 
policy in the field of public property management, highlighting as one of the key 
points the need to determine the optimal organisational mechanisms of 
management and regulatory and legal regulation that comply with the regulations 
of the European Union and, in the defence industry, NATO standards. 

Keywords: state property; management; public property; legal regulation; efficiency; 
management entities; public authorities. 

 
ВСТУП 

Теорія управління будується на підставі того, 
що соціальна система має у складі суб’єкт уп-
равління, об’єкт управління та мету управ-
ління. Неможливе існування всередині сис-
теми елемента, який не грав би певної ролі. 
Під терміном «управління» необхідно розу-
міти цілеспрямоване вплив суб’єкта управ-
ління на об’єкт управління на вирішення пев-
них професійних завдань. Процес управління 
– це процес формування та здійснення управ-
лінського впливу. При аналізі різних аспектів 
управління державною власністю необхідно 
виходити з того, що державна власність пок-
ликана реалізовувати публічний інтерес. На-
род як співвласник державної власності не 
має одноосібних виняткових прав на її вико-
ристання. Державна власність є специфічною 
конструкцією реалізації правомочий. Ця спе-
цифіка викликана неможливістю чіткого ви-
значення суб’єкта правовідносин. Звідси ви-
никає особливість побудови системи управ-
ління державною власністю у вигляді функці-
онування багаторівневої структури, у межах 
якої управлінський вплив здійснюється через 
багатоступінчасту мережу суб’єктів. 

Значний вклад у теорію управління публіч-
ною власністю внесли дослідження: 
В. Авер’янова, О. Андрійко, В. Бевзенка, А. Бер-
лача, Ю. Битяка, Н. Бортник, П. Діхтієвського, 
І. Гриценка, Є. Додіна, Р. Калюжного, Л. Кисіль, 
А. Козловського, Т. Коломоєць, В. Колпакова, 
О. Кузьменко, Є. Курінного, Р. Мельника, О. Ос-
тапенка, Р. Скриньковського, О. Харитонової, 

Я. Шевченко, Ю. Шемчушенка та інших. Але не-
обхідність впровадження європейських стан-
дартів вимагає проведення теоретико-право-
вих досліджень. 

З огляду на викладене вище, метою статті є 
дослідження управління публічною власністю 
як функції державних органів. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Управління – це невід’ємний і важливий ком-
понент функціонування соціальних організа-
цій. Управління як особливий різновид профе-
сійної праці виникло та розвивалося разом з 
еволюцією організацій, поступово виділяю-
чись у самостійний тип. Сама суть управлінсь-
кої діяльності вимагає постановки інших за-
вдань. Завдання системного підходу до пи-
тання управління передбачає під час розгляду 
методів і механізмів реалізації державної полі-
тики у сфері управління публічною власністю 
виділити як один із ключових моментів – не-
обхідність визначення оптимальних організа-
ційних механізмів управління власністю. 

У сфері управління власністю необхідно зро-
бити висновок виходячи з того, наскільки 
складно здійснювати функцію управління. 
При поверхневому аналізі управління власні-
стю легко виділяється об’єкт управління це, 
власне, діяльність зв’язана з власністю. 

Слід зазначити, що використовується таке по-
няття як «управління галуззю» чи «управ-
ління процесами», де власність є 
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інструментом задля досягнення поставленої 
мети. Проте управління власністю можна вва-
жати складовою практично будь-якої управлі-
нської функції. 

З виділенням суб’єкта виникають питання, 
оскільки їм може бути досить широке коло: фі-
зичні та юридичні особи, інші суб’єкти управ-
ління, які визначаються відповідно до По-
рядку визначення суб’єкта управління об’єктами, 
що повернуті у власність держави, та іншим май-
ном, суб’єкт управління якого не визначений [1]. 
Процес управління носить соціальний харак-
тер, тому суб’єктом може лише той, хто висло-
влює волю однієї людини чи групи людей. 
Значна кількість досліджень присвячена роз-
межуванню понять «управління» та «функ-
ція», «організація», «менеджмент» тощо. 

Звертаючись до енциклопедичного визна-
чення поняття «управління», можна поба-
чити, що його визначають через близькі за 
значенням слова: функціональний елемент, 
функція організованих систем різної при-
роди [2]. З цього випливає, що управління є 
функцією організованої системи, чи то суспі-
льство, держава чи юридична особа. Будь-
якому з них властива функція управління та 
управління власністю, якщо вона є. 

У правової науці функції найчастіше познача-
ються як основні напрями впливу досліджува-
ного явища на суспільні відносини, зумовлені 
його призначенням. Функція – це насамперед 
певна властивість суб’єкта, що він спрямовує 
на суспільні відносини. 

Відокремити інші визначення простіше, оскі-
льки вони мають певну специфіку. «Менедж-
мент» використовується безпосередньо у 
приватній корпоративній сфері і навряд чи 
може використовуватися стосовно державних 
управлінців (хоча існують приклади, коли на-
віть чиновника називають «ефективним ме-
неджером»). Вживання цього терміну сучасно, 
але навряд чи підходить для опису правового 
явища, якщо говорити про публічну власність 
та власність загалом. Важливим є питання 
співвідношення термінів «організація» та «уп-
равління». 

І. Матвієнко розглядає управління як активно 
організовану діяльність керуючих органів, 
процес реалізації, функціонування влади, її 
природний стан. Насамперед необхідно ска-
зати, що це визначення відноситься до полі-
тико-правової суті управління і краще 

сприйматиметься в контексті управління вла-
сністю, адже цей процес носить більше публі-
чний, ніж технічний характер. Слід зазначити, 
що це визначення показує, що організація – це 
похідна від управління, хоч і є її важливою ча-
стиною [3]. 

У науковій літературі зустрічаються такі по-
няття, як «організація управління» та «управ-
ління організацією», що ускладнює розуміння 
даних термінів: управління без організації мо-
жливе, але організації без управління не може 
бути за визначенням. 

А. Файоль зазначає, що управляти – отже пе-
редбачати, організовувати, розпоряджатися, 
координувати, контролювати, він розкриває, 
що розуміється під кожною із перелічених дій, 
здійснюваних у процесі управління [4]. Пере-
рахування форм управління досить важливий 
крок до розуміння самого терміна, але цього 
недостатньо для наукового закріплення. 

Управління є особливий тип взаємодії кількох 
суб’єктів, коли досліджується визначення 
мети, мотивація з її досягнення, координація у 
процесі досягнення. Дане визначення вира-
жає основу такого процесу, як управління пуб-
лічною власністю, розкриває головну скла-
дову у цій сфері – взаємодію кількох суб’єктів. 

Якби йшлося про власність фізичних осіб, то 
теоретично можливо уявити ситуацію, де 
суб’єкт і об’єкт управління відокремлені від 
інших суб’єктів. У разі публічної власності це 
неможливо навіть теоретично. Управління як 
системне явище ділиться на певні підсистеми. 
Існує ряд пропозицій, які саме підсистеми ви-
діляти, але прийнятним варіантом є той, який 
пропонує три підсистеми: організація зв’язків 
та відносин системи, що задають її структуру; 
підтримання встановленого режиму діяльно-
сті системи; реалізація програми досягнення 
певної мети. 

Управління спочатку розглядається як функ-
ція соціальних систем, що реалізується «систе-
мою», яка складається з трьох елементів (пе-
рерахованих підсистем). У цьому поняття «ор-
ганізація» одна із елементів системи управ-
ління – підсистемою «організація структури», 
є похідним щодо поняття «управління». 

Конституційна сфера регулювання змушує 
аналізувати управління публічної власністю 
на більш глибокому рівні. У частині 1 статті 5 
Конституції України сказано: «Народ здійснює 
свою владу безпосередньо і через органи 
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державної влади та органи місцевого самовря-
дування» [5]. Ця норма встановлює принцип 
народного суверенітету. На управління публі-
чної власністю ця норма діє опосередковано. 

Влада народу – це політична влада, представ-
лена такими різновидами, як державна влада 
та влада місцевого самоврядування. Влада як 
категорія керівництва та організації управ-
ління пов’язується з об’єктом впливу, а ним є 
політико-державні суспільні відносини, зок-
рема державна власність. 

Не можна стверджувати, що реалізація держа-
вними органами прав власника це лише вид їх 
владних функцій. Співвідношення власності 
та публічної влади має більш глибоке коріння. 
Існують дослідження, які доводять, що сут-
ність власності та публічної влади не відокре-
млені один від одного. Тому помилково розг-
лядати управління публічної власністю 
тільки з позиції інституту права власності або 
тільки з позиції реалізації владних функцій. 

Ідея про причетність народу до управління 
власності, яка може бути виведена із статті 5 
Конституції УРСР (1978 р.), та була прямо відо-

бражена у Декларація про державний суверені-

тет України [6]. Незважаючи на те, що в сучас-
ній Україні державна власність не є єдино 
встановленою формою, сукупність державної 
та інших видів публічної власності ближча за 
смисловим значенням до згаданої форми вла-
сності. Взаємозв’язок влади та власності як 
ідеологічної конструкції дозволяє побачити 
причетність народу та громадян до управ-
ління власністю. 

Влада і власність належать народу, він керує 
власністю у вигляді прямої та представниць-
кої демократії, через органи держави та місце-
вого самоврядування. На даний момент немає 
нормативного визначення поняття «управ-
ління» або «управління державною/публіч-
ною власністю». Закон України «Про управ-
ління об’єктами державної власності» у ст. 1 
«Поняття управління об’єктами державної 
власності» зазначає, що управління об’єктами 
державної власності – здійснення Кабінетом 
Міністрів України та уповноваженими ор-
ганами, іншими суб’єктами, визначеними За-
коном, повноважень щодо реалізації прав дер-
жави як власника таких об’єктів, пов’язаних з 
володінням, користуванням і розпоряджан-
ням ними, у межах, визначених законодавст-
вом України, з метою задоволення державних 
та суспільних потреб [7]. 

Управління властиве органам виконавчої 
влади. Управління може мати різний харак-
тер. У ст. 4 «Основні завдання Фонду держав-
ного майна України» Закону України «Про 
Фонд державного майна України» функція уп-
равління державним майном трактується як 
здійснення повноважень власника щодо 
майна, у тому числі переданого державним ус-
тановам та унітарним підприємствам, підвідо-
мчим Фонду, управління такими, що перебу-
вають у державній власності акціями публіч-
них акціонерних товариств [8]. 

В. Зеленко та Н. Зеленко розглядають управ-
ління у контексті європейської інтеграції як 
оперативний, повсякденний розгляд питань 
економіко-господарського, соціально-культу-
рного, правоохоронного, а за потреби і держа-
вно-політичного змісту [9, c. 27]. Таку думку 
стосовно управління власністю висловлюють 
інші дослідники. Під державним управлінням 
вони розуміють організаційно-розпорядчу та 
виконавчу діяльність на основі законів і пра-
вових актів, яка спрямована на регулювання 
відносин між людиною, групою чи спільнотою 
людей (суб’єктом), та будь-якою субстанцією 
матеріального чи духовного світу (об’єктом), 
що полягає у постійному чи тимчасовому, час-
тковому чи повному відчуженні, від’єднанні, 
присвоєнні об’єкта суб’єктом. 

Необхідно звернути увагу, що управління вла-
сністю в контексті державного управління бі-
льшою мірою є не впливом, а взаємодією. 

В. Дабіжа, А. Мельничук пропонують розгля-
дати управління публічною власністю з пози-
ції спеціалізованої економічної функції дер-
жави [10, c. 203]. Існують альтернативні пог-
ляди, які полягають у тому, що управління пу-
блічною власністю може бути складовою бага-
тьох інших функцій держави, у тому числі фу-
нкції із забезпечення безпеки. Необхідність в 
управлінні публічною власністю існує при 
здійсненні функції забезпечення оборони: ви-
робництво зброї, її облік, витрата боєприпасів. 

Проте здебільшого економічна функція дер-
жави проникає й у цю сферу. З урахуванням 
особливостей економічної функції, науковий 
погляд В. Дабіжа та А. Мельничук виглядає 
більш переконливим і застосовним у сучасних 
реаліях в контексті Напряму 4 «Управління 
державною та комунальною власністю» Наці-
ональної економічної стратегії на період до 
2030 року [11]. 
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На нашу думку, організація управління держа-
вною власністю представляє складну сукуп-
ність дій держави: визначення державної по-
літики в галузі державної власності; утво-
рення інституційної основи управління (утво-
рення органів виконавчої влади та наділення 
їх компетенцією), утворення суб’єктів, які 
здійснюють безпосереднє володіння держав-
ною власністю; облік об’єктів державної влас-
ності; розподіл об’єктів державної власності 
між суб’єктами; здійснення безпосереднього 
управління (приватизація, розмежування дер-
жавної власності, націоналізація, цивільно-
правові угоди, банкрутство тощо). Даний під-
хід збігається з визначенням державного уп-
равлінні. У навчальній літературі виділяють 
дві форми управління державною власністю: 

– трансформаційна, це розмежування держав-
ної власності, націоналізація, приватизація, 
цивільно-правові правочини з державним 
майном; 

– оперативна – керування землею, держав-
ними підприємствами, акціями.  

Найбільш поширений підхід до розуміння уп-
равління публічним майном полягає у тому, 
щоб аналізувати повноваження власника та-
кого майна. Схожу позицію посідають сучасні 
цивілісти. У цивільно-правовому сенсі влас-
ник реалізує правомочності володіння, корис-
тування та розпорядження. Управління влас-
ністю це одна із форм здійснення права влас-
ності. Даний підхід реалізовано у Законі Укра-
їни «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо вдосконалення корпо-
ративного управління» від 22.02.2024 р. [12]. 

В. Зеленко та Н. Зеленко зазначають, що уп-
равління державною власністю – це здійс-
нення уповноваженими державними ор-
ганами за допомогою механізму управління 
правомочністю володіння, користування та 
розпорядження державною власністю. Є 
вчені, які вважають, що управління є самостій-
ною правомочністю держави-власника. 

З економічного погляду процес управління 
власністю розглядала О. Овєчкіна, яка вважає, 
що економічний зміст власності реалізується 
через господарську діяльність суб’єктів госпо-
дарської системи, а управління власністю іс-
нує там, де власність сприймається як синонім 
майна [13, с. 514]. Структурно-рівневий підхід 
дослідниці дозволяє виділити рівні управ-
ління: техніко-економічний, соціально-

економічний та господарський, останній 
включає організаційно-економічний, інститу-
ційний і власне господарський підрівні. 
Тільки на останньому рівні відбувається без-
посереднє керування власністю. 

На нашу думку, є три групи відносин з управ-
ління публічним майном: 

– прийняття загальнообов’язкових правил; 
йдеться про нормотворчий процес на законо-
давчому чи підзаконному рівні. На цьому етапі 
перед державою стоїть проблема розробки чі-
тких і ефективних правил користування пуб-
лічною власністю, надання публічного майна 
у власність або у тимчасове користування, ви-
лучення у публічних інтересах; 

– створення адміністративного механізму ре-
алізації встановлених правил, при необхідно-
сті створення більш деталізованих норм на рі-
вні підзаконних нормативних чи ненорматив-
них актів; 

– використання критеріїв економічної ефек-
тивності в оцінці роботи державних органів. 
Посадова особа приймає таке рішення, спира-
ючись на економічну ефективність для юри-
дичної особи, яку очолює. 

Конституційним правом безпосередньо регу-
люється перша група. Інші групи відносин за-
знають вплив конституційного права і регу-
люються нормами адміністративного, цивіль-
ного, господарського та інших галузей права. 

Механізм виконання встановлених правил ре-
алізується через конституційний статус орга-
нів влади, безпосередньо через функції конт-
ролю, що вони здійснюють. Критерії економі-
чної ефективності встановлюються особами, 
які застосовують право у процесі тлумачення 
норм-цілей, норм-принципів, норм-визна-
чень. Управління публічної власністю не має 
виключно економічних цілей. Воно є комплек-
сним процесом і має враховувати збереження 
балансу приватних і публічних інтересів. 

Поділ ролі власника та управлінця позитивно 
впливає на ефективність діяльності суб’єктів 
господарювання. Такий висновок було зроб-
лено в ході розвитку ідеї спеціалізації 
суб’єктів ринку за напрямами конкретній дія-
льності. Власник схильний до певних зовніш-
ніх факторів, через які він може діяти нераціо-
нально. 

Ще одним фактором зниження якості управ-
ління є неможливість укладання повного 
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контракту (complete contract), тобто такої 
угоди, яка передбачала усі можливі варіанти 
розвитку подій та регламентувала дії мене-
джера у всіх можливих ситуаціях, що немож-
ливо чи складно відстежити. Витрати на скла-
дання тобто опис всіх можливих варіантів ро-
звитку подій такого контракту і контроль ви-
конання можуть перевищити агентські ви-
трати. 

Американські економісти (M. C. McGuire та M. 
Olson) довели, що малі групи більш ефективно 
досягають мети порівняно з великими гру-
пами [14]. Водночас малі групи скоріш є носі-
ями власних, ніж публічних інтересів. З цієї по-
зиції можна розглядати юридичні особи, які 
здійснюють управління публічною власністю. 
Вони ефективні, але можуть вести діяльність 
із просування своїх, а не публічних інтересів. 

За винятком окремих випадків публічна влас-
ність є сукупністю державної та комунальної 
власності. Державна власність ділиться на два 
рівні: державний та місцевий. Держава не зав-
жди постає як єдиний суб’єкт. Суб’єктами 
права від імені України виступають господар-
ські публічні установи, які є рівноправними 
учасниками цивільних правовідносин. Ця то-
чка зору існує у країнах Європейського Союзу, 
використовується в Україні як підстава поділу 
юридичних осіб на приватні та публічні, що 
дозволяє державі виступати в цивільному 
обігу як юридична особа публічного права. 

Реалізацію подібної точки зору можна знайти 
у законодавстві. Фонд державного майна Ук-
раїни володіє, користується та розпоряджа-
ється майном від імені України. Управління 
державною власністю є конституційним пов-
новаженням Кабінету Міністрів України.  

Є приклади ухвалення закону, у якому уточ-
нено, яку власність необхідно передати як 
майновий внесок України. Прикладом є час-
тини 2 статті 2 Закону України від 06.02.2023 
р. 2896-ІХ «Про акціонерне товариство «Наці-
ональна атомна енергогенеруюча компанія 
«Енергоатом», який встановлює, що Націона-
льна атомна енергогенеруюча компанія «Ене-
ргоатом» отримає майно, що передаються 
йому засновником у власність як внесок до 
статутного капіталу згідно з цим Законом. Пе-
редача товариству такого майна не є привати-
зацією [15]. 

В умовах воєнного стану Закон України «Про 
особливості припинення державних 

підприємств за рішенням Фонду державного 
майна України» розширює повноваження спе-
ціальних органів виконавчої влади [16]. 

Ухвалення подібних рішень має не лише пе-
редбачати дотримання конституційних прин-
ципів, а й вирішувати суспільно-корисні за-
вдання. Необхідно знайти баланс між досяг-
ненням умовної економічної або близько еко-
номічної мети та збереженням конституцій-
ної конструкції, яку побудувало суспільство. 
Такий підхід необхідно повністю підтримати, 
особливо з позиції конституційного та адміні-
стративного права, дотримання принципів 
демократії та верховенства права. Підстави 
виникнення чи зміни права власності мають 
регулюватися на рівні закону. Ця позиція міс-
титься у рушаннях Конституційного Суду Ук-
раїни. У Постанові Конституційного Суду Ук-
раїни від 16 листопада 2022 р. № 9р-(ІІ) «У 
справі за конституційною скаргою Приват-
ного акціонерного товариства «Одестеплоко-
муненерго» щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) окремого припису 
статті 37 Закону України «Про державну ре-
єстрацію речових прав на нерухоме майно та 
їх обтяжень» (щодо непорушності права влас-
ності) зазначено, що визначення підстав і по-
рядку виникнення, зміни та припинення 
права власності, та відповідний обсяг його за-
хисту та правомірних обмежень, як випливає 
із частини 4 статі 13 Конституції України, ре-
гулюються законом [17]. 

Інститут власності проявляється у статусних 
характеристиках суб’єктів конституційно-
правових відносин, набуваючи різних право-
вих форм (норми, принципи, основи) відігра-
ють значну роль у визначенні правового ста-
новища таких суб’єктів на конституційному 
рівні, та у законодавстві інших галузей. 

За суттю конституційна модель влади визна-
чає те, яким буде управління публічною влас-
ністю. На це впливає територіальний устрій 
країни, поділ її на регіони, вибір форми держа-
вного устрою. Система поділу влади визначає, 
хто здійснюватиме реальне управління публі-
чними ресурсами. Повноваження Президента 
України, Кабінету Міністрів України і інших 
державних органів виконавчої влади вказу-
ють на те, які повноваження складають статус 
суб’єктів права власності. Конституційні меха-
нізми стримувань і противаг, контролю гро-
мадянського суспільства дозволяють зрозу-
міти, яким чином розвиватиметься 
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законодавство (щодо розширення прозорості, 
підзвітності чи навпаки). 

Управління власністю може розумітися у вузь-
кому та широкому значенні. У першому випа-
дку – це безпосереднє управління майном, у 
другому – управління системою суспільних ві-
дносин, пов’язаних із власністю. Широкий під-
хід можна розділити на три рівня: створення 
загальних правил; створення механізмів імп-
лементації цих правил; безпосередньо госпо-
дарсько-економічна діяльність (тобто управ-
ління власністю у вузькому значенні). 

Можливість проведення цілеспрямованої по-
літики щодо публічної власності, що забезпе-
чує максимальну віддачу від кожного з 
об’єктів публічної власності, розташованих на 
всій території України, безпосередньо зале-
жить від ефективності управлінського 
впливу. Побудова адекватної системи механі-
змів і вироблення напрямів управлінського 
впливу на об’єкти публічної власності дозво-
лить якнайкраще адаптувати механізм управ-
ління державним майном до мінливої соціа-
льно-економічної ситуації на державному та 
на місцевому рівнях, створити необхідні 
умови розвитку національної економіки у пі-
сля воєнний час і інтеграції України в Євро-
пейський Союз і НАТО. Це вимагає перегляду 

окремих Показників результативності на 
2023-2024 роки з реалізації Національної 
стратегії із створення безбар’єрного простору 
в Україні на період до 2030 року у зв’язку зі 
змінами законодавства [18]. У цьому актуаль-
ним напрямом досліджень є розробка шляхів 

підвищення ефективності управління 
об’єктами публічної власності. 

 

ВИСНОВКИ 

Створення юридичних осіб публічного права 
та передача їм майна на праві власності є зако-
номірним результатом розвитку публічних ві-
дносин. Не скажеш, що юридичні особи публі-
чного права повністю незалежні від держав-
них органів. Навпаки, держава може керувати 
такими особами за допомогою нормативної 
діяльності та шляхом контрольних дій. Авто-
номність будь-якої системи несе переваги та 
ризики. Нормативно-правове регулювання – 
яке обмежує можливості юридичної особи пу-
блічного права щодо реалізації прав власника 
– сприяє дотриманню балансу приватних і пу-
блічних інтересів, підтримує зв’язок влади та 
власності, зберігає причетність народу до уп-
равління власністю, призначеної для задово-
лення публічного інтересу. Для елементів, що 
становлять правовий механізм забезпечення 
балансу приватних і публічних інтересів, хара-
ктерна динамічність, зумовлена, зокрема, 
чинним правовим режимом. 

Перспективи подальшої розробки теми зумо-
влені тим, що співвідношення приватних і пу-
блічних інтересів у правовому регулюванні 
публічної власності постійно змінюються че-
рез економічні чинники у зв’язку з внутрішнім 
і зовнішньополітичним курсом країни напра-
вленого на європейську інтеграцію та вступ у 
Європейський Союз і НАТО. 
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