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ПЕРЕДМОВА

Соціологія права посідає особливе місце серед сучасних 
юридичних і суспільних наук, оскільки поєднує в собі прав-
ничий аналіз та соціологічний підхід до вивчення суспіль-
них явищ. Право в ній розглядається не лише як формально-
юридична система норм, а й як складний соціальний інститут, 
тісно пов’язаний із політичними, економічними та культурни-
ми процесами. Саме у цій міждисциплінарності полягає основ
на цінність соціології права, яка дає змогу глибше осмислити 
сутність і функціонування права в його соціальному вимірі.

Посібник, який пропонується читачеві, має на меті надати 
комплексне уявлення про соціологію права як навчальну дис-
ципліну та дослідницький напрям. Він структурований таким 
чином, щоб охопити ключові аспекти становлення і розвитку 
соціології права: від її генези та еволюції у світовій та вітчиз-
няній науці – до сучасних підходів, які відображають актуаль-
ні суспільні виклики.

Окремий акцент зроблено на вивченні соціального вимі-
ру права: аналізі його впливу на суспільні відносини, ролі у за-
безпеченні соціальної стабільності та справедливості, у фор-
муванні правової культури та правосвідомості. Значне місце 
відведено проблематиці соціальної ефективності права – кри-
теріям, за якими можна оцінити дієвість правових норм, їх від-
повідність суспільним очікуванням та здатність забезпечува-
ти належний рівень правопорядку.

Важливу методологічну основу дослідження складають 
методи соціології права, серед яких вирізняються системний 
аналіз, структурно-функціональний підхід, статистичні ме-
тоди, а також спеціальні соціологічні дослідження правових 
явищ. 

У розвідці не лише висвітлено методологічні засади, а й 
показано їх практичне значення для наукових студій і право-
застосовної діяльності.

З метою перевірки рівня засвоєння навчального матеріалу 
в посібнику вміщено тести для контролю знань. Вони допомо-
жуть студентам і слухачам не лише систематизувати отрима-
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ні знання, а й підготуватися до практичних занять та іспитів, 
сприятимуть розвитку навичок самостійного мислення й ана-
літичної роботи.

Посібник орієнтований насамперед на студентів закла-
дів вищої освіти юридичного та соціально-гуманітарного про-
філю, аспірантів і викладачів, проте він може бути корисним 
і для практикуючих правників, які прагнуть глибше осмисли-
ти соціальну природу права, а також для всіх, хто цікавиться 
проблемами взаємодії права та суспільства.

Автор сподівається, що це видання стане корисним на-
вчальним і науково-методичним інструментом, сприятиме 
формуванню цілісного бачення правових процесів у їх со
ціальному контексті та вихованню нової генерації правників,  
здатних працювати на перетині юридичної науки та соціоло-
гії, поєднуючи правове мислення з усвідомленням соціальних 
наслідків правотворчості та правозастосування.
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РОЗДІЛ 1
СТАТУС СОЦІОЛОГІЇ ПРАВА  

ЯК НАУКОВОЇ ДИСЦИПЛІНИ

1.1. Соціологія права  
у системі суспільствознавчих наук

Загальновизнано, що соціологія права є міждисциплі-
нарною наукою, яка сформувалась на межі соціології та пра-
ва. Європейські вчені вважають її галуззю соціології. Нато-
мість вітчизняні науковці позиціонували її спершу як юри-
дичну дисципліну, однак нині поділяють погляди зарубіжних  
дослідників.

Соціологія права – галузь соціології, що вивчає закономір-
ності функціонування права в системі соціальних інститутів: 
генезис, динаміку, структуру правових норм та їхню роль у су
спільстві, механізми їх реалізації в поведінці та діяльності осо-
бистості, групи, організації, інститутів, суспільства.

Серед соціологів домінує переконання, що соціологія пра-
ва – це соціологічна дисципліна. Деякі автори з-поміж юристів 
трактують соціологію права як юридичну науку і як різновид 
загальної теорії права.

Інші, виділяючи теоретичну та емпіричну соціологію пра-
ва, відносять першу до загальної теорії права, а другу розгля-
дають як самостійний напрям досліджень у межах правознав-
ства в цілому. Побутує думка й про те, що соціологія права – це 
самостійна наука, яка являє собою новий напрям у вітчизня-
ному суспільствознавстві.

Отож соціологія права, як і «правова соціологія» (пошире-
ною є й така назва;  іноді ці поняття ототожнюють), є само-
стійною і доволі вагомою галузевою соціологічною теорією.  
За  значимістю, широтою наукових інтересів та насиченіс-
тю наукових джерел вона по праву займає місце поряд із еко-
номічною та політичною соціологією. Це – один з обширних 
і важливих підрозділів соціологічної теорії.
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Право – в найбільш простому його визначенні – це система 
регуляції суспільних відносин, ціль якої – встановлення режи-
му правопорядку. В соціальному плані право ніколи не буває 
абстрактним, воно завжди виражає волю та закріплює інтере-
си певних груп населення, які перебувають при владі.

Соціологія права покликана досліджувати взаємозв’язки 
і взаємовпливи соціальної дійсності з правовими системами 
і нормами права, розглядаючи право як систему встановлених 
або санкціонованих державою загальнообов’язкових норм, 
які регулюють суспільні відносини, дотримання і виконання 
яких забезпечується як методом переконання, так і методом  
примусу.

Доречно сказати також те, що соціологія права прагне до 
того, щоб пізнати право в його дії, швидкість, ефективність, 
фактори впливу, середовище дії. Вона намагається визначити, 
якого роду інструментарій приводить до певних змін у полі-
тичній свідомості, міжособистісних стосунках, чисто людські 
наслідки взаємодії.

Соціологія права вивчає дії права, передусім для того, щоб 
давати рекомендації, які ведуть до раціонального й ефектив-
ного формування соціальної дійсності. Теорія держави і права 
не має подібних завдань. Однак саме соціологія права дає тео-
ретичну базу для розвитку наукової політики права. Вона ана-
лізує дійсність, прагнучи емпірично її розкрити і дати більш 
повну й виразну картину цієї дійсності.

Соціологія права також займається вивченням змісту в ре-
альній поведінці суб’єктів права таких соціальних елементів, 
як рівень правової інформованості, професійний статус, осві-
та, вік, стать, ціннісна орієнтація. Вона орієнтується на ви-
вчення соціальних функцій права, наслідків, пов’язаних з при-
йняттям та втіленням у суспільне життя правових актів.

Цікавим є те, що соціологію права іноді відносять до но-
вої юридичної науки, яка формується в результаті досліджен-
ня застосування права в різних галузях життя. Беручи до уваги 
її принципи системності та історизму, слід зазначити, що вона 
вміщує в собі й філософію права, сутність, тенденції розвит
ку, місце і роль у формуванні людських відносин, у світогляді,  
науковому знанні.
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Правова соціологія вивчає основні завдання теорії держа-
ви та права у взаємовідносинах зі суспільством. Якщо об’єктом 
дослідження теорії права є:

–	 основні поняття юриспруденції, такі як держава, право, 
правовідносини, норма права, правосуддя;

–	 закономірності, які визначають розвиток держави і 
права, особливо ті, які найбільше проявляються в усіх сферах 
державно-правового життя;

–	 відносини, які існують між державою та правом;
–	 способи дослідження й оцінка явищ у розвитку держа-

ви та права, – 
то соціологія права прагне до того, щоб пізнати фактич-

ну соціальну дійсність в тому обсязі, в якому вона пов’язана 
із правовим фактором. Значить, вона намагається з’ясувати, 
за допомогою якого способу право змінює соціальну дійсність 
або як соціальна дійсність формує саме право. Теорія держави 
і права вирішує ці питання світоглядно.

Слід зауважити, що соціологія права вивчає дії права пе-
редусім для того, щоб давати рекомендації, які ведуть до ра-
ціонального й ефективного формування соціальної дійсності.  
Теорія держави і права не має подібних завдань. Однак саме со-
ціологія права дає теоретичну базу для розвитку наукової по-
літики права. Вона аналізує дійсність, прагнучи емпірично її 
розкрити і дати більш повну й виразну картину цієї дійсності.

Як уже зазначалося, теорія держави і права займається ін-
терпретацією чинного права, частковим аналізом закономір-
ностей щодо функціонування держави та права. Соціологія 
права своє завдання розуміє інакше:

–	 по-перше, вона спрямована на те, щоб виявлені 
закономірності могли бути перевірені емпірично;

–	 по-друге, вона прагне до розкриття закономірності як 
загального макрорівня, так і нижчого макрорівня (елементи 
правових інститутів, правових норм);

–	 по-третє, вона здійснює рекомендаційну функцію.
Інтенсивному аналізу підлягають такі проблеми:
–	 дії нових юридично-політичних інститутів;
–	 аналіз чинної системи старих аналогічних інститутів;
–	 порівняння різного роду правових субкультур.
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Соціологія права займається вивченням змісту в реаль-
ній поведінці суб’єктів права таких соціальних елементів, як 
рівень правової інформованості, професійний статус, освіта, 
вік, стать, ціннісна орієнтація. Вона спрямована на вивчення 
соціальних функцій права, наслідків, пов’язаних з прийняттям 
та втіленням у суспільне життя правових актів.

Соціологія права розглядає багато питань: соціальна обу-
мовленість права, соціальна дія права, правова соціалізація 
особистості, правова поведінка особи, соціалізація юридичних 
організацій, правова конфліктологія. Завданням соціології 
права є і типологізація соціальних систем з правової точки 
зору, дослідження зв’язків і відносин кожного типологізовано-
го об’єкта на рівні закономірностей, отримання конкретного 
наукового знання про механізми їх дії та форми вияву в різних 
соціальних системах.

Предметом соціології права є суспільні відносини, за яких 
формувалися правові норми та акти, соціальна зумовленість 
права, а також вплив права на соціальні процеси, формуван-
ня і розвиток суспільних відносин. Це означає, що предмет со-
ціології права охоплює всі суспільні явища, які містять право-
вий елемент, соціальні чинники, які взаємодіють з правовими 
явищами, а також механізми та закономірності такої взаємодії.

Отож до предмета дослідження соціології права від-
носиться взаємодія юридичних і неюридичних чинників, 
взаємозв’язок правових і неправових явищ.

Таким чином, правові явища (правові чинники) мають ін-
терес для соціології права (на відміну від традиційної юрис
пруденції) не самі по собі, а в їх зв’язках з неюридичними чин-
никами, а неюридичні чинники значущі для соціології права 
(на відміну від загальної соціології) лише у зв’язках, впливах, 
взаємодії з правовими явищами.

Соціальні чинники, які взаємодіють з правовими явища-
ми, а також механізм і закономірності такої взаємодії і скла
дають предмет соціології права.

Такий підхід орієнтує конкретні дослідження на пошу-
ки нових неюридичних чинників, що впливають на право 
або зазнають його впливу, на з’ясування нових механізмів 
і напрямків взаємозв’язку юридичних і неюридичних чин-
ників, виявлення нових тенденцій і в остаточному підсумку  
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закономірностей відповідній сфері суспільного життя. Ак
туальність соціології права полягає в науково-пізнавальному 
та практичному аспектах, оскільки без всебічного знання со
ціальних аспектів формування і дії права неможливі реаліза-
ція концепції правової держави, прогнозування перспектив 
упровадження конкретного правового акта.

Проблематика досліджень соціології права охоплює кілька 
головних напрямів. Одним з них є походження правових норм, 
що складаються на підставі існуючих суспільних відносин, ві-
дображаючи волю законодавця, потреби суспільства, тен-
денції суспільного розвитку, тобто є соціально зумовленими.  
Наскільки адекватно правові норми відтворюють вимоги жит-
тя, реальний стан речей, сприяють розвитку суспільних відно-
син, завдяки чому і як виникають конкретні правові інститу-
ти – усе це досліджує соціологія права. Варто зауважити, що 
соціальна зумовленість правових інститутів та права перед
бачає глибокий аналіз соціальних відносин, які потребують 
правового регулювання. Оскільки вони перебувають у постій-
ному розвитку, важливо не тільки з´ясувати їх особливості на 
певному етапі, а й спрогнозувати розвиток у майбутньому.  
Соціальні відносини, що є об’єктом правового регулювання, 
постають як інтереси, мотиви, які, подолавши певну систему 
процедур, втілюються у законодавчі акти.

Предметом соціально-правових досліджень у такому разі 
є не тільки регламентовані форми діяльності з підготовки пра-
вових актів, але й різні неформальні відносини в цьому проце-
сі. Не менш важливим є вивчення ефективності правових на-
станов, що виявляється у їхньому впливі на практичні відно-
сини. Таке розуміння конкретизується у різних проблемних 
напрямах, які склалися в сучасній соціології права. Так, у полі 
зору досліджень щодо соціальної зумовленості права є со
ціальні неправові чинники, які впливають на розвиток права.  
А вивчення ефективності дії права пов’язане зі з’ясуванням 
особливостей правового чинника і ступеня його впливу на 
розвиток суспільних відносин.

Елементи соціологічного погляду на право простежують-
ся ще у працях давніх мислителів, які розмірковували над 
проблемами облаштування суспільства, держави, влади, за-
кону, справедливості й порядку, еволюціонуючи з розвитком  
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цивілізації. Формування соціології права є закономірним на-
слідком розвитку як юридичної, так і соціальної наук. Вона 
зумовлена певною зрілістю цих наук, а також реальною по-
требою осмислення, прогнозування процесів, що виникали 
і  розвивалися на їх стику. У зв’язку з цим наприкінці XIX ст. 
у юридичній науці сформувалися нові течії: соціологічна юрис
пруденція (США) і так звані школи вільного права (Європа).  
Але вони ще не були домінуючими на той час та й мало чим на-
гадували соціологію права в сучасному розумінні, яка остаточ-
но оформилась як самостійна галузь знань на початку XX ст.  
А сам термін «соціологія права» на позначення самостійного 
наукового напряму запроваджений до вжитку в 1962 р. на Між-
народному соціологічному конгресі, де було заявлено, що інте-
лектуальний клімат, розвиток соціологічної теорії і суспільних 
наук загалом зумовили необхідність інституціалізації соціоло-
гії права як науки. Це стало підставою для створення у межах 
Міжнародної соціологічної асоціації Дослідницького комітету 
соціології права.

Об’єктом соціології права є правове життя суспільства 
у всьому різноманітті його сторін, властивостей, процесів 
і явищ, тобто соціально-правові відносини.

Правова соціологія, без сумніву, – це міждисциплінарна га-
лузь наукового знання, що виникла і розвивається на стику 
соціології і правознавства. Це означає, що немає місця право-
вій соціології ні там, де норми права і правовідносини дослі-
джуються поза зв’язком зі соціумом, ні там, де соціальні явища 
і процеси не опосередковуються правом.

Слід сказати, що соціологія права неоднорідна і має досить 
складну внутрішню структуру, пов’язану насамперед з систе-
мою самого права. Наприклад, говориться про соціологію кон-
ституційного, кримінального, цивільного, сімейного, адмініс
тративного та іншого права. Не всі галузі правової соціології 
одержали однакову розробку. Найглибше і найширше розроб
лені проблеми соціології кримінального, сімейного права.

Соціологічний підхід до дослідження права передбачає 
вивчення юридичних явищ у трьох основних напрямках:

–	 охоплює вивчення тих особливостей соціально-еконо
мічних умов життя, що потребують юридичного регулю-
вання. Тут набувають свого матеріального обґрунтування  
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всі юридичні інститути і норми. Іншими словами, в ході дослі-
дження, яке проводиться в цьому напрямі, виявляються по-
треби суспільства в певному виді правового регулювання і да-
ється пояснення вибору юридичних засобів їх задоволення;

–	 охоплює дослідження соціального, соціально-психо
логічного і юридичного механізмів дії правової норми, що 
передбачає визначення відповідних чинників, які впливають  
на виконання юридичних норм;

–	 включає вивчення ефективності правових норм, в про-
цесі якого виявляється достатність або недостатність юри-
дичних засобів, обраних для досягнення поставлених цілей 
правового регулювання.

Звертаючись до внутрішньої структури правової соціо
логії як системи знання, можна виділити в ній такі розділи:

–	 загальні теоретичні і методологічні питання;
–	 спеціальні проблеми і конкретні соціально-правові 

дослідження;
–	 методику і техніку соціально-правових досліджень.
У ряді загальних проблем важливе місце посідають такі, як 

соціальні джерела права, соціальна система і соціальний меха-
нізм функціонування правових інститутів, система соціальних 
функцій права, правові проблеми соціального планування, 
взаємодія права і громадської думки, престиж права та юри-
дичних професій.

З-поміж спеціальних проблем можна виокремити такі: со-
ціогендерний аспект у соціології права, соціологічні проблеми 
нормотворчості та діяльності щодо застосування права, соціо-
логічний підхід щодо дослідження судової діяльності, інститу-
тів і норм кримінального права тощо.

Методика і техніка соціально-правових досліджень – це ви-
бір оптимальних підходів, методів та прийомів соціально-
правового дослідження конкретних спеціальних проблем або 
їх частин, завдяки яким можна отримати об’єктивні знання.

1.2. Поняттєвий інструментарій  
соціології права

Соціологія права являє собою доволі новий науковий 
напрям у вітчизняному суспільствознавстві, що розглядає  
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правову систему у зв’язку з реальною соціальною практикою. 
При цьому необхідно підкреслити, що без глибокого аналі-
зу соціально-правових проблем навряд чи видається можли-
вим дослідити актуальні завдання і тенденції розвитку пра-
вової системи, її роль у вдосконаленні складних соціальних  
відносин, а також розробити солідну наукову базу реалізації 
правової реформи. Природно, що курс на проведення еконо-
мічної, політичної і правової реформ, цілеспрямованої соціаль-
ної політики в країні, оновлення її духовної сфери вимагає по-
силення ролі певних наукових напрямів, включаючи і правові  
дослідження.

Надважливим складовим компонентом соціології пра-
ва виступають соціологічні дослідження. Ретельно спираю-
чись на соціологічну теорію права, яка розробляється як у за
гальній теорії права, так і галузевими юридичними науками, 
вони «видобувають» фактологічні складові правознавства, 
сприяють його спряженості з практикою. Водночас не можна 
не помітити, що поки що юридична наука поволі наближаєть-
ся до конкретних соціологічних досліджень, а головне – до їх 
ефективних результатів.

Проте стимулююча роль конкретних досліджень у роз-
витку соціології права аж ніяк не означає, що її об’єкт обме-
жений тими відносинами, які можуть аналізуватися сучасни-
ми методами соціологічних досліджень. Необхідно підкресли-
ти, що соціологічний підхід до права за своїм змістом вклю-
чає за обсягом більш широкі поняття, ніж застосовувані тіль-
ки конкретно-соціологічні методи. У свою ж чергу, «програмна 
лінія» напрямів дослідження в рамках єдиної науки повинна 
йти не тільки в сфері поділу об’єктів дослідження, але також 
за рівнями й аспектами дослідження, за умови збіжності їхніх 
об’єктів.

Крім цього, не можна недооцінювати того, що соціологічні 
дослідження в праві реалізуються на «стику» соціології і пра-
ва. Саме тому вони являють собою приклад системного під-
ходу до вирішення актуальних питань державного і право
вого будівництва, які так актуальні нині для українського сус-
пільства. Ось чому вивчення цих нагальних проблем у своїй 
основі поєднує різноманітні відносини – політичні, правові, ор-
ганізаційні, управлінські,  вимагаючи і комплексних методів –  
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абстрактно-логічних і емпіричних. Слід також зауважити, що 
цілісний аналіз цієї чи іншої соціальної проблеми передбачає 
досить відмінну щодо неї методику обробки емпіричного мате
ріалу. Звідси випливає, що соціологія права включає не тільки 
власне теоретичну сторону, реєстр спеціальних проблем, що 
містять її теоретичну базу, але і досить складний комплекс пи-
тань, що стосуються методології і техніки дослідження.

Нині відбувається досить бурхливий, хоча й не завжди 
ефективний процес оновлення законодавства, так само склад-
ний і досить болісний хід еволюції поглядів і уявлень лю-
дей про всі сфери суспільного життя, прощання зі застаріли-
ми ідеалами і стереотипами, розширення та поглиблення по-
глядів соціологічного характеру в галузі права. Розвиток інте-
граційних та інформаційних процесів у науці веде до пізнання 
зарубіжних досліджень в соціології праві, творчого їх аналізу 
й застосування. Саме життя в нашій країні детермінує іннова-
ційні цілі і завдання у сфері державно-правового будівництва, 
домінантними серед яких є правова реформа та формування 
правової держави.

Соціологія права допомагає зважено і обґрунтовано ви-
вчити різноманітні соціальні процеси та явища, що протіка-
ють в різних державних системах, дати їм кваліфіковане юри-
дичне пояснення, а так само відокремити істотне від друго-
рядного в складній соціальній, в тому числі і правовій прак-
тиці, кваліфіковано розглянути актуальні питання реформу-
вання різних сфер життєдіяльності українського суспільства,  
даючи їм відповідну юридичну аргументацію.

Поняття «соціологія права» вперше було введено Діоні-
сіо Анцилотті в 1892 році, а в 1913-му австрійцем Євгеном Ер-
ліхом була опублікована робота «Основи соціології права».  
Надалі соціологія права розвивалася завдяки дослідженням 
Макса Вебера, Еміля Дюркгейма і Леона Дюгі. Зокрема, Макс 
Вебер і Еміль Дюркгейм вивчали вплив законів на суспільні 
відносини.

Термін «соціологія права» на позначення самостійного 
наукового напряму був введений у науковий обіг в 1962 році 
на 5-му Міжнародному соціологічному конгресі. На цьому 
ж Конгресі було створено Дослідницький комітет соціології 
права, що діє в рамках Міжнародної соціологічної асоціації.  
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Однак проблематика соціології права в юриспруденції і со
ціології розробляється не з 1960-х років. Історія її розвитку 
налічує вже не одне десятиліття. Практично з останньої чвер-
ті XIX століття соціологічним аспектам права приділялася  
щораз більша увага.

Значну роль у формуванні сучасної європейської систе-
ми соціологічних правових поглядів відіграв відомий австрій-
ський вчений-юрист Є. Ерліх (1862–1923). У період його ак-
тивної наукової діяльності в правовій науці панувала думка, 
що найбільш повну та об’єктивну картину правового суспіль-
ного життя можна отримати лише за допомогою аналізу су-
дової практики. Насправді правове громадське життя незмір-
но багатше власне від судової практики, здатне відобразити 
всю палітру правових відносин, що виникають у суспільстві.  
Спираючись на цей постулат, Є. Ерліх справедливо вважав, 
що вихідним початком права слід вважати реальне суспільне 
життя, наявну структуру суспільства, інтереси різних верств, 
відносини, що виникають між різноманітними формами 
об’єднань людей (сім’ями, промисловими товариствами, гро-
мадами і аж до держави).

Поряд з Є. Ерліхом, практично в цей же час, проблемою 
соціології права вельми активно займалися такі вчені, як 
Е.  Дюркгейм (1858–1917) і В. Парето (1848–1923). Е. Дюрк-
гейм вважав, що предметом соціології права є вивчення пра-
ва в його соціальному контексті, дослідження зв’язку між мо-
раллю і правом.

Значний внесок у розробку проблем соціології права вніс 
Ж. Гурвіч (1894–1965). Він вважав, що право є механізмом 
реалізації в заданій соціальній системі ідей справедливості.  
Ж. Гурвіч окреслив коло проблем, які, на його думку, ста-
новлять предмет соціології права. До них він відніс питання 
мікросоціології права, під якою розумів різні взаємини лю-
дей, що виникають з приводу певного приватного юридично-
го факту, соціально-правові проблеми груп і класів, що вини-
кають в процесі реалізації їхніх інтересів, проблеми генетич-
ної соціології права, фактів, що обумовлюють його вдоскона-
лення або скасування, проблеми типологізації правових норм, 
призначених зберігати суспільне життя як цілісність.
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Французький правознавець Леон Дюгі розглядав право 
як один з аспектів соціальної солідарності.

Після Другої світової війни було проведено велику кіль-
кість емпіричних досліджень права. Крім того, поняття ін-
ституту права стає важливою частиною соціологічних теорій  
Толкотта Парсонса і Нікласа Лумана.

В кінці двадцятого століття, завдяки роботам Юргена 
Хабермаса і Мішеля Фуко, соціологія права починає тісно 
взаємодіяти з соціальною філософією.

Соціологія права розглядає право як соціальне утворен-
ня. Її цікавить все, що виникає в правовідносинах і правосві-
домості під впливом суспільства, його структур та інститутів. 
Вона займається дослідженням процесів генерування соціу-
мом правових норм, цінностей і смислів. Її специфікою є розу-
міння права як складної динамічної системи, що розвиваєть-
ся і функціонує в соціальному просторі та історичному часі,  
залежної як від типу суспільства, його географічного поло-
ження, так і від рівня розвитку суспільної та індивідуальної 
свідомості. Вона виходить з того, що право бере свій початок 
у суспільстві. І оскільки право породжене суспільством, то всі 
правові феномени є соціальними. Але не навпаки: не кожен со
ціальний феномен є правовим.

Існує неюридичне «соціальне», яке зводиться до того, що 
називають поведінковими явищами. Воно пов’язане зі звича-
ями. Триматися, сидячи за кермом автомобіля, правого боку – 
це правове явище. Приклеювати поштову марку в певному 
куті конверта над адресою – це поведінкове явище. Де ж ле-
жить лінія поділу? В обох випадках соціальний примус впли-
ває на людську поведінку. Але в разі поведінкового явища 
вона розмита і виражається тільки в несхваленні або іроніч-
ній посмішці спостерігачів. У разі правового явища – це орга-
нізований примус, що має форму державних санкцій, які за-
стосовуються установою, що має монополію на насильство.  
Однак цей класичний критерій заперечується. На думку дея-
ких авторів, правове правило, на відміну від поведінкового, 
визначається вміщеною в ньому можливістю бути реалізова-
ним через суд, неспроможністю застосувати силу для його ви-
конання, а можливістю звернутися до судді, діяльність якого 
полягає в тому, щоб все поставити під сумнів, зважити всі «за» 
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і «проти» і після цього виносити рішення. Справжньою озна-
кою правового явища є юстиціабельність.

Соціальні явища включають в себе юридичні феномени – 
право, закон, судове та адміністративне рішення. Такого роду 
явища ідентифікуються зі сферою власне правового. У вузько-
му розумінні соціологія права може обмежуватися саме цією 
сферою, займаючись правом як таким – загальною теорією 
права і держави або теорією джерел права. Соціологічна реф-
лексія в такому випадку замикається на вивченні функцій за-
кону, правосвідомості і правової культури, на аналізі звичних 
уявлень про суддів, їх соціальній заангажованості, справед-
ливості чи несправедливості правосуддя в очах громадської  
думки і т.ін.

Однак у широкому сенсі соціологію права повинні цікави-
ти всі соціальні явища, в яких присутній правовий елемент, не-
хай навіть і не в чистому вигляді, такі як власність, сім’я, від-
повідальність тощо. Але не слід намагатися виділити тільки 
цей правовий елемент і залишити без уваги інші (мораль, еко-
номіку, мову і т.ін.). Соціальне явище має вивчатися в своїй ці-
лісності як загальною соціологією, так і соціологією права.  
Однак кожна з них розставляє свої акценти. Так, наприклад, 
вивчаючи сім’ю, соціологія насамперед цікавиться її типа-
ми, демографічними показниками, впливом на неї економіч-
них і  релігійних чинників. Норми сімейного законодавства є 
з її точки зору лише формальною регламентацією сімейного 
життя і тому заслуговують на третьорядну увагу, натомість 
соціологія права виходить з цих норм і лише в останню чергу 
займається тим, наскільки вони визначаються в своєму змісті 
економікою, мораллю, релігією і т.ін.

Визначити предмет соціології права можна лише умов-
но абстрагуючи правове від соціального, яке не належить 
до сфери правового. Саме така умовна дисциплінарна межа 
розділяє соціологію права і загальну соціологію. Але в та-
кому разі потрібно визначити характерні риси та сутність  
«правового явища».

Тут можна виділити кілька ключових положень тако-
го підходу. У літературі вказується на відмінність між право-
вими і фактичними суспільними відносинами. Якщо вивчен-
ня правових відносин залишається предметом юриспруденції,  
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то соціологічні науки досліджують фактичні суспільні відно-
сини. Проте між правовими і фактичними суспільними від
носинами існує тісний взаємозв’язок, в якому виділяють два 
елементи. Перший елемент пов’язують з походженням право-
вих норм на основі суспільних відносин. Правові норми фор-
муються на основі суспільних відносин, перетворюючи їх 
у  норми із врахуванням волі законодавця, враховуючи тен-
денції суспільного розвитку, потреби і завдання суспільства  
і держави.

Другим важливим моментом у соціології права можна на-
звати вивчення права як соціального інституту суспільства.  
У цьому разі право розуміється як породження соціальних по-
треб, яке виконує функції забезпечення суспільної стабільнос-
ті. Дієвість права забезпечується державними інститутами, які 
використовують  примус до виконання правових приписів, під-
даючи покаранню за їх порушення. Американський соціолог  
Л. Мейх’ю вважає, що з соціологічної точки зору право повин
но розумітися як соціальний процес, але потім з’ясовується, 
що зрозуміти право як соціальний процес – означає зрозуміти 
функціональне значення правових норм: як вони провадяться 
в життя, як застосовуються, тлумачаться і в кінцевому рахунку 
за посередництвом шаблонів використання втілюються в  ін-
ституційну структуру суспільства. Соціологія розглядає пра-
во як соціальний інститут, що виражає нормативну структуру 
суспільного життя, що свідчить про соціальну обумовленість.

На значущість правового порядку вказував і М. Вебер в ро-
боті «Про деякі категорії  соціології». Порядок забезпечуєть-
ся орієнтованістю людей і тим, що існуючі соціальні уста-
новки володіють значущістю для них в якості деяких норм 
встановленого порядку. Відсутність визнання реальнос-
ті нормативного порядку призводить до того, що емпірично  
цей порядок перестає існувати.

Будучи соціальним інститутом, право регулює відносини 
в суспільстві, забезпечує порядок і стабільність. Саме право 
за своєю сутністю являє собою утворення, що походить з жит-
тя людей, яке логічно та історично призначено бути інститу-
том, покликаним упорядковувати свободу, надавати їй визна-
ченість і забезпеченість, а звідси – істинно людський зміст,  
істинно людську цінність.
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Частина соціологів дотримується думки, що соціологія 
права – це  наука про соціальні умови існування, розвитку і дії 
права в суспільстві. Інші визначають соціологію права як нау-
ку про закономірності взаємодії права і суспільства як соціаль-
ної системи.

Як самостійна дисципліна соціологія права нерозрив-
но пов’язана зі загальною соціологією та відчуває її вплив.  
Соціологія права в основному використовує соціологічні ме-
тоди: історико-порівняльний, статистичний, опитувальний, 
етнографічний і ін., а також поняття («соціальний контроль», 
«девіантна поведінка», «соціальні ролі», «соціалізація», «окуль-
турення» і т. д.). З іншого боку, вивчення правової реальності 
може бути корисним для соціології. Е. Дюркгейм радив соціо-
логам уважно вивчати норми права, які розглядав як соціаль-
ні факти. З точки зору соціології краще говорити про правові 
феномени, ніж про право. Іншими словами, соціологія відмов-
ляється судити про онтологічні реальності фундаментальних 
понять, якими оперує філософія права (природне право, пра-
восуддя і т.ін.). В якомусь сенсі соціологія права деструктив-
на: вона прагне роздрібнити право на безліч різнорідних і не-
стабільних явищ, що не заважає їй в подальшому розподілити 
явища за категоріями.

Зокрема, соціологія права проводить дистанцію між пер-
винними і вторинними юридичними явищами. Перші, які по-
роджують другі, – правові норми (закон, звичай), судові та ад-
міністративні рішення і т.д. Вони і продукують до нескінчен-
ності вторинні юридичні явища. Зробивши висновок про те, 
що первинні юридичні явища повинні бути apriori чисто юри-
дичними, деякі вчені запропонували дуже вузьку концепцію 
соціології права, згідно з якою вона обмежується тільки вихо-
дячи від владних рішень, тобто державним правом.

Виходячи з іншої точки зору, було запропоновано поділи-
ти всі правові феномени на феномени-інститути і феномени-
казуси. Будь-який юридичний інститут призначений для 
застосування: його застосування утворює безліч казусів, 
в  тому числі казуси незастосування, неправильного і проти-
лежного застосування. Розмірковуючи про шлюб, слід спо-
чатку говорити про шлюб-інститут, розглянутий у просто-
рі (український, англійський, мусульманський інститут і т.д.)  
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і часу (спартанський, римський, середньовічний шлюб і т.д.). 
Але навколо кожного з цих шлюбів-інститутів утворюється 
безліч шлюбів-казусів: кожна пара по-своєму живе і в шлюбі, 
а це визначає величезну кількість способів поведінки, відно-
син, ситуацій, психічних станів, психосоціальних феноменів, 
кожен з яких вже сам по собі є казусом. Однак не слід виноси-
ти судження на основі самобутності і різноманітності казусів.  
Бо, позбавлений деталей, які привносяться індивідуальним 
темпераментом і мінливістю долі, шлюб-казус разом з інши-
ми казусами становить єдине колективне явище, сукупність 
явищ-казусів, ту «шлюбність», усвідомлення якої важливо 
як для соціології права, так і для демографів. Для вивчення ін-
ститутів особливо підходить порівняльно-історичний метод, 
індивідуальні казуси вивчаються окремо, колективні явища 
за допомогою статистики або опитування.

Соціологію права можна уявити як сукупність проблемних 
сфер, пов’язаних між собою, які часто зберігають свою віднос-
ну самостійність. У кожного проблемного комплексу, чи то со-
ціологія держави, злочинності або правових конфліктів,  
є своє коло шуканих смислів і співвідносних з ними пізнаваль-
них завдань.

Структура соціологічного знання про право має три рів-
ні. На найвищому рівні розташовується філософська соціоло-
гія права (метасоціологія права). Тут зосереджені знання про 
найзагальніші, фундаментальні принципи соціального бут-
тя і пізнання, а центральне місце займає ідея універсальнос-
ті нормативних структур, що скріплюють воєдино такі ціліс-
ності, як космос, природа, соціум, людина і її дух. Ці ідеї і прин-
ципи виконують методологічну, тобто орієнтуюючу і направ-
ляючу функцію для соціологів, що займаються дослідженням 
конкретних проблемних сфер соціально-правової реальності.

На найнижчому рівні знаходиться емпірична соціоло-
гія права. Її завдання полягає в тому, щоб збирати і обробля-
ти факти разом з супутньою їм інформацією, тобто спосте-
рігати, опитувати, анкетувати, робити різні соціальні вимі-
ри. Самі по собі окремі факти в соціально-правовому жит-
ті ефемерні і швидкоплинні. Заявивши про себе, вони тут же 
тануть, розчиняючись в потоках нових подій, і часто не за-
лишають після себе явних слідів у суспільній свідомості.  
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І тільки зусиллями соціологічної теорії вони утримуються 
від стрімкого зникнення і залучаються до участі в побудові 
концепцій, що пояснюють людині суть того, що відбувається 
з нею і соціальним світом.

Між ними, посередині, знаходиться теоретична соціоло-
гія права з її прямим інтересом до закономірностей функціо-
нування права і його інститутів в соціальній системі. Будучи 
порівняно самостійною, вона, тим не менш, відчуває на собі 
вплив обох суміжних сфер. Об’єднуючи в собі абстрактні соціо-
логічні посилки з емпіричною конкретикою, вона має можли-
вість багато чого пояснити в сфері позитивного права, в прак-
тиці реальних правовідносин. Таким чином всі три рівні пере-
бувають у стосунках взаємозалежності і співпідпорядкованос-
ті, формуючи єдиний пізнавальний комплекс.

Окреме місце в системі соціологічних знань про право за-
ймає історична соціологія права, яка бачить своє завдання 
в тому, щоб актуалізувати і надати в розпорядження сучасних 
дослідників весь теоретичний досвід, накопичений багать-
ма поколіннями аналітиків за багатовікову історію розвитку 
соціально-гуманітарної думки.

Структуру правової соціології можна зобразити і тро-
хи інакше, розмежувавши всередині неї макросоціологіч-
ний і мікросоціологічний рівні. Для макросоціології пра-
ва основний предмет складають розвиток і функціонуван-
ня правових цивілізацій протягом досить тривалих історич-
них періодів. Предметом мікросоціології права є безпосеред-
ні правовідносини всередині конкретних соціальних спільнот,  
між окремими соціальними суб’єктами.

Але, незалежно від того, яким чином структурується 
соціологічно-правове знання, в будь-якому разі правова соціо-
логія являє собою відкриту, динамічну систему, здатну до роз-
витку і збагачення свого змісту. Багатовимірність її предмета 
завжди буде визначатися багатовекторністю її пізнавальних 
інтересів і відповідних їм дослідницьких зусиль.

Сучасні соціально-гуманітарні науки часто користуються 
поняттям хронотопу, яке позначає єдність тимчасових (хро-
нос) і просторових (топос) характеристик досліджуваного 
предмета. Для соціології права вкрай важливо вміти погля-
нути на право саме в світлі категорії хронотопу і побачити,  
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як подвійний відбиток соціального часу і соціального просто-
ру лягає на його структури, опирається на його зміст і форми, 
привносячи в кожен новий момент, в кожну наступну точку 
щось особливе. Іншими словами, соціологія права покликана 
вирішувати двоєдине завдання: дослідити правові феномени 
і структури в їх умовно-стаціонарному стані як уже визначені 
на цей момент і досліджувати процесуально-динамічні аспек-
ти їх існування, їхній явний рух від чогось до чогось. Катего-
рія хронотопу дає соціології права можливість здвоїти обидва 
ці вимірювання, відкриває такий проблемний ракурс, який 
в межах самого правознавства не зміг би ні виникнути, ні про-
демонструвати свої пізнавальні переваги.

Соціум – це надскладна метасистема, з якою право пов’я
зане міріадами причинних залежностей. Щоб функціонува-
ти нормально, ефективно, право повинно мати уявлення про 
ці  залежності. Подібно до того, як лисиця знає свій ліс, а ка-
рась своє озеро, право теж потребує знань про своє безпосе-
реднє місце. І соціологія права виступає в даному випадку 
в ролі соціальної самосвідомості правової системи. Вона видо-
буває ті знання про соціум, яких безпосередньо потребує вся 
сукупність правових механізмів. Це самосвідомість вибірково.  
Дивлячись у «дзеркало» соціологічної саморефлексії, право 
бачить те, яким чином універсальні, типові стереотипи со
ціальності знаходять різноманітні юридичні форми.

Безпосередній інтерес становлять для соціології права всі 
ті проблеми, які пов’язані з прямою і зворотною детерміна
цією правових реалій, тобто з логікою впливу соціуму на пра-
во і з логікою зустрічного впливу вдачі на соціум. Соціологія 
схильна припускати, що всі загадки права сягають корінням 
у таємниці соціуму, в приховані і явні протиріччя його взає-
модій з правовою реальністю. Якщо враховувати, що проти-
річчя – це універсальна структура, присутність якої можна  
виявити в будь-якому фрагменті реальності, незалежно 
від його масштабів, то соціально-правову реальність тоді мож-
на описати, використовуючи категорії протиріч, зіткнень, кон-
фліктів, антагонізмів і т. д.

Соціологія права нерозривно пов’язана з іншими право
вими дисциплінами. Соціологічні дослідження, як відомо, 
можуть проводитися з окремих дисциплін. Завдяки цьому  
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виникають основи для розгляду ряду напрямів відповідних 
галузей юридичної науки. Виходячи з цього виникають і роз-
виваються відносно самостійні напрями: соціологія трудово-
го, цивільного, адміністративного, екологічного права і т.ін.

У цьому ряду особливе положення займає криміноло-
гія як наукова дисципліна. Річ у тім, що саме по собі застосу-
вання соціологічних методик до вивчення злочинності в кон-
кретній суспільній системі зовсім не свідчить чітко про те, чи є 
дане дослідження криміналістичним, кримінально-правовим 
або кримінально-процесуальним.

Інша крайність пов’язана з положенням про те, що ніби-
то всі соціологічні дослідження злочинності входять до пред-
мета науки кримінального права, в тому числі і кримінологія 
як частина кримінально-правової науки. Подібні точки зору  
за  своєю спрямованістю збіднюють кримінологічні дослі-
дження і не відповідають фактичному стану речей.

Кримінальне право та кримінологія не тотожні, а різ-
ні науки, тісно пов’язані між собою об’єктом дослідження.  
Водночас кримінологічні дослідження аж ніяк не виключа-
ють соціологічних досліджень у сфері кримінального права.  
Специфіку між цими науковими напрямами можна проводити 
за певними критеріями.

Перш за все (критерій специфічний – злочинна діяльність 
людей) кримінологія та кримінальне право, виходячи з однієї  
області явищ, здійснює її на різних етапах. Досліджуючи різно-
маніття антигромадської поведінки особистості на різних ета-
пах її формування та прояви, не можна не зауважити наступне. 
Початкові етапи, а саме: становлення антигромадських погля-
дів особистості, зародження конфліктної ситуації, виникнен-
ня приводів до злочину, поява мотивів і установок досягнення 
злочинної мети – входять до предмета кримінології, а не кри-
мінального права. Між тим подальший розвиток подій, почи-
наючи з приготування до злочину і до настання злочинного 
результату – поширює сферу своїх інтересів і на кримінально-
правові наслідки злочинних дій: призначення покарання 
і звільнення від нього.

Далі (критерій – цілі дослідження) важливо мати на ува-
зі, що кримінологія та сфера кримінального права різняться 
за своїми цілями. Так, кримінологічні дослідження за своїм  
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змістом і особливостям концентруються на аналізі при-
чин злочинності та виявленні системи запобіжних заходів. 
На відміну від них, мета кримінального права специфічніша.  
Як правова система, воно вирішує завдання встановлення 
і  реалізації кримінальної відповідальність щодо тих осіб, які 
скоюють злочини. Ось чому злочин як соціальне явище нау-
ку кримінального права цікавить перш за все в аспекті кримі-
нальної відповідальності за його вчинення. Мається на увазі 
під кутом зору підстав, конкретних умов, її соціальної обумов-
леності та ефективності.

Виходячи з цього, незважаючи на дослідження криміно-
логією і кримінальним правом того самого явища (наприклад, 
необережність поводження зі зброєю) підходять до нього вони 
з різних сторін. Так, кримінологію суб’єктивні ознаки злочину 
цікавлять як підготовка та здійснення злочинної поведінки, 
а  отже, можливих напрямів припинення суспільно небезпеч-
них діянь. У свою чергу, для кримінального права більше важ-
ливою проблемою виступає умова настання кримінальної від-
повідальності, а також її пропорційності та індивідуалізації.

І нарешті (критерій правової регламентації заходів) важ-
ливо помітити, що кримінологія та кримінальне право не су-
місні і розрізняються своїм базовим змістом. Кримінальне пра-
во як самостійна наука досліджує свій предмет, спираючись на 
базу і межі кримінального законодавства та практики його за-
стосування в конкретному суспільстві. На відміну від нього, 
кримінологічна наука містить переважно соціально-моральні, 
організаційні норми і рекомендації і лише частково користу-
ється нормами різних галузей права.

Важливе значення, поряд з теоретичними аспектами, на-
буває питання співвідношення соціально-правових дослі-
джень і юридичної практики. Соціальна практика як джерело 
теоретичних знань не зводиться тільки до юридичної практи-
ки. Для створення і застосування закону, визначення тенден-
цій і закономірностей розвитку права недостатньо аналізува-
ти діяльність лише юридичних інститутів. Закон живе і функ-
ціонує в системі суспільних відносин він усвідомлюється, до-
тримується або порушується громадянами, посадовими осо-
бами, а також конкретними колективами різних підприємств, 
установ, організацій. Суспільні відносини і процеси в сферах 
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матеріальній, виробничій, політичній, соціальній та духовній 
слугують предметом ретельного вивчення правознавства, 
особливо за умови, коли йдеться про такі напрями досліджен-
ня, як соціальна обумовленість права або його ефективність.

Отже, соціальна практика, як вихідний пункт теоретич-
них досліджень у сфері правознавства, охоплює: суспільні від-
носини і процеси, об’єктивно існуючі в суспільстві, суб’єктивне 
відображення таких відносин і процесів – політичну, економіч-
ну і правову свідомість, мотиви та інтереси поведінки, ціннісні 
орієнтації і соціальні установки людей, власну юридичну прак-
тику, що включає діяльність правотворчих і правозастосовних 
органів щодо створення та застосування правових актів.

1.3. Методи та принципи  
соціології права

Масштабність предметної області дослідження соціології 
обумовила специфіку структури соціологічної системи знань. 
Структура соціологічного знання є не лише сукупністю уяв-
лень, наукових понять, висновків про специфіку розвитку со-
ціальних явищ і процесів. Це перш за все певним чином впо-
рядкована система знань про суспільство як динамічну функ-
ціональну систему, що розвивається. Тому вона уособлює 
взаємозв’язані між собою уявлення, поняття, погляди, теорії 
про соціальні процеси різних рівнів.

Соціологія права неоднорідна і має досить складну внут
рішню структуру, пов’язану насамперед з системою самого 
права. Наприклад, говориться про соціологію конституційно-
го, кримінального, цивільного, сімейного, адміністративного 
та іншого права. Не всі галузі правової соціології одержали од-
накову розробку. Найглибше і найширше розроблені пробле-
ми соціології кримінального, сімейного права.

Соціологічний підхід до дослідження права передбачає 
вивчення юридичних явищ у трьох основних напрямах:

–	 охоплює вивчення тих особливостей соціально-еконо
мічних умов життя, що потребують юридичного регулювання. 
Тут набувають свого матеріального обґрунтування всі юри-
дичні інститути і норми. Іншими словами, в ході досліджен-
ня, яке проводиться в цьому напрямі, виявляються потреби  
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суспільства в певному виді правового регулювання і дається 
пояснення вибору юридичних засобів їх задоволення;

–	 містить дослідження соціального, соціально-психо
логічного і юридичного механізмів дії правової норми, 
що передбачає визначення відповідних чинників, які вплива-
ють на виконання юридичних норм;

–	 включає вивчення ефективності правових норм, в про-
цесі якого виявляється достатність або недостатність юри-
дичних засобів, обраних для досягнення поставлених цілей 
правового регулювання.

Вдаючись до внутрішньої структури правової соціології 
як системи знання, можна виділити в ній такі розділи:

–	 загальні теоретичні і методологічні питання;
–	 спеціальні проблеми і конкретні соціально-правові 

дослідження;
–	 методика і техніка соціально-правових досліджень.
У низці загальних проблем важливе місце посідають такі, 

як соціальні джерела права, соціальна система і соціальний 
механізм функціонування правових інститутів, система со
ціальних функцій права, правові проблеми соціального пла-
нування, взаємодія права і громадської думки, престиж права 
та юридичних професій.

Що стосується спеціальних проблем, то можна визначи-
ти такі: соціогендерний аспект у соціології права, соціологіч-
ні проблеми нормотворчості та діяльності щодо застосування 
права, соціологічний підхід щодо дослідження судової діяль-
ності, інститутів і норм кримінального права тощо.

Методика і техніка соціально-правових досліджень – це 
вибір оптимальних підходів, методів та прийомів соціально-
правового дослідження конкретних спеціальних проблем або 
їхніх частин, що дають змогу отримати об’єктивні знання. Ме-
тод науки – це шлях наукового пізнання соціальної дійсності. 
Соціологія права використовує різні загальнонаукові методи:

–	 діалектичний метод – виходить з принципів єдності 
і  боротьби протилежностей як джерела розвитку, єдності 
логічного й історичного у пізнанні, включаючи сходження від 
абстрактного до конкретного, поєднання аналізу і синтезу;

–	 метод системного аналізу – спрямований на дослі-
дження об’єкта як частини цілого і як цілого, яке складається  
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з частин, як системної цілісності, робить акцент на виявленні 
механізмів забезпечення цілісності об’єкта, на аналізі зв’язків 
між різними елементами системи;

–	 метод структурно-функціонального аналізу – один з на-
прямів системного підходу, який розглядає об’єкт дослідження 
як структурно розчленовану цілісність, в якій кожний елемент 
структури має своє функціональне призначення;

–	 статистичні методи – математичні методи досліджень 
масових явищ випадкового характеру;

–	 методи соціально-психологічних досліджень – насам
перед різні способи тестування тощо.

Особливе місце посідають соціологічні методи емпіричних 
досліджень – методи збирання емпіричної інформації (спосте-
реження, опитування, аналіз документів, експеримент).

Отже, доречно стверджувати, що філософія і соціологія 
права є взаємопов’язані. Також важливо зазначити, що дослі-
ди проводились на історичному проміжку впливу двох течій.

Соціологія права – відносно молода наукова дисципліна, 
що сформувалася на стику соціології і права.

Об’єктивною підставою для виділення такої особливої га-
лузі знань слугує те, що право – це важливий не тільки полі-
тичний і юридичний, але й соціальний інститут, якому нале-
жить найважливіша роль у соціальному контролі та в усьому 
соціальному регулюванні.

Суспільство – це організована, упорядкована і саморегу-
лююча спільнота людей, дії, взаємодії і відносини між якими 
ґрунтуються на сформованій у ній культурі як системі усві-
домлених і сприйнятих зразків поведінки, насамперед на ви-
значених соціальних цінностях і нормах. Тому воно не може 
обійтися без соціального регулювання, у системі якого праву 
належить особлива, провідна роль. Право – частина соціально-
го контролю, виражає основні постулати певного суспільства, 
що спираються на особливе, державне забезпечення.

Соціологія права вивчає не все у праві і не право, узяте 
саме по собі, а соціальне в праві, взаємодію соціального і пра-
вового, тобто соціальну обумовленість права, соціальні умови 
й основи його дії і соціальну роль права.

Іншими словами, до завдання соціології права вхо-
дить дослідження права як важливого елемента соціальної  
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системи, його взаємодії з іншими соціальними структурами, 
тобто з’ясування, зокрема, того, як, з одного боку, у суспільстві 
виникає і визріває соціальна потреба в правовому регулюван-
ні тих чи інших суспільних відносин і як у процесі такого ре-
гулювання відбиваються особисті, групові і суспільні інтере-
си; а з іншого, як здійснюються соціальні функції права, яким 
чином і наскільки ефективно під впливом права в суспільстві 
відбуваються ті чи інші соціальні зміни. Сказане дозволяє ви-
значити соціологію права як науку про загальну і специфічну 
соціальну властивості, закономірності і механізми взаємодії 
суспільства як соціальної системи і права, як його підсистеми, 
як засобу соціального регулювання.

Aналіз соціології права, як і будь-якої іншої науки, пови-
нен містити характеристику принципів цієї науки. Слід також 
зазначити, що у науці принципи – це є загальні положення, 
якими повинні задовольнятися наукові припущення, гіпотези  
або теорії.

Перш ніж розпочинати аналіз принципів соціології права, 
необхідно розглянути принципи права.

Принципи права – це основні ідеї, вихідні положення, які 
закріплені в законі, мають загальну значущість, вищу імпера-
тивність і відображають суттєві положення права.

Принципи права виступають як своєрідна несуча кон-
струкція, на якій базуються і реалізуються не тільки окре-
мі норми права, інститути і галузі права, а й вся система пра-
ва. Вони слугують основним орієнтиром всієї правотвор-
чої, правозастосовної і правоохоронної діяльності державних 
органів. Від ступеня їх дотримання прямо залежить рівень 
складності, стабільності й ефективності правової системи.  
Маючи загальнообов’язковий характер, принципи права  
сприяють зміцненню внутрішньої єдності та взаємодії різних 
галузей і інститутів права, норм права і правових відносин, 
суб’єктивного і об’єктивного права.

Принципи права є не тільки орієнтиром у формуванні пра-
ва, а й керівними засадами при розв’язанні конкретних юри-
дичних справ, особливо при застосуванні аналогії закону у ви-
падках наявності прогалин у законодавстві. Принципи права 
об’єктивно обумовлені економічним і соціально-політичним 
устроєм суспільства, який існує в тій чи іншій країні,  
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соціальною природою держави і права, характером панівного 
політичного і державного режиму, основними принципами по-
будови і функціонування політичної системи того чи іншого 
суспільства.

Принципи права не завжди лежать на поверхні і мають 
відкритий характер. Проте вони притаманні будь-якій право-
вій системі. Як правило, вони або закріплюються прямо в зако-
нодавчих актах (статтях, преамбулах, конституційних чи зви-
чайних законах), або заповнюють собою зміст правових норм.

Залежно від свого характеру, принципи права поділяють-
ся на соціально-економічні, політичні, ідеологічні, релігійні, 
естетичні та соціально-юридичні.

Особливість останніх полягає в тому, що вони, згідно зі су-
часною думкою, відповідають на питання, як відображається 
в праві його соціальна основа, яка структура права і який ха-
рактер правового регулювання суспільних відносин.

Очевидним є те, що соціально-юридичні принципи – це 
ті самі його соціальні принципи, але переведені на мову пра-
ва, юридичних конструкцій, правових засобів їх забезпечення.

До спеціально-юридичних принципів, як правило, зарахо-
вують такі основні засади сучасних правових систем чи їх ви-
хідні положення:

–	 принцип загальнообов’язковості правових норм для 
усього населення країни і пріоритет цих норм над усіма інши-
ми соціальними нормами;

–	 принцип несуперечності правових норм, які складають 
діючу правову систему держави, і пріоритет закону над інши-
ми нормативно-правовими актами;

–	 принцип відповідності між об’єктивним і суб’єктивним 
правом, між правовими нормами і правовими відносинами, 
між правом і його виконанням;

–	 принцип поділу правової системи держави на самостій-
ні галузі та інститути;

–	 принцип соціальної свободи, який виражений в системі 
суб’єктивних прав суб’єктів суспільних відносин, рівність 
перед законом і судом;

–	 принцип законності і юридичної гарантованості прав 
і  свобод особи, зафіксованих в законі, пов’язаність норма-
ми законодавства діяльності всіх посадових осіб державних  
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органів. Зміст принципу законності полягає в тому, що, як за-
писано в ст. 8 Конституції України, «в Україні визнається і діє 
принцип верховенства права». Конституція України має най-
вищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти 
приймаються на основі Конституції України і повинні відпо-
відати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії.  
Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод 
людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції 
України гарантується;

–	 принцип справедливості, який виражає загальносоці-
альну стуність права, прагнення до пошуку компромісу між 
учасниками правових зв’язків, між особою і суспільством, гро-
мадянином і державою. Справедливість вимагає відповідності 
між діями та їх соціальними наслідками;

–	 принцип юридичної відповідальності тільки за винну, 
протиправну поведінку;

–	 принцип презумції невинуватості особи (особа вва
жається невинною доти, поки її вину у вчиненні правопору-
шення не встановлено судом або іншими компетентними ор-
ганами держави у визначеному законом порядку);

–	 принцип неприпустимості зворотної дії законів. «За-
кони та інші норматино-правові акти не мають зворотної дії 
в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують 
відповідальність особи» (ст. 58 Конституції України);

–	 принцип правосуддя виражає гарантованість захисту 
суб’єктивних прав у судовому порядку;

–	 принцип рівності означає перш за все рівність усіх 
перед законом, тобто рівність прав та обов’язків.

Окрім названих, принципи права поділяються на групи 
залежно від того, поширюються вони на всю систему права,  
на декілька галузей чи на окрему галузь права.

Відповідно до цього критерію, принципи права, які поши-
рюються на всю систему права і окреслюють її характер, зміст, 
найбільш важливі її риси, називають загальними принципами.

Дати вичерпний перелік загальних принципів права не-
можливо, бо вони не завжди мають достатню чіткість і ста-
більність змісту. Головними з них є:

–	 принцип поваги до прав людини;
–	 принцип свободи;
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–	 принцип гуманізму;
–	 принцип справедливості;
–	 принцип рівності;
–	 принцип законності в процесі створення і реалізації 

правових норм;
–	 принцип демократизму;
–	 принцип єдності юридичних прав і обов’язків;
–	 загальна обов’язковість норм права з поєднанням пере-

конання і примусу для забезпечення його виконання;
–	 відповідність права загальнолюдським цінностям;
–	 відкритість законів;
–	 логічність і несуперечливість норм права;
–	 принцип взаємної відповідальності держави і особи.
Сьогодні принципи права розглядаються насамперед 

у зв’язку із завданням забезпечення прав людини.
Поряд зі загальними принципами в юридичній літературі 

виділяють також галузеві, міжгалузеві та принципи окремих 
інститутів права.

Галузеві принципи притаманні конкретній галузі права 
(наприклад, рівність сторін у майнових відносинах у цивіль-
ному праві).

Міжгалузеві принципи характерні кільком спорідненим  
галузям права (наприклад, гласність судочинства у кримі
нально-процесуальному і цивільно-процесуальному праві).  
На міжгалузеві принципи повністю накладаються і загально-
правові принципи. В кожній окремо взятій галузі права вони 
набувають своєї специфіки.

Принципи інститутів права – основні ідеї, що лежать 
в основі побудови певного інституту права. Скажімо, принцип 
неприйняття подвійного громадянства чи принцип охорони 
і захисту всіх форм власності.

Що стосується принципів соціології права, то у розпо-
рядженні соціології права є ряд методологічних принципів, 
на які вона спирається при вирішенні пізнавальних завдань.

До цих принципів відносяться:
1. Принцип детермінації.
Поняття детермінації (від лат. determinare – визначати) 

позначає причинну обумовленість явищ і подій. А принцип 
детермінації передбачає пошук соціологічною свідомістю  
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причинних факторів, що визначають розвиток і функціону-
вання конкретних соціальних формоутворень.

Цей принцип вимагає виходити з того, що суспільні відно-
сини, соціальні інститути з усіма супутніми їм соціогенними 
структурами здатні ставити існуючим структурам відносин, 
діяльності і свідомості певну змістовно-смислову спрямова-
ність. Причинних факторів такого роду існує безліч.

У соціально-правовій сфері важливо розрізняти такі види 
детермінації, як номотетичну (здійснювану за допомогою не-
обхідності, через неухильну дію закону-номоса) і евентуаль-
ну (виявляється за допомогою випадковості). Традиційно вва-
жалося, що лише перша відіграє істотну роль в області права, 
що вона задає міру, параметри нормативності, що визначають 
подальшу долю структур і суб’єктів. Ставлення до місця і ролі 
евентуальної детермінації в правовій і кримінальній реаль-
ності змінилося з виникненням синергетики.

2. Принцип раціоналізації.
Цей принцип передбачає побудову суто раціональних по-

яснювальних схем, що дають можливість знати і розуміти 
суть того, що відбувається в сфері соціально-правової реаль-
ності. Раціональне розуміння – це процес змістоутворення, 
коли об’єктивні сенси, що містяться в предметі, з’єднуються 
з суб’єктивними сенсами, які є особистим надбанням індивіду-
альної свідомості, і утворюється щось третє, що проливає до-
даткове світло на суть речей.

Раціональне розуміння – це не тільки володіння знаннями 
у вигляді тієї інформації, що є в певний момент у розпоряджен-
ні соціологів і може бути засвоєна ними. В індивідуальній сві-
домості ця інформація набуває суб’єктивно-особистісного від-
тінку разом зі специфічними смисловими акцентами, створю-
ючи таким чином причинну інтелектуальну ситуацію, що обу-
мовлює процес дійсного розуміння.

3. Принцип протиріччя.
У світлі принципу протиріччя соціальна реальність постає 

у вигляді різноманітних колізій – конфліктів, антагонізмів,  
антиномій, антитез, опозицій, дисонансів і т. ін. Виявлення 
в соціальному феномені внутрішніх опозицій протиставних 
один одному сторін – це в певному сенсі схематизація того,  
що відбувається в соціальній дійсності.
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4. Принцип емпіризму.
Для того щоб соціологічна картина світу права була до-

сить повною, вченим-соціологам необхідно мати інформацію 
про безліч конкретних фактів, що стосуються реальних право-
вих відносин.

Соціологія має досить ефективний інструментарій для 
аналізу фактів у соціально-правовому житті. В її розпоряджен-
ні є різноманітні методи і методики емпіричних досліджень. 
За їх допомогою здійснюються збір і обробка первинної інфор-
мації. Вони здатні добувати таку інформацію про діяльність 
правової системи, яку самі юристи з їх традиційними аналі-
тичними засобами добути не в змозі.

Вважається, що велика частина методів конкретно-со
ціологічних досліджень має універсальну застосованість 
і  може використовуватися при дослідженні різних соціаль-
них сфер, включаючи і сферу права. Однак специфіка взятого 
з життя матеріалу, яке наповнювало ці сфери, неминуче зму-
шує дослідників вносити в свої програми необхідні коректи-
ви. Тобто діалектика загального і особливого має тут цілком 
конкретний вид приватних методик для аналізу фактів право-
вого життя суспільства. Своєрідність соціально-правових реа-
лій, як-от інститутів, відносин, накладає свій характерний від-
биток на дослідницьку технологію і техніку.

Явною перевагою емпіричної соціології права є її здатність 
отримувати об’єктивну інформацію про стан справ у соціально-
правовій сфері, надавати її в розпорядження не тільки держав-
них інституцій, а й громадянського суспільства. А це, в свою 
чергу, допомагає контролювати діяльність правової системи 
і своєчасно вживати заходів щодо її вдосконалення.

Отже, соціологія права вивчає не все у праві і не право, 
узяте саме по собі, а соціальне в праві, взаємодію соціально-
го і правового, тобто соціальну обумовленість права, соціальні 
умови й основи його дії та соціальну роль права.

Повний аналіз соціології права неможливий без аналізу її 
принципів. Перед початком аналізу принципів соціології пра-
ва необхідно проаналізувати принципи права. Для соціоло-
гії права важливими є соціально-юридичні пранципи права, 
тому що саме вони відображають соціальні принципи права,  
які переведені на мову права.
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Що стосується принципів соціології права, то в науці ви
ділено чотири такі принципи – принцип детермінації, прин-
цип раціоналізації‚ принцип протиріччя, принцип емпіризму.

Принцип детермінації передбачає пошук соціологічною 
свідомістю причинних факторів, що визначають розвиток 
і функціонування конкретних соціальних формоутворень. 
Принцип раціоналізації передбачає побудову суто раціональ-
них пояснювальних схем, що дають можливість знати і розу-
міти суть того, що відбувається в сфері соціально-правової 
реальності. У принципі протиріччя соціальна реальність по-
стає у вигляді різноманітних колізій – конфліктів, антагоніз-
мів, антиномій, антитез, опозицій, дисонансів і т. ін. Прин-
цип емпіризму надає об’єктивну інформацію про стан справ 
у соціально-правовій сфері.

1.4. Функції соціології права
Соціологія права є міждисциплінарною наукою, що сфор-

мувалася на межі соціології та права. Європейська наука вва-
жає її галуззю соціології. Натомість вітчизняні вчені раніше її 
вважали юридичною дисципліною. Нині ж надають перевагу 
першому погляду.

Соціологія права – галузь соціології, що вивчає закономір-
ності функціонування права в системі соціальних інститутів: 
генезис, динаміку, структуру правових норм та їхню роль у су
спільстві, механізми їх реалізації в поведінці та діяльності осо-
бистості, групи, організації, інститутів, суспільства.

Вона покликана досліджувати взаємозв’язки і взаємо
впливи соціальної дійсності з правовими системами і нормами 
права, розглядаючи право як систему встановлених або санк-
ціонованих державою загальнообов’язкових норм, які регу
люють суспільні відносини, дотримання і виконання яких за-
безпечується як методом переконання, так і методом примусу.

Предметом соціології права є суспільні відносини, за яких 
формувалися правові норми та акти, соціальна зумовленість 
права, а також вплив права на соціальні процеси, формуван-
ня і розвиток суспільних відносин. Це означає, що предмет со-
ціології права охоплює всі суспільні явища, які містять право-
вий елемент, соціальні чинники, які взаємодіють з правовими 
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явищами, а також механізми та закономірності такої взаємодії. 
Об’єктом соціології права є соціально-правові відносини.

Актуальність соціології права полягає в науково-пізна
вальному та практичному аспектах, оскільки без всебічного 
знання соціальних аспектів формування і дії права неможли-
ві реалізація концепції правової держави, прогнозування пер-
спектив упровадження конкретного правового акта.

Проблематика досліджень соціології права охоплює кілька 
головних напрямів. Одним з них є походження правових норм, 
що складаються на підставі існуючих суспільних відносин, 
відображаючи волю законодавця, потреби суспільства, тен-
денції суспільного розвитку, тобто є соціально зумовленими.  
Наскільки адекватно правові норми відтворюють вимоги жит-
тя, реальний стан речей, сприяють розвитку суспільних відно-
син, завдяки чому і як виникають конкретні правові інститу-
ти – усе це досліджує соціологія права.

Соціальна зумовленість правових інститутів та права 
передбачає глибокий аналіз соціальних відносин, які потре-
бують правового регулювання. Оскільки вони перебувають у 
постійному розвитку, важливо не тільки з’ясувати їхні особ
ливості на певному етапі, а й спрогнозувати розвиток у май-
бутньому. Соціальні відносини, що є об’єктом правового регу-
лювання, постають як інтереси, мотиви, які, подолавши певну 
систему процедур, втілюються у законодавчі акти. Предметом 
соціально-правових досліджень у такому разі є не тільки ре-
гламентовані форми діяльності з підготовки правових актів, 
але й різні неформальні відносини в цьому процесі. Не менш 
важливим є вивчення ефективності правових настанов, що ви-
являється у їх впливі на практичні відносини. Таке розуміння 
конкретизується у різних проблемних напрямах, які склалися 
в сучасній соціології права. А вивчення ефективності дії пра-
ва пов’язане зі з’ясуванням особливостей правового чинника 
і ступеня його впливу на розвиток суспільних відносин.

Елементи соціологічного погляду на право просте
жуються ще у працях давніх мислителів, які розмірковува-
ли над проблемами облаштування суспільства, держави, вла-
ди, закону, справедливості й порядку, еволюціонуючи з роз-
витком цивілізації. Формування соціології права є закономір-
ним наслідком розвитку як юридичної, так і соціальної науки.  
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Вона обумовлена відповідною зрілістю цих наук, а також ре-
альною потребою осмислення, прогнозування процесів, що 
виникали і розвивалися на їх стику. У зв’язку з цим наприкін-
ці XIX ст. у юридичній науці сформувалися нові течії: соціоло-
гічна юриспруденція (США) і так звані школи вільного права  
(Європа). Але вони ще не були домінуючими на той час та й 
мало чим нагадували соціологію права в сучасному розумін-
ні, яка остаточно оформилась як самостійна галузь знань на 
початку XX ст. А сам термін «соціологія права» на позначен-
ня самостійного наукового напряму запроваджений до вжит-
ку в 1962 р. на Міжнародному соціологічному конгресі, де було 
заявлено, що інтелектуальний клімат, розвиток соціологіч-
ної теорії і суспільних наук загалом зумовили необхідність ін-
ституціалізації соціології права як науки. Це стало підставою 
для створення у межах Міжнародної соціологічної асоціації  
Дослідницького комітету соціології права.

На розвитку європейської школи соціології права суттєво 
позначилася діяльність австрійського юриста Є. Ерліха, який 
висунув концепцію «живого права», французького соціоло-
га Ж. Гурвіча (1894–1965), який окреслив предметну галузь 
соціології права, та багатьох інших сучасних соціологів, які 
працюють у цій проблематиці – Ж. Карбоньє, Б.-М. Блегвард,  
А. Арно, Л. Фрідман та ін. Засновником американської школи 
соціології права вважають Р. Паунда, який першим порушив 
питання про дослідження права в його соціальному контекс
ті (під впливом його ідей перебували О. Холмс, Л. Брендейс,  
Б. Кардозо, Д. Френк, X. Оліфеат, В. Кук та ін.). Представники 
американської школи розглядають право з позиції емпірич-
ного досвіду, інтуїції та доцільності, вважаючи суб’єктивний 
розсуд судді головним критерієм правомірності вчинку, ствер-
джуючи, що право створюється судом і є засобом досягнення 
соціальних функцій.

У руслі загальноцивілізаційних поглядів на суспільство, 
владу, право та особливості їх взаємодії розвивалася й україн
ська суспільно-правова, філософська думка. Роздуми, ідеї, вті-
лені у творах Г. Сковороди, І. Котляревського, Т. Шевченка, 
свідчили про високий рівень української думки, але вони, як 
і пізніші праці М. Драгоманова, І. Франка, С. Подолинського  
та М. Грушевського, ще не відповідали критеріям досліджень. 
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Значний внесок у розвиток правознавства зробили провідні 
теоретики української соціологічної школи наприкінці XIX – 
на початку XX ст. В. Вергановський, С. Дністрянський, Б. Кістя-
ківський, О. Кістяківський, М. Ковалевський та ін. Було прого-
лошено, що право на території України дослідники будуть ви-
вчати як таке, що «матиме самостійний інтерес для правника, 
історика, соціолога».

Соціологія права є складним структурним феноменом, 
структурні особливості якого виділяють залежно від засто-
совуваних критеріїв класифікації. Найчастіше застосовують 
п’ять варіантів класифікації:

1.	 За рівенем (масштабом) дослідження: макро-, мезо-,  
мікротеорії.

2.	 За особливостями дослідження: теоретична та емпі
рична.

3.	 За цілями й завданнями: фундаментальна і прикладна.
4.	 За категоріями права або соціології:
а) за юридичними категоріями, позиціонуючи кожну га-

лузь права як автономну соціологічну дисципліну (соціологія 
карного права, соціологія адміністративного права, соціологія 
злочинності, соціологія законодавства);

б) за соціологічними критеріями, коли диференціація 
за  галузями соціології передбачає невіддільність правового 
у соціальному (наприклад, соціологія шлюбу і сім’ї є похід-
ною не тільки від загальної соціології, а й від соціології права, 
оскільки сім’я є не тільки соціальним, а й правовим інститу-
том, що засвідчує міждисциплінарне взаємопроникнення різ-
них галузей соціології).

5. За суб’єктами виконання правових ролей:
а) законодавча соціологія, покликана вивчати сили, які 

в процесі розвитку суспільства зумовлюють появу нових форм 
права (групи тиску, рівень правової культури, що є своєрідни-
ми соціологічними законодавцями на відміну від юридично-
го – парламенту, уряду);

б) судова, яка вивчає безпосередньо судове рішення і про-
цес його прийняття. Пов’язана з психологією, передусім з пси-
хологією малих груп (суд присяжних) чи з індивідуальною 
психологією (за одноосібної ухвали судових рішень).
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Соціологія права як самостійна галузь знань реалізує всі 
властиві науці функції, сукупність яких утворює дві групи:

1. Теоретико-пізнавальна функція. Реалізується в об-
ґрунтуванні причинно-наслідкових зв’язків взаємодії пра-
ва та соціуму, у критичному оцінюванні чинних норм права, 
у з’ясуванні особливостей права, які заважають його визнан
ню в осмисленні різноманітних практичних ситуацій, повсяк-
денній реалізації права.

2. Практична функція. Стрижнем її є прогнозування пра-
вової ситуації в країні, вивчення громадської думки щодо 
певного правового акта, рівня правової культури громадян 
та засобів її підвищення. Містить елементи прогнозування,  
критики, оцінки, опису.

Соціологія права в системі знань про суспільство
Як галузь соціологічних знань, соціологія права має без-

посередній зв’язок зі загальною соціологією та іншими її га-
лузями, оскільки сфери суспільного життя, які вони дослі-
джують, мають правовий аспект. Загалом соціологія пра-
ва вивчає правову сферу як соціальну підсистему крізь при-
зму взаємозв’язків особистості, соціальної групи, суспільства.  
Водночас вона розглядає право як соціальне явище, застосо
вуючи при цьому методи загальної соціології. Багато її катего-
рій є категоріями і загальної соціології (соціальний контроль, 
соціальний примус та ін.).

Право – формальний соціальний інститут, система вста-
новлених, санкціонованих державою правил поведінки, за
гальнообов’язкових для населення та державних установ,  
захищена державою від порушень і спрямована на регулюван-
ня та охорону суспільних відносин і соціальних цінностей.

Всі теорії виходять з того, що право:
–	 соціальне явище, без якого не може існувати цивілізо-

ване суспільство;
–	 один з елементів соціальної системи, що впливає на всі 

її складові;
–	 продукт свідомої діяльності людей, спрямований на 

охорону особистості, соціальних груп і класів;
–	 у нормативній формі відображає потреби загально

людської справедливості, служить інтересам суспільства.
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Особливості соціальної дії права виявляють себе у процесі 
функціонування правової системи. З точки зору соціології 
права основними функціями правової системи є:

–	 інтегративна функція – передбачає включення ко-
лективів та індивідів у єдину систему соціальної організації,  
існуючого правопорядку, соціального контролю;

–	 регулятивна функція – реалізується через надання су
б’єктам правовідносин певних взаємних прав та обов’язків,  
а також щодо держави та її установ. За командно-адмі
ністративної системи її значення перебільшували, оскільки 
держава регулювала всі сфери суспільного, духовного і  біль-
шість приватного життя.

Назагал правова система забезпечує регулювання двома 
методами:

а) встановленням обов’язків, прав, заборон і дозволів;
б) створенням позитивних стимулів для суспільно ко-

рисної діяльності та передумов для розвитку громадсько-
правової активності.

В основі правового регулювання – законодавча діяльність 
держави. Втілюється воно у конкретних рішеннях службових 
осіб, затверджених установами, що застосовують право;

–	 комунікативна функція – суть її в тому, що правова ін-
формація є одним із видів соціальної інформації, яку індивід 
отримує, сприймає, переробляє і використовує. Вона має при-
писний характер, доводячи позицію держави щодо забороне-
ної або дозволеної поведінки;

–	 охоронна функція – обумовлена необхідністю захища-
ти суспільні відносини, інтереси громадян, соціальних груп, 
суспільства загалом. Головне завдання її полягає в запобіган-
ні правопорушень завдяки застосуванню заходів примусу –  
заборони та санкцій за правопорушення.

У вивченні соціальної дії права важливим є і визначення 
засобів соціально-правового впливу – яким чином, за допо-
могою чого правові вимоги перетворюються на соціальну по-
ведінку. Соціологія права виокремлює такі засоби соціально-
правового впливу:

–	 інформаційні сигнали про зміст юридичних норм;
–	 юридичні норми (для їх реалізації необхідні відповідні 

умови);
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–	 юридичні факти (засіб переведення абстрактної юри-
дичної норми у конкретну площину життя);

–	 особистість, яка визначає форми і зміст своєї діяльності;
–	 соціальні умови, за яких особистість здійснює свій 

вибір.
Механізм реалізації права постає як дуже складна взає-

модія правових, матеріально-правових, організаційних, тех-
нічних, психологічних та інших зв’язків і відносин. Вихідни-
ми його елементами є юридична норма та соціальна ситуація, 
якої ця норма стосується. Ці елементи спричиняють відповід-
ні організаційні та психологічні явища: оцінку ситуації, аналіз 
норми, зіставлення норми з інтересами суб’єкта, прогнозуван-
ня наслідків застосування (незастосування) норми, прийнят-
тя рішення, що відповідає чи не відповідає нормі. Для ефек-
тивної дії права необхідні такі умови:

–	 правова норма, її якісний зміст, відповідність реаліям 
та умовам життєдіяльності суспільства;

–	 діяльність правових органів та їх службових осіб;
–	 особливості правосвідомості громадян;
–	 високий рівень правової поінформованості населення;
–	 ефективні санкції за невиконання правової норми;
–	 кадрові, матеріальні, організаційні ресурси для застосу-

вання правової норми.
Але на практиці право не завжди діє ефективно, що зумов-

лено як об’єктивними (економічні, територіальні особливості 
регіонів, слабка організація справи, недостатня поінформова-
ність), так і суб’єктивними (деформація ціннісних орієнтацій, 
особливості моральної атмосфери в суспільстві, правовий нігі-
лізм) чинниками.

Найважливішими функціями соціології права, як і кожної 
наукової дисципліни, є теоретична (методологічна) та прак-
тична. Відповідно до цих двох основних функцій можна було б 
виділити дві моделі, два види соціології права: суто соціологію 
права і прикладну соціологію права.

Однак і тут, як і в багатьох інших випадках, краще не роз-
двоювати науку, а говорити про єдину науку.

Для юридичної науки, яка звернена насамперед до окре-
мої нормативної форми відбиття соціального буття, тоб-
то до права як сукупності норм, використання соціологічних  
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методів особливо важливе, бо воно допомагає виявити, якою 
мірою ці норми реалізуються у реальному житті, чи немає роз-
риву між належним і сущим, як оцінює дані норми громадська 
думка тощо.

Внесок юридичної науки до комплексних досліджень проб
лем суспільного життя багато в чому залежить від того, якою 
мірою вивчена соціальна обумовленість і ефективність права, 
розкритий соціальний механізм правового регулювання.

Тільки за цієї умови є можливим обґрунтований вибір тих 
соціальних інтересів, фактів, норм і відносин, які можна санк-
ціонувати юридичним законом, лише тоді і з’являється основа 
для визначення найбільш ефективних засобів впливу.

Однак галузеві юридичні науки все ще переживають труд-
нощі при такій оцінці, а загальна теорія права може дати тіль-
ки принципові орієнтири, які необхідні, але не достатні для 
юридичного розв’язання конкретних соціальних проблем.  
Заповнити цей вакуум – завдання соціології права.

Наприклад, для організації на науковій основі правотвор-
чої діяльності держави, яка відповідала б інтересам широких 
мас, потрібно мати у своєму розпорядженні теоретичні знан
ня, які давали би можливість передбачити наслідки.

Підстави для такого передбачення і дає соціологія права. 
Вивчаючи громадську думку про право, ставлення до нього 
різних верств населення, причини недостатньої ефективнос-
ті деяких правових норм, соціологія права прагне насамперед 
скласти уявлення про фактичні мотиви, які управляють пове-
дінкою населення в цілому, а також про мотиви поведінки різ-
них соціальних верств.

Знання цих мотивів надасть можливість виявити той 
внутрішній рушій, на який може розраховувати законодавець 
або особа, яка впливає на суспільство.

Для того щоб скласти цілісне й об’єктивне уявлення про 
правову систему, що вивчається, досягти певної практичної 
мети, використовуються як загальні методи процесу мислен-
ня, так і соціологічні методи: опитування, аналіз документів, 
спостереження, експеримент.

Теоретична (методологічна) функція соціології права за-
безпечує приріст теоретичних знань, уявлень про право, 
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його функціонування та розвиток, а також про методологічні  
засади соціологічного дослідження.

Розкриваючи конкретні закономірності взаємодії суспіль-
ства та права, соціологічна теорія виконує функцію безпосе-
редньої методології емпіричних досліджень права. Методо-
логічна функція соціології права полягає не тільки в тому, що 
вона теоретично орієнтує дослідника при роботі з емпірич-
ним матеріалом (постановка проблем, висунення гіпотез, по-
яснення фактів тощо). Не менш важливе й те, що вона форму-
лює вимоги до емпіричного аналізу права.

Призначення соціології права – виявити ті властивості са-
мого права, які заважають його пізнанню, показати надзви-
чайну різноманітність практичних ситуацій, звертаючи особ
ливу увагу на його повсякденну реалізацію, яка не призводить 
до судових спорів.

Інформаційна функція забезпечує одержання інформації 
про реальні юридичні явища, процеси, систематизацію такої 
інформації та формування уявлень про проблеми, що потре
бують вирішення.

Цю функцію збору відомостей, отримання даних соціоло-
гія права спонтанно виконувала з перших днів свого існуван-
ня, що допомогло по-новому глянути на багато інститутів.

Не слід переоцінювати можливості цієї функції збору відо-
мостей з конкретних проблем. Їй треба віддати належне в тому 
сенсі, що вона спонукає до подальших досліджень, але було б 
помилково вважати, що за її допомогою можна відразу ж вирі-
шити усі проблеми. Було б надто небезпечно поспішно нада-
вати такій інформації загальне значення, не враховуючи інші 
можливі та невивчені аспекти.

Виявити та пасивно запротоколювати юридичні явища – 
цього ще мало. Ми бажаємо знати, чому або принаймні як ви-
никли ці явища. Ми бажаємо знати причини речей.

Аби перервати цю спокійну течію речей – смертельну, якщо 
вона триває досить довго, для усякої науки (на недовгий час 
такий спокій необхідний), потрібна критика, яка не пов’язана 
ніякими упередженими настановами; критика, яка не інтегро-
вана у межах даної системи. Юридична соціологія може з успі-
хом для права виконувати це завдання саме тому, що вона не-
залежна від нього. Це і є критична функція соціології права.
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Критична функція соціології права повинна відповіда-
ти ряду вимог. Насамперед критика повинна бути вільною 
від зневаги до свого об’єкта. Щодо права в цілому та його най-
важливіших інститутів діє презумпція її значущості та важли-
вості для життєдіяльності суспільства.

Далі потрібно суворо розпізнавати критику, яка заснована 
на вже отриманих результатах, і критику в стадії дослідження 
проблеми.

І нарешті потрібно суворо додержуватися права, яке 
критикують, доки воно не буде офіційно змінене під впливом 
критики.

Соціальні функції – це специфічний ракурс права, де регу-
лятивна і охоронна функції «поєднуються» у відокремленій 
якісно однорідній сфері соціальних відносин, економіці, полі-
тиці, ідеології.

Економічна функція як одна з найважливіших соціаль-
них функцій права мала велике значення на всіх етапах роз-
витку товарно-грошових відносин. Право завжди було гаран-
том власності та свободи підприємництва. Економічна функ-
ція права здійснюється як безпосередньо через регулювання 
правомірних дій учасників економічних відносин, так і опосе-
редковано, шляхом погрози застосування санкцій чи їх реалі-
зації за скоєння правопорушень у сфері економіки.

Політична функція права полягає насамперед у регулю-
ванні відносин влади, відносин між соціальними групами і – 
особливо – в регулюванні національних відносин.

Виховна функція права є результатом здатності права ви-
ражати ідеологію певних кланів і соціальних сил та його спро-
можність впливати на думки і почуття людей. Одне з найваж-
ливіших завдань виховної функції права – виховання високої 
правосвідомості, формування у громадян стимулів правомір-
ної поведінки.

Поновлююча функція займає особливе місце у механіз-
мі правового впливу. За допомогою правових засобів понов
люють порушений громадський порядок; дуже часто по
новлюється і  попереднє правове становище суб’єктів права 
(приміром, наприклад, знову одержує ті права, яких був по-
збавлений, йому повертають майно, поновлюють на роботі, 
реабілітують його ім’я тощо).
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Часто поновлююча функція реалізується внаслідок того, 
що відміняється прийнятий правовий акт чи юридично 
значуща дія (наприклад, наказ про звільнення).

Практична спрямованість соціології проявляється в тому, 
що вона здатна випрацьовувати науково обґрунтовані прогно-
зи про тенденції розвитку соціальних процесів у майбутньо-
му. В цьому проявляється прогностична функція соціології.  
Особливо важливо мати такий прогноз в перехідний період 
розвитку суспільства. В цьому плані соціологія може:

1)	встановити, який діапазон можливостей відкривається 
перед учасниками подій на певному історичному етапі;

2)	представити альтернативні сценарії майбутніх проце-
сів, пов’язаних із кожним із вибраних рішень;

3)	розрахувати ймовірні збитки по кожному із альтерна-
тивних варіантів, включаючи побічні ефекти, а також довго-
тривалі наслідки.

Неабияке значення в житті суспільства має використан-
ня соціологічних досліджень для планування розвитку різно-
манітних сфер суспільного життя. Соціальне планування роз-
винуто в усіх країнах світу незалежно від соціальних систем. 
Воно охоплює найширші галузі, починаючи від відповідних 
процесів життєдіяльності світового співтовариства, окремих 
регіонів і країн та закінчуючи соціальним плануванням життя 
міст і сіл, окремих підприємств і колективів.

Соціологія, незважаючи на особисті установки вчених-
соціологів, виконувала і продовжує виконувати ідеологічну 
функцію. Результати досліджень можуть використовуватися 
в  інтересах яких-небудь соціальних груп для здобуття ними 
відповідних соціальних цілей. Соціологічне знання часто є за-
собом маніпуляції поведінкою людей, формування відповід-
них стереотипів поведінки, створення системи ціннісних і со-
ціальних переваг тощо. Але соціологія може допомогти в спра-
ві покращення взаєморозуміння між людьми, формування 
у них відчуття єдності, що зрештою допомагає вдосконалюва-
ти суспільні відносини. В такому разі кажуть про гуманістич-
ну функцію соціології.

Отже, роль соціології в суспільстві визначається її предме-
том, а реалізується функціями.
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Тому основною з функцій є теоретико-пізнавальна, яка по-
лягає в тім, що соціологія разом з іншими науками бере ак-
тивну участь у пізнанні об’єктивної реальності, допомагає 
з’ясовувати та формувати нові теоретичні та практичні знан
ня про світ, в якому живе людина, про закономірності розвит
ку соціальних відносин у ньому.

Соціологія молода й дуже динамічна наука. Вона все ще 
перебуває на стадії становлення, і в ній багато «білих плям»: 
не сформовано остаточно методології, тривають дискусії на-
віть навколо самого предмета вивчення, не розроблено теорії 
багатьох соціальних явищ, не повністю сформовано понятій-
ний апарат тощо. Тому теоретико-пізнавальну функцію пере
довсім спрямовано на саморозвиток і саморефлексію науки, 
пізнання самої себе. Це відповідно стимулює діяльність й са-
мих соціологів.

Основним завданням соціології, пов’язаним із теоретико-
пізнавальною функцією, є дослідження соціальних явищ і про-
цесів. При цьому кожне явище, кожний процес слід розгляда-
ти в комплексі, у взаємозв’язку та взаємозалежності з інши-
ми явищами і процесами. Така функція називається приклад-
ною, прогностично-перетворювальною, або конструктивною.  
Соціологія, мабуть, єдина з суспільних наук, яка не лише по-
кликана, але й має реальні можливості розкрити стан, напрям, 
тенденції руху сучасного суспільства, спрогнозувати найближ-
чу і віддалену перспективу його розвитку, причому не тіль-
ки в дослідницькому, теоретичному плані, а й у практичному, 
прикладному. За допомогою соціологічних досліджень вияв-
ляються відхилення у розвитку соціальних відносин, своєчас-
но прогнозуються негативні явища, розробляються соціальні 
технології, системи управління соціальними організаціями.

Не можна здійснювати перетворення, які торкаються 
інтересів багатьох людей, без урахування, як саме ці пере
творення сприйматимуться ними.
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РОЗДІЛ 2
ЕВОЛЮЦІЯ  

СОЦІОЛОГІЧНО-ПРАВОВИХ КОНЦЕПЦІЙ

2.1. Передумови зародження  
соціологічно-правових учень

Передумови зародження соціологічно-правових учень по-
трібно шукати в тих часах, коли людська цивілізація перебува-
ла в стані початкового розвитку. Вже тоді людина намагалася 
усвідомити й удосконалити форми спілкування зі собі подіб
ними, зрозуміти суть власної і чужої свободи і несвободи, доб
ра і  зла, справедливості і несправедливості, порядку і хаосу.  
Поступово усвідомлювалася необхідність обмеження своєї  
свободи, формувалися соціальні стереотипи і загальні для пев-
ного суспільства (роду, племені) правила поведінки (звичаї, 
традиції), забезпечені авторитетом і укладом життя. В  про
цесі спілкування і реалізації природних прав людини на жит-
тя, свободу, власність викристалізовувалися норми природно-
го права. Воно служило основним і безпосереднім регулято-
ром відносин між індивідом та суспільством і до певного мо-
менту вдало гармонізувало їх. Як відомо, теорія еволюції стала 
панівною у правознавстві на початку XIX ст. й попервах мала 
філософсько-метафізичний характер у тому розумінні, що да-
леко виходила за рамки фізики (механіки) І. Ньютона та утвер-
джувала ідею еволюції (ідею історизму) у термінах умогляд-
ної натурфілософії. Таким було і вчення німецької історичної 
школи юристів, які багато чого запозичили у своїх сучасників-
філософів.

Одним із перших висновків зі соціологічного погляду 
на  суспільство та його історію стало визнання пов’язаності 
та  взаємної зумовленості всіх аспектів соціального життя. 
З цього випливало, то право не можна вивчати ізольовано від 
процесів, що відбуваються у суспільстві, і що право не може 
обмежуватися тільки духовною культурою (мова, звичаї, ре-
лігія). Воно підлягає дослідженню у зв’язку з усіма аспектами  
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суспільного життя, включаючи економічні умови життя  
суспільства.

Другим висновком є такий: між людьми у суспільстві вста-
новлюються зв’язки, які не залежать від юридичної регламен-
тації та впливу з боку державної влади. Це передусім суспіль-
ні зв’язки, сукупність яких утворює суспільний організм, від-
мінний від інституції держави з її конкретно-історичним пра-
вовим порядком. Суспільні зв’язки встановлюються під дією 
життєвих інтересів людей. Єдність інтересів об’єднує людей 
в особливі групи, які називають суспільними класами і які від-
різняються одна від одної своїми класовими інтересами.

Третім висновком є такий, що головним елементом, на яко-
му базовано суспільні зв’язки, є економічні умови. Ті чи  інші 
умови виробництва та розподілу господарських благ – голов
на причина вироблення соціально-класових інтересів, які по-
єднують людей у класи та роз’єднують ці класи.

Четвертим висновком є: враховуючи рівень впливу со
ціального життя на різні суспільні інституції, необхідно вно-
сити істотні корективи до методології пізнання. Одним з го-
ловних методів соціально-історичних досліджень має бути 
визнано емпіричний метод, тому з пояснень соціально-істо
ричних явищ необхідно виключити все те, що не випливає 
зі спостережуваних фактів і ґрунтоване виключно на апріор-
них, умоглядних припущеннях. З лексикону філософів, соціо-
логів та представників інших гуманітарних наук слід виклю-
чити такі метафізичні поняття, як «народний дух», «світовий 
дух» та подібні до них. Гуманітарії науки мають стати позитив-
ними у науковому розумінні цього слова, тобто повинні орієн
туватися на розв’язання прикладних, позитивних (конкрет-
них) завдань, до чого закликає соціологія.

Сучасне право, як стверджують соціологи, відображає змі-
ни соціального та економічного характеру у світовій спільно-
ті, а тому зміна ролі права – це процес усезагальний, що сто-
сується усіх держав без винятку. Такою, зокрема, є точка зору 
американського політолога Л. Фрідмана. На його думку, на під-
ставі зростання політичної активності, а також зміни характе-
ру вимог до правових систем та розподілу цих вимог по різних 
націях, класах, соціальних прошарках та групах можна говори-
ти про рівень та характер розвитку політичної культури того  
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чи іншого суспільства. Порівняльне право чимало вчених роз-
глядали та розглядають як один з аспектів соціології права. 
Передусім це викликане наявністю єдиного світового рин-
ку, який об’єднує різні держави та народи. За таких умов по-
літикам та підприємцям доводиться мати справу з політико-
правовими, економічними та етнокультурними системами, 
істотно відмінними від їхніх власних. Природно, це стосуєть-
ся й юристів, покликаних забезпечувати за допомогою пра-
ва управління багатоманітними соціальними процесами. 
Найяскравішим прикладом порівняльно-історичного підходу 
до права є звичаєве право (право за звичаєм).

Не кожний звичай є звичаєвим правом. До останнього на-
лежить тільки юридично дійсний звичай, тобто обов’язковий. 
На базі порівняльно-історичного вивчення звичаєвого права 
сформувалася юридична етнологія (антропологія), відмітною 
рисою якої є зверненість до вивчення архаїчного (примітив-
ного) права, репрезентованого у житті доіндустріальних сус-
пільств, за винятком таких великих цивілізацій та культур, як, 
наприклад, китайська та мусульманська.

Незважаючи на зрослу роль держави у сучасній право-
творчості, правотворчу ініціативу суспільства не було повніс-
тю віддано на відкуп державним інституціям, про що свід-
чать дослідження представників соціології права. Один з фун-
даторів соціології права юрист Є. Ерліх стверджував, що пра-
во належить поділяти на позитивне і так зване живе право. 
При цьому він особливо підкреслював, що центр ваги роз-
витку правової поведінки міститься не у законодавстві, не у 
науці права і  не в судових рішеннях, а у самому суспільстві.  
Тим самим він ясно давав зрозуміти, що право слід розглядати 
як якусь залежну (залежну від суспільства) змінну. Інакше ка-
жучи, Ерліх закидає попередньому правознавству те, що з усіх 
явищ правового життя воно займалося лише правовою нор-
мою. Для соціології права ця норма, взята сама по собі, нічо-
го не говорить. Якщо соціологія права хоче розкрити законо-
мірності правового життя, то їй потрібно займатися також ви-
вченням соціальних та економічних чинників, які впливають 
на правотворчість. Живе право – це право інтуїтивного право-
вого почуття (почуття правової свідомості).
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Є. Ерліх народився у Чернівцях і з 1900 року до початку 
Першої світової війни працював там в університеті, обіймаю-
чи посаду декана, а потім ректора. Велику роль у формуванні 
його поглядів відіграло вивчення реального права у сучасній 
йому Буковині, населеній тоді представниками різних націо-
нальностей, які мали свої специфічні правові звичаї. Соціо
логія права, згідно з Ерліхом, має своєчасно розпізнавати па-
ростки нового права серед уже віджилих або таких, що віджи-
вають, правових норм. Для успішної діяльності на теренах со-
ціології права необхідно більше довіряти емпіричним дослі-
дженням, зосередившись на вивченні трьох чинників право-
вої реальності: суспільних сил, що ведуть до утворення права; 
фактів права; правових положень.

З точки зору соціологів, і зокрема соціологічно мислячо-
го Ерліха, історія права має цінність лише тоді, коли вона стає 
допоміжною науковою дисципліною для соціології права.  
При цьому йтися має не просто про історію права, а про істо-
рію правових установ. Згідно з характером та загальними за-
вданнями соціології висувається вимога соціологічного ви-
вчення права, спрямованого на відкриття загальних соціаль-
них причин походження та розвитку права. Із соціологічної 
точки зору правові відносини є окремим випадком суспіль-
них відносин. Тому вироблення поняття права треба почина-
ти не з норм та правил, а з аналізу суспільних відносин, точні-
ше, тієї їх частини, яку характеризують як правові відносини. 
Таким чином, замість сукупності юридичних норм під правом 
слід розуміти сукупність юридичних відносин або те, що нази-
вають правовим порядком. З цієї точки зору правові норми яв-
ляють собою деякі атрибути правового порядку.

У складі розвиненого правопорядку виокремлюють два 
елементи: правові інституції, які визначають характер усьо-
го правопорядку загалом; розрізнені та нечисленні відноси-
ни, які являють собою зароджувані або породжувані компо-
ненти правопорядку. Соціологічне вивчення права протистав-
ляється догматичному, метою якого визнано суто підготовчу 
роботу, зорієнтовану на описування фактів цивільного пра-
ва. Догма права є не наука, а «мистецтво» («штукарство»), тоб-
то це прикладна, техніко-допоміжна дисципліна. Догму пра-
ва як систематизацію та класифікацію правового матеріалу 
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можна успішно розробляти лише тоді, коли вона спирається 
на науково-об’єктивну теорію права, тісно пов’язану з соціо-
логією. Тож теорія права можлива тільки як соціологічна дис-
ципліна. У свою чергу, соціологічну теорію права як науку на-
лежить будувати у тісному зв’язку з історико-порівняльним  
методом.

На підставі загальної теорії права висувається завдан-
ня створення прикладної дисципліни – політики права, мета 
якої має полягати в тому, щоб виробляти пропозиції щодо ви-
правлення недоліків існуючого ладу. Догма та політика пра-
ва як прикладні «мистецтва» для своєї успішної реалізації ви-
магають пізнання законів співіснування та спадкоємності різ-
них правових явищ, тобто вимагають науки права у власному  
розумінні. 

Блискуче виявили себе у теоретичній сфері та у сфері при-
кладних соціологічних досліджень представники польської 
школи соціології права. Вони також багато в чому сприяли 
міжнародній координації та співробітництву різних шкіл со-
ціології права. Біля витоків польської соціології права стояв 
російський і польський юрист Л. Петражицький (1867–1931). 
Навчався він на медичному факультеті Київського університе-
ту, потім перейшов на юридичний факультет, після закінчення 
якого продовжив освіту в Німеччині. З 1898 р. по 1917 р. пра-
цював у Петербурзькому університеті. За його редакцією ви-
давали збірник «Нові ідеї у правознавстві». Після Жовтневого 
перевороту емігрував до Польщі, працював на кафедрі соціо-
логії Варшавського університету.

Здійснюючи дослідження у галузі цивільного права під ку-
том зору відродження природного права, Петражицький рату-
вав за створення нової науки у правознавстві, яка вивчає пси-
хічні особливості правового регулювання людської поведінки. 
Він намагався звести природничо-правове вчення (або вчен-
ня про бажане право) до особливої науки у вигляді політики 
права, ґрунтованої на психологічному вивченні права, тоб-
то на психологічному дослідженні чинників та процесів мо-
тивації людської поведінки та розвитку людського характеру.  
Петражицький вважав, що побудова наукової політики права 
(законодавчої політики) як самостійної наукової дисципліни, 
що слугує прогресу та вдосконаленню існуючого правопорядку,  
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має спиратися на методологічні розробки природничо-
правових проблем.

У праці «Вступ до вивчення права та моральності. Основи 
емоційної психології» Петражицький писав, що існуючу сис-
тему юридичних наук, націлену на історичне та практично-
догматичне вивчення діючого позитивного права, бажано 
й навіть необхідно доповнити побудовою науки політики пра-
ва, яка має замінити попередню філософію природного пра-
ва. Вимога відродження природного права не означає, за його 
словами, визнання тих засновків, з яких виходили представни-
ки класичної школи природного права. За тих часів не існува-
ло політики права як науки, тобто не було дисципліни, яка, ба-
зуючись на наукових принципах, будувала б систему науково 
обґрунтованих політико-правових положень. Створення такої 
науки – справа майбутнього, а найпершою умовою для успіш-
ного руху до цього майбутнього є з’ясування природи заснов
ків та методу політико-правового мислення. Таке з’ясування 
має розпочинатися з критичного самоаналізу, який виявляє, 
що право – це не тільки формальна система законів, а й психіч-
ний чинник суспільного життя.

Дія права як психічного чинника полягає, по-перше, у збу-
дженні або придушенні мотивів до різних дій та недіяння (мо-
тиваційна або імпульсивна дія права), по-друге, у зміцненні 
та  розвиткові одних нахилів та рис характеру, у послабленні 
та викорінюванні інших, тобто вона полягає у вихованні со-
ціальної психіки відповідно до форми та змісту чинних пра-
вових норм (педагогічна дія права). М. Вебер, розвиваючи ідеї 
соціології права, зробив засадовим поняття «раціональність», 
яке є центральним в усій його соціології взагалі. Найповніше 
та найточніше воно розкрите у веберівській соціології релі-
гії, а відтак конкретизоване у веберівському тлумаченні бюро-
кратії та буржуазного права.

Аналізуючи римське право, Вебер виокремлював, по-
перше, потребу в розробленні точних юридичних термінів 
для юридично грамотного формулювання позову, по-друге, 
вказував на інституцію римських юрисконсультів, які воло-
діли цією термінологією. У кінцевому підсумку римське пра-
во швидко позбулося релігійно-філософського впливу й ста-
ло цілком технічним штукарством. Невдовзі з’явилися школи,  



55

в яких навчання відбувалося шляхом інсценування судових 
процесів. Таким чином, раціональність римського права здійс
нювалася як за рахунок формалізації юридичних понять, так 
і за рахунок вироблення знань про конкретну юридичну прак-
тику. Добре технічно відшліфоване римське право ефективно 
використовувала римська, а потім і візантійська бюрократія 
у практиці управління суспільством.

Чиста раціоналізація права неможлива, оскільки право іс-
нує задля його застосування у різних царинах людської діяль
ності й має враховувати їхню внутрішню, доволі суперечливу 
логіку. Цю «логіку» було значно впорядковано розвитком капі
талістичних відносин у Європі. Капітал потребував не тільки 
технологізації промислового виробництва, а й технологіза-
ції (раціоналізації) правовідносин. Капіталістам було потріб-
не нове право, принципово відмінне від феодального й таке, 
що гарантувало б можливість отримання прибутку за рахунок 
капіталовкладень, зростання капіталістичного виробництва 
тощо.

Проблеми, які ставив перед правом капіталізм, що розви-
вався, не можна було розв’язати у рамках старих правових сис-
тем. Право повинне було перетворитися на інструмент перед-
бачення наслідків соціальної та економічної діяльності, яка 
забезпечує надійність розвитку капіталістичних відносин.

Одночасно з розвитком капіталізму відбувалося фор-
мування централізованої державності, в якій дедалі більшу 
роль відігравала професійна бюрократія. Вебер підкреслю-
вав, що сучасна держава, яка намагається раціоналізувати свій 
апарат, потребує передусім раціоналізації системи правосуддя 
та правопорядку. Це потрібно для того, щоб ефективніше про-
тистояти тискові з боку різних соціальних груп, класів, щоб 
протиставити свою раціональну етику ірраціоналізмові сил, 
що зіштовхуються у класовій боротьбі.

Саме бюрократія стала тим потужним технічним засобом, 
який перетворив право на інструмент раціональної нейтралі-
зації соціальних конфліктів. Разом з тим право перетворилося 
на величезну силу в руках бюрократії, і у підсумку виявилося, 
що раціоналізація права може слугувати не тільки звільнен-
ню, а й фактичному покріпаченню людини.
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Професор Саутгемптонського університету (Великобри-
танія) Д. Дж. Гелліген вважає, що підвищення ролі сучасної 
буржуазної держави у різних сферах життя суспільства спри-
чиняє посилення так званої дискреційної (з фр. discretionaire – 
залежний від власного розсуду) влади. Це виражено у розши-
ренні можливостей посадових осіб, яким делеговано контроль 
над різними сферами суспільного життя, розв’язувати на свій 
розсуд не тільки питання про засоби досягнення тих чи ін-
ших політичних цілей, а й фактично самим визначати ці цілі.  
Тенденція до посилення ролі дискреційної влади має місце на-
віть у традиційних сферах державного контролю (криміналь-
на юстиція та система покарань). Визначальне положення іс-
нуючої політичної системи у тій чи іншій країні стосовно дис-
креційної діяльності не суперечить характеристиці дискре-
ційної влади як специфічної підсистеми влади, всередині якої 
посадові особи можуть діяти відносно незалежно від інших 
систем та правового контролю.

На думку Геллігена, дискреційна влада не становить 
сама по собі загрози соціальній свободі, оскільки ґрунтуєть-
ся на  принципі поділу влади та інших демократичних прин-
ципах правової держави. Інша річ, коли мають місце зловжи-
вання, у боротьбі з якими особливого значення набуває право-
вий чинник, який у сукупності з іншими соціальними чинни-
ками виражає прагнення суспільства чітко визначити харак-
тер та процедури взаємовідносин.

Проте слід мати на увазі, що вимоги підпорядкування 
та підзвітності дискреційної влади політичній системі не зна-
ходять свого втілення через значну розгалуженість апарату 
державного управління та низку інших чинників. Тому цент
ральним залишається питання про ті засоби та методи, які мо-
жуть бути використані для впливу на дискреційну владу, 
щоб привести її у відповідність з існуючими у суспільстві пра-
вовими цінностями та інституціями.

У соціології Вебера розрізняють два підходи до визначен-
ня права. Перший пов’язаний з відокремленням права від зви-
чаїв, у зв’язку з чим право визначають як легітимний порядок, 
гарантований примушуванням. Другий підхід – це розгляд 
права з точки зору ознак легітимності (дійсність права визна-
чена визнанням суб’єктів чинного порядку з приводу цього  
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порядку). Вебер не був апологетом сучасного йому капіталіз-
му. Він з належною критичністю справжнього, прискіпливого 
вченого оцінював ідеологію та господарську практику капіта-
лізму, загострюючи увагу на суперечності між раціональністю 
капіталістичної системи та задоволенням прагнення до реалі-
зації особистої свободи у рамках існуючих економіко-правових 
структур. Наприклад, у міру раціоналізації права дедалі біль-
шою стає свобода угоди при найманні робочої сили, але це 
не  приводить автоматично до зростання особистої свободи, 
до зростання можливостей вільного вибору людиною умов 
свого існування. Формальне право робітника укладати тру-
дову угоду будь-якого змісту з будь-яким підприємцем прак-
тично не дає безробітному навіть мінімальної свободи вибо-
ру умов своєї праці, писав Вебер. Навпаки, це право передусім 
означає реальну можливість для підприємця встановлювати 
умови на свій розсуд і нав’язувати їх тому, хто шукає роботу. 
У підсумку виходить, що розширення свободи угоди у першу 
чергу підвищує шанси власників засобів виробництва на роз-
ширення їхньої влади над іншими людьми. Природно, що у та-
кому правопорядку зацікавлені ті, хто перебуває у вигіднішо-
му економічному становищі.

Ілюстрацією сказаного можуть бути певні факти із жит-
тя сучасного капіталістичного суспільства. Так, нині у бага-
тьох капіталістичних країнах система соціального забезпе-
чення та чинне трудове законодавство містять положення, які 
підтримують дискримінацію працівників, зайнятих неповний 
робочий час. Відповідно до існуючої практики, отримання де-
яких різновидів грошових допомог зумовлене необхідністю 
мати мінімальний трудовий стаж або мінімальну заробітну 
плату. Наприклад, у Німеччині для отримання права на пенсію 
по старості або грошової допомоги у зв’язку з захворюванням 
необхідно працювати не менш ніж 15 годин на тиждень (80-ті  
роки XX ст.) й отримувати мінімальну щомісячну зарплату.  
В Ірландії працівники, зайняті менш ніж 18 годин на тиждень, 
навіть якщо їхня заробітна плата є вторинним доходом, мають 
право на соціальне забезпечення тільки у разі отримання ви-
робничої травми або професійного захворювання. У Франції, 
щоб отримати право на грошову допомогу у зв’язку з захворю-
ванням, потрібно відпрацювати певний період часу.
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2.2. Класичні соціологічно-правові теорії
Під класичною соціологією права слід розуміти передо

всім сукупність базових уявлень про цю галузь науки, теорій 
здебільшого М. Вебера, Е. Дюркгейма, К. Маркса, Т. Парсонса,  
з іменами яких безпосередньо пов’язують вчення про класичну 
соціологію права. Саме на основі їхніх висунутих теорій сфор-
мувалась і формується дана галузь соціології. Неважко поміти-
ти, що «класичні теорії в соціології права» спирались на певні 
загальносоціологічні і навіть соціально-філософські парадиг-
ми, що стали основою розвитку гуманітарного знання в ціло-
му.  Ці парадигми створили якісно нові умови для подальшого 
власного розвитку соціології права як окремої галузі в XIX ст.  
Тому виділення соціології права в підгалузь науки не було ви-
падковим. Воно було підготовлено всім попереднім розвитком 
людства. Подальші соціальні потреби зумовили розвиток різ-
номанітних соціальних досліджень у сфері права. З новими 
прогресивними потребами тогочасного сумпільства міцніла 
ідея можливості передбачати розвиток соціально-правових 
подій та їх прогнозування.

Французький соціолог Е. Дюркгейм безпосередньо пов’я
заний з  класичними парадигмами в соціології права, що за-
лишаються одними з теоретичних фундаментів сучасної со
ціології права. Багато хто із науковців переконують в тому, що 
ідеї і  погляди Дюркгейма мали набагато важливіший та ва-
гоміший вплив на сучасну соціологію права, аніж теоретич-
на спадщина М. Вебера. Проте в межах цієї теми буде доцільно 
розглянути не лише Е. Дюркгейма але і інших представників, 
які висували класичні теорії в соціології права, таких як Є. Ер-
ліх, Ф. Теніс, власне М. Вебер, Т. Парсонс.

Еміль Дюркгейм (1858–1917) – французький соціолог, 
який в основу своїх поглядів на право поклав дві основні ідеї:

–	 суспільство розвивається від колективізму до індиві-
дуалізму. З плином часу право починає виконувати не стільки 
каральну, скільки відновлювальну роль;

–	 функція покарання є вираженням суспільної думки.  
За її допомогою забезпечується інтеграція суспільства.

Дюркгейм розробив теорію правового розвитку. В основі 
цієї теорії лежить ідея соціальної солідарності. Соціальна со-
лідарність досягається насильством, яке і зберігає цілісність 
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суспільства. Під соціальною солідарністю вчений розумів 
взаємодію індивідуальних свідомостей, що створює колектив-
ну свідомість. Причому колективна свідомість не зводиться до 
окремих індивідів. Дюркгейм виділяє механічну солідарність 
і органічну. Механічна солідарність переважає в простих одно-
рідних суспільствах, що не володіють складною структурою.

У своїй докторській дисертації «Про поділ суспільної пра-
ці» Дюркгейм формулює предмет соціології як сутність со
ціальної солідарності. Він трактує солідарність як вищий і уні-
версальний (для всіх епох і народів) моральний принцип, що 
визнається всіма членами суспільства. У зв’язку з цим Дюрк-
гейм обговорює сукупність емпіричних явищ, відповідно до 
змін в інституті і колективній свідомості. Тут він аналізує та-
кож і «ненормальні» форми: аномію (відсутність законності 
і  порядку), соціальну нерівність, рутинізацію праці, деграда-
цію робочої сили, класові конфлікти. Покладаючись на понят-
тя соціальної солідарності, Дюркгейм побудував одну з най-
більш плідних теорій розвитку суспільства в світовій соціоло-
гіі. Від ступеня солідарності залежить стан суспільства – нор-
мальний або патологічний. Патологія отримала у Дюркгей-
ма таке пояснення – відчуття відсутності норм, що виникають 
в  суспільстві, членів якого не тільки переконали, але і вихо-
вали бути законослухняними, однак не подбали про створен-
ня для цього необхідних умов, перш за все на законодавчому 
рівні. Під аномією Дюркгейм розумів відсутність чіткої систе-
ми соціальних цінностей і норм, що регулюють поведінку лю-
дей. Така відсутність зустрічається зазвичай у перехідні періо
ди і кризові періоди розвитку суспільства, коли старі ціннос-
ті і норми перестали повністю або частково діяти, а нові ще не 
створені або не утвердились. Причину появи аномії Дюркгейм 
шукав в ігноруванні правил, що регулюють відносини між со-
ціальними функціями, які «не пристосовані один до одного».

Тобто аномія і є порожнеча, коли суспільством не ке
рують соціальні норми і закони, люди існують так, як хочуть, 
керуючись помилково зрозумілою свободою. Іншими слова-
ми, панує беззаконня, адже межа – це обмеження, накладання 
на поведінку великих мас людей соціальних норм. Дюркгейм 
уточнює, що суспільне життя в цей період не змогло «повніс-
тю організуватися, причому організуватися перш за все так,  
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щоб задовольнити потребу в справедливості». Принципо-
во важливим уточненням того, як повинно організовуватись 
суспільне життя на нових засадах, слугує поняття «потре-
ба в  справедливості». Слід відзначити ще одну особливість. 
Дюркгейм каже про те, що потреба в справедливості опанува-
ла наші серця. Що означає ця його фраза? Такі фундаменталь-
ні цінності, як добро, зло, свобода і деякі інші, представляють 
для людини, швидше за все, розумові потреби. Вони пізнають-
ся інтелектом, тому і там же – в «абстрактних формах» – за-
лишаються. Але справедливість і честь – глибоко емоційні цін-
ності. В тому сенсі, що нашу честь легко зачепити, принизивши 
нашу гідність, і людина миттєво реагує, часто непередбачува-
ним чином. Справедливість володіє нашим серцем, а не розу-
мом. Розум запускається вже тоді, коли сталася оцінка дії про-
ти даного індивіда як несправедливої, він образився до глиби-
ни душі, а потім починає обґрунтовувати – собі або іншим – те, 
чому він вважає дію несправедливою і чому у нього був мотив  
так поводитись.

Завданням соціології, за Дюркгеймом, є встановлення че-
рез суспільне  виявлення поведінки, що тягне за собою санкції.

Дослідження Дюркгейма в галузі соціального поділу пра-
ці відіграли важливу роль у розвитку юридичної соціоло-
гії. Стан суспільства і панівний в ньому вид солідарності, 
згідно з Дюркгеймом, проявляються в рівні розвитку права.  
Право – це «зримий символ», за яким легше простежити струк-
туру суспільства і рівень колективної свідомості, натомість 
тип соціальної солідарності – річ суто моральної природи, 
що  не піддається безпосередньому спостереженню. Саме ін-
ститут права як магічний кристал, висвічує всі соціальні від-
носини. У методологічному плані правові норми, вважав він, 
мають велику цінність. Володіючи більш загальним, постій-
ним і матеріальним характером, вони говорять більше про со-
ціальні факти, ніж можуть сказати почуття і думки.

Розглядаючи соціальний феномен злочинності, Дюрк-
гейм підкреслює, що вчинення злочинів є нормою для будь-
якого суспільства. Слід пояснити, що Дюркгейм називає нор-
мальним те, що органічно притаманне суспільству і дуже по-
ширене. Оцінювати соціальний факт як норму або патологію 
на абсолютному рівні не можна: нормою або патологією його  
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робить історичний тип суспільства, соціальний контекст. Існу-
вання злочинності є норма: «завжди і скрізь існували люди, які 
поводилися таким чином, що накликали на себе кримінальне 
покарання». Більш того, за Дюркгеймом, наявність злочиннос-
ті свідчить про здоров’я соціального організму. Для нормаль-
ного функціонування суспільства необхідний певний рівень 
злочинності. Навіть у примітивних народів, там, де індивіду-
альний початок розвинений дуже слабо, існує злочинність: 
відхилення від колективної моделі поведінки є в будь-якому 
суспільстві. Е. Дюркгейм стверджував, що девіація відіграє 
функціональну роль в суспільстві, оскільки девіація і покаран-
ня девіанта сприяють усвідомленню кордонів того, що вважа-
ється допустимою поведінкою або, навпаки, недопустимою, 
і виконують роль факторів, що спонукають людей підтверди-
ти свою прихильність моральному порядку суспільства. У пе-
ріоди швидких суспільних змін люди перестають розуміти, 
чого чекає від них суспільство, і відчувають труднощі в узго-
дженні своїх вчинків з чинними нормами. «Старі норми» вже 
не видаються слушними, а нові, що зароджуються, норми ще 
занадто туманні і нечітко сформульовані, щоб служити ефек-
тивними і значимими орієнтирами в поведінці. У такі періоди 
можна чекати різкого зростання кількості випадків девіації.

Наступна класична парадигма соціології права пов’язана 
з ім’ям М. Вебера, для якого соціологічний аналіз права був не 
просто можливістю затосування розробленої ним загальної 
теорії, а важливим елементом її конструювання. Найважливі-
шими елементами веберівської соціології права є такі:

а) концепція панування через використання державного 
апарату, раціональні правила або закони є важливою формою 
легітимного панування;

б) вчення про взаємодію політичних структур та права;
в) вчення про взаємодію права та економічної системи;
г) концепція соціальної ролі пофесіональних юристів.
Саме принцип «розуміння» є для М. Вебера вирішальним 

критерієм для визначення сфери, релевантної для соціології, 
і відокремлення тих сфер, що принципово недоступні соціоло-
гічному аналізу. «Для соціології об’єктом пізнання є саме смис-
ловий зв’язок поведінки». Тому «дія існує як поведінка, орієн-
тована на певний понятійний смисл, і є дією однієї чи багатьох  
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окремих осіб». Цим визначається предметна область соціо-
логічного аналізу правового життя. «Оскільки «право» стає 
об’єктом дослідження соціології, остання має справу не з логіч
но вивіреним «об’єктивним» змістом правових принципів, а з 
діями (поведінкою) індивідів, серед детермінант та результа-
тів яких значне місце посідають уявлення людей про «смисл» 
та «значення» певних юридичних принципів». Проголошуючи 
необхідність вивчення права таким, яким воно стає «значним» 
для окремих людей, що реально орієнтовані на нього в своїй 
діяльності, Вебер протиставляє свій підхід тим вченням про 
право, що за основу беруть саме його «позитивний зміст». Але 
важливо пам’ятати, що принцип «розуміння» обумовлює шля-
хи пізнання права, а не характеристики його як реальності.  
Реальність гнучка, вона може вивчатись іншими пізнавальни-
ми засобами, тобто Вебер не поділяв «кансоціологізму» дея-
ких своїх сучасників і визнавав юриспруденцію як науку про 
право, що дає принципово інше значення правової дійсності.

Соціологія права М. Вебера викладена в роботі «Економі-
ка і суспільство» (1922). Ця дисципліна була важлива для ньо-
го тому, що давала змогу ближче підійти до проблеми утвер-
дження в суспільстві раціональності. Згідно з уявленнями Ве-
бера, предметом соціології права є соціальні дії, раціональний 
сенс яких обумовлений вмістом правових норм. На відміну від 
правознавства, що досліджує об’єктивний сенс норм права, со-
ціологія права вивчає їх суб’єктивний сенс, той, який індиві-
ди кладуть в основу своїх дій. Для Вебера правове глибоко від-
мінно від морального. Воно пов’язане з феноменом пануван-
ня і утворює особливе явище – «легітимний порядок» суспіль-
ства. Легітимний порядок організовує відносну однаковість со-
ціальної поведінки людей завдяки тому, що має «значущістю», 
сенсом, доступним розумінню. Така значимість порядку, згідно 
з Вебером, може бути емпіричною і нормативною. Норматив-
на значимість – це об’єктивний сенс порядку, виражений в нор-
мах права. Об’єктивність нормативної значимості має на ува-
зі загальнообов’язковість правових норм для всіх людей. Емпі-
рична значимість порядку не тотожна нормативній, вона наба-
гато ширша, оскільки вбирає в себе всі суб’єктивні смисли, що 
вкладаються в нього індивідами. Саме емпірична значимість 
порядку становить предмет розуміння соціології права.
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Легітимний порядок, згідно з Вебером, зберігається і під-
тримується зовнішніми і внутрішніми гарантіями. До внут
рішніх гарантій відносяться емоційна прихильність порядку, 
раціональна переконаність в необхідності моральних ціннос-
тей, релігійна віра в освяченні саме такого порядку. Зовнішню 
гарантію складають умовність і право. Умовність – це загроза 
санкцій громадської думки в разі порушення порядку. Право 
є гарантією збереження порядку завдяки системі примусу і на-
явності спеціального контингенту людей, професійно зайня-
тих охороною порядку. Правовий персонал – особлива кате-
горія людей, зайнятих контролем за дотриманням норм пра-
ва, – є його носієм і свідчить про існування його як особливої 
реальності. Реальність права, представлена у відносинах пану-
вання, розвивається історично в напрямку від ірраціонально-
го до раціонального. Про це свідчить той факт, що правовий 
персонал архаїчних суспільств належав до ірраціонального 
типу (фараон, шаман), а правовий персонал сучасного суспіль-
ства – до типу раціонального (юрист, менеджер, утворений по-
літик). Як стверджує Ж. Карбоньє, «можна говорити про закон 
Вебера, що звучить наступним чином: прогресивний розвиток 
права йде в напрямку його раціоналізації, яка включає дедалі 
більш зростаючу спеціалізацію і бюрократизацію».

Фердинанд Теніс (1855–1936), видатний німецький соціо-
лог, увійшов в історію соціологічної думки завдяки книзі «Гро-
мада і суспільство». У той же час інші його роботи, а  їх налі-
чується близько 900, мало вивчені, а його величезний вне-
сок у соціологічне вивчення злочинності майже повністю  
проігноровано.

Тимчасом Теніс опублікував не менше 34 робіт з про-
блем злочинності (22 наукові статті, три книги і дев’ять огля-
дових статей) і 17 статей, що аналізують кримінальну ста-
тистику. Ідеї Теніса про стратегію боротьби зі злочинністю 
відповідають його основній теоретичній концепції – дихотомії 
«громади» і «суспільства». Громада і суспільство – дві ідеально-
типові форми соціальності, в кожній з яких можна розріз-
нити «патологію» і «нормальність». Теніс виділив негатив-
ні види поведінки, породжені умовами суспільства і громади.  
Він стверджував, що соціальні зміни, викликані еволю-
цією громади, її переродженням, тягнуть за собою певні  
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форми злочину, і прагнув переглянути визначення злочину 
і класифікацію правопорушень відповідно до нових обставин, 
зокрема до процесу урбанізації.

З його точки зору, суспільству і громаді притаманні різ-
ні типи злочинності, що виникають з різних типів орієнтації 
суспільної свідомості. Зокрема, в роботах, присвячених дослі-
дженню злочину, Теніс проводить розмежування між злочи-
ном і правопорушенням – двома категоріями караних діянь. 
Злочин він визначає як навмисне порушення правових норм, 
а правопорушення – як навмисне або ненавмисне відхилен-
ня від норм, визначених національним законодавством. Більш 
того, Теніс розрізняв типи злочинів залежно від психологічно-
го стану правопорушника і соціальних умов злочину. Напри-
клад, він відокремлював шахраїв від злочинців, – класифіка-
ція, відповідна різниці між злочинами, що прямо або побічно 
випливають зі соціальних умов. У категорію шахраїв входять 
злодії і шахраї. Шахраї усвідомлюють матеріальну мету свого 
злочину, тому вважають незаконні дії засобом її досягнення, 
тобто вони роблять тип злочину, характерний для суспільства, 
свідомою волею. Злочинці – це правопорушники, засуджені 
за вбивство та інші насильницькі дії, і т.п. Вони діють поза мо-
ральними нормами, часто стають на шлях насильства, жорсто-
кості, проявляючи природну інстинктивну волю, в чому Теніс 
бачив характерну особливість общинної поведінки.

Методологічний підхід Теніса до вивчення злочину був 
пов’язаний з існуючою в той час дискусією про статистику – 
чи є вона наукою або методом. Теніс вважав, що статистика – 
це і метод, і наука. Як наука вона вивчає природні та соціаль-
ні особливості населення тієї чи іншої країни, а як метод являє 
собою соціографія, що об’єднує кількісні і якісні методи емпі-
ричного опису морального і соціального стану суспільства.

Теніс розкрив методологічні труднощі у використанні 
дійсної статистики злочинів. Він зрозумів, що офіційна статис-
тика зазвичай не відповідає комплексній картині всіх злочи-
нів, оскільки, наприклад, не реєструє комерційних махінацій 
і нерозкритих злочинів, а також не робить відмінностей між 
випадковими і професійними злодіями. Тому він стверджу-
вав, що емпірично-соціологічне дослідження, в основу якого  
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покладена тільки соціальна статистика, не може бути достат-
нім, і пропонував доповнити його спостереженнями.

Своє перше емпіричне дослідження злочинних дій Теніс 
провів на матеріалі Гамбурзького портового  страйку 1896–
1897 років, доводячи, що злочини, вчинені в той момент, обу-
мовлені соціально-економічними умовами життя робітників. 
Друга, найбільш цікава, частина емпіричних досліджень зло-
чинності стосується злочинців, ув’язнених у німецькій зем-
лі Шлезвіг-Гольштейн і за її межами в період з 1874 по 1914 
рік. Тут для збору даних Теніс користувався методом інтерв’ю, 
а також покладався на офіційні доповіді і статистику злочи-
нів з інших тюрем. Головною метою дослідження Теніса було 
вивчення зв’язку виду злочину з умовами життя і походжен-
ням злочинця (сільським чи міським) для доказу тенден-
ції переростання общинної свідомості в суспільну. Крім того,  
Теніс вивчав вплив цієї тенденції на різні типи правопорушни-
ків – шахраїв і злочинців. Аналізуючи свої дані, він вперше роз-
рахував відсоток місцевих злодіїв щодо чоловічого населення 
в даній області. Теніс виміряв і інші соціальні показники:

1)	добробут, виміряний як середній дохід, виведений 
з податкових надходжень;

2)	житлові умови, визначені ставленням кількості меш-
канців до розміру будинку;

3)	рівень освіти, який вимірюється як відносне число 
грамотних;

4)	моральний рівень, який вимірюється відносним чис-
лом позашлюбних дітей. Далі він досліджував вплив цих пара-
метрів на формування злодійських нахилів відповідно в місті 
і селі.

Теніс підкреслював, що покарання має відповідати тяж-
кості злочину. Він закликав до вдосконалення кримінального 
законодавства, до створення умов, що сприяли б реабілітації 
злочинців, і підкреслював, що існуючий в його час режим за-
судження ув’язнених часто слугує причиною морального і фі-
зичного занепаду ув’язненого і появи більш витончених зло-
чинців, які вміло уникають покарання.

Такі основні аспекти соціології злочинності Теніса. Однак 
незважаючи на незаперечність його заслуг і визнання його як 
класика соціології, його ідеї ніколи не знаходили захопленого 
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прийому, на відміну від ідей Вебера, Дюркгейма або Зіммеля. 
Деякі помилкові трактування суджень Теніса, особливо Пар-
сонсом, породили хибне уявлення про його ідеалізм.

Дуже часто проти Теніса висувають звинувачення в тому, 
що в основі його доводів лежить спрощене уявлення про вза-
ємозалежність індивідуальної волі і суспільства і що його 
ідеально-типові поняття громади та суспільства заважали 
йому виявити негативні соціальні відносини. Однак критика 
того, що Теніс не пояснив або не міг пояснити, негативні со-
ціальні факти, постає особливо безпідставною в світлі дослі-
дження злочинності. Теніс розглядав злочин як явище, ви-
кликане перш за все соціальними (прямими або непрямими) 
і частково економічними протиріччями суспільства. Свою точ-
ку зору він чітко висловлював в статтях, присвячених «Пра-
вилам соціологічного методу» Дюркгейма, не погоджуючись 
з  думкою останнього в оцінці злочинності як нормального 
явища соціального життя.

Зі середини ХХ століття, за виразом К. Девіса, «синоні-
мом соціологічної теорії» стало поняття «структурний функ-
ціоналізм». Відповідно, саме структурно-функціональний під-
хід став панівною теоретичною парадигмою в соціології пра-
ва, створивши її категорійне ядро та стиль пізнання та ін-
тепретації правової реальності. Створення цієї парадигми 
пов’язується з ім’ям Т. Парсонса та його послідовників. Уявлен-
ня Т. Парсонса про значення теорії спираються на тлумачення 
соціології реальності як найбільш складного та заплутаного 
об’єкта, пізнання якого неможливе без введення абстрактних 
категорій, що в своїй логіці відтворюють суттєві зв’язки ре-
альності і допомагають «організувати» наші уявлення про неї. 
Його аналіз системних зв’язків соціального буття став своє-
рідним підсумком розвитку соціологічної теорії до середини 
ХХ століття, досить чітко визначив шляхи її подальшого роз-
витку. Авторитет структурного функціоналізму багато в чому 
пояснюється тим, що його базові положення відповідали тим 
уявленням про суспільство, що склались вже на стадії визна-
чення предметної специфіки соціологічного знання. В межах 
цієї парадигми суспільство розглядається як об’єктивна ре-
альність, що складається з взаємопов’язаних та взаємоза-
лежних частин, розвиток та функціонування яких може бути  
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розкрито тільки «зісередини», тобто стійкі зв’язки між со
ціальними фактами утворюють соціальні структури, що де-
термінують «соціальні дії». Проблеми методології досліджен-
ня правової реальності для Т. Парсонса та його послідовників 
органічно входили до загальної методології аналізу, але були 
винятково важливими в силу значимості нормативних струк-
тур для суспільства.

Нормативна структура є важливою характеристикою сус-
пільства. Аналізуючи цю структуру, Т. Парсонс виділяє в ній 
чотири субординовані елементи: цінності, норми, колекти-
ви (спільноти), ролі. Цінності – це уявлення про бажане сус-
пільство, які є загальновизнаними. Соцієтальні норми (а пра-
во в  позитивному розумінні є їх найважливішою частиною) 
виникають як застосування фундаментальних цінностей 
до  особливих умов функціонально диференційованих спіль-
нот чи підсистем суспільства. Спільноти (колективи) утворю-
ють зразки поведінки в специфічних ситуаціях (наприклад,  
серед бюрократії, військових і т.п.), а ролі є нормативними очі-
куваннями відповідної поведінки окремих індивідів як членів 
суспільства.

Хоча нормативні структури утворюють статику сус-
пільства, Т. Парсонс саме з ними пов’язує соціальні процеси.  
Через зміст норм вони є підконтрольними цінностями, норми 
контролюють колективи, а останні детермінують соціальні 
ролі. Саме контрольні функції вносять в нормативну структу-
ру упорядкованість та внутрішню організацію, завдяки яким 
ця структура визначає масштаби та форми соціальних змін 
в суспільстві.

Отже, виходячи з уявлень про предмет, проблематику та 
пізнавальні структури соціології права в різноманітті теорій, 
як минулого століття, так і більш сучасних, чітко вирізняють 
певну «базу» інформації, теоретичні конструкції та уявлен-
ня в загальному про даний предмет, що стали вирішальними 
для подальшого розвитку соціології права. Такі теорії зазви-
чай називають «класичними», адже саме відштовхуючись від 
них у подальшому базують відповідну інформацію, практику 
і різноманітні теорії того чи іншого явища у соціології права 
або її загалом. До так званих класичних теорій найчастіше від-
носять вчення М. Вебера, Е. Дюркгейма, К. Маркса, Т. Парсонса.
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2.3. Соціологія права посткласичного періоду 
методологічних трансформацій

Сучасна ситуація в західноєвропейській і американській 
соціології в загальному вигляді характеризується теоретич-
ним плюралізмом і різними теоретичними орієнтаціями.

В історії розвитку соціологічної думки XX сторіччя можна 
виділити два етапи, що якісно відрізняються один від одного 
специфікою, постановкою і способами вирішення соціологіч-
них проблем:

1.	 Посткласичний період розвитку соціології в 30–50-ті 
роки XX століття, який пов’язаний з прізвищами  Т. Парсон-
са, Р. Мертона, дослідників франкфуртської школи (Т. Адорно,  
Г. Маркузе, Е. Фромм, М. Хоркхаймер).

2.	 Сучасний етап соціології (постфункціоналістичний), 
що бере початок на межі 60-х років ХХ ст., пов’язують з виник-
ненням принципово негативних щодо функціоналізму тео-
рій (символічний інтеракціонізм, теорія конфлікту, феномено-
логічна соціологія). Найбільш впливові фігури цього періоду  
Р. Дарендорф, Ю. Хабермас.

Отже, звернемося до аналізу посткласичного періоду роз-
витку соціології, що у цілому здійснювався на основі інтегра-
ції різних підходів і спроб створення загальної соціологічної 
теорії функціоналізму (структурно-функціональною теорією).

Функціоналізм пропонує модель суспільства, яке розу-
міють як систему соціальних відносин, що утворюють стійкі  
інститути.

За аналогією з біологічними науками прихильники функ-
ціонального аналізу вважають, що поведінку соціальних сис-
тем можна розглядати так само, як поведінку організмів у нав
колишньому середовищі. Так само, як фізичне середовище ви-
суває до організму ряд вимог, виконання яких є необхідною 
умовою його виживання, – контекст оточення, у якому функ-
ціонує соціальна система, висуває до неї подібні вимоги. Більш 
того, організаційну структуру соціальної системи (подібно 
структурі будь-якого організму) можна розглядати як адап-
тивну реакцію на ці вимоги середовища. Елементи соціаль-
ної системи, функціональні в тому розумінні, що своїми діями 
щодо тих або інших чинників зовнішнього середовища вони 
сприяють виживанню системи. Зміни в соціальній системі,  
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як і зміни в організмі, відбуваються еволюційним шляхом, 
у  результаті система або краще пристосовується до наявно-
го середовища, або пристосовується до нових умов існування. 
Припускаючи можливість припинення розвитку або навіть ре-
гресу, функціоналісти розуміють процес соціальної зміни на-
самперед як процес зростаючої диференціації та інтеграції  
соціальної системи.

Головне в соціології структурно-функціонального ана-
лізу – це розгляд людського суспільства як соціального ціло-
го, елементами і сферами якого є різні соціальні інститути. 
Останні функціонально взаємодіють один з одним у рамках 
визначеної соціальної структури, сприяючи при цьому збере-
женню соціальної системи.

Завдання соціології, на думку функціоналістів, – вивчати 
механізми і структури, що забезпечують стабільність соціаль
ної системи. Під соціальною структурою розуміється ціннісно-
нормативна сфера громадського життя. Одиниця соціаль-
ної системи – соціальна роль. Остання виступає як цінніс-
на орієнтація індивіда, що виходить з цінностей і нормативів  
суспільства.

Першим спробував зробити універсальний синтез Пити-
рим Олександрович Сорокін (1889–1968). Після виселення 
з росії він певний час працював у Чехії, потім (у 1929 році) був 
запрошений у Гарвардський університет, де через рік створив 
і очолив соціологічний факультет, що став на той час провід-
ним центром розвитку соціології в Америці. За 12 років, про-
тягом яких Сорокін обіймав свою адміністративну посаду, цей 
факультет виховав цілу плеяду соціологів, частина з яких зго-
дом стали відомими (Т. Парсонс, Р. Мертон, У. Мур, Ч. Луман, 
Е. Шилз, Дж. Хоманс).

У багатогранній спадщині П. Сорокіна вирізняються кіль-
ка аспектів: визначення і зміст соціології, соціальна стратифі-
кація і соціальна мобільність, теорія соціокультурної динамі-
ки. У роботах «Соціологія революції» (1925 р.) і «Соціальна мо-
більність» (1927 р.) він сформулював основні положення тео-
рії «соціальної стратифікації», у якій спробував зв’язати в єди-
не ціле два принципи:

а) структурної тотожності механізмів будь-якої соціальної 
взаємодії;
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б) визначальної ролі внутрішньогрупових розбіжностей 
у структурі суспільства.

Соціальна стратифікація, за П. Сорокіним, – «диференціа-
ція даного населення в ієрархічно розташованих шарах». Кон-
кретних форм розшарування суспільства, або страт, величезна 
кількість. Серед цих форм Сорокін виділяє три основні типи: 
економічний (багатий – бідний); професійний (високий, пре-
стижний професійний статус і низький); політичний (панів-
ний – керований).

Між ними існує залежність. Дуже рідко усі ті, хто займають 
нижчу страту в одному відношенні, займають нижчу страту 
й в інших. Соціальна стратифікація – постійна характеристи-
ка будь-якої організованої групи і всього суспільства. Нестра-
тифіковане суспільство, стверджував П. Сорокін, – це «міф, що 
ніколи не був реалізований в історії людства». Нерівність по-
стійна і вічна. Вона має «природний» характер, у ході історії 
змінюються лише її форми. Неминучість стратифікації, вважає 
П. Сорокін, пов’язана з трьома фундаментальними чинниками:

1)	спільне, колективне життя індивідів, яке потребує 
організації поведінки і відносин між членами спільності, що 
викликає до життя розшарування на керуючих і керованих;

2)	навколишнє середовище, що об’єктивно ставить індиві-
дів у нерівне положення (припустимо, один має ділянку з ро-
дючою землею, а у іншого – з поганою і т.п.);

3)	внутрішні біопсихічні розбіжності людей (люди нерівні 
фізично і тому по-різному почувають себе, мислять і діють).

Всередині однієї країни і між різними країнами відбу
вається переміщення людей, і такому процесу П. Сорокін дав 
назву «соціальна мобільність».

Сучасний етап соціології (постфункціоналістський), який 
почався у 60-х роках ХХ ст., пов’язують з виникненням принци-
пово негативних теорій щодо функціоналізму (теорії конфлік-
ту, символічного інтеракціонізму, англійської феноменологіч-
ної соціології й ін.).

На відміну від структурно-функціональної теорії, що до-
тримується безконфліктної, рівноважної моделі суспіль-
ства, теорія соціальних конфліктів розглядає суспільство 
як динамічну систему, що прагне не до соціального порядку, 
а до соціальної зміни. Внаслідок цього існування суспільства  
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визначається не процесами інтеграції, а конфліктом, в основі 
якого лежать конкуренція та експлуатація. У боротьбі за задо-
волення первинних потреб складається система конкуруючих 
сил, які постійно підтримують суспільство в стані конфлікту. 
Конфлікт для представників даної теорії – природний стан 
суспільства.

Становлення теорії конфлікту в західноєвропейській со
ціології пов’язано з працями німецьких соціологів Карла Марк-
са і Георга Зіммеля.

Карл Маркс (марксистська концепція конфлікту) виходить 
з вчення про суспільне протиріччя як головну рушійну силу 
соціальних змін, що в умовах класово-антагоністичних форма-
цій реалізується у формах класової боротьби. Отже, основою 
соціальних конфліктів є боротьба за власність, і це висуває 
на передній план пріоритет економічних чинників соціальних 
конфліктів над політичними.

Г. Зіммель, один з засновників так званої немарксистської 
орієнтації, вважає, що конфлікт – універсальне явище, яке 
являє по суті одну з форм розбіжності. Водночас конфлікт  – 
це  необхідна передумова розвитку суспільства, що пред-
ставляє силу, яка соціалізує, об’єднуючи протиборчі сторони  
і сприяє стабілізації суспільства. Отже, конфлікт – це не дис-
функція, а необхідний елемент, передумова розвитку суспіль-
ства, тому він є функціональним. Г. Зіммель у праці «Соціоло-
гія» (1908 р.) уперше вводить термін «соціологія конфлікту».

Подальший розвиток теорія конфлікту одержала в працях 
американських соціологів Льюіса Козера, Кеннета Боулдінга 
і німецького соціолога Ральфа Дарендорфа.

Концепція «позитивно-функціонального конфлікту» аме-
риканського соціолога Л. Козера ґрунтується на таких теоре-
тичних засадах: суспільству властиві фатально неминуча со-
ціальна нерівність, вічна психологічна незадоволеність його 
членів і напруженість між індивідами і групами, котра звідси 
випливає, що обумовлюється їх чуттєво-емоційним, психіч-
ним розладом, який періодично може знаходити вихід у взаєм-
них колізіях. Під соціальним конфліктом він розуміє бороть-
бу за цінності і претензії на певний статус, владу і ресурси, бо-
ротьбу, в якій метою суперників є нейтралізація, заподіяння  
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збитку або знищення. Це найбільш поширене визначення  
конфлікту в західній конфліктології.

Л. Козер пов’язує форму й інтенсивність конфлікту з осо-
бливостями конфліктуючих груп. У зв’язку з тим, що конфлікт 
між групами сприяє зміцненню внутрішньогрупової солідар-
ності, тобто збереженню групи, то лідери групи свідомо шу-
кають зовнішнього ворога і розпалюють уявний конфлікт.  
Відома і тактика, спрямована на пошуки внутрішнього воро-
га (зрадника), особливо тоді, коли лідери зазнають невдачі  
й поразки.

Л. Козер обґрунтовує подвійну роль конфлікту у внутріш-
ньому середовищі групи: внутрішня згуртованість групи зро
стає, якщо, по-перше, група вже досить інтегрована, по-друге, 
зовнішня небезпека загрожує всій групі та сприймається всі-
ма членами групи як загальна загроза. При цьому, зазначає Ко-
зер, великі групи при високому ступені співучасті своїх чле-
нів можуть виявити значний ступінь гнучкості. Малі ж групи,  
а також недостатньо інтегровані можуть виявляти твердість 
і нетерпимість щодо «членів, що ухиляються».

Л. Козер вважав, що його концепція соціального конфлік-
ту, в поєднані з «рівноважно-інтегральною» теорією і консен-
сусним принципом структурного функціоналізму, дозволить 
перебороти недоліки останнього і стати чимось загальним 
у соціологічній теорії суспільства.

Німецький соціолог Ральф Дарендорф у середині 60-х ро-
ків ХХ ст. виступив з обґрунтуванням теорії соціального кон-
флікту, яка мала назву «конфліктної моделі суспільства», його 
робота «Класи і класові конфлікти в індустріальному суспіль-
стві» (1965 р.) одержала широке визнання.

Основні положення концепції: будь-яке суспільство по-
стійно піддається змінам, соціальні зміни всюдисущі, у кожен 
момент суспільство переживає соціальний конфлікт, соціаль-
ний конфлікт усюдисущий, кожен елемент суспільства сприяє 
його зміні, будь-яке суспільство спирається на примус одних 
його членів іншими.

Тому, зазначає Р. Дарендорф, для суспільства характер-
на нерівність соціальних позицій, що займають люди щодо 
розподілу влади, а звідси виникають розходження їхніх ін-
тересів і прагнень, що викликає взаємні тертя, антагонізми  
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і структурні зміни самого суспільства. Подавлений конфлікт 
він порівнює з найнебезпечнішою злоякісною пухлиною 
на тілі суспільного організму.

Р. Дарендорф вважає, що хід суспільного розвитку об’єк
тивно породжує глибинні причини соціального конфлікту, 
але водночас він допускає можливість суспільства вплива-
ти на «зміну специфіки протікання специфічного конфлікту».  
Це, на думку Дарендорфа, відкриває перед західним суспіль-
ством іншу історичну перспективу глибоких еволюційних 
змін, а не революційних переворотів, як пророкував капіталіз-
мові К.  Маркс. Інакше кажучи, робітничий клас Заходу може 
домогтися здійснення своєї мети шляхом погодження з під-
приємцями і владою, без революційного перетворення сус-
пільства у рамках буржуазного ладу.

Суспільства, стверджував Р. Дарендорф, відрізняються 
одне від одного не наявністю і відсутністю конфлікту, а тільки 
різним ставленням до нього з боку влади. Тому і в демократич-
ному суспільстві конфлікти мають місце, але раціональні ме-
тоди регулювання роблять їх невибухонебезпечними.

«Той, хто вміє подолати конфлікти шляхом їх визнання 
і регулювання, той бере під свій контроль ритм історії, – пише 
Р. Дарендорф, – той, хто втрачає таку можливість, одержує цей 
ритм собі у суперники».

Автором третьої концепції «загальна теорія конфлік-
ту» є  американський соціолог Кеннет Боулдінг. Основні по-
ложення концепції він висловив і обґрунтував у монографії 
«Конфлікт і захист: загальна теорія» (1963 р.): усі конфлікти  
мають загальні елементи і загальні зразки розвитку, вивчення 
тих та інших може представляти феномен конфлікту у будь-
якому його специфічному прояві. Тому знання «загальної тео
рії конфлікту» дасть змогу суспільним силам контролюва-
ти конфлікти, управляти ними, проаналізувати їх наслідки.  
Конфлікт невід’ємний від громадського життя. У самій при-
роді людини лежить його прагнення до постійної ворожнечі 
та боротьби із собі подібними, до ескалації насильства.

К. Боулдінг визначає конфлікт як ситуацію, у якій сторо-
ни усвідомлюють несумісність своїх позицій, і тому кожна зі 
сторін прагне зайняти позицію, протилежну інтересам ін-
шої. Водночас конфлікт є таким видом соціальної взаємодії,  
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коли сторони усвідомлюють як своє протистояння, так і своє 
ставлення до нього. Вони свідомо організуються, розробляю-
чи стратегію і тактику боротьби. Але все це не виключає того, 
що конфлікт можна і потрібно переборювати або, принаймні, 
істотно обмежувати.

К. Боулдінг розглядає два аспекти соціального конфлікту:
1)	статистичний аспект (аналіз сторін конфлікту і відно-

сини між ними). Оскільки протиборчими сторонами можуть 
виступати окремі особистості, організації, групи (етнічні, релі-
гійні, професійні, вікові), конфлікти можуть поділятися на осо-
бистісні, організаційні і групові;

2)	динамічний аспект (розглядає інтереси сторін як спо-
нукальні сили в конфлікті й поведінці людей).

Він визначив на основі теорії біхевіоризму динаміку кон-
флікту як процес, що складається зі сукупних реакцій проти-
борчих сторін на зовнішні стимули. Усі суспільні зіткнення 
є  «реактивними процесами». Наприклад, «явище зароджен-
ня і наростання любові цілком аналогічно гонці озброєнь, що, 
як і війна, є реактивним процесом».

К. Боулдінг бачив сутність соціального конфлікту в стере-
отипних реакціях людини. У зв’язку з цим він вважав, що будь-
який конфлікт можна спробувати перебороти і вирішити, від-
повідним чином маніпулюючи подразниками, шляхом змі-
ни реакцій, цінностей і потягу індивідів, не удаючись до ради-
кальних змін самого суспільного ладу.

Таким чином, наслідуючи Л. Козера, інші західноєвропей-
ські й американські соціологи перейшли від негативної, «дис-
функціональної» оцінки конфлікту до аналізу його позитивної 
ролі в процесах суспільного розвитку.

Західні соціологи розуміють конфлікт не як боротьбу кла-
сів, а як «конфлікт» різних соціальних груп етнічних, профе-
сійних, статево-вікових поколінь людей і т. ін. Конфлікт у за-
хідноєвропейській і американській соціології найчастіше 
розглядається на рівні мікросоціології, як форма взаємодії 
або внутрішньогруповий процес, а не як глобальний, корінний 
антагонізм у макроструктурі суспільства. І найголовніше, що, 
вивчаючи взагалі різноманітні конфлікти і протиріччя сучас-
ного індустріального суспільства і його розвиток, західноєв-
ропейська та американська соціологія не ставлять завданням  
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знайти їм пояснення і звести їх до класових протиріч. Неба-
жання визнати класову боротьбу головною рушійною силою 
історичного розвитку антагоністичного суспільства фрмує 
основний вододіл між західноєвропейською, американською 
і соціологічною теорією К. Маркса. Немарксистська суспіль-
на наука нині вважає конфлікт необхідним елементом гро-
мадського життя, умовою існування суспільства, широко ви-
вчає конфлікти поколінь різних культур і субкультур, влади 
і професійних груп в організаціях, інститутів, а також конфлік-
ти між суспільними класами, визначеними немарксистськими 
критеріями і ознаками і т.п.

Символічний інтеракціонізм (з англ. іnteraction – взає
модія). Теорія інтеракціонізму (символічного інтеракціоніз-
му) має своїм відправним пунктом теоретичну спадщину  
М. Вебера, де основний наголос робиться на символічному, 
комунікаційному аспекті громадського життя. Символічний 
інтеракціонізм найбільш «американський» з напрямків со
ціологічного теоретизування. У числі його попередників були 
такі мислителі, як Джордж Герберт Мід (1863–1931), Чарльз 
Хортон Кулі (1864–1929), Вільям Айзек Томас (1863–1947), 
якщо назвати тільки найвідоміших. Серед сучасних західних 
соціологів широкою популярністю користується так звана Чи-
казька школа на чолі з Гербертом Блумером, автором терміна 
«символічний інтеракціонізм».

Центральна категорія інтеракціонізму – «значення», яке 
має все, до чого торкаються люди, тобто вся дійсність, увесь 
практичний світ людини. Люди взаємодіють з будь-якими 
об’єктами на основі значень, що ці об’єкти для них мають. Зна-
чення об’єкта по суті виникає з того, як людина ставиться 
до нього, як визначає, пояснює і т.ін. Істотним недоліком ін-
теракціонізму завжди була двозначність у трактуванні зна-
чення. Теоретики цього напрямку не розділяють «значен-
ня», джерелом якого був спосіб визначення предмета дії, тоб-
то деякий розумовий процес, і «значення», створене типом дії, 
що виростає із самої ситуації діяльності з даним предметом.  
Так само двозначне поняття дії. Для інтеракціонізму не вва
жається принципово важливим чітко розрізняти предметну 
дію, якою людина входить у матеріальний контакт з оточенням,  
і дію як акт свідомості.
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Суб’єктивістське розуміння «значення» у теорії інтерак
ціонізму обумовлює і суб’єктивний індивідуалізм методоло-
гічної програми її теоретиків. Усі вони переконані, що соціаль-
ну дію варто вивчати з погляду «актора», діяча, тобто що треба 
вжитися в його роль і дивитися на світ і на ситуацію дії відпо-
відно до його оцінок і тлумачення. Зрозуміло, що при такому 
підході з уваги дослідника випадають найважливіші соціальні 
чинники, які сильно впливають на дії людей, але безпосеред-
ньо не осягаються або не входять до складу повсякденних мо-
тивацій дії. Як реально формуються значення в ході соціаль-
ної взаємодії, жоден з напрямів символічного інтеракціонізму 
показати не може. Інтеракціонізм особливу вагу надає тому, 
що  кожна індивідуальна поведінка відбиває особливий сим-
волічний світ об’єктів, створених у даний момент ситуацією 
взаємодії. Але ця взаємодія малює картину якогось стериль-
но ідеального соціального світу, у якому зіштовхуються лише 
культурні розпорядження, нормативні диспозиції, зразки со-
ціальних груп, «Я – об’єктів» і т.д.

До символічного інтеракціонізму приєднується так зва-
ний соціодраматичний підхід, прихильники якого пояснюють 
соціальне життя як реалізацію «драматичної» метафори, ана-
лізуючи взаємодію в таких термінах, як «актор», «маска», «сце-
на», «сценарій». Так, американський соціолог І. Гофман вико-
ристовує театр як метафору для інтеракції понять апаратом 
«менеджменту вражень». Гофман вважає, що люди – актори 
і грають ролі, які вони свідомо вибирають для того, щоб пере-
дати іншим свої враження і розумові образи.

Незважаючи на те, що прихильники символічного інтер-
акціонізму зробили певний внесок визначений внесок у до-
слідження структури і динаміки розвитку людської особис-
тості, у вивчення мікропроцесів соціальних взаємодій, їм 
не вдалося виробити послідовної теорії соціального процесу.  
Це пов’язано з відмовою теоретиків символічного інтеракці-
онізму від аналізу матеріальних чинників життя суспільства,  
а також від дослідження масштабних соціальних структур, 
що детермінують соціальні значення і змісти.

Феноменологічна соціологія. Теоретико-методологічний 
напрям у соціології, який розглядає суспільство як явище 
створене, яке відтворюється постійно в духовній взаємодії  



77

індивідів (мовою новітніх версій феноменологічної соціології 
в процесах міжіндивідуальної комунікації).

Філософською основою феноменологічної соціології ста-
ли ідеї феноменологічної філософії Гуссерля, Шелера, Мерло-
Понті (насамперед ідеї філософії «пізнього» Гуссерля, його 
концепції «життєвого світу»). Останній являє собою нереф-
лектуючий, не аналізований, прийнятий «як є» світ безпосе-
редньої практичної діяльності, «із глибин» якого виростають 
різні системи знання, у тому числі й наукового.

Засновником феноменологічної соціології є Альфред Шюц 
(1899–1959), австрійський філософ і соціолог, професор со
ціології нью-йоркської нової школи соціальних досліджень. 
Використовуючи описовий феноменологічний метод і ідеї  
М. Вебера, Дж. Міда, А. Шюц висунув власну версію розуміючої 
соціології, у якій простежуються процеси становлення люд-
ських уявлень про соціальний світ від одиничних суб’єктивних 
значень, що формуються в потоці переживань індивідуально-
го суб’єкта, до обґрунтованих конструкцій соціальних наук, 
що містять ці значення в перетвореному, «вторинному» виді. 
Тобто А. Шюц намагався вирішити (щодо сфери соціально-
го знання) поставлене Гуссерлем завдання поновити зв’язок 
абстрактних наукових понять з життєвим світом, світом по-
всякденного знання і діяльності. Фактично завдання поляга-
ло в необхідності зрозуміти процес становлення об’єктивності 
соціальних феноменів на основі суб’єктивного досвіду інди-
відів. Шюц показує, що найбільш повно і послідовно людська 
суб’єктивність реалізується у світі повсякденності.

2.4. Сучасний стан соціології права
Як відомо, юриспруденція не лише за формою, а й на ран-

ніх етапах розвитку характеризується нормативним мислен-
ням. Соціологія ж виникла на основі ідей пізнання соціаль-
ної реальності, дійсності, що відрізняється прагненням зна-
йти структурний зв’язок норми з деяким набором факторів, 
які впливають на право. Тип же правових поглядів, який проя-
вився під час буржуазних революцій і становлення політичної 
ідеології буржуазії, став нормативним. Нормативність підхо-
ду до суспільних явищ і подій у багатьох випадках відбивалась  
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і на поясненні неправових явищ. Тип мислення названо юри-
дичним позитивізмом. Норми права і правове становище тео
ретичного і прикладного характеру розглядалось як сухі, мерт-
ві формули поза зв’язком із генесизом, функціями і розвитком 
суспільних відносин. Правові явища відокремлювалися від по-
літики, політичної системи, соціальних спільностей людей, від 
усього того, що можна назвати суспільним організмом.

Поява соціології права випливає не лише з аналізу різ-
них шкіл і течій у правознавстві та соціології, а пояснюєть-
ся й зовнішнім відображенням об’єктивно назрілих процесів 
змін у суспільних відносинах. Саме це стало наприкінці XIX ст. 
причиною занепаду позитивізму і появи в буржуазній науці 
нових течій, насамперед соціологічної юриспруденції в США 
і так званих шкіл вільного права в Європі.

Соціологія права стала відображенням реакції юридич-
ної теорії на нові проблеми, що виникли в практиці соціології, 
тому що юридичний позитивізм виявився негнучким і мало-
пристосованим до динамічного вирішення комплексу нових 
проблем. Однією з таких проблем стало пристосування пра-
вової теорії та практики до умов монополістичного капіталіз-
му, пристосування юридичної і політичної надбудови до  ви-
мог розвитку зростаючого грошового й господарського обі-
гу, зростання класових і національних суперечностей. У та-
ких умовах виявилася вся ілюзорність теорій, що обґрунтову-
вали природний характер державно-правової надбудови, різ-
них ідей і загальної соціальної справедливості, непорушності 
ідейних і правових цінностей. Тоді буржуазна юриспруденція 
займалася правом не як системою людської поведінки, а як су-
мою правил, і саме правових правил і норм. Західні дослідники 
охоче віддали данину історії права (Момзену, Гірке, історичній 
школі права Савіньї, представникам природно-правової док-
трини та ін.) за той вплив, що сприяв формуванню соціології 
права.

Та не варто переоцінювати роль різних шкіл і течій право
знавства, бо історична школа права займала центральне міс-
це в юриспруденції до кінця XIX ст., а нормативний харак-
тер правового мислення, хоча б у континентальній Європі, 
особливих змін не зазнав. На рубежі століть соціологія і пра-
во зблизилися. Два типи мислення доповнювали одне одного.  
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Соціологія права, дещо пов’язана з традиційно-позитивіст
ським мисленням, давала можливість називатися і соціоло
гією права, і філософією права. Та посилення викладу право-
вих явищ філософським і соціологічним їх поясненням приве-
ло до формування соціології права.

Доречно сказати, що поява соціології права в середовищі 
буржуазної юриспруденції не вирішила і, природно, не могла 
вирішити соціальних проблем, що виникали в суспільстві. Тим 
більше, що людство ставить собі завжди тільки такі проблеми, 
які може вирішити, тому що завжди виявляється, що сама про-
блема виникає тоді, коли матеріальні умови її вирішення уже 
є або знаходяться в процесі становлення. Соціальні супереч-
ності досягали в суспільстві критичної точки і були виклика-
ні вільною конкуренцією та ринковими відносинами. Кризо-
ві явища періодично охоплюють усі сфери суспільного життя: 
економіку, політику, культуру тощо, викликають потребу при-
стосування правового механізму до нових умов.

Державний апарат, правотворчість і судова практика в та-
ких умовах мали забезпечити стабілізацію суспільних відно-
син. Воля держави, що знаходить відображення в законодав-
стві, якщо вона не відображає розвитку суспільних відносин 
під впливом суб’єктивних факторів, спотворюється, зазнає 
краху на рифах реальних суспільних відносин. Суспільні від-
носини рано чи пізно все ж прокладають шлях через право-
ву практику, доки, нарешті, покликані займатися правотвор-
чістю органи не освячують нові норми, що вже знайшли відо-
браження в правовій практиці.

Однією з важливих для соціології права є проблема сус-
пільної обумовленості права. Разом із тим розумінням со
ціальної обумовленості права протистоїть і тим перебіль-
шенням, що випливають із суб’єктивного підходу до права як 
можливого засобу вирішення будь-яких суспільних проблем.  
Це дає змогу знайти правильну межу співвідношення загаль-
ної соціології і соціології права.

Щодо сучасної соціології права, то вона виникла і сформу-
валася на початку XX ст. Розвитку соціології права сприяють 
два значні фактори: з одного боку, завжди наполегливе «за-
мовлення» суспільства, що викликається змінами правових 
явищ, а з іншого – власний розвиток науки, її теорій і методів.  
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Правознавці в США, Західній Європі та інших країнах вису
вають на перший план вивчення правової практики, дослі-
дження права в дії. Це породжує в тісному зв’язку з певними 
філософськими традиціями прагматичну соціологію права, 
визначним представником якої став Роско Паунд. Централь-
ним у працях Роско Паунда є розуміння ним інструментально-
го характеру права, що розвивається під впливом прагматич-
ної філософії і особливостей системи загального права.

Чітко простежується в соціології права історичний під-
хід. Роско Паунд ставить проблему суперечностей між ста-
більністю правопорядку і необхідністю змін у праві, яку 
покликана вирішити теорія права, вважає, що дві потре-
би визначили пов’язане з правом філософське мислення.  
З одного боку – це  заінтересованість у порядку, в суспіль-
ній безпеці, яких право вимагало з самого початку і тим спо-
нукало людей шукати міцну основу для певної систематиза-
ції їхньої діяльності, стримувати посадове свавілля й особис-
те, що  забезпечує міцний та  постійний суспільний порядок.  
З іншого боку – це потреба погоджувати право з вимогами за-
гальної безпеки, що спонукає до створення нових компромі-
сів, тому що зміни, які відбуваються в суспільстві, закликають 
перебудовувати навіть найдрібніші деталі суспільного ладу, 
переглядати правові норми, аби пристосовувати їх до неспо-
діваних ситуацій. Це спонукало людей відшукувати основні  
принципи розвитку права.

Соціологія права Роско Паунда передбачає активну діяль-
ність. Здійснення функцій суспільної творчості є її завдан-
ням. Правовому мисленню необхідно вимірювати фактичні 
потреби та інтереси, але не давати їм оцінок, оскільки вони 
діють уже з тієї простої причини, що існують, і на цій основі 
сформувати правові постулати суспільства, що служить йому,  
на які мають спиратися правотворчість і правовідносини.

Значний внесок у розроблення теорії прагматичної соціо-
логії права здійснили юристи Генрі Кернс, Юліус Стоун та інші. 
Пізніше соціології права розробляється в працях юристів, со-
ціологів Лео Фуллера, Віллі Фрідмана, Жана Карбоньє та ін. 
Французький соціолог Жан Гурвич, використовуючи методи 
й поняття загальної соціологічної теорії, формує власну кон-
цепцію соціології права, яка стверджує, що соціологія права  



81

сумісна з технічним вивченням права і небезпечна не для со
ціології, а лише для панівного в соціології натуралізму, пози-
тивізму, біхевіоризму та формалізму. Породження соціоло-
гії права виводиться з розриву між правовими нормами, по-
няттями і  життям, тобто з існуючої в суспільстві правової  
практики.

Соціологічний підхід до дослідження проблем держа-
ви і права органічно властивий і марксистській теорії. Карл 
Маркс викривав реакційну роль історичної школи права, звер-
тав увагу на її метафізичність і удавану ортодоксальність.  
К. Маркс сформулював суть матеріалістичного розуміння дер-
жави і права, яка полягала і в тому, що громадянське суспіль-
ство визнавалося визначальним щодо держави, а державні ви-
значення – соціальними продуктами. Право – суспільне яви-
ще, і його зміст розкривається з розкриттям змісту суспільно-
го, з урахуванням його обумовленості суспільними відносина-
ми. Говорячи про джерела й умови формування марксистської 
соціології права, варто сказати, що її становлення проходило 
в гострій боротьбі з усілякими реформістськими течіями.

На початку 1960-х років уведено поняття соціології пра-
ва. Тоді ж сформульовано висновок, що сучасний інтелекту-
альний клімат, розвиток соціологічної теорії, а також мето-
дології суспільних наук визначили інституалізацію соціоло-
гії права як науки. Зрозуміло, це не означає, що нібито раніше 
не існувало соціологічного підходу до права. Навпаки, соціоло-
гічний підхід до вивчення права в Україні має багаті традиції  
і в сфері теорії права, і в галузі емпіричних досліджень права.

Французький філософ Огюст Конт, який вперше ввів у нау
ковий обіг поняття «соціологія», вкладав у його зміст широ-
кий смисл, вважав, що предметом соціології є не держава і пра-
во чи народне господарство у своїй відокремленості, а суспіль-
не життя, включаючи і явища духовної культури. Провідні ж 
теоретики соціологічної школи права Микола Коркунов, Мак-
сим Ковалевський, Сергій Муромцев, Богдан Кістяковський 
та  інші внесли значний вклад у розвиток правової думки, 
прагнули виробити соціологічні поняття права шляхом звер-
нення до вивчення права в житті, в русі й розкритті історично-
го генезису права тощо.
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Юристи Сергій Соловйов і Микита Капустін пов’язували 
з дією права в суспільстві створення принципів рівності і сво-
боди. Розвиваючи цю думку, Олександр Горовцев доводив, 
що право здійснює здебільшого функцію поєднання інтересів 
усіх членів суспільства, незалежно від їх станового положення, 
таким чином потенціал права пов’язувався зі захистом прин-
ципів гуманізму. Соціологічний підхід до дослідження право-
вих явищ не обмежувався лише сферою теорії та історії права.

У сучасних умовах соціологія права – структурована сис-
тема соціальних знань про право як особливе соціально-
юридичне явище в його ґенезі, а також у дії, тобто як соціаль-
но визначеному й соціально діючому (соціально спрямовано-
му) явищі, процесі. Соціологія права – напрям загальнотео-
ретичних досліджень, що формуються у відносно самостійну 
структуру знань про право як динамічне соціально-юридичне  
явище.

Соціальна практика як джерело теоретичних знань не зво-
диться і до юридичної практики. Для створення і застосування 
закону, для визначення закономірностей і тенденцій у розвит
ку правової надбудови не достатньо аналізувати діяльність од-
них лише юридичних установ. Закон живе і діє у сфері суспіль-
них відносин, усвідомлюється, дотримується або порушується 
громадянами, посадовими особами, а також конкретними ко-
лективами різних підприємств, установ, організацій. Суспіль-
ні відносини і процеси у сфері виробництва й  розподілу, по-
буту й духовного життя людей, внутрішньої політики держа-
ви слугують і мають служити предметом старанного вивчення  
правознавства.

Нині існують дві школи соціології права: європейська 
та американська.

У розвитку європейської соціологічної юриспруденції 
значну роль відіграв австрійський юрист Євген Ерліх. Його 
концепція прав дуже ускладнена й суперечлива. Ерліх крити-
кує юриспруденцію за те, що вся складна соціальна реальність 
розглядається крізь призму судової практики, а це призводить 
до неточної картини дійсності, де правова галузь суспільного 
життя ширша, аніж судове поле.

Вихідні джерела права, його розвиток і суть варто шукати 
в суспільстві, що є сукупністю різних об’єднань, сімей, общин 
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тощо, завершуючи державою. Така суть соціальної обумовле-
ності права. Тоді ж Євген Ерліх проводить досить чітку межу 
між правовою галуззю, правопорядком і іншими сферами со-
ціального життя, мораллю, релігією тощо, підкреслюючи, що 
держава будує свою діяльність не тільки на правових нормах.

У суспільстві відбувається спонтанний процес право-
творчості, і «живе право», на відміну від «теоретичного пра-
ва», є  предметом соціології права. Методом вивчення пра-
ва має стати безпосереднє спостереження конкретних право-
вих явищ, юридично значуща поведінка людей та їх «спілок».  
Важливе значення має документальне дослідження – аналіз 
різних договорів (земельної аренди, іпотечних, шлюбних),  
статусів торгових компаній, заповітів тощо. Опитування на-
селення Буковини, проведені Євгеном Ерліхом, дали підста-
ви стверджувати, що тут реально діє приблизно лише третина 
статей громадянського кодексу.

Варто зауважити, що значний внесок у розробку європей-
ської школи соціології права вніс відомий представник соці-
альної антропології Броніслав Малиновський. Досліджую-
чи питання економіки, сімейного життя, родинних відносин,  
індивідуальної психології населення Меланезії (острова Тро-
бріан, Нова Гвінея та ін.), а також первісні культури, права, ре-
лігії, етики, мови тощо, він намагається створити струнку кон-
цепцію права.

Особливе місце в історії соціології права займає французь-
кий соціолог Жорж (Георгій) Гурвич. Теоретико-соціологічні 
погляди Жоржа Гурвіча сформувались у результаті критич-
ного аналізу і прагнення до інтеграції найрізноманітніших 
напрямків філософсько-соціологічної думки: теорій німець-
кої класичної філософії, Маркса, Прудона, школи Дюркгейма 
та інших. Стверджуючи, що право становить спробу реаліза-
ції в соціальній системі ідеї справедливості, Жорж Гурвич на-
мічає кілька груп проблем, що є предметом соціології права 
(різні взаємовідносини людей, типи правових норм, поклика-
них зберігати суспільне життя, проблеми генетичної соціоло-
гії права та ін.).

Жорж Гурвіч перебував під сильним впливом психо
логічно-правової концепції Льва Петражицького. Психологіч-
на концепція визначає, що основними рушійними силами дії 
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особи й соціальних груп у суспільстві є психічні переживання, 
вони вважаються центром усієї суспільної діяльності. До того 
ж, одна частина психічних переживань – пізнання і почуття – 
належить до «пасивного» стану пізнаючого суб’єкта, для яко-
го характерно, що пізнаючий і чуттєвий суб’єкт обмежені ви-
пробуванням на собі. Іншими за своїм характером є активні 
переживання, вольові акти, спрямовані до впливу на пасив-
ний суб’єкт переживань. Часто бувають переживання з подвій-
ним характером – емоційно-вольові переживання, або, як Пе-
тражицький часто їх називає, просто емоції. Саме емоції є при-
чиною, що визначає поведінку людини у ставленні до зовніш-
нього світу.

 Безперечні заслуги у формуванні сучасної західної со
ціології як теоретико-емпіричної науки, а предмета соціології 
права як вивчення права в соціальному контексті, зв’язків між 
правом і мораллю тощо належать таким ученим, як Бріт-Марі 
Блечвад, П’єр Вінке, Жан ван Хутте, Вільфредо Феррарі, Ральф 
Дарендорф, Анро та ін.

Для розвитку соціології права в США велике значення ма-
ють теоретичні розробки, цілісна специфічна система методів 
емпіричного соціологічного дослідження. Один із визначних 
представників американської школи соціології права Ральф 
Паунд дотримувався думки, що право необхідно розглядати 
як засіб соціального контролю, що завданням соціології пра-
ва є виявлення і аналіз соціальних результатів законодавства, 
а також соціальних змін, що обумовлюють зміни в законодав-
стві, що необхідна відповідність правотворчості економічним 
факторам у суспільстві.

 Під впливом Ральфа Паунда перебувають його прихиль-
ники Отто Холмс, Лео Бренденс, Баррі Кардозо та ін. Більшість 
основоположників соціологічної юриспруденції виходили 
з того, щоб подолати формалізм у теорії, консерватизм погля-
дів на роль права в житті суспільства. Не випадково саме в над-
рах соціологічного підходу виникають такі теорії: популізм, 
прогресизм і новий курс Франкліна Рузвельта. Становлен-
ня нових поглядів на інструментальну цінність права сприя-
ло розвитку й відокремленню соціальних наук, а також вико-
ристанню нових технічних засобів в емпіричних дослідженнях 
права і правової дійсності.
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Американська школа соціологічної юриспруденції орієн-
тувала теорію права на те, щоб розглядати судову діяльність 
як мистецтво. Таку позицію підтримали представники школи 
«правового реалізму», які вважали мистецтвом не лише судову 
діяльність, а й все правове мислення, де панують нібито не ло-
гіка й раціональна система, а емоції та інтуїція. Прагматично-
інструменталістський підхід до праворозкриття підготував 
основу для виникнення реалістичного напряму в американ-
ській соціологічній юриспруденції. Реалісти доходять того 
ж висновку, що і прагматисти. На їхню думку, треба вивчати 
не позитивний зміст права, а його дію. Реальна цінність права 
залежить від прогресу самої юриспрудентської техніки і роз-
витку форм правозастосовної діяльності. Науково-практичне 
кредо реалістів полягає в тому, що право перебуває в постій-
ному русі і створюється судом, що право є не самометою, а за-
собом досягнення соціальної мети або функцій. Відмінною 
особливістю позиції реалістів є відверте негативне ставлення 
до стабільності права і нормативності взагалі.

Отже, соціологія права в США і Європі мала позитивний 
вплив на подолання консерватизму в теорії і методах пізнан-
ня права, запропонувала засоби для надання судовим рішен-
ням більшої передбачуваності й ціннісні методи віднайденого, 
і прийняття судових рішень, дискредитувала правовий форма-
лізм тощо.

2.5. Розвиток соціології права в Україні
Досить поширеним напрямом у праворозумінні є соціоло-

гічна школа права. Як певна наукова система ця школа склала-
ся у кінці XIX – першій третині XX ст. в Європі, а потім отримала 
розвиток у США. Представники цієї течії, пронизаної філосо
фією прагматизму, охоплюють поняттям «право» адміністра-
тивні акти, судові рішення і вироки, звичаї, правосвідомість 
суддів і інших посадових осіб, правовідносини, а також юри-
дичні норми.

Загальне у поглядах юристів-«соціологів» на право є 
те, що всі розуміють під ним так чи інакше «правові» відно-
сини, які виникають та існують незалежно від норм; устале-
ний в житті «правопорядок», а зрештою «фактичний образ  



86

діяльності уряду, судів і інших державних органів». Для пред-
ставників соціологічного напряму, право є явищем динамічно-
го життя, а не незмінне зібрання законів, установлених у пев-
ній формі. Право як частина життя повинно мінятися разом 
з потоком життя. Тому прихильники цієї теорії вимагають «мо-
більності» (пристосування), «пластичності» (гнучкості) пра-
ва і доводять шкідливість точних формулювань в законодав-
чих актах. Зв’язаність судді певними нормами вони вважають 
неприпустимою. Тому юристи – представники цього напря-
му вимагають, щоб юридична наука перенесла центр тяжіння  
своїх досліджень зі сфери норм права на процес дії і застосу-
вання права в суспільстві. Ця теорія веде до фактичного роз-
ширення «правотворчих» функцій судді і зниження ролі зако-
ну, оскільки суддя не зв’язаний юридичними нормами і може 
на свій розсуд вирішити ту чи іншу справу, покладаючись 
на власну інтуїцію.

Вченим, який одним із перших найбільш ґрунтовно роз-
робив і висунув головні програмні засади соціологічної шко-
ли права, був творець школи «вільного права» Євген Ерліх.  
Ерліх різко виступав проти юридичного позитивізму, розгля-
дав право лише як сукупність юридичних норм, прийнятих 
державою та не зв’язаних зі суспільством, його економічни-
ми умовами та іншими соціальними факторами. Ерліх розу-
мів суспільство не як сукупність окремих індивідів, а як комп-
лекс сплетіння людських союзів. Тому, щоб зрозуміти джерела, 
розвиток і сутність права, потрібно насамперед вивчити поря-
док, який існує в союзах, а самe право треба шукати в нормах, 
що визначають внутрішню будову союзу, в договорах і стату-
тах, розроблених за допомогою узгоджень.

Оцінюючи співвідношення об’єктивного й суб’єктивного у 
формуванні законодавчої системи України, можна припусти-
ти, що проблеми законотворчості починаються з початкової 
стадії – виникнення правової ідеї. Недалеким від істини може 
бути невтішний висновок про те, що дедалі менше спостері-
гається наявність у законотворчості доктринального підходу 
з боку суб’єктів законодавчої ініціативи. Без відкритих пуб
лічних соціологічних досліджень у цій сфері важко уявити су-
часну юридичну науку (величезне значення в цьому контексті 
належить Конституційній Асамблеї – органу, який концентрує 
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доктринальний вияв громадської думки). Правова доктрина 
має своє призначення як авторитетне наукове дослідження 
провідних юристів-теоретиків і практиків. Але значення пра-
вової доктрини не має ще своєї належної ваги, бо нею рідко 
керуються в законотворчій практиці. Це не сприяє розвиткові 
соціального законодавства загалом. Отже, за таких умов трап
ляються еклектичні закони, норми-регулятори вступають між 
собою в суперечності, виникають негативні колізії в проце-
сі законотворчості. Розрахунки на те, що авторитет держави 
може зробити такі закони дієвими, безпідставні.

На наш погляд, це призводить до значного погіршення 
якості законопроєктів та інших нормативно-правових актів, 
про що постійно свідчать результати окремих соціологічних 
опитувань. У кращому разі роль юридичної науки окремі юри-
дичні сили зводять лише до проведення наукової експерти-
зи, а коли створюються авторські наукові пошукові колекти-
ви, то вони нечасто мають доктринальну позицію під час роз-
роблення моделі самого нормативно-правового акта. Тож на 
сьогодні вельми актуальним є піднесення ролі відомих док-
тринальних наукових центрів у державі. Інакше законодавчій 
системі України загрожує негативна практика недосконало-
го суперечливого законотворення. Ось чому слід наголосити: 
тенденція панівної ролі й значення впливу вузькогрупових ін-
тересів під елегантною назвою «лобізм» практично може під-
мінювати власне правотворчість. У такому разі процес форму-
вання й об’єктивізації права в інтересах прав суспільства і гро-
мадянина дедалі більше ускладнюватиметься і з’являтимуться 
закони, які викликатимуть критику й нарікання. Зрозуміло, 
що в тих суспільствах, де правовий нігілізм відтворюється 
самою державою у відповідних масштабах, дуже важко, май-
же неможливо виховати позитивне ставлення до права се-
ред населення, бо під правом помилково розуміють той по-
рядок, ті приписи, які встановлюються законами й відомчи-
ми нормативними актами. Саме тоді в суспільстві виникає бу-
денний масовий правовий нігілізм. Окрім того, встановлених 
державою приписів не дотримуються державні органи, відом-
ства й посадові особи. Сучасне українське суспільство харак-
теризується багатьма різними суперечностями, серед яких  – 
прийняття значної кількості нормативно-правових актів  
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на тлі поширення і вкорінення тотального правового нігіліз-
му. До того ж, прийняті закони відверто ігноруються, пору
шуються, не виконуються, їх не поважають і не цінують.

Більше того, існує точка зору, що такі антиправові наста-
нови і стереотипи є елементом, властивістю суспільної свідо-
мості й національної психології, своєрідною відмітною особ
ливістю культури, традицій, способу життя.

Одним із відправних моментів тут виступає зневажливе, 
зарозуміле, скептичне сприйняття права, оцінка його не як 
базової, фундаментальної ідеї, а як другорядного явища в за-
гальній шкалі людських цінностей, що, своєю чергою, характе-
ризує міру цивілізованості суспільства, стан його духу, світо-
гляду, соціальних почуттів, звичок.

Стала зневіра у високе призначення, потенціал, універ-
сальність, можливості й навіть необхідність права – такий 
морально-психологічний генезис цього феномену.

Правова проблематика, правова прогностика, програ-
ми правового розвитку, зокрема напрями формування сучас-
них правових систем, завжди більше або менше торкають-
ся пов’язаних із ними політичних, економічних та соціальних 
процесів.

Безперечно, у внутрішньому правовому полі або в тому 
явищі, яке відтворює сутнісні ознаки національного права, 
велику роль сьогодні мають відігравати дієве право та ефек-
тивне правове регулювання. Такі правові характеристики не 
менш важливі для зовнішнього правового розвитку або щодо 
процесу взаємовпливу, взаємозбагачення, взаємозумовленос-
ті національних правових порядків.

Очікування від дієвості сучасного права, відчуття захи-
щеності кожної людини (від якості медичного обслуговуван-
ня до належних умов праці), а також власне гарантований і за-
безпечений, відповідно до рівня цивілізованих держав, пере-
лік прав – усе це, як і багато іншого, є предметом ретельного 
вивчення результатів соціологічного дослідження в цій сфері, 
а найголовніше – потужного їх використання.

Отже, право пов’язане з глибинними потребами й інтере-
сами людей щодо упорядкування громадського та приватно-
го життя відповідно до їхньої загальної волі. Воно має містити 
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права та свободи особистості, гуманізм, соціальну справедли-
вість, історичну сталість і надійність суспільних процесів.

Ба понад це, від ефективного впровадження й реалізації 
настанов права, безперечно, залежатиме виконання демокра-
тичною державою ролі соціального арбітра, «улаштовувача 
справ багатьох», її здатність знімати соціальну напругу, уника-
ти гострих соціальних конфліктів тощо.

Багато в чому успіх демократичних перетворень зале-
жить від того, наскільки право в суспільстві підтримується й 
поважається різними соціумами та кожним індивідом зокре-
ма. «Право цивілізованих народів», що дієво захищає права, 
свободи і законні інтереси, не може не прийматися як кож-
ним пересічним громадянином, так і суспільством загалом.  
Доволі простою і зрозумілою є думка: якщо право ефектив-
но захищає права особи, проблема правового нігілізму не 
відчуватиметься так гостро або не відчуватиметься взагалі.  
Оцінити якість закону, тобто чи задовольняє він більшість, 
можливо за допомогою інструментарію соціології права: оцін-
ка соціальної ефективності дії того чи іншого закону, чи є він 
законом більшості, чи – вузькогрупової меншості.

В «Юридичній енциклопедії» зазначено, що зростаюче 
значення ефективності й результативності соціології права 
також зумовлюється її концептуальною, моральною та полі-
тичною доцільністю. Концептуальна доцільність виявляється, 
наприклад, щодо концепцій «власного розсуду» (під час при-
йняття рішень у справі), «розумної людини» та проблеми дис-
кримінації. Моральна доцільність соціології права полягає в її 
здатності виявити певні тенденції, ознаки правової поведін-
ки у правовій системі конкретного суспільства. Політична до-
цільність соціології права виявляється в її інструментальності 
(через методи, результати тощо) в руках тих, хто прагне зміни-
ти, контролювати правову систему чи маніпулювати нею.

Не заперечуючи важливості зазначеного, доречно підкрес-
лити, що результативність соціології права зумовлюється та-
кож і науковою доцільністю: навряд чи можна заперечувати, 
що багато процесів право- і державотворення потребують сер-
йозних, ґрунтовних наукових соціологічних досліджень щодо 
розвитку соціально-правових засад національної правової 
системи.
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Недоцільно обмежувати правову науку дослідженням 
лише тексту закону та його техніко-правового застосування. 
Мислитель намагався дати нове теоретичне обґрунтування 
тогочасного права. Тому він приділяв значну увагу не тільки 
вивченню законодавства, а й дослідженню звичаєвого права, 
судової практики, проявів господарського життя, намагався 
обдумати та узагальнити їх з позиції свого соціологічного сві-
тогляду, встановити зв’язки між усіма цими проявами і ство-
рити узагальнене пізнання правової дійсності.

М. М. Ковалевський, Б. О. Кістяківський, М. І. Палієнко,  
С. С. Дністрянський та В. Я. Старосольський є яскравими пред-
ставниками соціологічної школи права в Україні.

Центральне місце державно-правової концепції М. Кова
левського займає учення про суспільну солідарність, яку він 
пояснював як факт соціального життя, що утвердився істо-
рично внаслідок визнання природної необхідності турбо-
ти всіх органів соціального цілого про своє збереження у бо-
ротьбі з внутрішніми небезпеками та зовнішніми ворогами.  
З  цього визначення стає зрозумілим, що суспільна солідар-
ність для мислителя є причинною, обов’язковою нормою су-
місного проживання людей, від зростання вимог якої зале-
жить суспільний прогрес, у тому числі виникнення та розви-
ток як права, так і держави.

Призначення держави як організованого суспільного со-
юзу, за М. Ковалевським, обумовлено складним комплек-
сом взаємопов’язаних причин, найважливішою серед яких є 
зростання вимог суспільної солідарності. Саме ускладнення  
зростаючих потреб суспільства в цілому та кожної особистості 
окремо потребує створення держави як організованої політич-
ної системи управління, що складається з таких взаємопов’я
заних та взаємообумовлених елементів, як влада, населення 
та територія.

Філософські погляди Кістяківського близькі до неокан
тіанства, ідеї якого знайшли відображення в його соціології 
права. У ній він бачив науку, яка здатна наблизитися до най-
більш адекватного пояснення феномену влади та способів 
функціонування влади у державі.

Неокантіанська теорія права Кістяківського характери-
зувалася первісним методологічним дуалізмом між норма-
тивною та емпіричною сферами в поєднанні з новаторським 
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зв’язком юриспруденції з соціальною теорією права. Його 
особливий неокантіанський підхід до теорії права створював 
основу для вивчення соціологічної юриспруденції. Позиція 
Кістяківського включала як намагання позитивістів вивча-
ти закони соціальної структури та змін, так і неокантіанське 
твердження, що соціальні науки повинні досліджувати харак-
теристики певного суспільства та історичних епох, а не загаль-
ні закони на всі часи життя. Інакше кажучи, Кістяківський вва-
жав право наукою про культуру, що мала як мету, так і значен-
ня. Метою права було проголошення справедливості – концеп-
ції, яка ґрунтувалася як на інтелектуальному сприйнятті, так 
і на ціннісних судженнях індивідів у даному суспільстві.

Державу В. Старосольський розглядав як один з типів со-
ціальних зв’язків, що тримається силою правових норм. Сус-
пільна ідея, стверджує автор, – це не лише думка, це бажан-
ня, стремління, намагання. І прикладом, що засвідчує це,  
є держава.

Тож у підсумку можна висновувати, що актуальність соціо
логії права полягає в науково-пізнавальному та практичному 
аспектах, оскільки без всебічного знання соціальних аспектів 
формування і дії права неможливими є  реалізація концепції 
правової держави, прогнозування перспектив упровадження 
конкретного правового акта.

Підсумовуючи розвиток української соціологічної пра-
вової думки у початковий період (протягом другої полови-
ни XIX ст. – першої половини XX ст.), можна дійти до виснов
ку, що ряд видатних учених досліджували і публікували свої 
праці зі суспільних наук, що безпосередньо стосувалися проб
лем теорії права. Однак ці праці не були побудовані на нау
кових принципах і на методології новітньої соціологічної 
теорії. Основного завдання – побудувати суто теоретичну чи 
конкретно-соціологічну систему права – вони перед собою й 
не ставили. Свою увагу вони зосереджували на засвоєнні сус-
пільною думкою України західних соціологічних правових тео
рій і поширенні соціологічних поглядів серед широких верств  
населення.

До позитивних аспектів соціологічного праворозуміння 
слід віднести те, що:

–	 право набуває відповідної суспільної динаміки;
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–	 визнається пріоритет дійсно існуючих суспільних від-
носин над юридичною формою, обумовленість права суспіль-
ними відносинами на конкретному етапі розвитку останніх;

–	 надається велике значення процесуальним аспектам 
права, у тому числі в контексті правореалізації;

–	 право через волевиявлення окремого судді або адмі
ністратора, оформлене в судове або адміністративне рішен-
ня, може стати основою для протидії (обмеження) та/або 
припинення свавілля з боку держави в цілому чи її окремого  
органу;

–	 підкреслюється та обґрунтовується обов’язковість пра-
ва як для громадян, так і для будь-якого державного органу 
(посадової особи) та держави загалом, оскільки цього потре-
бують реальні суспільні відносини тощо.

Сформульоване юристами Давнього Риму положення, від-
повідно до якого «право може й повинно бути» визначеним 
(Дигести Юстиніана), є актуальним для будь-якої правової 
системи в різних темпорально-просторових вимірах. Прин-
цип визначеності, точності, однозначності правової норми 
вважається гарантією міцного правопорядку, бо коли кожно-
му членові суспільства зрозумілі його права та обов’язки, він 
має певну свободу дій і рішень у межах правового простору.  
Правовий простір, у свою чергу, заданий словом, тими форма-
ми природної мови, які використовуються законодавцем для 
вираження загальнообов’язкових правил поведінки в певно-
му суспільстві.

Із проблемою правової визначеності пов’язано питання 
дотримання й захисту прав людини. У цьому аспекті питання 
юридико-технічної якості законодавства, як однієї з гарантій 
правової визначеності, є важливим та актуальним, бо саме за-
кони встановлюють права, свободи й обов’язки особи, визна-
чають межі та підстави обмеження прав і свобод державою. 
Останнім часом моніторингові дослідження науковців і прак-
тиків, у тому числі соціологічно-правовий аналіз діяльності 
у сфері дотримання прав людини, зокрема в Україні, концен-
труються переважно на виявленні та усуненні конкретних по-
рушень прав людини, що відбуваються внаслідок незаконнос-
ті (тобто невідповідність закону) втручання держави в реалі-
зацію прав і свобод особи.
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Законотворення часто оминає професійних юристів-
розробників і тому є згустком інтересів, яким надається фор-
ма закону, але за змістом інколи перемагає і бере гору політич-
на воля парламенту, залишаючи поза увагою правову експер-
тизу й не дотримуючись системного ряду правового регулю-
вання суспільних відносин.

Не вдаючись до аналітичного дослідження відмінностей 
між теорією держави і права та соціологією права, розуміючи, 
що їхньою спільною метою є вдосконалення процесів з досяг-
нення результативності права та державотворення, все ж зау-
важмо: якщо теорія права більше опікується нормами права, то 
соціологія права – їхнім соціальним ефектом, якщо теорія пра-
ва аналізує сутність права, то соціологія – його дієвість та ре-
зультативність. У цьому контексті без перебільшення можна 
говорити, що складовою предмета соціології права є обумов-
леність права, а пошуковими напрямами – соціальна зумовле-
ність права, дія права, його дієвість, правова поведінка, право-
ва конфліктологія, ефективність законодавства тощо. 
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РОЗДІЛ 3
СОЦІАЛЬНИЙ ВИМІР ПРАВА

3.1. Особливості  
соціологічного праворозуміння

Право є складним, унікальним і суспільно необхідним фе-
номеном, науковий інтерес до якого впродовж певного про-
міжку часу безперервно зростає. Питання праворозуміння 
можна віднести до «вічних», тому що людина на кожному ета-
пі індивідуального та суспільного розвитку відкриває нові 
якості права, нові аспекти співвідношення його з іншими яви-
щами та сферами життєдіяльності соціуму. Існує велика кіль-
кість наукових ідей, течій і точок зору, які пояснюють сутність 
права.

Праворозуміння – це наукова категорія, що відображає 
процес і результат цілеспрямованої розумової діяльності лю-
дини і включає пізнання права, його сприйняття (оцінку) 
і ставлення до нього як до цілісного соціального явища.

Суб’єктом праворозуміння завжди виступає конкретна 
людина, наприклад:

1) індивід, який здобув певні знання в галузі права, але 
на практиці зіткнувся з певною правовою проблемою;

2) юрист-професіонал, який володіє достатніми знаннями 
про право і здатний застосовувати і тлумачити правові норми;

3) учений, людина, що займається вивченням права, 
володіє історичними і сучасними знаннями, а також певною 
методологією дослідження.

Праворозуміння є суб’єктивним, оригінальним, але інди-
відуальні уявлення про право можуть збігатися у групи осіб 
та у цілісні соціальні спільноти.

Об’єктом праворозуміння є право, а саме правові нор-
ми, інститути права, галузь права, право певного суспільства, 
право в масштабі Всесвіту. На право в цілому інколи перено-
ситься знання про його окремі структурні елементи. При взає
модії із правом важливого значення набувають середовище  
і суспільні явища.
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Зміст праворозуміння утворює сукупність певних факто-
рів, а саме: знання індивідом прав та обов’язків, конкретних 
та загальних правових дозволів, зобов’язань, заборон, а також 
його ставлення до них з точки зору справедливості та неспра-
ведливості. Залежно від рівня культури і вибору предмета ви-
вчення праворозуміння може бути повним або неповним, пра-
вильним або спотвореним, позитивним або негативним.

Образ права, який утворили наші попередники, вира
жається у вигляді певних концепцій і здійснює відчутний 
вплив на праворозуміння нащадків.

Концепція праворозуміння – це певний напрям у науково-
му пізнанні сутності та соціального призначення права.

При розгляді різних концепцій праворозуміння необхідно 
враховувати такі обставини:

1)	епоху, в якій жив і працював дослідник, а також функ
ціональність права і рамки культури;

2)	взаємозв’язок праворозуміння із філософською, етич-
ною, релігійною, ідеологічною позицією особи-суб’єкта  
пізнання;

3)	початкові засади концепції, а саме: що береться за осно-
ву тієї чи іншої концепції (джерело правоутворення або сут-
ність самого явища), що розуміється під джерелом права (лю-
дина, Бог, природа, держава) і під його сутністю (воля класу, 
міра свободи людини або природний егоїзм індивіда);

4)	концепціям праворозуміння, з одного боку, властиві сте-
реотипи, з іншого – динаміка. Гармонійний взаємозв’язок цих 
якостей зумовлює довге життя і водночас зміну змісту концеп-
цій праворозуміння. Тому, наприклад, природно-правові тео-
рії відомі в усі часи. Якісь їх елементи змінюються, якісь зали
шаються стабільними і незмінними. 

Право – достатньо складне явище, адже воно включає 
складні політичні, економічні та соціальні відносини. Протя-
гом всього періоду розвитку юридичної думки дослідники ро-
били спроби визначити природу і сутність права.

Природа права передбачає сукупність двох основних 
складових: природного і позитивного права. Такий поділ скла
дається із абстрактно-загальних (природно-правових) і кон-
кретних (позитивних) сторін, тобто засвідчує діалектичність 
права.
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Природне право (jus naturale) – це природжені, невідчужу-
вані, невід’ємні, зумовлені природою людини, людським розу-
мом, загальними етичними принципами правила поведінки, 
які побутують самостійно від держави і поширюються на всі 
часи і народи. Природне право є сукупністю ідеальних, глибо-
ко етичних і надзвичайно правдивих уявлень про право. Воно 
виникло задовго до держави і може існувати поза нею.

Позитивне право – закріплений в офіційних джерелах пра-
ва нормативний регулятор, на базі якого визначаються межі 
допустимої та відповідної поведінки людей, а компетентними 
державними органами виносяться юридично обов’язкові рі-
шення. Позитивне право є наслідком державної правотворчої 
діяльності. Офіційні джерела права подають лише деяку част-
ку природного права. Вся решта права побутує у виді принци-
пів, правосвідомості, інших правових явищ.

Концепція праворозуміння – це певний напрям пізнан-
ня сутності та соціального призначення права. Сучасні кон-
цепції праворозуміння не заборонено умовно звести до трьох 
метаконцепцій: аксіологічної (природно-правової); соціоло-
гічної; нормативістської (позитивістської). Сучасна зарубіж-
на юриспруденція стоїть на позиціях або повної несумісності 
цих трьох концепцій, або їхньої дії в принципово різних сфе-
рах юридичного знання: аксіологія є сферою філософії права, 
соціологія – сферою загальної теорії права, а нормативізм – 
область вивчення галузей позитивного права. Деякі учені на
дають перевагу інтеграційному праворозумінню, що враховує 
та об’єднує все цінне з метаконцепцій праворозуміння.

Початковою формою  права прихильники природно-пра
вового підходу вважають суспільну (та/або індивідуаль-
ну) думку, якій віддавна властиві етично-правові орієнтири.  
Аксіологічна концепція розглядає право з позицій відповід-
ності його справедливості. У просторі природного права діють 
правові принципи-аксіоми, що одночасно є моральними імпе-
ративами: не чини замаху на життя іншої людини та її май-
но, дотримуйся обіцянки, віддавай кожному своє та ін. Від-
повідність позитивного права критеріям природного права  
і є саме право як вираз і міра свободи і справедливості. Справед-
ливість, а не норма – ключове розуміння природно-правової 
теорії. З позицій аксіологічного підходу принцип і право  
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розглядаються як різні речі. Закон виступає як форма пра-
ва і уживається як тотожне праву розуміння лише тоді, коли 
є  справедливим, тобто відповідним критеріям природного 
права.

Аксіологічний підхід цінний своєю спрямованістю на вдо-
сконалення права, його гуманізацію. В той же час протистав-
лення права і закону далеко не сприяє зміцненню законнос-
ті в суспільстві, провокує невиконання законів під приводом 
їх неправового характеру. Соціологічна концепція права ґрун-
тується на тому, що джерелом права і формою його існуван-
ня є суспільні відносини. При подібному підході правом ви-
знається його функціонування, реалізація, його «дія в житті».  
Соціологічний підхід до права так само, як і аксіологічний, за-
снований на розмежуванні права і закону, «права у книгах» 
і «права у житті». Закони можуть бути не затребувані суспіль-
ством, можуть бути нерезультативними і навіть непотрібни-
ми. Такі закони не визнаються формою існування права. Істин-
не право, «живе право» – це правопорядок, це конкретно на-
явна в суспільстві система правових відносин. Поняття право-
відносин є вирішальним для соціологічного підходу до права.

Уразливою стороною цього підходу є відсутність вираз-
них граней між правом і правовою поведінкою, при тому втра-
чаються мірила для розрізнення правомірної і неправомір-
ної поведінки. Перенесення усієї ваги правотворчості на осіб, 
що використовують право (судді, адміністратори), ставить під 
сумнів існування поділу влади, збільшує загрозу адміністра
тивного і суддівського беззаконня.

Зміст нормативістського (юридико-позитивістського) 
підходу до права передається формулюванням «закон є за-
кон». Прибічники такого праворозуміння прирівнюють право 
і закон, а єдиним джерелом права вважають державну волю. 
На думку позитивістів, право є сукупність встановлених і за-
безпечених державним примусом загальнообов’язкових норм. 
Поняття норми є визначальним для такого підходу до пра-
ва. Право, з погляду позитивістів, з одного боку, не піддаєть-
ся етичній оцінці та критиці (як не піддаються критиці ре-
льєф місця або закони фізики), з іншого – не вимагає ніяко-
го виправдання. Право варто приймати як об’єктивно наявну 
дійсність і не більше того.
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У нормативістського підходу до права є ряд прерогатив. 
Наприклад, він спрямовує на такі атрибути права, як формаль-
на визначеність, однозначність норм, обов’язковість слідуван-
ня праву. Водночас негостре ставлення до законодавства впо-
вільнює його поступ. Із позицій отакого підходу виправданою 
є будь-яка несправедливість, якщо вона встановлена законом.

Інтегративний підхід до розуміння права (Д. Холл) є спро-
бою в межах однієї теорії погодити юридичну форму, соціаль-
ний зміст і моральні цінності у праві. Первинною підставою 
цієї дії виступає положення про те, що будь-який підхід виді-
ляє в праві визначальне та неодмінне, без чого єдине уявлен-
ня про право є нездійсненним. Із позицій інтеграційного під-
ходу право – це сукупність нормативів рівноправності і спра-
ведливості, що поширені у будь-якому суспільстві, забезпечені 
офіційним захистом, регулюють боротьбу й узгодження віль-
них свобод у їх взаємозв’язку одна з одною.

Однак при такому, певною мірою механічному, поєднанні 
багатоманітних особливостей права в неподільне ціле вини-
кає потреба визначення достатності особливостей права, не-
обхідних для вичерпного його опису. Зберігається ймовірність 
того, що набір властивостей права буде особистісним і не збіга-
тиметься, приміром, у простого обивателя і юриста-практика. 
Якщо для першого вагомим є відбиття в праві законних інте
ресів, міри незалежності і справедливості, то юрист-практик 
звертає увагу на чіткості юридичної форми, що допомагає 
монотонно інтерпретувати і використовувати норму права,  
закон.

Через це можна зробити висновок, що пошуки всеохоп-
ної формули розуміння права не є далекосяжними. На користь 
правничої науки і практики необхідно надавати прерогати-
ву плюралістичним підходам до розуміння права і студіювати 
відмінні дефініції права.

Соціологічний напрям у теорії права виник внаслідок не-
стачі юридичного позитивізму і через процвітання загальної 
соціології у XX ст.

Визначні представники цього напрямку – австрійський 
юрист Є. Ерліх, французькі учені Ж. Карбоньє, Ф. Жені, аме-
риканські юристи О. В. Холмс, Р. Паунд, К. Ллевеллін. На від-
міну від правничого позитивізму, соціологічний напрям  
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не є таким неподільним – «скільки шкіл, стільки й учень», – 
але вихідна точка ідей у всіх одна: відхід від ототожнення 
права і закону. Закон ще не є чинним правом. У законі неод
мінні прогалини, до того ж закон – не єдине джерело права.  
Прибічники соціологічного праворозуміння зазивали відшу-
кувати право у житті, у суспільних взаємовідносинах, у пра-
восвідомості, у відчутті істини, в емоціях, у психології суспіль-
ства. Виняткового значення правники цього напрямку нада-
вали роботі суддів, їхньому вільному переконанню, «вільному 
знаходженню права».

Так, згідно з ученням Ерліха, право побутує та розвиваєть-
ся найперше як організаційні норми об’єднань, з яких склада-
ється суспільство (сім’ї, виробничі об’єднання, корпорації, то-
вариства, господарські об’єднання тощо). Організаційні нор-
ми наростають у суспільстві самі собою, виникають із торгів-
лі, звичаїв, статутних положень багатоманітних організацій;  
ці норми засновують право первісного порядку. Воно воло-
діє позадержавним характером. Правова наука, під якою Ер-
ліх розглядав соціологію права, зобов’язана вчасно розрізня-
ти зародки нового права поміж уже застарілих або відживаю-
чих правових норм.

Для захисту права первісного порядку і регулювання дис-
кусійних відносин установлюються «норми рішень», які про-
дукують право другого порядку; ці норми є наслідком функ
ціонування держави та юристів. До права другого порядку на-
лежать кримінальне, процесуальне, поліцейське право. Вони 
не налагоджують життя, а зобов’язані тільки підтримувати 
організаційні норми. Наслідком взаємодії суспільного права, 
права юристів і державного права є «живе право», яке не вста-
новлене у правових принципах, але домінує в житті.

Соціологічний напрям у вивченні права досі є визна-
ним у континентальній Європі, але найбільшого прогресу 
він досяг у США. О. Холмс і Р. Паунд як філософське підґрунтя  
своїх концепцій обрали прагматизм: кожна теорія оцінюєть-
ся з погляду практичної користі. З погляду прагматизму право 
не має жодного самостійного значення поза зв’язком із прак-
тикою. Холмс дав таке визначення права: право є не що інше 
як  прогноз того, яким чином діятиме суд на практиці. Тому 
юристи повинні від «права у книгах» перейти до вивчення 
«права у житті».
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Згідно з переконаннями Паунда, право є одним зі засо-
бів контролю за діяльністю людей поряд з релігією, морал-
лю, звичаями, домашнім вихованням тощо. У нинішню епоху, 
коли держава бере на себе тягар вирішення конфліктів про-
мислового суспільства, право стає найважливішим способом 
реалізації соціального контролю. Вся решта видів соціально-
го контролю сьогодні діє під наглядом і відповідно до вимог 
права.

Мета права, за концепцією Паунда, криється в залаго-
джуванні соціальних конфліктів і досягненні цивілізованих 
взаємовідносин між людьми. Діяльність зі встановлення ро-
зумного ладу в суспільстві видається йому «соціальною ін-
женерією». Варто зауважити колосальну практичну цінність 
соціологічного підходу до теорії права. Наприклад, з пози-
цій соціології права вдало вивчаються інститут сім’ї, нор-
мотворча функція, причини злочинності і криміногенні фак-
тори в діяльності. Як демонструє досвід Франції, законо-
проєктні спроби разом із проведенням соціологічних дослі-
джень виявляються вкрай корисними для вибору різновидів  
законодавчих рішень.

3.2. Соціолого-аксіологічний  
зміст права

У найзагальнішому сенсі об’єкт соціології права – це пра-
во (правова реальність); у конкретному (вузькому) аспекті – 
це соціальне у праві, взаємодія права і соціуму. Предмет соціо-
логії права можна визначити як знання про соціальні законо-
мірності функціонування та зміни права; форми прояву і ме-
ханізми їх дії в поведінці та діяльності індивідів, соціальних 
груп, суспільства в цілому. Право – це важливий не тільки полі-
тичний і юридичний, а й соціальний інститут, якому належить 
найважливіша роль у соціальному контролі та соціальному 
регулюванні. Правові явища і процеси не можуть бути глибоко 
і всебічно вивчені поза їх зв’язком із суспільством як соціаль-
ною системою, тобто поза соціальними зв’язками.

Право – це система загальнообов’язкових, формаль-
но визначених норм, встановлених і санкціонованих силою 
держави і спрямованих на регулювання поведінки людей  



101

та їх колективів відповідно до прийнятих в даному суспільстві 
засад соціально-економічного, політичного та духовного жит-
тя. Норми права регулюють суспільні відносини, визнаючи 
правомірними чи неправомірними певні діяння (дії або без-
діяльність), дозволяють або забороняють певні відносини 
між людьми і об’єднаннями, забезпечують існування суспіль-
ства на засадах справедливості, добросовісності, розумності 
та відповідальність і покарання для тих, хто не дотримуєть-
ся встановлених правил поведінки. Право є складним соціаль-
ним явищем й тому може характеризуватися: як засіб упоряд-
кування суспільних відносин (управління та регулювання),  
сукупність особливих правил поведінки, міру значущості чи 
цінності людини для інших суб’єктів, форма суспільних відно-
син тощо.

Залежно від того, в якій сфері суспільних знань використо-
вується цей термін, виділяють його філософське, соціологічне, 
психологічне й інше тлумачення, що мають загальні і відмін-
ні риси, пов’язані з особливостями предмета наукового дослі-
дження і засобів, що використовуються для цього.

Кожне з тлумачень права відображає лише певні його сто-
рони, аспекти тією мірою, якою право є предметом досліджен-
ня окремої науки, тому тільки синтез, інтегрування всіх визна-
чень права спроможний відобразити його характеристики як 
цілісного суспільного явища, але й у цьому випадку глибина 
пізнання права залежить від рівня розвитку суспільних наук.

В аксіологічному вимірі право виступає як чітко визначена 
форма правових цінностей, як специфічна форма правової не-
обхідності, що відрізняється від усіх інших (моральних, релі-
гійних) форм необхідності та ціннісних форм. А з урахуванням 
підходу юридичної аксіології право доцільно розглядати як 
один із феноменів соціокультурного світу. Його ціннісні влас-
тивості зумовлені самою природою цього специфічного яви-
ща, його значенням як особливої форми суспільних відносин, 
місцем і роллю в соціокультурній системі суспільства. Врешті, 
критерієм цінності права є особистість, що розвивається. Пра-
во є ціннісним у тому сенсі, що воно прямо чи опосередкова-
но сприяє самоздійсненню та самотворенню людини в історії.

Назагал необхідно зазначити, що право – це доволі склад-
на соціальна система. Серед основних принципів системи  
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права варто, наприклад, назвати такі, як демократизм і гума-
нізм, динамізм, поєднаний із необхідною стабільністю, науко-
ва обґрунтованість, рівність громадян перед законом, взаємна 
відповідальність держави та особи, верховенство права.

Б. Кістяківський, один із засновників Української акаде-
мії наук, декан юридичного факультету Київського державно-
го університету, створеного 1918 року, вважав, що право вико-
нує визначальну роль у суспільстві, бо є глибинним виразни-
ком його культури. «Соціальна культура, – зазначав він у своїй  
докторській дисертації «Соціальні науки і право», – знаходить 
у праві своє найчіткіше визначення, яке має для всіх однако-
ве значення. Як техніка перевертає природне на належнісне, 
так і право перевертає соціально необхідне на належнісне.  
Цей процес перетворення необхідного на належнісне здійс
нюється завдяки діям людей, які керуються усвідомленням  
свого обов’язку».

Отже, Б. Кістяківський, розглядаючи право в системі аксіо
логічних координат, його сутність вбачав у соціальному вті-
ленні надісторичних цінностей, завдяки яким право посідає 
одне з центральних місць у сфері культури. Водночас право 
він досліджував із соціокультурних позицій, тобто як соціаль-
не явище, засіб контролю суспільства над індивідом. На думку 
Б. Кістяківського, «для вивчення права як соціального явища 
важливо розглядати право в його здійсненні або в його втілен-
ні в життя у вигляді соціального факту». Класик філософсько-
правової думки наголошував на тому, що «вивчати право як 
соціальне явище потрібно не тільки для того, щоб досягти 
теоретичної мети – доступити щонайповнішого знання пра-
ва. Існує нагальна потреба на те, аби право не розминулося  
зі справедливістю й саме право було справедливе».

Науковий ідеалізм Б. Кістяківського, який став конкрет-
ною методологією та основою його філософсько-правових по-
глядів, значною мірою сприяв і виробленню соціокультурного 
підходу. Останній передбачає, з одного боку, визнання права 
як найзначнішого виразника культури, а з другого – розгляд 
культури як найважливішого способу реального буття права.

Тут слід наголосити, що у трактуванні права як соціокуль-
турного феномену юридична, як і загальна, аксіологія спи-
рається на вихідні положення про цінності. Використання ж  
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поняття «цінність» у розумінні морально необхідного пов’я
зане з філософськими ідеями відомого німецького філософа  
І. Канта. Цінності в його трактуванні – це передовсім те, що має 
значення в моральному світі необхідності й свободи.

Право виступає в цьому разі як важливий регулятор тих 
«категоричних імперативів», що пов’язані з моральною нор-
мативністю та розумом. Загальна вимога розуму, яку І. Кант 
сформулював у вигляді етичного принципу, полягає в тако-
му імперативі: «Дій так, щоб правило твоєї діяльності за допо-
могою твоєї волі стало загальним законом, дій так, щоб людя-
ність, як у твоїй особі, так і в особі кожного іншого, завжди за-
стосовувалась тобою як мета й ніколи як засіб».

Зважаючи на те, що в сучасних наукових дослідженнях 
впевнено торує собі шлях саме аксіологічний підхід до пра-
ва як важливого компонента соціокультурної системи, не мо-
жуть залишатися непоміченими й факти прямо протилеж-
ні, точніше, стереотипні трактування цієї проблеми. Скажі-
мо, в навчальній та науковій літературі співвідношення пра-
ва та культури досі розглядається переважно крізь призму ка-
тегорій «право та правова культура», «правосвідомість та пра-
вова культура». За такого «вузького», або нормативістського, 
праворозуміння правова культура розглядається як зовнішнє 
щодо права явище. Натомість культурологічний підхід перед
бачає осмислення феномену права не тільки в контексті взає
модії з культурним середовищем, а й як невід’ємного компо-
нента культури. Наприклад, культурологічні аспекти безпо-
середньо стосуються проблеми утвердження міжнародних 
стандартів у сфері прав людини, що мають певні відмінності з 
огляду на культурні традиції Європи, Африки та Сходу. Засто-
сування культурологічного підходу в дослідженні інтеграцій-
них процесів, які відбуваються в рамках Європейського Союзу, 
зокрема й у царині права, дало підставу для висновку про те, 
що однією з найважливіших передумов поглиблення інтегра-
ції є культурна спільність країн, які входять до ЄС.

Досвід розвитку Європейського Союзу переконливо свід-
чить, що посилення інтеграційних тенденцій відкриває пер-
спективні можливості для створення не тільки унікального за 
своєю сутністю та структурою нового права, а й принципово 
нової правової та політичної культури.
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Показово, що культурологічний підхід активно застосо
вують фахівці в теорії та історії права, зарубіжні компарати-
вісти. Зокрема, французький компаративіст Р. Давид у своїх  
наукових дослідженнях вказує на тісний зв’язок норм пра-
ва з культурними домінантами сучасної цивілізації, а право-
вих систем – з «концепцією соціального ладу», від якої зале-
жить механізм застосування та функціонування права. Запро-
ваджене ним до наукового вжитку поняття правової сім’ї ві-
дображає не тільки юридично-технічні особливості правових 
систем (способи розробки, трактування правових норм, систе-
матизації тощо), а й чинники цивілізаційного характеру (різні 
мови, структури суспільства, вірування, звичаї).

Слід зазначити, що культура як багаторівневе системне 
утворення проявляє себе, з одного боку, всередині суспільства, 
а з другого – поза його межами, особливо під час взаємодії з ін-
шими культурами. Саме тому вагомою складовою осмислен-
ня права як соціокультурного феномену є дослідження про-
блеми взаємовпливу правових культур. Важливо наголоси-
ти, що взаємовплив правових культур проявляється насампе-
ред у  формі рецепції права, тобто запозичення та пристосу-
вання до умов якоїсь країни права, виробленого в іншій країні 
чи в попередню епоху. Проте ключовим моментом у визначен-
ні цього поняття є розуміння рецепції як відродження системи 
права, що існувала раніше.

До речі, широке сприйняття та застосування правових 
норм, інститутів чи принципів, вироблених іншими народа-
ми, було характерним і для римського права. Назагал багато-
вікова римська культура є прикладом глибокого органічно-
го синтезу елементів культур різних середземноморських на-
родів. Як свідчить цивілізаційний досвід людства, римлянам 
було притаманне споконвічне прагнення органічного впро-
вадження в різних сферах суспільного життя культурних над-
бань інших народів. До того ж, ішлося не про сліпе запозичен-
ня, копіювання, а саме про синтез оригінальних елементів 
із культур різних народів.

Показовим і переконливим прикладом такого підходу є, 
приміром, римське право, в якому органічно синтезовано на-
ціональні та середземноморські юридичні інститути. Зокре-
ма, Закони XII таблиць, цього відомого юридичного джерела  
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античного світу, містили найважливіші ідеї та положення пра-
ва римлян і значною мірою відтворювали за змістом закони 
Давньої Греції. Проте таке творче запозичення аж ніяк не при-
меншує класичного й водночас оригінального характеру рим-
ського права. У цьому зв’язку слід зазначити, що в новітній 
юридичній літературі рецепція римського права визначаєть-
ся як його відродження, сприйняття духу, ідей і головних за-
сад та нових положень тією чи іншою цивілізацією на певно-
му етапі її розвитку в контексті загального процесу циклічних 
ренесансів.

Доречно констатувати, що рецепція знаходить практич-
не втілення в різних обсягах і формах. З урахуванням цих кри-
теріальних показників дослідники виокремлюють системну 
рецепцію, яка здійснюється на рівні системи права загалом,  
і часткову, за якої запозичуються окремі акти, норми. Рецепція 
може здійснюватися згідно з волею держави або без її участі.

Утім, значне поширення рецепції в історії права не повин
но викликати ілюзій. Адже історичний досвід свідчить, що 
у сприйнятті іноземного права є межі, за якими рецепція втра-
чає свій сенс і необхідність.

Одним із найважливіших чинників успіху рецепції є фак-
тор збіжності (в широкому розумінні) культур: країни-донора 
та країни-реципієнта.

У новітній історії відомий випадок невдалої рецепції, ме-
тою якої була радикальна зміна всієї парадигми національно-
го права. Йдеться про спробу здійснення Суданом у 1971 році 
заміни англійської системи права, що була запроваджена в цій 
країні, кодифікованою системою права французького зразка. 
Законодавчою владою цієї африканської країни було прийня-
то декілька кодексів – Цивільний, Цивільно-процесуальний, 
Кодекс про доказове право, в основу яких покладено відпо-
відне законодавство Єгипту, а також інших арабських країн. 
Окрім цього, було здійснено спробу витіснити право звичай-
не, яке діяло на півдні країни, мусульманським правом, ввес-
ти до прийнятих кодексів деякі ісламські норми. Результат? 
Жодне з цих завдань не вдалося вирішити. Не вдалося також 
розв’язати проблеми реформування фрагментів європейсько-
го права. Зокрема, запровадження нової юридичної терміно-
логії, доти не відомої сучасним юристам, призвело до плутани-
ни у правовому регулюванні.
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До фундаментальних цінностей права як соціокультурно-
го феномену варто також віднести правову культуру, правосві-
домість, мораль, які органічно взаємопов’язані.

Уже наголошувалося, що правова культура є складовою 
загальної культури і як система духовно-моральних і правових 
цінностей охоплює найважливіші компоненти правової реаль-
ності в її фактичному функціонуванні та розвитку (право, пра-
восвідомість, правовідносини, правопорядок, нормотворча  
та інша діяльність).

З методологічної точки зору, культура повною мірою може 
бути осмислена тільки в загальному контексті соціального 
та культурного прогресу. Вона не може успішно розвиватися 
без залучення до правових культур інших народів. Досвід не-
далекого історичного минулого нашої країни свідчить, які не-
гативні наслідки мають спроби обмежувати культуру, зокре-
ма правовий її елемент, лише вузькими національними рамка-
ми. Правова культура країни покликана акумулювати прогре-
сивні досягнення всіх типів правових культур як сучасної, так 
і минулих епох. Вона, виступаючи компонентом правової сві-
домості та буття в їх органічній єдності, нерозривно пов’язана 
не тільки з відображенням суспільного буття, а й із активним 
зворотним впливом на нього. Притаманні їй ідеали, правові 
норми, принципи, традиції та зразки поведінки мають важли-
ве значення для консолідації людей, концентрації їхніх зусиль 
на формуванні правової держави. А серед пріоритетних напря-
мів підвищення політичної культури громадян і суспільства 
загалом на шляху формування правової держави слід назва-
ти: розвиток правової освіти та правового виховання населен-
ня; належне забезпечення його інформацією про чинне зако-
нодавство і практику його застосування; боротьбу з правовим  
нігілізмом і видання енциклопедичної та словникової юри-
дичної літератури, коментарів чинного законодавства; роз-
ширення правознавчих наукових досліджень тощо.

Універсальне та культурно-особливе в ціннісному вимірі 
права знаходить відображення й у правосвідомості. До аксіом 
правосвідомості слід віднести закон духовної гідності (само
утвердження), закон автономії (здатності до самозобов’язання 
та самоуправління) та закон взаємного визнання (взаємної 
поваги та довіри людей одне до одного). 
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До речі, правосвідомість індивідів – це не тільки й не стіль-
ки усвідомлення ними правочинності діючих законів, скільки 
здатність до самостійності оцінки та аналізу встановленого 
державного права, його конструктивної критики та вмотиво-
ваного перегляду.

Досить негативним для суспільства та особистості є про-
цес деформації правосвідомості, який знаходить вияв у пере-
крученні уявлень про цінності права в різних формах, у право-
вому нігілізмі та правовому інфантилізмі.

Спільним для всіх видів деформації є низький рівень 
політико-правової культури суб’єктів права.

На жаль, доволі серйозною соціальною проблемою в Украї
ні є також стан професійної правосвідомості юристів (осіб, які 
здійснюють правотворчу діяльність, працівників поліції, про-
куратури, слідчих, суддів). З різних причин відбувається руй-
нація їхніх первісних правових поглядів, настанов, почут-
тів, переконань, виникають нові псевдоправові та неправові 
конструкції, що негативно впливає на професійну поведінку 
юристів.

Найбільш тяжкою формою деформації професійної пра-
восвідомості є переродження її у злочинну форму. Це явище 
вкрай небезпечне, бо відбувається злиття державних і зло-
чинних структур, що призводить до катастрофічного зро
стання злочинності в країні. Тому боротьба зі злочинністю 
є  невід’ємним елементом внутрішньої політики України, яка 
спрямована на реалізацію принципів демократичної правової 
держави, дотримання та захист конституційних прав і свобод 
людини та громадянина. 

Проте боротьба зі злочинністю не може обмежуватися 
лише дотриманням кримінально-правових законів. Тому важ-
ливим є комплексний підхід, спрямований на усунення при-
чин та умов, які породжують асоціальні явища, на нейтралі-
зацію дії криміногенних чинників у політичній, економічній, 
соціально-психологічній, морально-етичній сферах життя сус-
пільства. І, звісно ж, на рівень правосвідомості значний вплив 
має моральний стан суспільства, його моральні домінанти.

Відомо, що найповніше спільність ціннісних засад моралі 
та права втілюється в етико-правових конструкціях прав лю-
дини. Вона, ця спільність, може проявлятись у фактичному 
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збігові деяких правових і моральних норм. До них слід відне-
сти насамперед цінності життя, свободи, власності. У цих ви-
падках право і мораль взаємодіють як взаємодоповнювальні 
цінності.

Важливим аспектом досліджуваної проблеми є також 
системне усвідомлення необхідності трансформації соціо
культурної системи України, забезпечення її легітимації.  
У філософсько-правовій літературі легітимація розглядається 
як процедура суспільного визнання чи підтвердження закон-
ності якогось права чи повноважень діючої особи, а також ви-
знання законності існуючих політико-правових відносин па-
нівного режиму влади, його пояснення та виправдання.

Зазначимо, що соціокультурна система охоплює особис-
тість у системі суспільних взаємодій, культуру як систему 
норм, цінностей, інститутів. Відомий соціолог П. Сорокін вка-
зував на те, що «структура соціокультурної взаємодії містить 
три взаємопов’язані аспекти: 1) особистість як суб’єкт взає-
модії; 2) суспільство як сукупність індивідів, що взаємодіють 
між собою в контексті соціокультурних відносин і процесів;  
3) культуру як сукупність значень, цінностей та норм, якими во-
лодіють особи, що взаємодіють між собою, й сукупність носіїв,  
які забезпечують об’єктивацію, соціологізацію цих значень».

У сучасних умовах модернізації українського суспільства 
необхідним є удосконалення всіх елементів соціокультурної 
системи в широкому розумінні: особистості як суб’єкта взає
модії, суспільства як сукупності індивідів, що перебувають 
у стані взаємодії, і культури як системи цінностей, норм, ідеа
лів, які мають бути глибоко усвідомлені й творчо використа-
ні суб’єктами, що взаємодіють. Зайво повторювати, що всі ці 
елементи є невід’ємними складовими єдиного соціокультур-
ного процесу та, як наслідок, необхідною передумовою фор-
мування цивілізованого українського суспільства, його ло-
яльності та злагоди стосовно стратегічних напрямів розвитку 
країни. Своєю чергою, він потребує належної інституціоналі-
зації, яка може бути забезпечена саме шляхом «культурної ле-
гітимації». Варто, на нашу думку, зробити особливий акцент 
на тому, що без культурної легітимації неможливо створити 
у правовому сенсі збалансоване суспільство, в основу якого по-
кладено принципи правової держави, визнання та реального  
забезпечення священних і недоторканних прав громадян.  
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Наголосимо й на тому, що юридична наука стає дедалі куль-
турологічнішою, адже при цьому закони та норми розгля
даються не лише як вияв суспільної практики, бо вся дія пра-
вових систем починає аналізуватися в контексті цілісного бут-
тя та розвитку культури.

Тому і фундаментальні цінності права знаходять своє кон-
кретне втілення як один із найважливіших елементів соціо-
культурної системи суспільства, що ґрунтується на безпереч
них цінностях інтелекту, духу, свободи, моралі.

3.3. Право  
як соціально обумовлений феномен

Право є формальним соціальним інститутом, системою 
встановлених, санкціонованих державою правил поведінки, 
спрямованих на врегулювання суспільних відносин. Законо-
мірно його можна вважати основою будь-якого цивілізова-
ного влаштування життя людей, і, як і будь-яке інше явище, 
створене людиною, пов’язане з її існуванням і розвитком, воно 
підлягає аналізу з позиції ціннісного підходу. З того часу, коли 
людський розум усвідомив право в його визначеності, воно 
почало сприйматись як певна самоочевидна цінність. Пробле-
му цінностей досліджує наука аксіологія, що входить до чис-
ла основних розділів філософії права, адже роль цінностей 
у суспільному житті є неоціненною, вони виступають основою 
людського буття. У першу чергу цінності – це результат бага-
товікового соціального досвіду, досягнення суспільства, світо-
глядних принципів, уявлень та розуміння людини, що є ета-
лоном, ідеалом, належним. Варто зазначити, що ціннісне від-
ношення до того чи іншого явища виникає в результаті його 
включення в сферу інтересів людини та її життєдіяльності. 
Соціальні цінності є стимулом для зміни соціального буття 
та його перспективного розвитку. Тож право виступає своє
рідним соціальним феноменом, який викликаний потре-
бою внести в соціальне життя організованість, порядок, нор-
мативні положення, що засновані на засадах соціальної сво-
боди та відповідальності. Вважається, що перш ніж говори-
ти про соціологічно-ціннісний зміст права, варто визначити 
функції, які воно виконує у суспільстві. Бо ж у функціях права  
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відображаються потреби суспільного розвитку та розкрива-
ються напрямки взаємодії права та соціуму. Функції права по-
ширюються на суспільні відносини, вони визначають і водно
час визначаються соціальним призначенням права в різних 
сферах суспільного життя. При цьому розрізняють загально-
соціальні (політична, економічна, інтегративна, програмна, 
комунікативна, соціальна, ідеологічна) та спеціальні (регу-
лятивна, охоронна, установча, інформаційна) функції права. 
Вказані функції сприяють втіленню у життя певних держав-
них пріоритетів, впорядкуванню й усуненню соціальних кон-
фліктів, встановленню комунікативних зв’язків між членами  
суспільства.

У своїй сукупності функції права мають спрямовувати 
його дію на підтримку людини, демократизацію держави, роз-
будову громадянського суспільства, забезпечення загальносо
ціальних та приватних інтересів. Тож з огляду на безліч загаль-
носоціальних функцій права можна зробити висновок, що пра-
во безперечно є невід’ємною складовою суспільного життя.  
Також через призму соціологічно-ціннісного змісту права вар-
то визначити його сутнісні ознаки, а саме :

1)	нормативність;
2)	загальнообов’язковість;
3)	впорядкованість;
4)	стабілізуючий вплив на суспільні відносини;
5)	державна забезпеченість.
Цінність права, таким чином, полягає в тому, що воно про-

йняте гуманними засадами: відкриває особистості доступ 
до  благ, виступає діючим засобом її соціальної захищеності,  
засобом комунікації та інтеграції суспільства.

Система цінностей задає ідеальну модель життя, а право 
завжди містить конкретно-історичні уявлення людства щодо 
рівності, свободи, справедливості, загального блага для на-
роду. В такий спосіб право й виступає своєрідним соціально-
технологічним інструментом для втілення цінностей. Так, цін-
ністю права слід вважати його основне цільове призначення, 
спроможність служити інструментом реалізації та погоджен-
ня суспільних інтересів. Також під цінністю права розуміють 
його спроможність служити метою і засобом задоволення  
науково обґрунтованих, соціально справедливих загально-
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людських потреб та інтересів громадян та їх об’єднань. Ціннос-
ті в праві слід сприймати як шкалу виміру самого права. Цін-
ність у праві – це те сутнісне, що дозволяє праву залишатися 
самим собою. Аксіологічна обґрунтованість права сприяє тому, 
що мотивом дотримання норм права виступає не погроза при-
мусу, а ціннісно-позитивне ставлення до нього особистості.  
Завдяки цьому право перетворюється з «чужого», що походить 
від зовнішнього стосовно адресатів норм права авторитету, 
у «своє» право, що відповідає інтересам і оцінкам суб’єктів.

Таким чином, цінність не можна змішувати й ототожню-
вати з оцінкою: цінність – щось об’єктивне, тимчасом оцінка 
є суб’єктивне людської свідомості, суб’єктивне відображення 
об’єктивно існуючої цінності. Шляхом оцінки суб’єкт сприй-
має що-небудь як цінність або нецінність. Предметом право-
вої аксіології можна визначити проблему розуміння та тлу-
мачення права як цінності, імперативної вимоги, орієнтиру.  
Аксіологічне вивчення права має важливе наукове, практич-
не та ідеологічне значення. Воно допомагає встановити і за-
кріпити духовні ідеали суспільства. Право як явище з числен-
ними ціннісними аспектами потребує застосування ціннісно-
го підходу при його дослідженні. В інакшому випадку виявлен-
ня його суті стає ускладненим, не піддається розумінню його 
специфічна природа як духовно-практичного засобу освоєння 
світу людьми.

Питання соціально-ціннісного виміру в праві розгляда-
ли як українські, так і зарубіжні науковці. Аксіологічні дослі-
дження в сфері соціальної дії права набули поширення в 60-і 
роки ХХ ст. після виходу в світ монографії П. Рабіновича «Со-
ціалістичне право як цінність» та С. Алєксєєва «Соціальна цін-
ність права у радянському суспільстві». З того періоду до пи-
тання цінності права в цілому та соціальної цінності, зокрема, 
неодноразово зверталися такі вчені, як С. Михайлов, О. Банду-
ра, В. Нерсесянц, Є. Черних, Н. Оніщенко та інші. Як самостій-
ний напрям наукового дослідження, проблематика соціально-
ціннісного змісту права була визначена у другій половині 
XX століття. Як стверджує В. Пономарьова, за радянських ча-
сів в юриспруденції умисно не вели мову про право як будь-
яку цінність, адже існував набір хрестоматійних цінностей  
соціалістичного суспільства, що були сформульовані в мораль-
ному кодексі будівника комунізму.
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Сьогодні ж в Україні, як і в більшості країн світу, відбу
вається переоцінка цінностей і здійснюється орієнтація полі-
тичного курсу держав на встановлення єдиних загальнолюд-
ських принципів і стандартів, на їх природні засади, що є зна-
чущими для всього світового співтовариства. Це потребує від-
повідного розуміння певних категорій права, зокрема, само-
го права та його сучасних ціннісних вимірів. Цінність права 
особливо яскраво проявляється в тих державах, до яких влас-
не і належить Україна, де проголошено принцип його верхо-
венства (ст. 8 Конституції України). З цього принципу, зокрема, 
випливає першість і підвищена цінність права щодо держави,  
обмеженість і пов’язаність правом всіх державних органів, 
які  зобов’язані діяти відповідно до вимог права і у формах, 
встановлених правовими нормами. Сучасний розвиток неза-
лежної України підтверджує зростання значення аксіології 
права, що стає основою правого виховання населення, метою 
якого є формування шанобливого ставлення до права як висо-
кої, життєво необхідної цінності, надбання загальнолюдської 
культури і цивілізації.

Та все ж цінність права не обмежується його здатністю ре-
гулювати суспільні відносини. Право має власну, незалежну 
від притаманних йому корисних властивостей загальнолюд-
ську цінність. Право – це феномен, який існує в конкретно-
історичному культурному середовищі в тісному зв’язку з ан-
тропологічними властивостями людини (свідомістю, волею, 
психологією) і різними сторонами його практичної діяльнос-
ті (економікою, політикою, релігією, мораллю, звичаями).  
Соціальна цінність права проявляється на рівні становлення 
ціннісно-мотиваційних підвалин суспільного життя. Цей про-
цес відбувається шляхом засвоєння індивідами базових наста-
нов та принципів правової поведінки через інтеграцію пра-
вомірного шаблону поведінки в свідомість громадянина. Цей 
процес має назву правової соціалізації – нагромадження знань 
про нормативну систему права, формування системи ціннос-
тей, у якій сама нормативна система права сприймається як 
цінність. О. Ф. Скакун визначає основні вияви цінності права:

1.	 Соціальна цінність права виражається в здатності:  
а) вирішувати проблеми в суспільстві за допомогою правових 
засобів; б) розвивати ті відносини, у яких зацікавлені як окремі  
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індивіди, так і суспільство в цілому; в) вносити стабільність  
і порядок у суспільні відносини; г) забезпечувати надійність 
соціального захисту громадян.

2.	 Інструментальна (службова) цінність права – один із 
виявів його загальносоціальної цінності – полягає в тому, що 
право є регулятором суспільних відносин, інструментом для 
вирішення різноманітних завдань, у тому числі для забезпе-
чення функціонування соціальних інститутів та інших со
ціальних благ.

Інструментальна цінність права зумовлюється перед
усім його ознаками, а саме: нормативністю, системністю, 
загальнообов’язковістю та ін. Вона полягає в тому, що право:

1)	є засобом розподілу основних суспільних матеріальних 
та духовних благ;

2)	впорядковує фундаментальні суспільні відносини  – 
власності, виробництва, сімейні відносини, фінансові  
та політичні;

3)	включає низку специфічних правових засобів, необхід-
них для користування соціальними благами;

4)	містить засоби процесуально-процедурного характеру;
5)	встановлює процедури і засоби охорони соціальних 

цінностей;
6)	вступає засобом розв’язання соціальних конфліктів;
7)	є засобом гарантування дотримання прав та свобод;
8)	унормовує поведінку різноманітних соціальних 

суб’єктів.
3. Особистісна цінність права як соціального явища по

лягає в тому, що право має глибокий особистісний зміст, 
оскільки: а) слугує мірою свободи в суспільстві; б) виражає 
справедливу міру свободи; в) виступає як рівна міра свободи.

Також цінність права полягає в тому, що воно висту-
пає і  засобом, і результатом пошуку розумного балансу, рів-
новаги, пропорційності між «загальним благом та особис-
тою свободою. Соціально-ціннісний зміст права проявляєть-
ся у здатності права слугувати ціллю та засобом втілення со-
ціально справедливих, прогресивних потреб та інтересів гро-
мадян та  суспільства в цілому, а також виступає силою, яка 
протистоїть сваволі. Крім того, право являє собою ще й істо
рико-культурну цінність. Історико-культурна цінність права 
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полягає в тому, що воно належить до фундаментальних цін-
ностей світової культури.

В такому значенні право розглядається як атрибут цивілі-
зації, як втілення гуманістичних прагнень людства та втілен-
ня справедливості. З соціально-ціннісної точки зору сьогодні 
право виступає як утвердження ідей гуманізму, справедливос-
ті, соціальної свободи та гармонійного співіснування та  про-
гресивного розвитку суспільства. Тож право є соціальним 
регулятором, який покликаний забезпечувати подальший 
розвиток суспільних відносин, гарантувати їх стабільність,  
солідарність та гармонізацію, забезпечувати правильне та ра-
ціональне поєднання індивідуальних і суспільних інтересів, 
протистояти деструктивним явищам та свавіллю.

З викладеного вище можна зробити висновок, що соціаль-
на цінність права виявляється в такому:

–	 за допомогою права забезпечується загальний стабіль-
ний порядок у суспільних відносинах, у цьому проявляється 
його інструментальна цінність;

–	 завдяки праву досягається визначеність, точність у са-
мому змісті суспільних відносин;

–	 право, втілюючи спільну (узгоджену) волю учасників 
суспільних відносин, сприяє розвитку тих із них, у яких за
цікавлені як окремі індивіди, так і суспільство в цілому. Воно 
впливає на поводження і діяльність людей за допомогою узго-
дження їхніх специфічних інтересів;

–	 право забезпечує можливість нормальних активних 
дій людини, бо воно перешкоджає незаконним втручанням 
у сферу її правомірної діяльності;

–	 право в цивілізованому суспільстві забезпечує опти-
мальне поєднання свободи і справедливості;

–	 на правовій основі формуються основні інститути гро-
мадянського суспільства: ринкова економіка, багатопартій-
на політична система, демократична виборча система, вільні  
засоби масової інформації і правова держава;

–	 право є основою і єдино можливим цивілізованим засо-
бом вирішення проблем міжнародного і міжнаціонального ха-
рактеру, на основі права формується світовий правопорядок.

Право виступає як міра свободи і справедливості, вті-
лює загальну, групову та індивідуальну волю учасників сус-
пільних відносин, у яких зацікавленні як окремі індивіди,  
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так і суспільство в цілому, є засобом регламентації суспіль-
ного життя. У цьому криється головна соціальна цінність 
права, що вносить стабільність і порядок у всі без винятку  
суспільні відносини. 

Отож право належить до фундаментальних цінностей сві-
тової культури, вироблених людством у перебігу його розвит
ку, в такому значенні право розглядається як атрибут цивілі-
зації, як втілення гуманістичних прагнень людства, як резуль-
тат боротьби за свободу і справедливість, як інструмент задо-
волення потреб та соціальний регулятор.

3.4. Право як засіб соціального управління
Право як засіб соціального управління насамперед тре-

ба розглядати як явище цілком і повністю соціальне, його 
природа полягає у тому, що воно виникає у суспільстві та діє 
в суспільстві. Доречно вважати, що право, яке не реалізуєть-
ся, не діє, не є правом взагалі. Воно не може існувати поза сус-
пільством, позаяк тісно з ним пов’язано. Вважається, що воно 
виникає як найкращий засіб контролю та організації суспіль-
ства, для забезпечення його нормального функціонування 
та розвитку, а здійснюється цей контроль та управління в пев-
ному обсязі за допомогою моралі.

Доцільно визначити соціальну дію права, як право 
пов’язано зі соціологією і соціумом. Соціальний прояв права 
можна охарактеризувати двома напрямками, які безпосеред-
ньо пов’язані із його виникненням, та відносинами, які ви
никають у процесі правотворення:

1.	 Виникнення. Загалом правові норми виникають у ході 
формування суспільних відносин, насамперед соціальних, 
вони відбивають їх у певній формі, перевтіленій згідно з во-
лею законодавця, з урахуванням певних тенденцій, суспіль-
ства, потреб та завдань суспільства і держави: те, наскільки 
правильно правові норми будуть відображати потреби сус-
пільного життя, чи будуть вони відповідати реальному ста-
ну речей, чи будуть сприяти подальшому розвитку відносин,  
чи закріплюють вони необхідні відносини. Саме ці питання яв-
ляють собою питання соціального прояву права та його норм 
і породжених ним правовідносин.
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2.	 Процес правотворення. Ті відносини, які утворюються 
в процесі створення правових норм, включають не тільки від-
носини у відповідних державних установах, але й різноманітні 
неформальні відносини, зокрема і громадську думку суспіль-
ства з питань права.

Також існують певні фактори, які впливають на процес 
правотворення:

а)	економічний (характеризується наявність певних еко-
номічних ресурсів, для реалізації правових норм, потреби 
та можливості розвитку економіки країни);

б)	політико-правовий (норма права дуже часто є результа-
том певного компромісу між різними верствами населення);

в)	ідеолого-психологічний фактор (певні особливості пси-
хології та ідеології суб’єктів-учасників процесу створення 
нормативно-правових актів);

г)	 соціокультурний (сюди входить, в першу чергу, освітній 
і культурний рівень розвитку населення).

Розглядаючи це питання і дивлячись на право як явище 
соціальне, слід ще чітко розмежувати функції права і держави. 
Загалом постійно наголошується на тому, що право без апара-
ту є ніщо, а отже, можна зробити висновок, що співвідношення 
права та держави завжди трактувалось на користь останньої. 
Але характеристика права лише як форми державної діяль-
ності може применшувати його цінність як соціального яви-
ща і принижує його роль у житті суспільства, тому розглядати 
його в аспекті впливу на нього державної влади недоцільно.

Право з його дуже специфічними властивостями контро-
лю і впливу на поведінку людей прямо й безпосередньо впли-
ває на різні сфери людської діяльності, сприяє досягненню со-
ціально і суспільно корисних цілей, що можуть бути отрима-
ні внаслідок саме такого нормативно-правового регулювання. 
Також слід додати, що право у суспільстві виконує роль певно-
го організуючого фактора. Соціальну дію права, його функції 
можна визначити у відповідному терміні.

Соціальні функції права – це основні напрями його впли-
ву на суспільство як цілісну систему, суспільні інститути,  
соціальну поведінку суб’єктів права і суспільні відносини, 
які між ними виникають.
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Стосовно впливу права можна виділити певні форми, такі 
як правове регулювання, психологічний, етичний та інформа-
ційний вплив правової норми.

Психологічний вплив полягає у тому, щоб виробити та 
сформувати в особистості певне ставлення до діючих право-
вих норм. Це ставлення не зводиться до банального пристосу-
вання особи, це є складним відношенням їх сприйняття, від-
торгнення, ігнорування, порушення. Тобто основною ідеєю 
психологічного впливу є формування в особистості «образу 
права», це своєрідний зліпок конкретизованої правосвідомос-
ті. По суті це емоційно забарвлена форма відображення право-
вої дійсності у вигляді комплексу уявлень про закон.

Етична форма полягає у тому, щоб правова норма відпові-
дала рівню соціального розвитку та етичним вимогам соціу-
му в цілому. Її моральний потенціал, справедливість створює 
передумову успішної соціальної реалізації правової норми.

Інформаційна форма – це логічна сторона, по суті це інфор-
мація про зміст права, правила поведінки, що містяться в нор-
мах права, про специфіку правовідносин і правових зв’язків. 
Особа може реалізовувати правові норми лише тоді, коли до 
її відома доведено зміст тієї чи іншої норми. Оскільки право 
живе, воно динамічне, постійно змінюється та розвивається, 
воно не може не сигналізувати про свою дію. Тому існують два 
види цих сигналів. Перший – це сигнал раціонального харак-
теру, тобто про зміст правових норм. Другий – це певні сигна-
ли про їх об’єктивність, тобто про їх відповідність потребам 
суспільства.

В подальшому для розуміння права як засобу впливу 
на суспільство необхідно визначити соціальні функції та цін-
ність моралі як засобу впливу на суспільство, засіб регулюван-
ня та контролю поведінки у суспільстві. Також потрібно роз-
глянути такі поняття, як ментальність, мораль тощо.

Мораль можна визначити джерелом контролю стосунків, 
тому що воно закріплює рівень уявлення суспільства про мо-
рально цінне. Якщо розглядати мораль як функцію, то вона 
виконує певне завдання, яким можна визначити те, що вона 
виділяє певну поведінку, надає певній поведінки позитивного  
чи негативного забарвлення та забезпечує дотримання да-
ної поведінки. Тим самим вона здійснює вплив на суспільство,  



118

на його поведінку. Моральні стосунки формують у свідомос-
ті особи образ належної поведінки. Таким чином створюється 
певна позитивна атмосфера, яка характеризується належною 
поведінкою людей.

Що стосується права, то воно займає в цьому процесі дале-
ко не останню роль; існують певні гаранти соціальної стабіль-
ності і злагоди, форми моральності:

1) громадянське суспільство;
2) держава.
Вони тією чи іншою мірою закріплюють вимоги до до-

тримання належної та спираються на закони в разі асоціаль-
ної, неналежної поведінки. Мається на увазі, що право є пев-
ним гарантом виконання та дотримання моральності в сус-
пільстві, воно є гарантом погашення антисоціальних дій,  
які не відповідають нормам моралі, воно має на меті сформу-
вати в суспільстві розуміння моралі і дотримання певних цін-
ностей, які допомагають нормальному функціонуванню дер-
жави і суспільства. Право мусить бути певним зразком мо-
ральності, воно має створювати інститути та закони, які не 
суперечать моральним цінностям, право має займатись утри-
манням соціальної злагоди. Щодо певної регулятивної функції 
моралі, вона є шляхом до розв’язання конфліктів, ефективний 
спосіб розвитку особистості, так як у діалозі велике значення 
має толерантне сприйняття думки іншої сторони та вміння 
протиставити власну думку, мораль є певним дисциплінарним  
засобом.

Так, наприклад, у науковій публікації М. Шевціва «Вплив 
моралі на ментальні причини злочинності» можна визначи-
ти мораль і як право, і як чинники, які впливають на менталь-
ність людини.

Ментальність – це спосіб мислення, загальна духовна на-
лаштованість, установка індивіда або соціальної групи до на-
вколишнього світу; тобто пряме, безпосереднє відношення со-
ціуму до навколишнього середовища і всього, що його оточує.

Мораль і право, в свою чергу, виступають чинниками, 
які впливають на це сприйняття та мають сили управляти 
суспільством, впливати на його поведінку задля контролю.  
За змістом ментальність – це певна стійка сукупність (сис-
тема) певних змістово-тематичних, смислових, ціннісних  
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орієнтацій та логічно-символічних засобів мислення (понять, 
образів, ідей), яка виражає спосіб світосприйняття, характер 
певної історичної або етнічної картини світу.

Ментальність як складова моралі має структуру, яка, за 
Шевцівим, включає три компоненти. До першого належить 
емоційний – це емоційні стани, які передують виникненню 
певних поведінкових компонентів, сприяючи систематиза-
ції існуючих знань та виникненню нової поведінки. До друго-
го можна віднести когнітивний, тобто вербальний – знання 
про навколишнє середовище, що є результатом набуття ін-
дивідуального життєвого досвіду. Третій – це поведінковий, 
певні ціннісні орієнтири, установки. Ментальна установка ви-
ражається у діях чи певних вчинках. У роботі Шевціва мен-
тальність розглядається у поведінковій формі, адже злочин  
за своєю сутністю є діянням, дією чи бездіяльністю, вчиненим 
деліктоздатним суб’єктом права.

Мораль завжди була і залишається вагомим стримуваль-
ним важелем у суспільстві, на який нерідко опирається дер-
жава. На основі дотримання норм позитивного права форму-
ється правова культура особи, і аналогічно, що на основі норм 
моралі формується моральна культура особи. Мораль є склад-
ним явищем. Існує чимало визначень моралі, які мають різ-
ний зміст. Але неможливо просто взяти і розглянути мораль 
з одного боку, бо неможливо недооцінити важливість моралі 
для суспільства.

На думку М. Шевціва, мораль – це певна ієрархічна систе-
ма загальноприйнятих у суспільстві цінностей; система погля-
дів, уявлень, норм, оцінок, що регулюють поведінку людей; 
одна з форм суспільної свідомості, регулятор суспільних відно-
син, система етичних цінностей, норм і правил поведінки осо-
би, професійної групи чи спільноти, політичної партії чи гро-
мадської організації, суспільної групи чи класу; це сукупність 
вимог, приписів норм і принципів щодо поведінки людини 
у ставленні її до суспільства, соціальних інститутів, суб’єктів, 
до інших людей і до самої себе з позиції добра чи зла.

Визначення моралі як системи цінностей, поглядів, пра-
вил, оцінок, які сформувалися в суспільстві та регулюють його 
діяльність, не охоплює деяких інших аспектів моралі, однак 
найчіткіше характеризує явище і саме в такому значенні ви-
користовуватиметься в подальшому розгляді цього питання.
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До речі, мораль не існує сама по собі, її складниками є нор-
ми моралі, а норми моралі – це певні правила поведінки, які 
з часом складалися в суспільстві на підставі уявлень людей 
про добро, зло, справедливість, їх обов’язки тощо та забезпе-
чуються силою внутрішнього переконання особи та засоба-
ми громадського впливу. Тому можна зробити висновок, що 
мораль впливає на суспільство не прямо, а опосередковано,  
мораль не місить чітких правил поведінки, вона не містить ре-
гламенту та форм покарання за її недотримання. Це дотриман-
ня залежить тільки від внутрішнього переконання людини,  
її свідомості та переконань про моральність чи аморальність 
поведінки чи вчинку, свого чи іншої особи.

Мораль охоплює два поняття, які тісно між собою 
пов’язані,  – це індивідуальний і соціальний характер моралі; 
першорядну роль в моралі відіграють індивідуальні мораль-
ні категорії, як-от совість, обов’язок, що спрямовують пове-
дінку людини в моральне русло (а обов’язок особи не вини-
кає просто так, він є джерелом діяльності права та держави),  
також формують моральну зрілість особи, її соціальну орієн-
тованість особистісних цінностей та духовну культуру сус-
пільства й індивіда. Поняття та суть моралі в суспільстві, полі-
тиці та релігії завжди викликали неоднакові думки, це зумов-
лено тим, що поняття це є оціночним і кожен буде сприймати 
його по-своєму, особливо якщо йдеться про різні аспекти сус-
пільного життя.

Також у аспекті впливу моралі на суспільство вирізня-
ють моральну практику та моральну свідомість. Шевців вва-
жає, що ці два поняття слід розмежовувати, бо моральна свідо-
мість окреслює межі моральної поведінки соціуму, натомість 
моральна практика відображає реальну моральну чи анти
моральну поведінку особи. По суті мораль відіграє чи не най-
важливішу роль в регулюванні суспільних відносин, вона наді-
лена рядом певних функцій, головними з яких є: соціалізація 
індивіда, гармонізація суспільних відносин, регулятивна, оці-
нювальна, світоглядна, пізнавальна, виховна.

Важливою функцією моралі є регулятивна, оскільки вона 
дає змогу моралі діяти як особливий спосіб впливу на пове-
дінку людини. Мораль може регулювати поведінку як окремої 
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людини у всіх сферах її життєдіяльності (на відміну від права, 
політики, релігії тощо), так і різних соціальних суб’єктів, сус-
пільства загалом.

Світоглядна функція, або її ще можна окреслити як 
ціннісно-орієнтаційну, визначає мораль як складову уза-
гальнених та певним чином субординованих поглядів осо-
бистості, спільноти суспільства на зміст та характер мораль-
них відносин. Мораль в собі містить дуже важливі установ-
ки життєдіяльності, які орієнтують особистість. Вони не 
тільки встановлюють норми поведінки, а й обґрунтовують  
їх необхідність.

Оцінювальна функція реалізується через моральну оцін-
ку, тобто самооцінку, яка є виявом морального переконання 
та громадської думки, вона здійснюється за допомогою по-
нять моральної свідомості, тобто добро, зло, справедливість, 
мораль і антимораль, честь, гідність тощо. Мораль дає простір 
для самостійного усвідомлення та аналізу тих чи інших подій, 
дій, вибору.

Виховна функція реалізується суто через механізми роз-
витку особистості, механізми її формування, самовдоскона-
лення, саморегуляції. Людина повинна не тільки виконувати 
моральні норми, а й впускати їх в себе для автоматичного ви-
значення зла чи добра. Мораль виконує основоположні, фун-
даментальні функції для формування та регулювання суспіль-
ства та особистості. Вона закладає загальні моральні засади 
для визначення власної та іншої поведінки.

3.5. Соціологічний підхід до розуміння правового 
статусу суб’єктів правовідносин

Соціологічний підхід тісно переплітається з етичним, 
оскільки право виступає не тільки як міра справедливості, а й 
як оцінка взаємовідносин між людьми, між особою і державою, 
державою і суспільством.

Право регулює суспільні відносини. За допомогою дер-
жави і права суспільство визначає, які відносини потре
бують правового оформлення і державного захисту. Право 
встановлює межі ϲʙᴏбоди особи і держави (інших суб’єктів)  
в цих взаємовідносинах, а також юридичну відповідальність  
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за порушення цих меж. Право по суті обмежує абсолют-
ну ϲʙᴏбоду ϲʙᴏїх суб’єктів, тому що жити в суспільстві і бути 
вільним від нього неможливо (за Марксом). За його висло-
вом, «свобода – це є право робити все і займатися всім тим, що 
не шкодить іншому. Кордони, в межах яких кожний може ру-
хатися без шкоди для інших, визначаються законом подібно 
до того, як межа двох полів визначається межовим стовпом. 
Практичне застосування права людини на свободу є право лю-
дини на приватну власність».

Свобода людини є однією з найвищих соціальних ціннос-
тей громадянського суспільства, як і життя, честь і гідність 
особи. Іноді свобода ціниться вище, ніж саме життя людини. 
Питання свободи людини – це надзвичайно велика і складна 
проблема.

З позицій соціологічного підходу чисто нормативний під-
хід до розуміння права зводиться до того, що закони, кодек-
си – це не право, якщо вони не реалізуються в суспільних від-
носинах. Закони, які не реалізуються в суспільних правовідно-
синах, можуть бути історичними пам’ятками, деклараціями 
або шматком макулатури. Такі закони іноді називають «мерт-
вим правом», і навпаки, «живе право» – це реальні правовідно-
сини. Без правовідносин немає права, стверджують прихиль-
ники цього підходу. Правовідносини – це норми права в  дії, 
вирішальна форма соціального буття права, і навпаки, пра-
во – це правовідносини, закріплені в юридичних нормах і відо-
бражені в правосвідомості. Таким чином, «мертве право» – це 
вже не право, це вже історія права, історія намірів, ідей, ідеа-
лів і т.ін. Право називається правом тому, що воно завжди діє  
і реалізується. Водночас закони можуть існувати і тривалий час  
не застосовуватись, якщо вони не відмінені – вони існують  
в потенційному вигляді. Наприклад, в Англії один закон засто-
сували через 150 років з моменту, коли він практично пере-
став діяти, але не був відмінений.

Щоб більш глибоко зрозуміти природу права, потріб-
но проаналізувати, як виникають правовідносини, і їх юри-
дичне оформлення. Історія знає два шляхи виникнення пра-
вовідносин. По-перше, правовідносини виникають стихійно 
або цілеспрямовано на базі правових ідей, ідеалів, принципів  
і реалізуються в життя. В цьому випадку правовідносини  
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виникають раніше законів держави. Їх виникнення обумовле-
не потребами й інтересами різних класів, соціальних груп, на-
цій або всього народу. Ці правовідносини держава відображає  
і закріплює в законах і підзаконних нормативних актах.

По-друге, правовідносини виникають на підставі зако-
нів, які повинні виражати потреби й інтереси кожної люди-
ни і всього суспільства, в тому числі й держави. При переході 
до ринкових відносин або до іншої економічної системи пра-
вовідносини ще не виникли, тому закони повинні виражати 
закономірності економічного і політичного життя, і на під-
ставі таких законів створюються нові правовідносини. В та-
кому випадку держава вимушена прийняти надзвичайно ба-
гато законів, які поки що погано реалізуються. Крім того, по-
винна існувати система законів по регулюванню тих чи ін-
ших економічних, політичних і суспільних відносин. Зокре-
ма, незважаючи на те, що в Україні прийнято понад 500 зако-
нів, для переходу до нових економічних відносин ще потрібно 
прийняти біля 50 законів. Разом із тим існує багато норматив-
них актів, але вони містять чимало протиріч, тому правовід-
носини мають нестабільний характер. Наприклад, в державі  
існує більше 30 різних податків, які регулюються різними нор-
мативними актами, хоча для регулювання податків потрібен 
один закон або кодекс, який би усунув протиріччя і стимулю-
вав би розвиток економічних відносин.

Нові правовідносини, як правило, закріплюються дуже по-
вільно, потрібен певний час, щоб вони були усвідомлені і за-
кріплені в законах, мали ефективний механізм реалізації.  
Соціологічний підхід до права передбачає діалектичну єдність 
законів і реальних правовідносин.

Реальні правовідносини виникають на підставі реаліза-
ції суб’єктивних прав громадян, організацій і самої держа-
ви. В літературі розрізняють об’єктивне і суб’єктивне право.  
До об’єктивного права відносять всі нормативно-правові акти, 
які прийняті державою та існують незалежно від волі окре-
мої особи. Суб’єктивне право – це сукупність конкретних прав 
і обов’язків, які належать суб’єкту і можуть бути реалізовані 
в правовідносинах. Скажімо, згідно з чинним законодавством 
громадянин має право на автомобіль. Це об’єктивне право, 
суб’єктивним воно стане, коли громадянин реалізує це право –  
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купить і зможе розпоряджатись ним як захоче. Тому пра-
во – це не тільки правовідносини, але й діалектична єдність 
об’єктивного і суб’єктивного права. За своїм змістом правовід-
носини включають суб’єктивні юридичні права і обов’язки, які 
можуть бути закріплені в діючому законодавстві або можуть 
існувати і без юридичного оформлення.

Щоб краще зрозуміти суть і природу права, потрібно та-
кож використати функціональний підхід. Право не тільки ре-
гулює суспільні відносини, а й охороняє їх від порушення.  
Право встановлює, яка діяльність і поведінка правомірна, 
а  яка протиправна. Таким чином, антиподом права є право
порушення. Правопорушення – це протиправне, винне, сус-
пільно небезпечне діяння, за яке встановлена юридична від-
повідальність. В праві держава визначає, яка діяльність і пове-
дінка є суспільно небезпечною і завдає шкоду суспільству або 
окремій особі. За допомогою законодавства держава заборо-
няє таку діяльність і поведінку. Правопорушення заподіюють 
шкоду не самим нормам права, а суспільним відносинам і со
ціальним цінностям. Воно порушує суб’єктивні права особи, 
організації, держави, народу. Основним критерієм відмежу-
вання права від правопорушення є реальна шкода або суспіль-
на небезпечність протиправного діяння.

Разом із тим соціологічний і функціональний підходи ма-
ють ϲʙᴏї недоліки, оскільки без норм права (законодавства) 
вони не можуть встановити, яка діяльність і поведінка право-
мірна чи протиправна. Це може бути зроблено тільки за допо-
могою нормативно-правових актів. Крім того, посадові особи 
державних органів і громадяни в своїй діяльності повинні ке-
руватись не однією правосвідомістю, а нормами права.

Таким чином, можна дійти висновку, що право існує в трьох 
формах буття: правовідносини – конкретна форма, норми за-
конів і правосвідомість – абстрактні форми існування. Тому 
діалектична єдність законів, правосвідомості і правовідносин, 
єдність об’єктивного і суб’єктивного права складають поняття 
права як соціального явища. Право відрізняється від інших со-
ціальних норм і соціальних явищ, таких як безправ’я і свавіл-
ля, правопорушення.

Змістово право відображає наявні економічні, моральні, 
політичні та інші соціальні відносини. В зв’язку із цим норми 
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права мають економічний, політичний, моральний та інший 
соціальний характер, який держава регулює і бере під свій за-
хист. Тому за допомогою права і законодавства ці суспільні від-
носини трансформуються в правові відносини.

Право можна розглядати і як досягнення культури нашої 
цивілізації, певного історичного розвитку суспільства, оскіль-
ки воно встановлює рівноправність між громадянами. Куль-
турний розвиток суспільства визначає зміст і форми права, 
так само і право впливає на розвиток культури. Не було права 
між дикунами і варварами, позбавлені були права раби і кріпа-
ки. Право виникає там і тоді, коли всі громадяни визнаються 
юридично рівними і рівноправними. Тому право – це не тіль-
ки міра свободи і відповідальності, але і рівність і рівноправ-
ність усіх суб’єктів суспільних відносин. За допомогою права 
держава закріплює юридичну рівність громадян, але не може 
встановити фактичну рівність. Фактична нерівність обумов-
лена природними здібностями людей, рівнем заробітної пла-
ти, кваліфікації тощо.

На підставі аналізу трьох концепцій можна дати визначен-
ня права. Право – це одна із форм суспільної правосвідомос-
ті, яка відображає суспільні відносини в нормативно-правових  
актах, які встановлюються державою, є загальнообов’язко
вими і охороняються нею від порушень, виражають міру сво-
боди і юридичної відповідальності, соціальну справедливість, 
рівність і рівноправність громадян, спрямовані на регулюван-
ня та охорону суспільних відносин і соціальних цінностей.

У літературі існують різні підходи до визначення права. 
Важливо вказати, що одні спеціалісти заперечують наявність 
єдиного універсального визначення права, інші вважають, 
що  на підставі синтезу різних дефініцій можна дати одну. 
Таке універсальне визначення сформулювати важко, оскільки 
складні соціальні явища можуть мати багато визначень.

Історично першим і основним за своєю значимістю напря-
мом позитивістської юриспруденції є легістський підхід до 
розуміння права, в рамках якого право ототожнюється з за-
коном, тобто написаним публічною владою загальнообов’яз
ковим правилом поведінки, забезпеченим політико-владним  
примусом (слово «закон» використовується тут у широкому 
сенсі, що включає в себе судовий прецедент і правовий звичай).  
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Пізніше склалися й інші напрями позитивістського право
розуміння, які можна позначити як соціологічне і антро
пологічне (ці типи праворозуміння не слід змішувати з одно-
йменними підходами до вивчення права, що представляють 
собою відповідні напрями міждисциплінарних досліджень 
правових явищ).

Непозитивістське праворозуміння з погляду методології 
свого підходу до аналізу права виходить з уявлення про на-
явність якогось ідеального правового критерію, що дає змогу 
оцінювати правову природу явищ, які спостерігаються на ем-
піричному рівні. У рамках такого типу праворозуміння мож-
на виділити два основних напрями – природно-правове і фі-
лософське розуміння права. У методологічній площині різни-
ця між цими двома підходами полягає в різному трактуванні 
ключової проблеми філософії – проблеми розрізнення і спів-
відношення сутності і явища. Філософський тип праворозу-
міння (який не слід плутати з філософським підходом до пра-
ва) орієнтований на пізнання сутності права як особливого со-
ціального явища і оцінку позитивного права з точки зору цьо-
го ідеального сутнісного критерію. Для природно-правового 
підходу таким критерієм оцінки позитивного права є не тео-
ретичне уявлення про сутність права, а природне право, що 
виступає одночасно і як якийсь ідеал, і як реально існуюче 
справжнє право, якому має відповідати чинне законодавство.

Відповідно до викладеного, розуміння права не залишало-
ся незмінним. В історичному аспекті основні вчення про право 
називають такі концепції права: природно-правова, історична, 
нормативістська, матеріалістична, психологічна, соціологічна.

На сучасному етапі при більш глибокій розробці розумін-
ня права використовується термін «тип праворозуміння».  
Даний термін міцно увійшов у науковий обіг, за своїм пізна-
вальним статусом у юриспруденції рівнозначний тому, що в 
сучасному наукознавстві отримало назву наукової парадигми.

Тип праворозуміння як специфічний вид наукової пара-
дигми являє собою теоретико-методологічний підхід до фор-
мування образу права, здійснюваний в рамках певної ме-
тодології аналізу з позицій того чи іншого теоретичного  
бачення проблеми.  Згідно з таким визначенням, у підставу 
класифікації типів праворозуміння покладена методологія  
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аналізу права, що дозволяє виділити позитивістський і непо-
зитивістський типи праворозуміння, в межах яких розвива-
ються різні напрями праворозуміння та концепції права.

Надалі доцільно розглянути детальніше один із цих 
напрямів – соціологічний підхід до розуміння права.

Соціологічна теорія виникла у XVIII ст. в рамках школи 
вільного права raquo. Соціологічний напрям у теорії права  
(Є. Ерліх, Р. Паунд, К. Ллевеллін та ін.) Ґрунтується головно 
на емпіричних дослідженнях, що стосуються функціонування 
правових інститутів, їх динаміки. Прихильники цього напряму 
звертаються насамперед до процесу реалізації права, висува-
ють гасло «право в дії» raquo. Правові норми держави, на їхню 
думку, – це лише частина права. Поряд з ними існує живе пра-
во, яке є не що інше, як сформовані у суспільстві фактичні від-
носини. Головне, стверджують прихильники даного напряму, – 
вивчення реального порядку, тобто не тих приписів, які зафік-
совані в правовій нормі, а самого процесу дії права в суспіль-
стві, конкретних дій учасників правовідносин. У зв’язку з цим 
обґрунтовується ідея гнучкості права raquo; іншими словами, 
можливість зміни правової норми в процесі її застосування. 
Звідси – відмова від незаперечного авторитету закону, вимо-
га свободи суддівського розсуду. Ця теорія веде до фактично-
го розширення правотворчих функцій судді і деякого нівелю-
вання ролі закону, оскільки суддя не пов’язаний юридичними 
нормами і може на свій розсуд, ґрунтуючись лише на власній 
інтуїції, вирішити ту чи іншу справу.

Разом з тим при соціологічному підході спостері
гається спроба дослідити сутнісні питання права за допо-
могою структурно-функціонального аналізу. На відміну від 
формально-догматичного трактування права як системи нор-
мативних приписів, встановлених державою, право розумієть-
ся як хоча і відносно самостійний, але все ж лише один з бага-
тьох факторів соціальної дійсності. Соціологічний підхід з його 
структурно-функціональним аналізом дозволяє досліджувати 
сутність права, його соціальне призначення в багатоаспект
ному плані, у взаємозв’язку з іншими елементами складної 
соціальної структури суспільства, вивчати реальні механізми  
дії права.

Таким чином, для соціологічної теорії характерні: функ
ціональний підхід до права; виділення правовідносин  
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як основних, найбільш істотних елементів права; незвідність 
права до закону. Позитивним моментом такого підходу є праг-
нення пізнати право в дії, в процесі функціонування, що дає 
можливість зробити крок уперед у розвитку соціології та пси-
хології права. При цьому дослідження правових явищ та ін-
ститутів переслідує мету перетворення соціальної дійсності, 
а саме право розглядається як інструмент соціальних перетво-
рень, засіб досягнення згоди між інтересами різних соціаль-
них груп. Це зближує соціологічну теорію права з так званою 
солідаристською (соціальною) концепцією права.

В основі солідаристського напряму, або соціальної концеп-
ції права (Л. Дюгі), лежить ідея солідарності, тобто співпраці 
у здійсненні влади різних соціальних верств і груп, що беруть 
участь у політичному житті. Згідно цією теорією, кожен член 
суспільства повинен усвідомити свою соціальну функцію, 
встановлену правом, проникнутися ідеєю необхідності ско-
єння певних вчинків, що забезпечують солідарність всіх чле-
нів суспільства. Право виступає як виразник цієї солідарності,  
інструмент, що охороняє загальні інтереси всіх груп.

Таким чином, соціальна концепція права, розглядаючи 
сутність права, представляє його як засіб досягнення соціаль-
ної гармонії. Вона спрямована на пошук правових засобів, що 
допомагають усунути можливі соціальні конфлікти, забезпе-
чити порядок у суспільстві, стабільність і стійкість самої сус-
пільної системи. Це передбачає розгляд права не відокремле-
но, а поряд з іншими елементами соціальної дійсності – еко-
номікою, політикою, мораллю – в їх функціональній взаємо-
зумовленості і взаємозалежності. Звідси – акцент на соціаль-
ні функції права в суспільстві, наприклад, як засобу усунення 
можливих соціальних конфліктів, вирішення інших соціаль-
них проблем, розподільного механізму в економічних проце-
сах. Іншими словами, спостерігається орієнтація права на со-
ціальні, загальнодемократичні цінності.

У соціальній концепції права обґрунтовується необхід-
ність дослідження права в його взаємозв’язку з іншими еле-
ментами соціальної системи. Однак при цьому нерідко допус-
кається переоцінка ролі права, оскільки воно ставиться над 
економічними відносинами.

З вищевикладеного випливає, що, згідно зі соціологіч-
ним підходом, закон – це зібрання в чомусь вольових raquo, 
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але далеко не завжди обґрунтованих і справедливих норм вчо-
рашнього дня. Отже, право треба шукати не стільки в юридич-
них джерелах, скільки в самому житті, хоча і з урахуванням 
чинного законодавства. Головне – не буква raquo, а дух закону. 
Вище благо – не формальна законність, а добро і справедли-
вість. Важливо знати не тільки закон, але й право.

Розглядаючи взаємозв’язок між різними підходами до ро-
зуміння права, як видається, необхідно спершу зробити кіль-
ка застережень щодо застосовуваної термінології. Попередньо 
при розгляді сучасних підходів до розуміння права вже було 
сказано, що в сучасному розумінні права виділяються позити-
вістський і непозитивістський тип праворозуміння.

Найбільш раннім і найбільш розвиненим напрямом пози-
тивістського типу праворозуміння є легізм. Як самостійний те-
оретично осмислений напрям правової думки, легістська юри-
спруденція почала формуватися в Західній Європі в  ранньо-
буржуазний період її розвитку, коли виникла потреба в ство-
ренні системи чітких, внутрішньо несуперечливих і забезпече-
них державним примусом нормативних регуляторів, звільне-
них від метафізики, яку, як вважали позитивісти, привносить 
в юриспруденцію теорія природного права.

У ході дискусій з проблематики розуміння права легіст-
ській підхід до права нерідко називали і називають вузьконор-
мативним або просто нормативним. Насправді жоден з чис-
ленних типів праворозуміння не заперечує нормативного ха-
рактеру права. Не можна ставити в докір тій чи іншій концеп-
ції праворозуміння визнання нормативного характеру права, 
бо право – це, звичайно ж, система норм. На рівні соціальної 
поведінки ці норми, реалізовані у відносинах між людьми, по-
стають як система правовідносин, а на рівні суспільної свідо-
мості виступають як елемент правосвідомості. Тільки в цьому 
сенсі (тобто з урахуванням вихідного характеру правової нор-
мативності) можна говорити про те, що право – це одночасно 
і норми, і правовідносини, і правосвідомість.

Таким чином, видається виправданим використання за-
мість терміна «нормативний підхід до розуміння права» тер-
міна «легістський тип праворозуміння». Суттю легістського  
типу праворозуміння є ототожнення права і закону, запере-
чення сутнісної специфіки права як особливого соціального 
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явища, яке володіє самостійною соціальною цінністю, відсут-
ність критеріїв відмінності права від свавілля, визнання як го-
ловної ознаки права його похідного від держави примусового 
характеру, трактування права як інструменту в руках держави. 
З урахуванням критики, якій в останні десятиліття був підда-
ний легістський підхід до праворозуміння юриспруденції, а го-
ловне, під впливом змін, що відбувалися в державі, він помітно 
втратив свої колишні позиції в юридичній науці. Однак в силу 
великої інерції, набутої за довгу історію свого чільного стано-
вища, цей підхід залишається домінуючим у нашій навчальній 
літературі й у правовій практиці.

Розвиток соціологічного праворозуміння, прихильники 
якого завжди виступали з різкою критикою легізму, значною 
мірою став реакцією на посилення позицій легістського підхо-
ду до права в юридичній теорії і практиці. І хоча з погляду ме-
тодології дослідження соціологічне праворозуміння, так само 
як і легізм, залишалося в рамках позитивістського підходу, об-
межуючи сферу свого наукового інтересу лише рівнем емпі-
ричного аналізу (тобто спостережуваним правом), право тлу-
мачилося вже не як система нормативних приписів держав-
ної влади, а як факт соціального життя. Залежно від особли-
востей тієї чи іншої концепції соціологічного праворозумін-
ня це могли бути фактичні норми, що визначають внутріш-
ній порядок людських спілок (живе право Є. Ерліха), уявлен-
ня про живе право склалися в правосвідомості суддівського 
корпусу (Р. Паунд і інші представники американської соціоло-
гічної юриспруденції, школа реалістів), форма інтеграції різ-
них спільнот, заснована на соціальній владі (соціальне право  
Ж. Гурвіча), юридично захищений порядок суспільних відно-
син (С. Муромцев), форма розмежування соціальних інтересів 
(Н. Коркунов) тощо.

Однак соціологічне праворозуміння не дає в достатній 
мірі вирішення проблеми, тому що воно не дозволяє сфор-
мулювати критерії, за допомогою яких можна було б визна-
чити, які наявні у формі звичаю соціальні норми мають пра-
вову природу і можуть розглядатися як джерело права, а які 
належать до сфери моральності, релігії, ділового звичаю і т.п.  
І якщо легізм взагалі заперечує правовий характер 
несанкціонованих законом звичаїв, то соціологічний тип  
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праворозуміння, навпаки, схильний вважати правом будь-яку 
ситуацію, на практиці фактичну соціальну норму.

Природно-правовий підхід до розуміння права, суть якого 
була викладена вище, відноситься до непозитивістського під-
ходу розуміння права.

З позицій природно-правового типу право розуміння, роз-
різнення і взаємозв’язок природного права і позитивного пра-
ва – це не співвідношення (з пошуками шляхів та умов їх збіж-
ності і критикою випадків неспівпадання) правової сутності  
(у вигляді природного права) і правового явища (у вигля-
ді позитивного права), а протиставлення (найчастіше – анта-
гонізм) природного права (як єдиного справжнього права – 
і справжньої правової сутності, і разом з тим справжнього пра-
вового явища) і позитивного права (як несправжнього пра-
ва – несправжнього і як сутність, і як явище). Звідси і власти-
вий природно-правовим концепціям правовий дуалізм – уяв-
лення про дві одночасно діючі системи права (права природ-
ного і права офіційного).

Природно-правова доктрина нерідко виявляється нездат-
ною дати належну правову оцінку багатьох ключових проблем 
соціальної реальності. Наприклад, свого часу з позицій цього 
підходу неможливо було зрозуміти, чи зводився факт існуван-
ня рабства і рабів до позитивного права, чи це розходження 
людей на вільних і рабів було частиною природного божест
венного порядку? І чи може держава, чи можуть політики за
зіхати на цей природний порядок і змінювати його? 

У наші дні природно-правова теорія не може дати об-
ґрунтованої з правових позицій відповіді на питання про те, 
чи є скасування смертної кари правовою, загальнозначущою 
і загальнообов’язковою вимогою для всього міжнародного 
співтовариства, чи це міра морального порядку, застосуван-
ня якої виправдано в умовах відповідного рівня культурно-
морального розвитку тієї чи іншої нації. І цей перелік можна 
продовжити, включивши до нього такі активно дискутовані 
зараз проблеми, як заборона абортів, легалізація евтаназії і т.п.

Природно-правовий і соціологічний підхід до розуміння 
права значною мірою наближує відношення до такого понят-
тя, як справедливість.

У системі соціальних норм справедливість (justitia) роз-
глядається як можливість відплати рівним за рівне. Поряд  
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з іншими це одна з обов’язкових внутрішніх властивостей 
і якостей права. Справедливість у праві виконує роль своєрід-
ного зразка (стандарту, еталону якості), на якому перевіряєть-
ся внутрішньо якість самого закону.

Не менш важливим є і його зовнішнє значення. Наявність 
справедливого закону допомагає людям переконатися в тому, 
що в навколишньому їх соціальному світі існують правові 
(справедливі) орієнтири, що дають змогу завжди знайти і за-
хистити правду від порушень, що кимось допускаються.

За своєю суттю право, як в соціологічному, і надто 
природно-правовому розумінні, меншою мірою залежить від 
волі законодавця. Тому в ньому поняття справедливості но-
сить більш об’єктивний і достовірний характер, ніж в нормах 
законодавства. Це виникає від того, що в державах з анти
демократичними політичними режимами поняття «закон-
ність» і «справедливість» не завжди можуть збігатися.

Наприклад, законності можуть надаватися різні і далеко 
не правові відтінки, що не повною мірою збігаються з понят-
тям справедливості (революційна законність, соціалістична 
законність, доцільність – як форма підміни законності).

Природно-правовий підхід хоч і належить до зовсім іншо-
го типу праворозуміння (непозитивістський), порівняно зі со-
ціологічним (позитивістський тип), деякою мірою, як видно, 
схожий з ним і має однакові недоліки. В обох випадках розу-
міння права ставиться в залежність від сформованих у суспіль-
стві соціальних норм. У результаті як соціологічний, так і при
родно-правовий підхід не в змозі дати відповіді на  низку  
суттєвих питань.

3.6. Онтологія соціальних функцій права
Соціальна природа права полягає як у тому, що воно існує 

у суспільстві, так і в тому, що право діє у суспільстві. Право, яке 
не реалізується, не діє, не є правом. Більше того, право не може 
існувати поза суспільством. Воно виникає як найоптималь-
ніший засіб організації, орієнтації та соціального контролю  
для забезпечення нормального функціонування суспільства 
і його розвитку.
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Розглядаючи право як соціальне явище, слід розкрити  
соціальну зумовленість права, а також ряд соціальних функ-
цій, які воно виконує.

Соціальну зумовленість права можна характеризувати 
у двох напрямах:

1)	походження правових норм. Правові норми виникають 
на основі існуючих суспільних відносин, насамперед соціаль-
них. Вони відбивають їх у певній формі, перевтіленій згід-
но з волею законодавця, з урахуванням тенденцій суспіль-
ного розвитку, потреб та завдань суспільства та держави.  
Наскільки правильно правові норми відображають потре-
би життя, чи відповідають вони реальному стану речей,  
чи сприяють подальшому розвитку фактичних відносин, чи 
закріплюють вони потрібні відносини – ці запити являють со-
бою питання соціальної обумовленості правових норм і поро-
джених правовідносин;

2)	процес правотворення. Це ті відносини, які виникають 
в  процесі вироблення правових норм, включаючи не тільки 
відносини у відповідних державних установах, але й різнома-
нітні неформальні відносини, зокрема громадську думку з пи-
тань права.

На процес правотворення впливають такі фактори: еконо-
мічний (наявність економічних ресурсів для реалізації право-
вих норм, потреби та можливості розвитку економіки країни), 
політико-правовий (норма права дуже часто є результатом 
компромісу між різними верствами населення), ідеолого-
психологічний (особливості ідеології та психології суб’єктів-
учасників процесу створення правових актів), соціокультур-
ний (культурний і освітній рівень населення).

Розглядаючи питання про соціальні функції права, слід 
чітко розмежувати функції держави і функції права. Донедав-
на стверджувалося, що «право є ніщо без апарату, здатного 
примушувати до дотримання норм права», а отже, співвідно-
шення права та держави завжди трактували на користь остан-
ньої. Проте характеристика права лише як форми держав-
ної діяльності применшує його соціальну цінність і примен-
шує його роль у житті суспільства. Право з його специфічни-
ми властивостями впливу на поведінку людей прямо й безпо-
середньо впливає на різні сфери людської діяльності, сприяє  
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досягненню соціально корисних цілей, що можуть бути отри-
мані внаслідок саме нормативно-правового регулювання. До 
цього слід додати, що право мусить виконувати роль органі-
зуючого фактора стосовно не лише громадян, але й самої дер-
жави, її органів і посадових осіб. Це випливає з провідного 
принципу правової держави – взаємовідповідальності держа-
ви і громадянина. Усе це дає підставу стверджувати, що право, 
маючи тісний зв’язок з державою, становить собою соціальну 
цінність і виконує в суспільстві самостійні функції.

Соціальні функції права – це основні напрямки його впли-
ву на суспільство як цілісну систему, суспільні інститути, 
соціальну поведінку суб’єктів права і суспільні відносини, 
які між ними виникають.

Функції права поділяються на загальносоціальні та спе
ціальносоціальні. Загальносоціальні функції – це напрямки 
взаємодії права та інших соціальних явищ.

До загальносоціальних функцій належать:
–	 гуманістична, суть якої полягає у створенні та забезпе-

ченні правових механізмів здійснення та захисту прав і свобод 
людини. Виконуючи цю функцію, право визнає людину, її пра-
ва і свободи найвищою соціальною цінністю, ставить її на прі-
оритетне перше місце в системі соціальних цінностей, а від-
повідно функціонування суспільства в цілому, діяльність орга-
нів державної влади, суспільних інститутів має бути спрямо-
вана передусім на забезпечення реальних можливостей люди-
ни, необхідних для її нормального існування і розвитку;

–	 інтегративна – право має служити інструментом інте-
грації елементів політичної системи і в цілому суспільної сис-
теми, зміцненню взаємозв’язків між ними, бути юридичною 
основою для діяльності всіх суб’єктів. Ця функція проявляєть-
ся в тому, що право встановлює єдині правила гри для всіх чле-
нів суспільства, а отже, робить можливим їх мирне і взаємови-
гідне співіснування та взаєморозвиток. Право – це свого роду 
клей, який забезпечує цілісність суспільства як динамічного 
організму;

–	 організаторська – право виконує роль організатора 
суспільного життя, тобто організовує хаотичний розвиток  
суспільних відносин та інститутів в єдину суспільну систему, 
кожен елемент якої виконує свої соціальні функції;
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–	 управлінська – формування та спрямування соціально 
бажаних суспільних відносин у потрібному для суспільства 
і держави напрямку або припинення небажаних, загрозливих 
для існування і розвитку суспільства в цілому та його членів;

–	 інформаційна (комунікативна), суть якої полягає у по-
відомленні учасників суспільного життя про позицію держа-
ви з приводу потрібної, дозволеної чи забороненої поведін-
ки. Відомо, що соціальна життєдіяльність індивідів органіч-
но пов’язана з одержанням, сприйняттям, засвоєнням (пере-
робкою), збереженням і використанням соціальної інформа-
ції. Правова інформація є одним з видів соціальної інформації, 
що  має наказовий характер. У такий спосіб громадян інфор-
мують про засоби і способи досягнення бажаних результатів 
у своїй діяльності – особистій чи суспільній, про наслідки по-
рушення правових розпоряджень;

–	 орієнтаційна – тісно пов’язана з інформаційною, вказує 
на припустимі, соціально прийнятні, безконфліктні шляхи, 
засоби задоволення потреб та інтересів суб’єктів правових 
відносин;

–	 оцінювальна – право встановлює особливу шкалу цін-
ностей і приоритетів у суспільстві, на першому і найвищому 
рівні якої знаходиться, як вже зазначалось, людина. Дає відпо-
відь на питання: що є добре (правомірне), а що зле (неправо-
мірне) і чому;

–	 ідеологічна (виховна) – полягає у формуванні певних 
поглядів на форми і методи реалізації та захисту суб’єктами 
своїх прав та виконання своїх обов’язків;

–	 пізнавальна (гносеологічна) – полягає у тому, що пра-
во виступає показником рівня розвитку суспільства, характе
ризує головні його параметри. Ознайомившись з правом,  
можна зробити висновки про суспільство в цілому.

Спеціальносоціальні, або спеціальноюридичні, функції – 
це напрями власне правового впливу на суспільні відносини. 
Основними серед них є:

–	 регулятивна, суть якої полягає у регламентуванні 
суспільних відносин за допомогою правових норм;

–	 охоронна, яка полягає у захисті суспільно бажаних 
відносин, припиненні порушень і посягань на ці відносини 
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та створенні механізмів відновлення і захисту деформованих 
суспільних відносин.

Механізм соціальної дії права – це механізм взаємодії 
правових та інших соціальних факторів.

Структура механізму дії права:
1) управлінські соціальні системи (механізм державного 

і соціального управління, норми права);
2) соціальні фактори (соціально-економічні, політико-

ідеологічні, соціально-демографічні, ситуаційні);
3) ретранслюючі системи (інформаційні, нормативно-

ціннісні, соціально-психологічні);
4) регульовані соціальні системи (особистість, група, 

колектив, суспільство);
5) правомірна і соціально активна поведінка.
Зазначимо, що взаємодія вказаних елементів, точніше, 

фактичних блоків, аж ніяк не є гарантією того, що юридичні 
розпорядження на всіх рівнях будуть переведені в правомір-
ну й соціально активну поведінку. Сумнівно, що механізм дії 
права можна обмежити лише таким варіантом функціонуван-
ня. Тому слід детально розглянути форми правового впливу 
та стадії соціальної дії права.

Але передусім слід наголосити ще раз на соціальній обу-
мовленості права, на тому, що будь-які форми правового впли-
ву реалізуються у конкретних суспільних ситуаціях. Соціаль-
ні умови, в яких діє конкретна норма права, можуть сприяти, 
а деколи і прямо визначати правомірну або неправомірну по-
ведінку людини (наприклад, злодій не зміг вчинити крадіжку 
через охоронну сигналізацію, або особа скоїла ДТП через пога-
ні погодні умови і незадовільний стан доріг).

Є такі форми правового впливу, як правове регулюван-
ня, психологічний, етичний та інформаційний вплив правової 
норми. Правове регулювання буде розглянуто згодом, нато-
мість на інших зупинимось детальніше.

Психологічний вплив правової норми. Соціологія права вба-
чає в суб’єктах права конкретні особистості, які володіють від-
повідним психологічним статусом.

Вступ особистості в правове спілкування передбачає 
поєднання її інтересів з інтересами інших людей, а також  
формування ставлення особистості до діючих юридичних 
норм. Це ставлення не зводиться до простого пристосування 
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до них як до ординарного акту, а є складним відношенням дії 
та впливу існуючих норм, їхнього сприйняття, відторгнення, 
ігнорування, порушення тощо.

Результатом психологічного впливу права стає формуван-
ня образу права, тобто «узагальненої, емоційно забарвленої 
форми відображення правової дійсності у вигляді комплексу 
уявлень про закони, методи їх втілення в життя і про право-
застосовні органи тощо». Образ права – це своєрідний зліпок 
конкретизованої правосвідомості.

На формування психологічної установки особистості щодо 
права значно впливає соціальна група, а також суспільство 
в цілому, а також соціальні умови, в яких живе особа. Слід вра-
ховувати, що дія групи і суспільства означає не просто дзер-
кальне відображення і сприйняття особистістю правових по-
зицій соціальної групи чи суспільства. Це опосередковується 
власним соціально-правовим досвідом особистості, а також 
тими матеріальними умовами, в яких вона живе, і ресурсами, 
якими володіє.

Відповідно суспільна поведінка суб’єкта може бути право-
мірною і неправомірною. Залежно від психологічного ставлен-
ня суб’єкта до права, а також сформованих психологічних уста-
новок, правомірна поведінка може бути:

1)	активною (соціально усвідомленою) правомірною по-
ведінкою, яка базується на усвідомленні, внутрішньому пере-
конанні суб’єкта в необхідності дотримуватися або не пору-
шувати своєю поведінкою приписів чинного законодавства. 
Така поведінка, як стверджують науковці, можлива в прогре-
сивних правових системах, тобто в системах, де видані держа-
вою юридичні норми максимально відповідають об’єктивним 
соціально-економічним потребам. Тому ці норми можуть само-
реалізуватися (втілитися без наказу держави) у суб’єктивному 
праві;

2)	пасивною (звичаєвою) правомірною поведінкою, яка 
базується на звичці дотримуватися вимог законодавства 
у своїй поведінці, незалежно від усвідомлення необхідності та-
кої поведінки, така поведінка базується на морально-етичних 
засадах і підтримується ними;

3)	конформістською поведінкою, яка базується на наслі-
дуванні суб’єктом поведінки інших суб’єктів правовідносин, 
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їхньої поведінки в аналогічних відносинах, вона обумовлена 
і базується на бажанні не відрізнятися від оточуючих. Така по-
ведінка можлива, якщо в психологічному статусі особистос-
ті переважає апатія стосовно правових норм. З формально-
юридичного погляду це нормально, оскільки при цьому не від-
бувається порушення норми права, проте з соціологічної точ-
ки зору це не нормальна поведінка, оскільки свідчить про со-
ціальну пасивність суб’єкта, тобто виключність його з соціаль-
них відносин;

4)	маргінальною, яка базується на загрозі покарання за 
неправомірну поведінку, суб’єкт дотримується норм права, 
не бажаючи застосування до нього санкцій за відмову від неї. 
Така поведінка має місце у разі зіткнення психологічної уста-
новки особи з вимогами юридичних норм. Це так зване мар-
гінальне протистояння. Така поведінка за певних умов може 
легко перейти в неправомірну поведінку.

Неправомірна поведінка виникає у випадку накладення 
негативної психологічної установки щодо права і негативної 
діяльності, тобто правопорушення.

Етична форма соціальної дії права. Якщо правова норма 
має свою об’єктивну матеріальну підставу, якщо вона справді 
відображає соціальну волю, а об’єктивні правові потреби сус-
пільства адекватно відбиваються в правових нормах, то мож-
на припустити, що правові норми так само відображають міру 
соціальної справедливості. А якщо соціальна норма справед-
лива, вона відповідає рівню соціального розвитку та етич-
ним вимогам соціуму в цілому. Моральний потенціал норми, 
її  справедливість створює передумову успішної соціальної 
реалізації правової норми.

Інформаційна форма соціальної дії права. Зокрема, її ра-
ціональний аспект – це інформація про зміст права, правила 
поведінки, що містяться в нормах об’єктивного права, про ха-
рактер суб’єктивних прав, у яких ці норми опосередковуються, 
про специфіку правовідносин і правових зв’язків. Особа може 
реалізувати правову норму, тільки коли до її відома доведений 
зміст цієї норми.

Більше того, від повноти інформаційних даних про со
ціальний розвиток права значною мірою залежить подаль-
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ший розвиток правової системи. Іншими словами, від повно-
ти соціальної інформації залежить динаміка правової сфери.  
Від того, якою мірою суспільству буде відомо про ефектив-
ність соціальної дії права, залежатимуть і відповідні акції сус-
пільства, організовані з метою коригування функціонування 
правової системи.

Крім того, оскільки право живе, воно не може не сигналі-
зувати про свою дію. При цьому існують два види інформацій-
них сигналів у праві. Перший – це сигнал раціонального ха-
рактеру, тобто про зміст правових норм. Другий – це сигнал 
про об’єктивність правових норм, тобто про їх відповідність 
об’єктивним потребам суспільства.

Крім того, центральним елементом механізму соціальної 
дії права є особа як об’єкт правового впливу і як суб’єкт пра-
вовідносин. Саме на особу спрямовані вищезазначені форми 
впливу правових норм. Отже, правомірність чи неправомір-
ність поведінки особи залежить від соціальних умов, в яких 
вона живе і реалізовує правові норми, і ефективності психоло-
гічного, етичного та інформаційного впливу правової норми.
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РОЗДІЛ 4
СОЦІАЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАВА

4.1. Поняття соціальної ефективності права
Сутність і соціальне призначення права визначають спів-

відношення проблем розвитку права як суспільного інституту 
та його соціальної ефективності.

Соціальна ефективність права – це міра цільових мож-
ливостей реального впливу права на характер і стан соціаль-
них відносин та на їх зміни.

Критерієм соціальної ефективності права є ступінь реалі-
зації природних прав людини і її впливу на соціальні відноси-
ни, в які людина включена. Це абсолютний критерій, усі інші, 
можливість яких не заперечується, – тільки сходинки, його 
конкретна трансформація і тому мають співвідноситися з ним.

Усі форми впливу виступають у системній єдності й залеж-
ності одна від одної, жодна з них не може бути проігнорована 
або розглядатися окремо від інших. Ці вимоги обумовлені уже 
тим, що право, незважаючи на багатогранність його соціаль-
ного впливу, є явищем цілісним.

Філософська і соціологічна думка під ефективністю ро-
зуміє «міру цільової можливості». Виходячи з цього, пробле-
му оцінки соціальної ефективності права слід вирішувати, по-
чинаючи з цілі як основоположного ключового поняття ефек-
тивності. Практичним проявом соціальної ефективності права 
виступають соціальні наслідки функціонування правової сис-
теми або її ланок.

Основними засадами аналізу соціальної ефективності пра-
ва є системний підхід до аналізу, всебічність, єдність принци-
пів його здійснення. До системи, за допомогою якої оцінюєть-
ся соціальна ефективність права, входять підсистеми:

а)	рівнів оцінки (рівень суспільства, інституціональний, 
рівень відокремленого суб’єкта);

б)	критеріїв безпосередньої оцінки з їх більш докладною 
деталізацією, що враховує специфіку об’єктів аналізу;
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в)	показник соціальної ефективності стосовно їх наслід-
ків (первинні (цільові) – передбачені позитивні, передбачені 
негативні, непередбачені негативні, непередбачені позитивні 
і вторинні наслідки).

Необхідною передумовою аналізу соціальної ефективнос-
ті правових дій є оцінювання їх на соціальну життєздатність. 
Індикаторами такої оцінки виступають відповідність право-
вих дій об’єктивному ходові часу і невтручання права в ті сфе-
ри, які регулюються не правовими, а іншими соціальними  
механізмами.

Здійснення процедури аналізу соціальної ефективності 
права потребує об’єктивно необхідної послідовності дій по ви-
користанню критеріїв і показників аналізу. Тільки при дотри-
манні такої послідовності може бути виявлена фактична ці-
льова ефективність правового втручання в соціальні процеси.

Атрибутивною ознакою соціальної ефективності права 
є рівень реалізації прав людини і впливу цього рівня на стан 
соціальних відносин, в які вона включена. Із цього випливає, 
що реалізацію прав людини як суб’єкта соціальних відносин 
можна вважати абсолютною оціночною метою права. Всі інші 
різновиди мети є похідними від неї або сходинками до її до-
сягнення. Саме подібна мета надає соціального змісту будь-
якому поняттю, що пов’язане з соціальною ефективністю пра-
ва та його оцінкою. Таке цілепокладання, а також здатність ви-
значати рівень досягнення цієї мети і лежать в основі оціноч-
ної природи соціальної ефективності права.

Категорія цілі є методологічною передумовою розмежу-
вання таких понять, як соціальна ефективність і безпосеред-
ній ефект, які на практиці, особливо коли йдеться про дієвість 
конкретних законодавчих актів і правових заходів, нерідко 
змішуються. В повсякденному сприйнятті соціальна ефектив-
ність дуже часто вважається тією чи іншою мірою досягнутою, 
якщо є позитивний безпосередній ефект. Але безпосередній 
позитивний ефект не завжди означає кінцеву соціальну ефек-
тивність, тобто ефективність, співвіднесену з кінцевою ме-
тою функціонування правової системи. Більше того, між цими 
поняттями можливе протиріччя. Річ у тім, що оцінка ефек-
ту найчастіше базується на таких критеріях, які встановлені 
самою правовою системою і тому завжди з соціальної точки  
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зору дещо обмежені, оскільки намагаються оцінити плинну  
діяльність одного інституту (правової системи), а не вплив 
його на стан соціальних відносин у всьому його різноманітті.

4.2. Показники та критерії  
соціальної ефективності права

Проблемою, з вирішення якої починається науковий підхід 
до аналізу і оцінки соціальної ефективності права, є проблема 
критеріїв ефективності.

Під критеріями соціальної ефективності права ро-
зуміються такі ознаки правових дій, спираючись на які мож-
на зробити оцінку і винести судження про стан та зміни тих 
соціальних відносин, що знаходилися під впливом цих дій.  
Безпосереднім джерелом саме таких оціночних критеріїв  
соціальної ефективності є ті форми, через які виявляє себе со-
ціальна ефективність права як соціальний феномен.

До них слід віднести:
1)	практичні наслідки окремої правової дії або системи 

дій, тобто їх корисність з точки зору реалізації прав і свобод 
особистостей безпосередньо або через їх об’єднання;

2)	вплив на правову соціалізацію тих членів суспільства 
або соціальних прошарків, на яких розраховані ці правові 
дії (особливо на ціннісні мотиви поведінки людей в процесі 
правової комунікації, соціальні мотиви примусової необхід-
ності правового спілкування), а також вплив на характер і сту-
пінь поширення не визначених, але діючих правових мотивів;

3)	рівень соціальної органічності правових принципів або 
правових дій з точки зору реалізації прав і свобод людини;

4)	економічність, тобто здатність забезпечити соціаль-
ну ефективність оптимально необхідними людськими, мате
ріальними, фінансовими ресурсами;

5)	соціальна доцільність, під якою розуміється здатність 
правового припису або правової дії забезпечити соціальну 
злагоду, сприяти зменшенню соціальної напруги, відкрити 
можливості подальшого розвитку соціальних відносин.

Потрібно зазначити, що соціальна ефективність права 
досягається через такі фактори, як:

–	 фаховий рівень суб’єктів правотворчості і право
застосування;
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–	 морально-етичні цінності суб’єктів правотворчості 
і правозастосування;

–	 належна якість змісту (обґрунтованість, доцільність, 
економічність, соціальну корисність) нормативно-правового 
акта;

–	 уміле використання всього арсеналу технічних засобів 
та правил юридичної техніки;

–	 результативність роботи юридичних органів, стан 
юридичної практики;

–	 рівень правової свідомості та правової культури 
суб’єктів правотворчості і правозастосування;

–	 використання заходів примусу і відповідальності.
Після визначення критеріїв, за якими має здійснюватися 

підхід до соціальної ефективності права, наступним кроком 
оціночного підходу до соціальної ефективності права постає 
питання про показники ефективності права.

Під показниками соціальної ефективності права розу-
міються такі взаємозв’язки між соціальними явищами і про-
цесами, які виступають як інструмент оцінки того стану кон-
кретних соціальних відносин, який сформувався під впли-
вом певних правових дій. Саме критерій визначає сутність  
показника.

Перш ніж переходити до обґрунтування і характеристики 
показників соціальної ефективності права, слід стосовно них 
мати на увазі дві обставини.

Перша із них пов’язана з тим, що показник соціальної 
ефективності права – це засіб розкриття стану цієї ефектив-
ності стосовно якогось її критерію. Саме критерій надає зміст 
показникові. Без такої орієнтації система показників буде на-
гадувати механічний млин, якому все одно що перемелювати – 
чи то зерно, чи каміння.

Обставина друга полягає ось у чому. Показників, які б від-
разу шляхом простої їх підстановки у якусь формулу оцінили 
соціальну ефективність якоїсь конкретної правової дії, – не іс-
нує. Не існує хоча б тому, що соціальна ефективність є понят-
тям комплексним і що сама ця комплексність накладається 
на безмежне різноманіття конкретних обставин, які супрово
джують кожну правову дію і завжди мають для її оцінки істот-
не значення.
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Все це означає, що необхідно мати такі оцінюючі показ-
ники, які, по-перше, дають можливість шляхом врахуван-
ня конкретних обставин наповнити їх відповідним змістом,  
а по-друге, сукупність яких здатна дати відповідь щодо саме 
соціальної, а не якоїсь іншої ефективності правових дій.

При практичному підході до показників соціальної ефек-
тивності права зразу виникає проблема, а що саме буде тим 
конкретним явищем, яким будуть оперувати ці показники. 
Зважаючи на багатоплановий і комплексний характер прояву 
соціальної ефективності права, найбільш доцільною формою 
показникових величин можуть бути соціальні наслідки функ-
ціонування права.

Соціальні наслідки – це будь-які зміни соціального харак-
теру, що відбуваються в суспільстві під впливом права. Підхід 
з позицій соціальних наслідків може вважатися для оцінки со-
ціальної ефективності права найбільш доцільним.

По-перше, соціальний результат (наслідок) – це явище 
об’єктивне, і тому воно може бути основою дійсної оцінки 
і дійсного аналізу соціальної ефективності.

По-друге, в соціальному результаті завжди передбача-
ється можливість порівняння з дійсністю, з її тенденція-
ми і перспективами, тобто це поняття не тільке аналітичне, 
а й оціночне.

По-третє, соціальні результати, як відображення стану со-
ціальних відносин і їх змін під впливом права, можуть мати 
безліч конкретних форм такого відображення. А це означає, 
що сукупність таких результатів (наслідків) спроможна відо-
бразити всю складність проявів соціальної ефективності за 
певних конкретних обставин. Таким чином, об’єктивний, одно-
часно багатоплановий і універсальний характер поняття «со-
ціальні наслідки (результати)» робить його використання при 
оцінці соціальної ефективності права змістовним і доцільним.

Визначені вище критерії соціальної ефективності пра-
ва і докладна їх розшифровка стосовно конкретних ситуацій  
дають можливість відповідної багатогранної розшифровки 
самого поняття наслідків та їх змісту. Важливо і те, що наслід-
ки, хоча й виявляються за певними критеріями, але постають 
щодо них як нейтральні, конкретні і багатогранні факти.

Соціальні наслідки, якщо вони розглядаються з точки 
зору соціальної ефективності права, завжди мають між собою  
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чітку взаємозалежність, а отже, й похідну із неї певну кількісну 
визначеність. З позицій сказаного реальна ефективність пра-
вових дій виступає як сукупність значущих соціальних наслід-
ків, які виникли під впливом цих дій і які розглянуті під кутом 
зору критеріїв соціальної ефективності права. Використання 
ж показників цієї ефективності спирається на наявність і вра-
хування цих наслідків.

Юридична думка виробила доволі всебічну і гнучку сис-
тему показників оцінки правової ефективності законодавчих 
приписів і правових дій. Вони в дещо зміненому вигляді мо-
жуть бути використані також при аналізі і судженнях про со
ціальну ефективність права. Розгляд цих показників слід по-
чинати з розрізнення соціальної ефективності безпосеред-
ньої і опосередкованої. У такому ж руслі повинні розглядатися  
й соціальні наслідки.

Безпосередня соціальна ефективність – це такі соціальні 
наслідки, що стосуються безпосередніх суб’єктів або об’єктів 
правових дій і досягнення яких передбачалось цими діями.  
Та цим справа не вичерпується.

Але на ці ж самі зміни можна поглянути по-іншому, з точки 
зору формування громадянського суспільства. Тоді соціальну 
ефективність цих змін необхідно розглядати під інакшим ку-
том зору, а саме який внесок вони зробили у досягненні цієї 
кінцевої соціальної мети. Під подібним кутом зору можуть роз-
глядатися майже всі соціальні наслідки правових дій, бо май-
же завжди досягнення під впливом права будь-яких соціаль-
них змін виступає як необхідна ланка досягнення більш дале-
кої цілі.

Виниклі під впливом права соціальні зміни, що виступа-
ють складовими досягнення більш далекосяжної соціальної 
межі, – це і є опосередкована соціальна ефективність права.

Як безпосередня, так і опосередкована соціальна ефектив-
ність можуть бути оцінені за допомогою показників первин-
них і вторинних соціальних наслідків.

Первинні (або цільові) соціальні наслідки – це ті соціальні 
наслідки, оцінка яких відбувається на підставі тих безпосеред-
ніх цілей, задля яких приймається і втілюється правовий акт 
або чиниться певна правова дія. Первинні соціальні наслід-
ки, у свою чергу, поділяються на передбачені і непередбачені, 
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зміст яких зрозумілий зі самої їх назви. Передбачені і неперед-
бачені первинні соціальні наслідки можуть поділятися на по-
зитивні і негативні. Критерієм позитивності або негативнос-
ті виступають схвалення і сприйняття соціальних змін інди-
відами або їх спільнотами. Інколи береться до уваги схвален-
ня чи відторгнення соціальних змін владою, але це не зовсім 
коректно, бо суспільство і влада це не те саме.

Внаслідок впливу права на якісь соціальні процеси чи 
явища можуть виникнути такі наслідки, які суспільство (або 
держава) не схвалюють. Водночас вони змушені погоди-
тися з  цими наслідками, оскільки їх виникнення неминуче 
пов’язане з умовами досягнення основних соціальних цілей. 
Ці наслідки і відносяться до вторинних соціальних наслідків 
у системі соціальної ефективності права. Непередбачені не-
гативні соціальні наслідки і вторинні наслідки виступають 
як загальні втрати ефективності. 

Поряд з системою безпосередніх (цільових) і опосередко-
ваних наслідків слід звернути увагу ще на один аспект ефек-
тивності функціонування правової системи. Йдеться про той 
додатковий вплив на суспільство і суспільні відносини, який 
починає самостійно здійснювати людина, котра під впли-
вом права набула якихось нових соціальних або соціаль
но-психологічних рис. Цей вплив можна назвати ефектом  
соціалізації.

Кожен показник ефективності стосовно окремих аспектів 
соціальної ефективності повинен розшифровуватися за допо-
могою методів конкретних соціальних досліджень. Висновок 
же про інтегральну ефективність робиться на основі сукупної 
оцінки загального стану реалізації прав і свобод особистостей 
при застосуванні розглянутих правових норм. Отже, алгоритм 
(послідовність дій) при визначенні соціальної ефективності 
застосування правових норм буде мати відповідний вигляд.

Кожна з ланок аналізу соціальної ефективності права 
обов’язково входить до системи поняття кінцевої ефективнос-
ті, а тому без жодної з них не можна скласти цілісного уявлен-
ня про соціальну ефективність правової дії або норми.

Остаточна підсумкова оцінка ефективності повинна здійс
нюватися шляхом обов’язкового врахування того, як вирішена 
кожна із основоположних проблем ефективності. При цьому  
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слід зазначити, що позитивні показники однієї ланки ефек-
тивності не можуть «перекрити» негативні наслідки другої.

Системний характер оцінки соціальної ефективності 
права випливає з того, що кожна з ланок системи допомагає 
розкрити ефективність під кутом зору часткових критеріїв, 
таких, наприклад, як корисність, економічність тощо.

Оскільки такі критерії, як корисність, економічність, орга-
нічність, адекватність, оптимальність, відбивають різні сторо-
ни реального стану соціальної ефективності права – і жодна 
із цих сторін не може бути відкинута, – то й аналіз ефективнос-
ті неминуче повинен мати системний характер. Саме цю вимо-
гу і відображає запропонований алгоритм визначення безпо-
середньої соціальної ефективності права.

Своєрідність і складність поняття соціальної ефективнос-
ті права наклали свій відбиток не тільки на системи критеріїв 
і показників цієї ефективності, на своєрідність ії змісту, але й 
на характер їх застосування. Зміст і характер критеріїв і показ-
ників соціальної ефективності права повинні неминуче впли-
вати на послідовність користування ними, тобто на головні 
етапи дослідження цієї ефективності, а також на саму про
цедуру і методи аналізу та формулювання висновків з нього.

Щодо критеріїв соціальної ефективності можна запро-
понувати таку систему законотворчості.

По-перше, це критерії, що характеризують можливості 
формування ( і формулювання) суспільної потреби в законодав-
чому врегулюванні тих чи інших питань. Ці критерії є похід-
ними від теоретичної моделі, обраної дослідником як еталон 
для пояснення політико-правового життя в цілому. Оскіль-
ки йдеться про сучасну Україну, політичні пріоритети якої за-
фіксовано серед іншого в Конституції, то така модель відтво-
рюватиме ознаки сучасної правової держави, що спираються 
на розвинуте громадянське суспільство. Тому серед цих кри-
теріїв будуть такі:

1)	наявність інституалізованих можливостей суспільного 
обговорення проблем розвитку суспільства, тобто наявність 
свободи слова, засобів вираження громадської думки, інститу-
тів громадського впливу і контролю тощо;

2)	наявність політико-правової культури соціальних су
б’єктів, достатньої для участі в цій діяльності;
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3)	функціонування системи розподілу влади та механіз-
мів, які забезпечують взаємодію гілок влади і громадськості, 
що має ініціювати оновлення влади у разі її неефективності;

4)	наявність інституалізованих механізмів взаємодії 
суб’єктів законодавчої ініціативи та громадськості, можли-
вість впливу громадськості на рішення суб’єктів законодавчої 
ініціативи.

По-друге, це критерії, що охоплюють процес законопроєкт
ної діяльності. Ці критерії можна умовно поділити на дві групи. 
До першої належать критерії організаційно-управлінського 
характеру, які мають фіксувати оптимальність організації про-
цесу законопроєктування. Значною мірою такі критерії є ти-
повими для оцінки будь-якої управлінської процедури. Серед 
них варто звернути увагу на такі:

1)	наявність регламентації цієї діяльності, тобто фіксація 
процедури у будь-якій формі;

2)	спеціалізація законопроєктної діяльності (професіона-
лізація);

3)	наявність організаційного оформлення (виконується 
окремими організаційними утвореннями – центрами, відділа-
ми, управліннями тощо);

4)	керованість (наявність процедур контролю, у тому чис-
лі з боку громадськості, за цією діяльністю);

5)	скоординованість (наявність ефективних процедур 
координації з іншими суб’єктами законодавчої ініціативи);

6)	відкритість (доступність для громадськості основних 
етапів законопроєктування, в тому числі можливість її участі в 
цьому процесі у формі громадських слухань, експертиз тощо).

До другої групи критеріїв належать техніко-юридичні кри-
терії, які є показником певних стандартів нормативного акта, 
що поєднують особливості національної правової системи 
зі загальними юридичними критеріями (відсутність логічних 
суперечностей, чіткість дефініцій тощо). За умов тісної інте-
грації України в європейські та світові структури значною мі-
рою техніко-юридичний характер матимуть критерії відпо-
відності національного законодавства міжнародно-правовим 
стандартам.

Третя група критеріїв фіксує характеристики про-
цедури Верховної Ради України. Вони багато в чому схожі 
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на критерії другої групи, оскільки в обох випадках йдеться про 
певну організаційно-управлінську процедуру, яка оцінюється 
за єдиними критеріями ефективності управління. Але існують 
і критерії, що мають специфічний характер. Серед них варто 
звернути увагу на такі:

–	 наявність ефективних процедур узгодження інтересів 
фракцій, «груп тиску» тощо;

–	 можливості проведення експертизи законопроєктів;
–	 оптимальність термінів «проходження» законопроєкту;
–	 відкритість процедури (можливість внесення змін 

до законопроєктів);
–	 наявність механізмів зворотного зв’язку зі суб’єктами 

законодавчої ініціативи.
Найскладнішим є комплексний критерій «політико-

правова культура законодавчого органу», оскільки він має за-
фіксувати в остаточному підсумку рівень професіоналізації 
парламентаріїв, їх здатність адекватно виконувати функції 
творців закону як юридичного, а не політичного («популіст-
ського») документа.

Таким чином, три групи критеріїв утворюють контур 
еталону оцінки.

Зміцнення правової основи, вдосконалення нормативно-
го регулювання державного та суспільного життя сприяють 
підвищенню ефективності управління, стимулюють розвиток 
його об’єктів у необхідних для суспільства напрямах.

Можна виділити три рівні, на яких право як регулятор 
служить процесу соціального управління.

1.	 Норми права регулюють суспільні відносини, тобто 
в  остаточному підсумку поведінку кожної конкретної люди-
ни, на яких би соціальних рівнях вона не перебувала. Цей про-
цес здійснюється або шляхом сприяння складанню нових, за-
кріпленню у відомих межах тих, що є, або витискуванню тих 
відносин, що вже віджили. Різні способи (заборона, дозвіл, 
зобов’язання, а також пов’язані з ними заходи нагороди, сти-
мули або санкції) дають можливість по-різному спрямовува-
ти соціальну поведінку, активність особистості. Отже, у проце-
сі регулювання здійснюються як стабілізація, контроль пове-
дінки (власне регулювання), так і її активізація, зміна (власне 
управління).
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У цілому на цьому рівні завдання управління первісно по-
требує координації дій людей, виконання кожним таких дій, 
які у загальній масі вели б усе суспільство до відповідної мети. 
Будучи загальними правилами, які охоплюють дії людей, що 
повторюються день у день, правові приписи фіксують пове-
дінку кожного індивіда у певних межах з тим, щоб його мінли-
ва в кожний момент часу поведінка завжди укладалася у зада-
не русло. В результаті оперативне управління має справу з уже 
організованою системою.

2.	 Правові норми регулюють відносини всередині суб’єкта 
управління, визначаючи компетенцію, структуру і функції всіх 
підсистем, що управляють, та їх елементів – установ держави, 
службових осіб, інших суб’єктів управління колективами лю-
дей. Тут, з одного боку, виступаючи як «фіксатор» нормативної 
основи управління, норми ставлять межі їх діяльності, показу-
ючи допустимі варіанти поведінки. Безпосередньо спрямову-
ючий вплив їх на нижчий рівень проходить у відомих межах, 
параметрах. З другого боку, як джерело оперативної управ-
лінської діяльності, правові приписи спонукають їх до такої 
діяльності, націлюють на виконання певних завдань управ-
ління. На цьому рівні, на відміну від першого, правові приписи 
(директивного характеру) значно більшою мірою виступають 
безпосередньо причиною поведінки, фактично передують 
діяльності, яка без них би не розпочалася. Тут виникає та спе-
цифічна форма причинності, яку називають «інформаційною 
причинністю».

Водночас приписи, що регулюють діяльність службових 
осіб, тим самим вже впливають на перший рівень через їхню 
діяльність. Регулювання, спрямування діяльності керівників 
є, таким чином, опосередкований вплив на колективи, якими 
вони керують, а також на усіх громадян, на яких може поши-
рюватися їхня діяльність.

3.	 На третьому, вищому рівні, де об’єктом управління (точ-
ніше самоуправління) виступає вся соціальна система, а «кро-
ки» в її розвитку здійснюються у більші проміжки часу (роки, 
десятиліття і т. ін.), соціальне управління набуває загального 
і в певному розумінні «уповільненого» характеру.

Перехід усієї соціальної системи у новий, кількіс-
но або якісно інший стан позначається великими змінами  
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у законодавстві (і в праві), іноді оновленні його частин.  
Соціальний організм, що перейшов у нову фазу розвитку, за-
кріплюється в цій новій якості на тривалий період (характер-
ний приклад – прийняття нової Конституції України). Водно-
час на нижчих рівнях нові норми права обумовлюють «жит-
тя» усієї соціальної системи (у сфері, що регулюється правом), 
є програмою її подальшого розвитку.

Розвиток стосунків між людьми на нижчих (перших двох) 
рівнях у межах, які встановлені правом, веде до поступово-
го вирішення окремих «дрібних», а потім загальних, значних 
завдань і підзавдань, веде, нарешті, до досягнення значних 
соціальних цілей. Накопичення змін веде, як зазначалося, до 
переходу всієї системи у нову якість, отже, до видання но-
вих норм права, які визначають подальшу її поведінку, тобто 
до «нового циклу правоформування і правореалізації». Посту-
пово перебудовується життя другого і першого рівнів, і весь 
процес розпочинається знову.

4.3. Дослідницькі стратегії  
соціальної ефективності права

Проблема ефективності є головною проблемою діяльнос-
ті будь-якого соціального інституту. Право в цьому аспекті не 
є  винятком. Від ступеня соціальної ефективності залежить 
його життєздатність і функціональна повноцінність.

У своїй найбільш загальній формі ефективність як со
ціальне явище відображає співвідношення між людською по-
ведінкою та її результатами. Маючи такий об’єктивний зміст, 
ефективність виступає як оціночна категорія. При аналізі про-
блем соціальної ефективності права варто розглядати якраз 
соціальну ефективність, а не якусь іншу її форму. Даний не-
долік зустрічається найбільш часто, коли замість критеріїв 
соціальної ефективності, які відображають соціальні зміни 
в суспільстві під дією права, використовуються критерії ві-
домчі або інституціонально-правові. Ось чому при формулю-
ванні поняття соціальної ефективності права потрібно ви-
ходити зі  загальновизнаного поняття соціальності. Дефіні-
ція «соціальний» щодо певного явища означає, що воно є вті-
ленням правильної системи суспільних відносин і показує  



152

свою значимість через ці взаємовідносини. Виходячи з цього, 
соціальну ефективність права дозволено характеризувати як 
міру цільових перспектив конкретного впливу права на харак-
тер і стан соціальних взаємовідносин та на їх зміни.

Основними поняттями в цьому визначенні є «право», 
«міра» і «можливість». Охарактеризуємо їх в контексті саме 
соціальної ефективності права.

Під поняттям «право» в суспільній свідомості розуміється 
виправдана, аргументована самостійність або перспектива 
діяльності, що визнаються суспільством.

Поряд з цим потрібно найбільше акцентувати на визна-
чальній ролі в кожному політично і соціально розвинутому 
суспільстві природного права (права на життя, свободу, безпе-
ку, власність тощо). Воно є відображенням природних прин-
ципів і норм взаємовідносин між людьми, а також між людь-
ми і державою. Дані принципи і норми в своїй основі незмін-
ні і абсолютні, вони стоять самостійно від держави і водно-
час охороняються нею. Якраз вони є базою юридичних норм 
і здійснюють щодо них функцію об’єктивних вимог, яким вони 
зобов’язані відповідати.

Позаяк природне право пов’язане з природними, а також 
з ключовими соціальними якостями людини і виступає як ви-
черпна риса її життєвого процесу, то поняття «ефективність» 
до нього не доречне, як не підхоже воно, приміром, до таких 
понять, як «життя» або «здоров’я». Це випливає з того, що 
природне право, як невід’ємна ознака статусу кожного індиві-
да, має значущість саме в собі. Тим самим воно, шляхом зістав-
лення з собою, розкриває значущість, ефективність приписів, 
створених державними інститутами. Природне право, таким 
чином, є не чимось іншим, як необмеженою соціальною мірою 
юридичних норм і настанов. Зважаючи на соціальний аспект 
поняття «природне право» і на те, що воно побутує самостій-
но від будь-яких зовнішніх сил, соціальну ефективність права 
можна сформулювати також як ступінь виконання в реальних 
соціальних обставинах природних прав людини і вплив цього 
ступеня на ті суспільні відносини, в які вона включена.

Перейдемо до категорії міри. Вона відображає спільність 
і взаємозв’язок кількісного і якісного аспектів в ході тлума-
чення певних явищ. Завдяки якості дані явища відрізняються  
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від інших, а кількість розкриває сукупність цих явищ, тобто 
тих, в яких втілені якраз такі якісні характеристики.

Якщо міняється кількість явищ, які мають виразні якісні 
характеристики, це неодмінно веде до того, що вся їх сукуп-
ність, а значить, і кожне із них, будуть мати якусь вже новіт-
ню якість. При неважливих кількісних змінах ця зв’язаність 
часто-густо зостається невагомою, але коли такі зміни досяга-
ють певних розмірів, то здійснюється певний якісний ривок, 
і ним уже не можна легковажити. Міра якраз і є та межа, поза 
якою зростання або скорочення кількості якихось явищ веде 
до набуття ними новітніх якостей. Якщо ж ідеться про явища 
соціальні, то й новітні якості теж будуть соціальними.

Але при цьому з’являється питання: що ж брати за крите-
рій змін при встановленні міри і ступеня розвитку тих чи ін-
ших соціальних явищ? Що стосується соціальної ефективнос-
ті права, то тут критерієм може фігурувати одне – виконання 
природних прав людини і її дія на соціальні відносини, в які ін-
дивід включений. Це абсолютний критерій, всі інші, перспек-
тива яких не заперечується, є сходинами або визначеною ме-
таморфозою даного критерію і повинні, в свою чергу, зістав-
лятися з ним.

Щоб пояснити усе сказане, наведемо випадок з корупцією.
Корупція тією чи іншою мірою була і буде завжди. Навіть, 

як вважають, в самій непідкупній поліції – поліції Німеччини 
є випадки корупції. Тому якраз ключове в підході до неї – це 
поширеність (кількісна характеристика) і соціальні наслід-
ки (якісна характеристика). Якщо вона трапляється як оди-
нокі епізоди, то мова може йти про нехтування природних 
прав і свобод (наприклад, права безпеки або власності) окре-
мих людей. Під кутом зору даної проблеми можна говорити 
про негожу соціальну ефективність права. Картина якісно змі-
нюється, якщо корупція обплутала цілі соціальні прошарки.  
За таких обставин ті прошарки, які користуються корупцією, 
набувають перебільшеного соціального значення, а ті, що і так 
обмежені у своєму соціальному впливові, впадають в ще біль-
шу соціальну нерівність. В такій ситуації можна констатувати 
кризовий стан соціальної ефективності права. Нарешті, мож-
лива ситуація, коли корупцією просякнуте все суспільство.  
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В цьому випадку нехтуються природні права всіх – і можна  
робити висновок про соціальну неефективність права. Таким 
чином, «порогами» якісних змін щодо міри соціальних наслід-
ків є паплюження природних прав людини по ланцюжку «осо-
бистість – соціальний прошарок (спільнота) – суспільство». 
Наведена залежність може не обов’язково стосуватися держа-
ви в цілому. Такий підхід є правомірним для оцінки соціаль-
ної ефективності права в будь-якій сфері, бо методологія під-
ходу до ступенів соціальної ефективності в даному випадку 
не може бути зміненою.

Категорія можливості, що побутує у визначенні поняття 
«соціальна ефективність права», є віддзеркаленням того фак-
ту, що ефективність всякчас є ефективністю людської діяль-
ності, і тому вона опирається на певний вибір різновидів по-
водження. Без цього переконання сама думка соціальної ефек-
тивності права, як міри достеменного впливу права на ситу-
ацію соціальних відносин, втратила б практичну цінність.  
Дійсно, без вибору напряму поведінки, завдяки чому по-
різному відбувається діяльність і реалізується соціальний по-
тенціал права, ефективність не мала б оціночного значення 
і виступала б тільки як категорія констатації, а не оцінки.

Система соціальних відносин – це не що інше, як конкрет-
но наявне суспільство у всьому його визначеному різноманіт-
ті. Тому і про ефективність права потрібно вести мову у двох 
аспектах. Перший з них з’ясовує оцінку ефективності з позицій 
загальної природи права і направленості його впливу на стан 
суспільних відносин. Другий виражає необхідність підходу до 
соціальної ефективності права як явища, що побутує в кон-
кретному суспільстві і неодмінно відображає в зв’язку з цим 
його найбільш визначальні ознаки. Тому і методологічні заса-
ди дослідження соціальної ефективності права варто аналізу-
вати теж в цих аспектах.

Якщо виходити з європейської традиції підходу до змісту 
права, а значить і до проблем його ефективності, то методо-
логічними підвалинами такого підходу є, по-перше, поняття 
волі індивіда як абсолютного виразу права, а по-друге, погляд 
на кожне правове явище як на вияв певної соціальної доціль-
ності. Обидві ці засади практично є двома характеристиками 
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одного стійкого явища – правової дії, яка спрямована на пев-
ний соціальний результат. Щоб воля особистості могла стати  
дійсністю, зобов’язана бути конкретна сфера волі індивіда.  
Такою сферою є власність, тобто річ, що підпорядкована  
у своєму соціальному покликанні людській волі. З огляду на 
індивіда істинне значення власності полягає не стільки в здат-
ності вгамовувати якісь потреби, як в тому, що вона надає ін-
дивідові соціального змісту. Більше того, за фразою Гегеля, 
лише «у  власності особистість виступає як розум». Через ін-
дивіда взаємовідносини власності просякають всю соціальну 
тканину суспільства і формулюють стан суспільних відносин.  
Позаяк ці взаємини віддзеркалюють у найбільш істотній фор-
мі стан і напрямки соціального розвитку, то й соціальну ефек-
тивність права варто визначати, перш за все, з точки зору його 
впливу на регулювання взаємин власності, соціальні наслідки 
і доцільність такого регулювання.

Таким чином, розгляд соціальної ефективності права буде 
тим фундаментальніший, чим органічніше він пов’язаний 
з  власністю та формами її прояву. На це можна заперечити, 
що право обіймає ще коло соціальних відносин, які з власніс-
тю безпосередньо не пов’язані. Але констатація цього факту 
не скасовує того стану речей, що не буває соціальних проце-
сів, регульованих правом, які б, по-перше, так чи інакше не по-
значалися на виконанні волі індивідів через предмети, тобто 
на відносини власності та їх прояви, а по-друге, самі не відчу-
вали би впливу цих відносин.

Одним із ґрунтовних питань соціальної ефективності пра-
ва є питання, по-перше, трансформації права у його форму, 
а по-друге, врахування суспільних результатів такої трансфор-
мації. Метаморфозу права, завдяки діянням поодиноких інди-
відів або їх спільнот, у таку форму права Гегель назвав непра-
вом. Використаємо і ми цей термін. Неправо виступає в трьох 
формах:

1)	неправо без умислу: його властивістю є те, що сам 
суб’єкт неправових дій неправо, тобто видимість права, сприй-
має як право;

2)	обман: тут особа буцімто правових дій бачить їх право-
ву форму, а об’єкт приймає ці дії як дійсне право;
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3)	злочин, тобто дія, при якій і суб’єкт, і об’єкт прийма-
ють її як неправову: при злочині нема навіть видимості пра-
ва – і взаємозв’язок з ним полягає тільки в тому, що «автор»  
злочину своїм діянням уже дав згоду на кару згідно з устано-
вами права.

Дія неправа на загальну соціальну ефективність права 
завжди має заперечну направленість. Зміст справи тут  
полягає ось у чому.

Стає загальновизнаним та ситуація, що право зобов’язане 
забезпечувати не лише номінальну, але й змістовну рівно-
правність у межах, визначених правом. На доказ цього досить 
пригадати правові застороги стосовно соціальної дискримі-
нації. Соціально змістовний аспект права виражається в за-
кріпленні правильних соціальних ролей людей і їх соціаль-
них цінностей, тобто у дії на соціальну ситуацію в суспільстві.  
Неправо деструктивним чином позначається на цій обстанов-
ці. По-перше, перестає так чи інакше діяти принцип всезагаль-
ності права, що запроваджує трансформацію соціальних ролей 
і перспектив, які закріплені правом, у форму. По-друге, регре-
сує об’єктивно потрібний рівень співвідношення між правом 
і суспільними відносинами. По-третє, з трансформацією права 
у форму або навіть у свою протилежність змінюються форми 
права і свободи, насамперед соціальні, людей.

З точки зору соціальної ефективності права тут вини-
кають, щонайменше, пара висновків. Один із них полягає в 
тому, що право є соціально продуктивним тільки тоді, коли 
воно спроможне вчиняти дієвий спротив неправу. При цьо-
му не  тільки тоді, коли неправова дія вже відбулася, а й на 
згаданому етапі, коли така перспектива тільки зароджуєть-
ся. Тому абсолютно підходящим було б розцінювати, зокре-
ма, ефективність правових актів з огляду і на те, виникнення 
і піднесення яких заперечних соціальних процесів вони вга-
мовували. Інший висновок можна розкрити так: що швидше 
і ефективніше право спроможне подужати неправо, то біль-
ше соціально надійним воно є. Побічний висновок має харак-
терне значення для соціальної і економічної сфер тих сус-
пільств, в котрих здійснюються ґрунтовні перетворення.  
Потрібно особливо мати на увазі, що в періоди перетворень  
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неправо вміє виникати як результат відставання розвитку 
права від перемін в соціально-економічній сфері. Приміром, 
в Україні податкова система і її законодавча база не відобража-
ють ринкової орієнтації вітчизняної економіки – і як результат,  
близько 20% підприємств не виплачують податків, а 40–50% 
надають перевагу тіньовому обороту.

Після того, як сформульовано підоснову поняття соціаль-
ної ефективності права, постає абсолютно справедливе пи-
тання: а як на практиці проявляє себе соціальна цінність пра-
ва, у якій формі відбувається соціальний вплив права? Таких 
форм є кілька.

Вихідною і вирішальною формою впливу є інтеграція 
під дією права соціальних утворень та їх взаємодія з метою 
здійснення через них усієї сукупності прав і свобод індивіда.  
Іншою формою є контролювання і погоджування соціальної 
поведінки людей на ґрунті дотримання ними згаданих зна-
чень, що не тільки визначені реальними ситуаціями, але й нав
мисно обрані ними, виходячи із їхніх природних прав і свобод.

Наступною формою виступає регуляція соціальних відно-
син. При тому рахується не примус, а соціальне стимулюван-
ня новітніх форм суспільних відносин, упорядковування того, 
що уже випробуване у суспільний діяльності як соціальна цін-
ність. Іншою формою регулятивних дій права, що убезпечують 
його соціальну ефективність, є охоронні заходи. Причому охо-
рону необхідно тлумачити двояко. З одного боку – як особис-
тий правовий захист суспільних інтересів громадян, соціаль-
них груп і загалом суспільства, з другого – як стимулювання 
таких соціальних дій, результатом котрих було би зміцнен-
ня наявних суспільних відносин і нейтралізація згаданих со
ціальних тенденцій, що загрожують їм.

Врешті-решт, останньою формою виступає соціальна ко-
мунікація. Виняткову і щораз більшу роль у ній виконує со
ціальна інформація. Зважаючи на тенденцію трансформації 
сучасних суспільств у такі, що діють за вимогами інформації, 
тобто за правилами передачі одним об’єктом особистих влас-
тивостей другому об’єктові, можна було б говорити про неза-
лежну інформаційну форму прояву соціальної ефективності 
права.
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На закінчення розбору суспільних форм, через котрі від-
биватимуться вплив і соціальна ефективність права, не-
обхідно наголосити, що усі ці форми виступають у систем-
ній єдності і залежності одна від одної. А тому ніяка з цих 
форм при аналізі соціальної ефективності права, по-перше,  
не може бути проігнорована, а по-друге, не може аналізувати-
ся у відриві від інакших форм.

Ці побажання зумовлені вже тим, що право, незважаючи 
на багатогранність його соціального впливу, є явищем 
неподільним.

Зміст і суспільне призначення права характеризують спів-
відношення питань розвитку права як суспільного інституту 
та його соціальної ефективності. Закономірності цього спів-
відношення можуть бути певним чином сформульовані.

По-перше, соціальна ефективність стосовно права – це 
кінцева цільова категорія. Право існує не заради самого себе, 
а для забезпечення подібних соціальних відносин, що сприй-
нятливі для суспільства і спроможні матеріалізувати у жит-
тя соціально поширені інтереси індивідів, їх природних  
прав і свобод.

По-друге, вимоги соціальної ефективності права користу-
ються перевагою порівняно з оціночними критеріями само-
го права і водночас набувають через причетність до цих кри-
теріїв статусу об’єктивних вимог. Якраз такими правилами 
зобов’язана керуватися правова система.

По-третє, суспільні зміни, що підводять до нового підхо-
ду у призначенні права, неодмінно супроводжуються відповід-
ними перемінами також у підході до соціальної ефективності 
права. Але за жодних обставин це не може скасувати або при-
меншити фінальної інтегральної оцінки соціальної ефектив-
ності права – стану особистості в суспільстві, рівня реалізації її 
природних прав і свобод.

По-четверте, соціальна ефективність права виступає як 
спільність змістовного, аналітичного та оціночного аспектів 
у підході до названих суспільних відносин, що залежать від 
функціонування права. Змістовний аспект соціальної ефек-
тивності права – це визначення тих конкретних соціальних 
відносин, на які безпосередньо впливає правове втручання.  
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Аналітичний аспект відповідає на питання про стан соціаль-
них відносин, а оціночний – дає відповідь на те, як цей стан, 
ініційований правом, відповідає суспільним потребам, можли-
востям, соціальним нормам індивідів.

По-п’яте, соціальна ефективність права як соціальний фе-
номен має лише їй властиві суспільні форми прояву. Ці форми 
розкривають зміст і структуру як системи критеріїв соціаль-
ної ефективності права, так і її показників.
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РОЗДІЛ 5
МЕТОДОЛОГІЯ  

СОЦІОЛОГІЧНО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

5.1. Зміст і напрями соціологічного вивчення 
правових явищ

Соціологію права визначають як науку про загальні та спе-
цифічні соціальні властивості, співвідношення і механізми 
взаємодії суспільства як соціальної системи і права як його 
підроду, як засобу соціального регулювання. Характер сус-
пільних відносин визначає і систему правових норм, і ступінь 
їх порушення (додержання), і «форму» реагування суспіль-
ства на правопорушення. Соціологія права виходить з суспіль-
них відносин над правовідносинами та юридичною нормою.  
Щодо відмінності юридичного підходу, соціологічний прагне 
розкрити більш глибинні зв’язки, що відображають суть пра-
вових явищ: суспільні відносини – право – функціонування 
юридичних прав у суспільстві – їх соціальна ефективність.

Право – це важливий не тільки політичний і юридичний, 
а й соціально-емпіричний інститут, якому належить найважли-
віша роль у соціальному контролі та соціальному регулюван-
ні – соціологічні зв’язки фізичних осіб. Предметом соціології 
права можна назвати знання про соціальні зміни права, зако-
номірності функціонування зміни права та їх взаємозв’язок; 
форми прояву і механізми їх дії в поведінці та діяльності ін-
дивідів соціології права, соціальних груп, суспільства в ціло-
му. Правові зв’язки, їх явища – не можуть бути глибоко і все-
бічно вивчені поза їх контактом та зв’язком зі суспільством 
як соціальною системою у сфері права, тобто поза соціальни-
ми зв’язками.

Підхід для дослідження соціології права у суспіль-
стві передбачає дослідження та вивчення юридичних явищ 
за трьома напрямами.

Перший напрям дослідження включає вивчення тих взаєм
них цілей та особливостей соціально-економічних умов жит-
тя, що потребують юридичного врегулювання правових  
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суспільних відносин у кримінально-, цивільно-, адміністра
тивно-правовому та інших формах. Тут свого матеріально-
го обґрунтування набувають всі правові інститути та норми.  
По-іншому це можна трактувати так, що в ході досліджен-
ня, яке проводиться в цьому напрямку, визначаються потре-
би суспільства щодо певного виду правового регулювання  
і дається роз’яснення вибору юридичних засобів з цією метою.

Другий напрям містить дослідження соціального, соціо-
психологічного і юридичного механізмів дії правового регулю-
вання. Трактування соціального і соціально-психологічного 
механізмів максимально дотично визначає відповідні чинни-
ки, які впливають на визначення юридичних норм і форму-
вання низки моделей та методів правильної поведінки, що до-
зволяють досліджувати спільну дію всіх цих соціально і юри-
дично значущих чинників, які зведені до єдиної системи.  
Його висновки є теоретичною базою для науково обґрунтова-
них рекомендацій органам, що застосовують право, та для по-
кращення законодавства шляхом увиразнення його соціаль-
ного змісту щодо його втілення у правових нормах економіч-
ного, соціально-психологічного, політичного та іншого момен-
тів. Крім цього, дослідження юридичного механізму спонукає 
до створення теоретичного підґрунтя для поліпшення власне 
правових норм, більш чіткого відображення їх правового зміс-
ту шляхом визначення прав і обов’язків учасників правовідно-
син і для раціоналізації законодавчих технік.

Третім напрямом передбачено вивчення ефективності 
юридичних норм, у ході якого визначається достовірність 
чи недостовірність юридичних засобів, обраних для досягнен-
ня поставлених цілей та реально досяжної мети.

Соціологія права структурно поділяється на такі головні 
розділи: конкретні соціально-правові дослідження, загаль-
ні теоретичні та методологічні питання; спеціальні проблеми 
(наприклад, судова соціологія, соціологія законодавчої діяль
ності); методика та техніка соціально-правових досліджень. 
Соціологія права – це галузь наукових знань, що з точки зору 
об’єкта досліджень має спеціальну форму, тобто вона утвори-
лась і має міждисциплінарний характер та розвивається на межі 
соціології права та правових наук загалом. У загальному плані 
об’єкт соціології права – це правова реальність, у конкретному  
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(вужчому) варіанті – це соціальне у праві, взаємодія права  
і соціуму. Об’єктом соціології права є не взяті окремо правове 
і соціальне, а їхній взаємозв’язок і взаємодія у цілому.

Власне кажучи, право являє собою структуровану систе-
му соціальних знань про право певним чином як особливий 
соціально-юридичний феномен у його генезисі, а також дії, тоб-
то як соціально відтерміноване і соціально діюче (соціально-
практичне) явище, процес. Отже, соціологія права визначає 
генезис, функціонування і розвиток права як соціально обу-
мовленого феномену. Соціологію права віддавна цікавила осо
бистість правопорушника. Одні вчені стверджують, що за своєю  
сутністю вона є антисоціальною. Інші висловлюють сумнів, 
що всіх, хто вчинив злочин, можна охарактеризувати назагал, 
сконструювавши універсальне поняття «особистість злочин-
ця», оскільки злочини, створені через необережність, необач-
ність, не мають у своїй основі антисоціального спрямування 
людини. Щодо цього можна виділяти три основні типи зло-
чинців: «послідовно криміногенний», «винятково криміноген-
ний» і «ситуативний».

За метою соціологічні дослідження поділяють на теоре
тико-пізнавальні (спрямовані на глибше пізнання явища 
чи процесу вирішення соціальних проблем шляхом розроб-
ки нових підходів до їх вивчення, отримання модернізова-
ного) і прикладні (націлені на практичне розв’язання чітко 
окреслених соціальних проблем – організаційних, управлін-
ських, пов’язаних з вирішенням конфліктних ситуацій тощо 
соціально-психологічних).

Соціологічні дослідження поділяють на головні (перед
бачають пошук відповідей на головне запитання, безпосеред-
ньо пов’язане з розв’язанням поставленої проблеми), часткові 
(виникають у процесі вирішення головних задач, випливають 
з них і також спрямовані на розв’язання проблеми) і додатко-
ві (можуть бути логічно не пов’язаними з метою дослідження, 
виникають у разі необхідності вирішення якихось другоряд-
них питань, наприклад, методичних) завдання соціологічного-
правового дослідження. Завдання соціологічно-правового до-
слідження – логічно сформульовані настанови, погляди, послі-
довне вирішення яких конкретизує поставлену мету і забезпе-
чує її реалізацію у сфері правового регулювання.
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Мета соціологічного дослідження має в собі відповідь 
на  питання, для чого воно проводиться, орієнтує досліджен-
ня на кінцевий результат, визначає логіку і спрямованість 
завдань, упорядковує різноманітні дослідницькі процеду-
ри. Відповідно до мети соціологічні дослідження поділяють 
на  теоретико-пізнавальні (спрямовані на глибше пізнання 
явища чи процесу, отримання нового, різнобічного знання, 
вирішення соціальних проблем шляхом розробки нових під-
ходів до їх вивчення) і прикладні (націлені на практичне 
розв’язання чітко окреслених соціальних проблем – організа-
ційних, управлінських, соціально-психологічних, пов’язаних 
з вирішенням конфліктних ситуацій тощо). Оскільки мета до-
слідження має узагальнений вигляд, для її досягнення треба 
розробити завдання.

Варто уточнити, що мету соціологічного дослідження по-
діляють на головну (передбачає пошук відповідей на основ
не запитання, безпосередньо пов’язане з розв’язанням по-
ставленої проблеми), часткову (виникають у процесі вирі-
шення основних завдань, випливають з них і також спрямо-
вані на  розв’язання проблеми) і додаткову (можуть бути ло-
гічно не пов’язаними з метою дослідження, виникають у разі 
необхідності вирішення якихось додаткових питань, напри-
клад, методичних). З’ясовуючи сутність предмета соціологіч-
ного аналізу, дослідник використовує поняття, які є ключови-
ми у теоретичному опрацюванні соціальних явищ і процесів. 
При цьому важливе значення має не просто наявність понять, 
з якими працюють дослідники, виробляючи програму, а їх чіт-
ке, одностайне розуміння і використання впродовж усього до-
слідження. У жодному разі не можна допустити розпливчас-
того формулювання, використання у різних контекстах, на-
явності кількох визначень, оскільки це може унеможливити 
зіставлення теоретичних положень з емпіричними даними, 
перевірку (підтвердження або спростування) розроблених гі-
потез, аналіз первинних даних. Найраціональніше послугову-
ватися загальноприйнятими визначеннями понять, наведе-
ними у довідниках, енциклопедіях, тлумачних словниках, під-
ручниках, іншій спеціальній літературі. За їх відсутності варто 
спиратися на логіку, наукову позицію і досвід дослідника.
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Знаходження емпіричних значень поняття у термінах, 
які  пояснюють його зміст і важливі під час конкретного до-
слідження, називають емпіричною інтерпретацією, а визна-
чення поняття через фіксацію емпіричних ознак – операцій-
ним визначенням (операціоналізацією). Основним завданням 
емпіричної інтерпретації є поступове зведення складних тео-
ретичних понять, якими оперує соціологія і які найчастіше не 
сприймаються респондентами через свою складність, до від-
носно простих емпіричних характеристик, які відображають 
його сутність і можуть бути задіяні для збирання первинної 
соціологічної інформації. Ця соціологічна процедура перед
бачає такі послідовні операції:

– аналіз наукової літератури, пошук теоретичних визна-
чень поняття, яке належить інтерпретувати, з’ясування сут-
ності, створення його цілісного образу;

– визначення якостей, характеристик поняття і систе
матизація найважливіших ознак досліджуваного цілісного 
образу;

– вибір прямих показників для кожної з визначених харак-
теристик, що дає змогу їх зафіксувати і побудувати так звані 
індикатори (найпростіші показники), які можна використати 
потім в інструментарії соціологічного дослідження.

Наприклад, вивчаючи соціально-психологічний клімат 
у  трудовому колективі, немає сенсу просити у респондента 
дати йому оцінку, оскільки, по-перше, цей термін не дуже час-
то вживається у повсякденному житті колективу, а по-друге, 
робітники можуть не знати, як його оцінити. Доцільно в та-
кому разі «розкласти» поняття «соціально-психологічний клі-
мат» на складові, що визначають його сутність, але є менш 
складними. Цими складовими є стосунки між членами колек-
тиву, між керівником і членами колективу, конфлікти, став-
лення працівників до своїх обов’язків, трудового середовища, 
найближчого оточення тощо. Остаточним результатом буде 
поява в анкеті питань, доступних для розуміння респондентів, 
що сприймаються однозначно і передбачають їх щирі відпові-
ді: «Чи задоволені Ви стосунками з товаришами по роботі?», 
«Як часто у Вашому колективі бувають конфліктні ситуації?» 
тощо.
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Аналізуючи отриману інформацію, дослідник проводить 
зворотну соціологічну процедуру (послідовно аналізуючи зна-
чення індикаторів, він поступово повертається на рівень те-
оретичних понять і робить висновки щодо досліджуваної 
проблеми). Тому рух від теорії до уточнення смислу, побудови  
емпіричних показників і повернення знову до теоретичного 
тлумачення отриманих даних є складним пізнавальним про-
цесом, який не можна повністю формалізувати. На цьому ета-
пі важливу роль відіграють професіоналізм, досвід, загальна 
і професійна культура дослідника. Соціологічне дослідження 
є досить складною справою, потребує серйозної і тривалої під-
готовки. Надійність і цінність отриманої інформації безпосе-
редньо залежить від оволодіння правилами, технологією його 
підготовки і проведення.

Соціологічне дослідження – система логічно послідов-
них методологічних, методичних та організаційно-технічних 
процедур для отримання наукових знань про соціальне яви-
ще, процес.

Основними функціями соціологічно-правового дослі
дження є:

–	 пізнавальна – відкриває нові знання про функціонуван-
ня і розвиток суспільства та його окремих сфер, про сутність 
соціальних явищ і процесів, роль людини в них, дає змогу по-
будувати цілісну картину реального життя соціуму, спрогнозу-
вати його розвиток;

–	 методологічна – забезпечує реалізацію міждисциплі-
нарного зв’язку соціології з іншими науками про людину і сус-
пільство, що зумовлює нові підходи у вивченні соціальної дійс
ності, важливі відкриття на межі різних наукових напрямів;

–	 практична – полягає у виробленні практичних заходів 
із вдосконалення соціальної реальності, ефективного соціаль-
ного контролю за соціальними процесами;

–	 інформаційна – сприяє отриманню соціальної інформа-
ції щодо стану і тенденції розвитку явищ і процесів суспільно-
го життя, функціонування соціальних спільнот, груп, окремих 
індивідів, їх потреб, мотивів, реальної та вербальної поведін-
ки, громадської думки, що формує інформаційну базу пізнан-
ня соціальної реальності;
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–	 управлінська – забезпечує соціальне управління на всіх 
рівнях функціонування соціуму, зворотний зв’язок між суб’єк
тами (владними, адміністративними структурами, керівни-
ками підприємств, організацій) та об’єктами (населенням, 
окремими соціальними групами, працівниками) управління, 
вироблення науково обґрунтованих управлінських рішень.

У проведенні соціологічних досліджень виділяють чотири 
послідовні, логічно і змістовно взаємопов’язані етапи:

1.	 Підготовчий. Полягає у виробленні програми та ін-
струментарію – анкети, бланка інтерв’ю, бланка фіксування 
результатів спостереження, аналізу документів тощо.

2.	 Збір первинної соціологічної інформації. Відбувається 
за допомогою опитування, спостереження, аналізу докумен-
тів, експерименту.

3.	 Упорядкування та обробка зібраної інформації.
4.	 Аналіз обробленої інформації, підготовка звіту, 

формулювання висновків, розробка рекомендацій.
Специфіка кожного з етапів визначається конкретним ви-

дом соціологічного дослідження. Їх виділяють залежно від 
узятих за основу критеріїв. Найважливішими з них є мета до-
слідження, глибина потрібного аналізу, метод збирання пер-
винної соціологічної інформації, об’єкт дослідження, терміни 
проведення, відносини між замовником і виконавцем, сфера 
соціальної дійсності, яку вивчають.

Залежно від способу дослідження об’єкта (у статиці чи ди-
наміці) виділяють разове і повторне соціологічне досліджен-
ня. Разове дослідження інформує про стан об’єкта, його кіль-
кісні, якісні характеристики на момент дослідження, відобра-
жає «моментальний зріз» соціального явища. Дані, що відтво-
рюють зміни об’єкта, їх напрями і тенденції можуть бути отри-
мані лише за допомогою повторних досліджень, які проводять 
через певні проміжки часу. Тобто повторні дослідження про-
водять кілька разів протягом певного часу на підставі єдиної 
програми та інструментарію. Серед повторних досліджень ви-
діляють панельні (досліджують зміни одного й того самого 
об’єкта упродовж певного часу, при цьому обов’язковим є збе-
реження однакової вибірки), трендові (досліджують зміни 
протягом певного часу на тому самому об’єкті без дотримання 
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вибірки), когортні (досліджують специфічні соціальні сукуп-
ності – когорти – впродовж певного часу).

Щодо об’єкта пізнання дійсності виокремлюють соціоло-
гічні дослідження у сфері управління, промисловості, сіль-
ського господарства, науки, освіти, політики, культури, охоро-
ни здоров’я тощо.

За системою вибору одиниць об’єкта соціологічні дослі-
дження поділяються на монографічні, суцільні та вибірко-
ві. Монографічні дослідження спрямовані на вивчення пев-
ного соціального явища або процесу на одному об’єкті, який 
виступає представником цілого класу подібних об’єктів.  
У суцільних дослідженнях обстежують усі, без винятку, оди-
ниці об’єкта. Оскільки вони потребують багато часу, значних 
людських і матеріальних ресурсів, їх проводять рідко. З метою 
прискорення їх і скорочення витрат найчастіше використо
вують вибіркові дослідження. Вони обстежують не всі одиниці, 
що є об’єктом дослідження, а лише їх частину.

Своєрідне місце у цій класифікації посідають пілотаж-
ні (пробні) соціологічні дослідження, які дають змогу оціни-
ти якість інструментарію (анкет, опитувальних листів, про-
токолів спостереження, процедур, аналізу документів тощо),  
а також внести необхідні корективи у нього. Наслідки цих 
досліджень, зафіксовані у робочих документах, впливають  
на поліпшення методик, інструкцій щодо відбору та організа-
ції збирання вихідних даних.

Сутність – це внутрішній зміст предмета, який виражаєть-
ся в єдності всіх його багатоманітних властивостей і відносин, 
це є сенсом, суттю явища, позаяк зміст – певна сторона ціло-
го, сукупність частин (елементів) предмета. Зміст у найзагаль-
нішому вигляді є розвинута в конкретну цілісність сутність 
об’єкта.

Сутність права – внутрішній зміст права як регулято-
ра суспільних відносин, який виражається в єдності загаль-
носоціальних і вузькокласових (групових) інтересів через 
формальне (державне) закріплення міри свободи, рівності  
та справедливості.

Для ефективної дії права необхідні такі умови:
–	 правова норма, її якісний зміст, відповідність реаліям 

та умовам життєдіяльності суспільства;
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–	 діяльність правових органів та їх службових осіб;
–	 особливості правосвідомості громадян;
–	 високий рівень правової поінформованості населення;
–	 ефективні санкції за невиконання правової норми;
–	 кадрові, матеріальні, організаційні ресурси для застосу-

вання правової норми.

5.2. Логіка та динаміка  
соціологічно-правового пізнання

Розглядаючи це питання, варто наголосити на тому, що 
соціологічні дослідження – це своєрідна відзнака соціологів, 
що виділяє їх серед представників інших соціальних та гума-
нітарних наук. Оволодіння соціологічними методами вима-
гає від дослідника ґрунтовної професійної підготовки не тіль-
ки з  виключно соціологічних дисциплін, а також із соціаль-
ної філософії, психології, етнографії, але й, що зовсім особливо  
не просто для гуманітаріїв, потрібні певні знання математики, 
статистичних методів, інформатики і т. ін.

Що ж таке соціологічне дослідження? Це система логічно-
послідовних методологічних, методичних, організаційно-
технічних процедур, яка передбачає отримання достовірних 
даних та фактів про явища чи процеси, що вивчаються, для їх 
подальшого використання в соціальному управлінні.

Соціологічне дослідження охоплює низку етапів свого 
здійснення, які різняться один від одного характером і зміс-
том, формами і процедурами дослідницької діяльності.

Підготовчий етап складається з уточнення теми до-
слідження, осмислення мети і завдань, розробки теоретич-
ної концепції, програми дослідження, встановлення вибірки, 
розроблення і тиражування методичних документів для збо-
ру інформації, визначення інструментарію дослідження, фор-
мування групи дослідників, складання графіків роботи, пла-
ну, визначення засобів, строків, способів обробки соціологіч-
них даних і т. д.

Етап збору первинної соціологічної інформації (або по-
льовий етап). Це зібрані в різній формі неузагальнені відо
мості – записки дослідника, виписки з документів, окремі  
відповіді опитуваних осіб і т. ін.
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Етап підготовки і обробки інформації. Як правило, зі-
брана на польовому етапі інформація підлягає перевірці 
й  упорядкуванню, особливо з точки зору точності, повноти 
і якості заповнення методичних документів, відповідності ви-
бірки розрахованим параметрам. На цьому етапі математики-
програмісти готують одержану інформацію до обробки 
на  ЕОМ, складають програми обробки, здійснюють обробку 
на ЕОМ. Якщо збір інформації проходив на невеликому маси-
ві і з використанням незначного за обсягом інструментарію, 
то обробка інформації здійснюється механічно.

Аналіз інформації і підготовка підсумкових докумен-
тів (або заключний етап). Методологією аналізу слугує про-
грама дослідження, яка була складена на підготовчому етапі. 
В ході аналізу робляться висновки стосовно сформульованих 
гіпотез, виявляються соціальні зв’язки, тенденції, протиріч-
чя, нові соціальні проблеми, здійснюється підготовка науко-
вого звіту за підсумками дослідження, формулюються виснов
ки і рекомендації щодо розв’язання проблеми, вивченню якій 
й було присвячено дослідження.

Зазначимо, що в методологічній літературі кількість ета-
пів різна. Так, відомий соціолог А. Здравомислов вважає, що 
в будь-якому дослідженні можна виділити пять етапів: І. Скла-
дання програми дослідження. 2. Здійснення вибірки. 3. Роз-
робка методики дослідження. 4. Збирання матеріалу. 5. Аналіз 
матеріалу і його узагальнення.

Деякі зарубіжні соціологи виділяють три етапи дослі-
дження: І. Підготовка й організація дослідження. 2. Проведен-
ня дослідження. 3. Опрацювання та узагальнення емпіричних 
даних. Розробка рекомендацій.

Етапи дослідження, як правило, відображаються в програ-
мі дослідження і робочому плані. У межах кожного з названих 
етапів можуть бути виділені свої послідовні фази – проміжні 
етапи, але суть справи від цього не змінюється.

5.3. Методологічні аспекти  
проведення досліджень

Основою розробки кожного наукового дослідження 
є  сукупність пізнавальних засобів, методів, прийомів і певна 
їх послідовність.
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Метод (з грец. methodos – «спосіб», «метод», «шлях») 
у найбільш загальному сенсі означає спосіб досягнення мети, 
певним чином впорядкована діяльність.

Науковий метод – це спосіб пізнання явищ дійсності, 
їх взаємозв’язку і розвитку. Метод як засіб пізнання є способом 
відтворення в мисленні досліджуваного предмета. Аналізом 
та вивченням наукових методів займається методологія науки.

З одного боку, методологія розуміється як певна система 
методів, які застосовуються в процесі пізнання в межах тієї 
або іншої науки, тобто методологія розглядається як частина 
конкретної науки. З іншого боку, методологія виступає як су-
купність основних філософських положень, які відображають 
первинні гносеологічні концепції формування й аналізу нау-
кового знання. У цьому визначенні підкреслюється філософ-
ський характер розуміння методології. Назагал розрізняють 
філософську і спеціальнонаукову методологію.

Методологія – це вчення про правила мислення при ство-
ренні науки, проведенні наукових досліджень. Під методо
логією науки переважно розуміється вчення про науковий ме-
тод пізнання або система наукових принципів, на основі яких 
базується дослідження і здійснюється вибір засобів, прийо-
мів і  методів пізнання. Існує й інший, більш вузький погляд 
на методологію науки, коли вона розглядається як теоретична 
основа деяких спеціальних, часткових прийомів і засобів нау-
кового пізнання, наприклад, методологія управління, методо-
логія ціноутворення тощо, але в цьому разі доцільніше гово-
рити про методику пізнання і дій.

Методологічна основа – це науковий фундамент, з пози-
ції якого дається пояснення основних наукових явищ і розкри-
ваються їх закономірності. Під методологічною основою нау-
кового дослідження треба розуміти основні, вихідні положен-
ня, на яких воно базується. Методологічні засади науки за-
вжди існують поза нею і не виводяться із самого досліджен-
ня. Необхідно також зазначити, що результати наукової і прак-
тичної діяльності людей залежать не лише від того, хто діє 
(суб’єкт пізнання) або на що спрямована пізнавальна діяль-
ність (об’єкт пізнання), а й від того, якими способами, прийо-
мами і засобами здійснюється пізнавальний процес. Ідеться 
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про вирішення проблеми методу наукового пізнання або до-
слідження, котра завжди була і є в центрі уваги науковців.

Метод зводиться до сукупності визначених правил, прийо-
мів, способів і норм пізнання та дії. Це певна система припи-
сів, принципів, вимог, яка повинна орієнтувати суб’єкт пізнан-
ня на вирішення конкретного науково-практичного завдання 
для досягнення певного результату в тій чи іншій сфері люд-
ської діяльності. У процесі наукового дослідження необхід-
но розуміти також поняття «методика наукового пізнання».  
Водночас розвивалися ідеалістичні погляди на природу ціліс-
ності системи, починаючи від простих об’єктів і закінчуючи 
складними.

На початку XX ст. наука піднялася на якісно новий щабель 
розвитку. Головним її надбанням стала проблема структур-
ної організації та забезпечення функціонування складних сис-
темних об’єктів, тому в сучасній науці формуються та широ-
ко використовуються категорії системності. У результаті тако-
го прогресу в процесах наукових досліджень центральне місце 
займає системний підхід.

Системний підхід − один із основних напрямків мето-
дології спеціального наукового пізнання та соціальної прак-
тики, мета і завдання якого полягають у дослідженні певних 
об’єктів як складних систем. Системний підхід сприяє фор-
муванню відповідного адекватного формулювання суті до-
сліджуваних проблем у конкретних науках і вибору ефектив-
них шляхів їх вирішення. Методологічна специфіка системно-
го підходу полягає в тому, що метою дослідження є вивчення 
закономірностей і механізмів утворення системи – складно-
го об’єкта з певних складових (елементів). При цьому особли-
ва увага звертається на різноманіття внутрішніх і зовнішніх 
зв’язків системи, на процес (процедуру) об’єднання основних 
понять у єдину теоретичну картину, що дає змогу виявити сут-
ність цілісності системи.

Багатоманітність людської діяльності обумовлює мно-
жинність методів наукового пізнання, які можна класифі-
кувати за різними критеріями. Так, залежно від ролі і місця 
в  процесі наукового пізнання розрізняють методи формаль-
ні (методи формальної та математичної символьної логіки)  
і змістовні.
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До основних видів змістовної методології належать мето-
ди філософські, загальнонаукові, загальнологічні та спеціаль-
нонаукові. Виокремлюють також емпіричні і теоретичні, фун-
даментальні та прикладні методи дослідження та методи ви-
кладення результатів.

Слід чітко розрізняти значення понять «метод», «методи-
ка» і «методологія».

Метод – спосіб досягнення мети, розв’язання конкретної 
задачі; сукупність прийомів (операцій) практичного впливу 
чи теоретичного освоєння об’єктивної дійсності з метою 
її пізнання.

Методика дослідження – це система правил використан-
ня методів, прийомів та способів для проведення будь-якого 
дослідження. Свідоме застосування науково обґрунтованих 
методів слід розглядати як найсуттєвішу умову отримання 
нових знань. Дослідник, який добре знає методи досліджен-
ня і можливості їх застосування, витрачає менше зусиль і пра-
цює успішніше, ніж той, хто у своєму дослідженні спираєть-
ся лише на інтуїцію або діє за принципом «спроб і помилок».  
Загалом методика дослідження – це сукупність прийомів і спо-
собів дослідження, включаючи техніку і різноманітні операції 
з фактичним (емпіричним) матеріалом. Основне призначення 
методики дослідження полягає у тому, щоб на основі відповід-
них принципів (вимог, умов, обмежень, приписів тощо) забез-
печити успішне вирішення визначених завдань, практичних 
проблем і досягнення мети наукового дослідження.

Методологія – це концептуальний виклад мети, зміс-
ту, методів дослідження, які забезпечують отримання мак-
симально об’єктивної, точної, систематизованої інформації 
про процеси та явища.

У методології наукових досліджень виділяють два рівні 
пізнання:

–	 теоретичний – висунення і розвиток наукових гіпотез 
і теорій, формулювання законів та виведення з них логічних 
наслідків, зіставлення різних гіпотез і теорій;

–	 емпіричний – спостереження і дослідження конкретних 
явищ, експеримент, а також групування, класифікація та опис 
результатів дослідження.
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Сучасна наука володіє потужним арсеналом різноманіт-
них методів, які призначені для розв’язування різних за своїм 
характером наукових задач. При проведенні конкретного нау-
кового дослідження використовуються ті методи, які можуть 
дати глибоку й всебічну характеристику досліджуваного яви-
ща. Вибір їх залежить від мети і завдань дослідження. Методи 
є упорядкованою системою, в якій визначається їх місце відпо-
відно до конкретного етапу дослідження, використання тех-
нічних прийомів і проведення операцій з теоретичним і фак-
тичним матеріалом у заданій послідовності. В одній і тій са-
мій науковій галузі може бути кілька методик (комплексів ме-
тодів), які постійно вдосконалюються під час наукової роботи.

Найскладнішою є методика експериментальних дослі-
джень, як лабораторних, так і польових. У різних наукових га-
лузях використовуються методи, що збігаються за назвою, на-
приклад, анкетування, тестування, шкалювання, однак цілі 
і методика їх реалізації різні. Класифікація методів розробле-
на недостатньо. Досить поширеним є поділ основних типів 
методів за двома ознаками: мети і способу реалізації. За пер-
шою ознакою виділяються так звані первинні методи, що ви-
користовуються з метою збору інформації, вивчення дже-
рел, спостереження, опитування та ін. Вторинні методи ви-
користовуються з метою обробки та аналізу отриманих да-
них – кількісний та якісний аналіз даних, їх систематизація, 
шкалювання та ін. Третій тип представлений верифікаційни-
ми методами і прийомами, що дають змогу перевірити отри-
мані результати. Вони зводяться також до кількісного та якіс-
ного аналізу даних на основі виміру співвіднесення постійних  
і змінних чинників.

За ознакою способу реалізації розрізняють логіко-
аналітичні, візуальні та експериментально-ігрові методи.  
До перших належать традиційні методи дедукції та індук-
ції, що різняться вихідним етапом аналізу. Вони доповнюють 
один одного і можуть використовуватися з метою верифіка-
ції – перевірки істинності гіпотез і висновків.

Візуальні, або графічні, методи – графи, схеми, діагра-
ми, картограми тощо. дають змогу отримати синтезоване уяв-
лення про досліджуваний об’єкт і водночас наочно показати 
його складові, їхню питому вагу, причинно-наслідкові зв’язки, 
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інтенсивність розподілу компонентів у заданому об’ємі.  
Ці методи тісно пов’язані з комп’ютерними технологіями.

Експериментально-ігрові методи безпосередньо стосу-
ються реальних об’єктів, які функціонують у конкретній ситуа
ції, і призначаються для прогнозування результатів. З ними 
пов’язаний цілий розділ математики – «теорія ігор»; за їх до-
помогою вивчаються ситуації в політичних, економічних, во-
єнних питаннях. Вони використовуються у психології («тран-
сакційний аналіз»), соціології («управління враженнями», «со-
ціальна інженерія»), методиці нетрадиційного навчання.

У прикладних аспектах гуманітарних наук доцільно ви-
користовувати математичні методи. Математичний апа-
рат теорії ймовірностей дає можливість вивчати масові яви-
ща в  соціології, лінгвістиці. Математичні методи відіграють 
важливу роль при обробці статистичних даних, моделюванні. 
Однак при цьому слід зважати на різницю в природі об’єктів 
і категорій гуманітарних, природничих і математичних наук.  
Проблема полягає у визначенні конкретної гуманітарної сфе-
ри, в якій застосування математичних методів дає результати.

Інколи методи поділяють на групи відповідно до їх функ-
ціональних можливостей: етапні, тобто пов’язані з певни-
ми етапами дослідження, й універсальні, які використовують 
на  всіх етапах. До першої групи відносять спостереження,  
експеримент, а до другої – абстрагування, узагальнення, де-
дукцію та індукцію й ін.

Розрізняють методи теоретичних та емпіричних дослі-
джень. Такий розподіл методів завжди умовний, оскільки 
з розвитком пізнання один науковий метод може переходити 
з однієї категорії в іншу. Отримання нових знань – це складний 
творчий процес, що характеризується певною логічною послі-
довністю наукової діяльності дослідника. Основними форма-
ми становлення нового знання є науковий факт, наукова про-
блема, гіпотеза і теорія. Творчий їх розвиток визначає логіч-
ну послідовність процесу наукового дослідження, зокрема:  
виявлення дійсних (реальних) фактів, їх пояснення та узагаль-
нення; постановка і формулювання наукової проблеми; фор-
мування й обґрунтування наукової гіпотези; побудова теорії 
та визначення шляхів її практичної реалізації.
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РОЗДІЛ 6
МЕТОДИ та прийоми 

СОЦІОЛОГІЧНО-ПРАВОВОГО АНАЛІЗУ

6.1. Концептуальні засади  
соціально-правового дослідження

Протягом останніх років в Україні, як і повсюди, здійс
нюються соціальні дослідження права. Тобто вітчизняну пра-
вову школу, як і Західну, цікавить право як соціальне явище 
і його вплив на суспільні відносини, на функціонування і розви-
ток різних соціальних явищ. Кількість емпіричних досліджень 
у  правових інститутах – судах, законодавчих, виконавчих,  
адміністративних органах – значно збільшилась. Їх проводять 
як юристи-теоретики, так і вчені суспільних наукових дис-
циплін. Це означає, що зростаюча увага до фундаментальних 
теоретичних питань про природу права демонструє серйоз-
ний пошук точних наукових пояснень, а не просто практичних 
підказок щодо соціальних умов здійснення правової політики  
держави.

Соціологія права не може існувати без емпіричної інфор-
мації різного плану – про думку виборців, рейтинг держав-
них органів, сімейний бюджет, кількість безробітних, рівень 
злочинності і т.ін. Для того щоб знати сутність соціально-
правових процесів – необхідно отримувати достовірну інфор-
мацію. У соціології права джерелами такої інформації, без
умовно, є соціально-правові дослідження, а не тільки офіцій-
ні статистичні дані.

У соціальних дослідженнях комплексний підхід до розгля-
ду тієї або іншої проблеми об’єктивно зумовлений внутрішнім 
змістом самого об’єкта пізнання, тобто всебічне вивчення со-
ціальних явищ є об’єктивно закономірним процесом розвит
ку відповідної системи знань. Саме в цій різнобічності і по-
лягає складність, зокрема, соціолого-правових досліджень. 
Останні вимагають, як правило, активної участі не лише юрис-
тів, а й представників інших наук, насамперед соціологів,  
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або ж компетенції однієї особи в різних сферах знань. «За са-
мою своєю сутністю, – зауважував В. Казимирчук, – соціально-
правові дослідження є комплексними, тобто потребують 
кoоперування і координації зусиль не лише представників 
різних галузей юридичної науки, а й суміжних наук: філосо-
фії, соціoлогії, психології, економіки і т. д.». Вони дозволяють 
всебічно вивчати досліджувані явища і процеси, привернути 
до них увагу і знання спеціалістів різних галузей науки і тим 
самим отримати надійні, цінні для науки результати.

Організований процес отримання нового знання про пра-
вові явища і процеси суспільного життя, в якому поєднують-
ся різноманітні форми наукового знання (проблеми, гіпотези, 
принципи, теорії), становить зміст соціально-правового дослі-
дження. Отже, соціально-правове дослідження являє собою 
складний пізнавальний акт, тобто систему послідовних мето-
дологічних і організаційно-технічних процедур, спрямованих 
на вивчення процесів формування та реального дії права, його 
втілення в конкретних правовідносинах, поведінці і вчинках 
громадян та інших осіб.

Об’єктом соціально-правових досліджень виступає діяль-
ність людей у правовій сфері, а її складовими частинами ви-
ступають правотворча і правозастосовна діяльність держа-
ви та її органів, в якій активну участь беруть громадяни, їх ко-
лективне утворення і інші суб’єкти громадянського суспіль-
ства. Дані дослідження проводяться перш за все з метою за-
безпечення загальної теорії права або галузевих юридичних 
наук об’єктивними відомостями, фактами про те, яким чином 
держава і суспільство здійснюють нормативно-правове регу-
лювання суспільних відносин, якими способами забезпечу-
ється реальна дія права і які конкретно результати виходять  
в результаті цієї діяльності.

В ході досліджень ставиться завдання визначити, чи скла-
дається в суспільстві, державі стабільний правопорядок, чи 
характеризується правова практика значною кількістю різно-
го роду правопорушень, прагненням громадян та інших чле-
нів суспільства вступати в стосунки в обхід правових норм, 
встановлених державою, або й здійснювати правопорушення.  
Глибоке і повне пізнання правової дійсності є необхідною умо-
вою успішного розвитку правової науки, а емпіричні знання  
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виступають як свідчення істинності теоретичних знань або 
встановлюють їх прогалини і неповноту.

Соціально-правові дoслідження в своїй сукупності 
утворюють складну, неоднорідну і багаторівневу структу-
ру. Можливі різноманітні підходи до виділення різних ви-
дів соціально-правових досліджень. Ці підходи спираються 
на різні класифікаційні критерії, тому можна виділяти теоре-
тичні та емпіричні, фундаментальні і прикладні, комплексні, 
програмно-цільові, регіональні, а також основні і допоміжні, 
монографічні, прогностичні та інші види досліджень.

У загальному вигляді соціально-правове дослідження 
складається з трьох стадій, кожна з яких може являти собою 
самостійне дослідження.

Перша стадія – власне методoлогічна – пов’язана з роз-
робкою програми дослідження на основі вже наявних знань 
і методів або тих, які фoрмуються заново, спеціально призначе-
них для цього дослідження. Тут мoжуть вирішуватися питан-
ня, що стосуються застосування загальнонаукових принципів  
або методів.

Друга стадія – емпірична – пов’язана з oтриманням емпі-
ричного знання. Це перш за все польове дослідження, робо-
та на об’єкті, збір соціально-правової інформації, її обробка  
та аналіз.

Третя стадія – теоретична – пов’язана з отриманням тео
ретичного знання, наприклад, побудовою типології, форму-
ванням і розвитком соціально-правових теорій. Можливо,  
що практичні рекомендації мoжуть бути дані лише на цій ста-
дії, а не на попередній. Можливо також, що для формулюван-
ня практичних рекомендацій досить лише теоретичного до-
слідження з використанням вже наявних емпіричних знань,  
без проведення спеціального емпіричного дослідження.

Відповідно до трьох структурних компонентів (частин) 
предмета соціології права можна також говорити про дослі-
дження соціальної обумовленості правових норм, соціального 
механізму дії права і про дослідження соціальних наслідків дії 
права. Разом з тим не слід забувати про перспективу розвит
ку таких напрямів, як соціологія правової культури, соціологія 
правового поведінки особи.

Соціально-правове дoслідження починається з поста-
новки проблеми. Розрізняють дві сторони дослідницької  
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проблеми – гносеологічну і соціологічну (предметну). Якщо 
соціологічну сторону проблеми становлять реальні соціаль-
ні протиріччя, що вимагають свoго практичного вирішення, 
то гносеологічна – відображає певне протиріччя між знанням 
про потреби людей в якихось практичних або теоретичних 
діях і незнанням методів, спoсобів реалізації цих дій, оскіль-
ки відсутні знання закoнів тих об’єктів, якими доводиться  
оперувати.

 Визначення проблеми дослідження – це складний про-
цес, який починається з загальної постановки питання, але 
вимагає конкретизації змісту проблеми, що дозволяє дослід-
нику запропонувати більш обґрунтовані конкретні і дієві ре-
комендації щодо її практичного вирішення. Так, дослідження 
проблеми ефективності правосуддя конкретизується вивчен-
ням факторів, що впливають на якість правосуддя, а остання 
деталізується в свою чергу, наприклад, проблемою незалеж-
ності судової влади від зовнішнього тиску і т.ін.

Мета соціально-правового дослідження зумовлює його 
орієнтацію – теоретичну або прикладну. Програма досліджен-
ня повинна чітко відповідати на питання: на вирішення якої 
проблеми і на одержання якого результату орієнтується зада-
не дослідження.

Якщо цілі соціально-правового дослідження недостатньо 
зрозумілі вченим або представникам організацій, які зверну-
лися до них з соціальним замовленням, то можуть виникнути 
розбіжності за підсумками дослідження. У зв’язку з цим важ-
ливо, щоб соціально-правове дослідження мало комплексний 
характер, для чого в програмі розробляється система основ
них і неосновних завдань.

Основні завдання відповідають меті дослідження. У тео-
ретично орієнтованому дослідженні пріoритет надається нау
ковим завданням, в практично орієнтованому – прикладним.  
Неосновні завдання ставляться для підготовки майбутніх до-
сліджень, вирішення методичних питань, перевірки побічних 
гіпотез, не пов’язаних безпосередньо з даною проблемою.

При теоретичній або прикладній орієнтації соціально-
правового дослідження неосновні завдання доцільно вирі-
шувати на основі матеріалу, отриманого для пошуку відпові-
ді на  центральне питання, аналізувати ті ж дані, але з іншої 
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тoчки зoру. Ймовірно, що неoсновні завдання не oтримають 
остаточного рішення, але вони можуть допомогти в поста-
новці наукової проблеми при підготовці нового дослідження 
за новою програмою.

Якщо основна мета дослідження теоретична, то головна 
увага приділяється теоретико-методологічним завданням. 
При вирішенні прикладних задач спочатку відомий конкрет-
ний oб’єкт вивчення. Прикладний варіант передбачає ви-
роблення практичних рекомендацій. Наприклад, якщо ме-
тою, завданням дослідження є виявлення ставлення населен-
ня до того чи іншого закону, то мета має передусім приклад-
ний характер, хоча не виключається теоретична складова, 
якщо потрібна розробка іншої концепції закону.

Постановка проблеми дослідження тісно пов’язана з ви-
значенням його об’єкта та предмета. Будь-яка соціальна про-
блема не існує сама по собі і завжди передбачає свого но-
сія, тобто певну спільність, групу людей або соціальний про-
цес, явище. Об’єкт дослідження характеризується кількісно, 
структурно, а також з точки зору його просторово-часової ви-
значеності. Якщо об’єкт незалежний від дослідження і проти
стоїть йому, то предмет вивчення, навпаки, формується сами-
ми дослідником. Предметом дослідження прийнято вважа-
ти ту з сторін об’єкта, яка безпосередньо підлягає вивченню.  
Так, незалежність судової влади буде об’єктом дослідження, 
а, скажімо, корупційний тиск слід убачати, якщо він підлягає 
вивченню, предметом дослідження.

Одним з розділів прoграми дослідження передбачається 
робота щодо інтерпретації основних понять, тoбто чітко, ясно 
і точно вказати, що розуміється в дослідженні під найважливі-
шими термінами і поняттями. Як відомо, в юриспруденції по-
трібна строгість і однаковість ключових категорій і термінів, 
вироблення єдиних для галузі права, законодавства дефініцій, 
чого, на жаль, досі не досягла жодна галузь права. Тому той же 
термін «корупція», якщо його зміст не визначено законодав-
ством, потребує теоретичної та емпіричної інтерпретації.

Уточнивши сенс використовуваних пoнять і категорій, 
дослідник переходить до попереднього системного опису  
предмета вивчення. Системний підхід передбачає розгляд со-
ціальних об’єктів як цілісних явищ, що складаються з окремих 
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елементів, взаємодія яких веде до появи специфічних систем-
них якостей об’єкта і утворює його внутрішню структуру.

У соціально-правовому дослідженні гіпотеза являє собою 
логічно обґрунтоване припущення про структуру соціаль-
них об’єктів, про характер і суть зв’язків між досліджувани-
ми соціально-правовими явищами. Вона є підсумком наукових 
пошуків, пов’язаних з постановкою і обґрунтуванням пробле-
ми, визначенням предмета і завдань дослідження, емпіричною 
інтерпретацією основних понять, попереднім системним опи-
сом об’єкта вивчення. Таким чином, гіпотеза є головним мето-
дологічним елементом дослідження, що дозволяє припусти-
ти можливі відповіді на поставлені питання. Прикладом вису-
нення гіпотез може служити соціально-правове дослідження 
проблеми ефективності правосуддя. Основна гіпотеза тут ба-
зується на припущенні про законність та обґрунтованість ви-
рішення конкретних справ.

Тут важливо пам’ятати, що будь-який закон або законо-
мірність, відкриті в природознавстві, – це подія величезного 
значення, яка нерідко має надзвичайний вплив на всю техно-
логію сучасного вирoбництва, поліпшення якoсті продукції, 
що випускається, тобто має велике соціальне значення. Від-
криття цих законів – це результат спостережень, експеримен-
тів і узагальнення величезного практичного досвіду. Набага-
то серйoзніше йде справа з практичними рекомендаціями вче-
них, в тому числі й юристів, які зачіпають інтереси і долі ба-
гатьох мільйонів людей. Таких рекомендацій, які підносили 
і підносяться громадській думці від імені науки, безліч. Нерід-
ко автoри цих практичних рекомендацій, гіпoтез пропoнують 
вирішувати сoціальні прoблеми за рахунок народу. Тому необ-
хідно, щоб науковці були глибоко пройняті ідеєю своєї соціаль-
ної відповідальності, а ідея побудови правової держави, вису-
нута в теорії, не обернулася безправ’ям і анархією на практиці.

6.2. Опитування  
в системі методів соціології права

Прaктикa сoцioлoгiчних дoслiджeнь пoкaзaлa, щo мeтoд 
oпитyвaння є нaйбiльш поширeним i пoпyлярним, зoкрeмa 
в сoцioлoгiчних дoслiджeннях прaвa. Цe пoяснюється бaгaтьмa 
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причинaми. Мeтoдoм oпитyвaння мoжнa oдeржaти тaкy 
iнфoрмaцiю, якa нe зaвжди вiдoбрaжaється в дoкyмeнтaх 
тa нe дoстyпнa бeзпoсeрeдньoмy спoстeрeжeнню. Oпитyвaння – 
нeзaмiнний прийoм oдeржaння iнфoрмaцiї щoдo сyб’єктивнoгo 
свiтy людeй, їх схильнoстeй, мoтивiв дiяльнoстi, дyмoк. Йoгo 
oснoвy склaдaє сyкyпнiсть зaпитaнь дo рeспoндeнтa, вiдпoвiдi 
нa якi yтвoрюють нeoбхiднy дoслiдницькy iнфoрмaцiю.

Oпитyвaння – цe мeтoд збирaння пeрвиннoї сoцioлoгiчнoї 
iнфoрмaцiї, щo ґрyнтyється нa yснoмy aбo письмoвoмy 
звeрнeннi дo сyкyпнoстi людeй з зaпитaннями, змiст яких 
є прoблeмoю дoслiджeння нa eмпiричнoмy рiвнi.

Мeтoд oпитyвaння – цe нe вигaдкa сoцioлoгiв. У всiх гa
лyзях знaння, кoли для oтримaння iнфoрмaцiї дoслiдник 
звeртaється дo людини з зaпитaннями, вiн мaє спрaвy з рiз
ними мoдифiкaцiями цьoгo мeтoдy. Нaприклaд, юристи, з’я
сoвyючи oбстaвини спрaви, тaкoж кoристyються мeтoдoм 
oпитyвaння, i при цьoмy вoни пoвиннi знaти йoгo спeцифiкy 
й yмiти прaвильнo oцiнювaти вiрoгiднiсть вiдпoвiдeй.

Oпитyвaння дoпомагає yявнo мoдeлювaти бyдь-якi си
тyaцiї, для тoгo щoб виявити стiйкiсть схильнoстeй, мoтивiв 
тa iнших сyб’єктивних стaнiв oкрeмих oсiб aбo їх спiльнoстeй.

Зaзнaчeний мeтoд привeртaє yвaгy дoслiдникiв щe й чeрeз 
йoгo yнiвeрсaльнiсть. Звичaйнo, oпитyвaння – цe нaйкрaщe 
джeрeлo знaнь щoдo внyтрiшнiх спoнyк, мoтивiв людeй. 
Oднaк цeй мeтoд дає змогу тaкoж oдeржaти нe мeнш нaдiйнy 
iнфoрмaцiю, нiж при спoстeрeжeннi aбo з дoкyмeнтaів, щoдo 
пoдiй минyлoгo aбo тeпeрiшньoгo, щoдo рeзyльтaтiв дiяльнoстi 
людeй, якщo дoдeржyвaтися пeвних прaвил прoвeдeння 
oпитyвaння.

Використовуючи цей мeтoд, трeбa знaти, прo щo 
питaти, як  питaти, якi стaвити зaпитaння, як пeрeкoнaтися 
в прaвдивoстi oдeржaних вiдпoвiдeй.

Зa хaрaктeрoм взaємoдiї мoжнa виoкрeмити двa oснoвні 
рiзнoвиди oпитyвaння: aнкeтyвaння й iнтeрв’ювaння.

Aнкeтyвaння – нaйпоширеніший вид oпитyвaння. Вoнo 
прoвoдиться зa дoпoмoгoю aнкeти.

Aнкeтa – цe впoрядкoвaний зa змiстoм тa фoрмoю нaбiр 
зaпитaнь i вислoвлювaнь, втiлeних y виглядi oпитувальнoгo 
листa, який сaмoстiйнo зaпoвнюється тим, хтo oпитyється, 
зa зaзнaчeними в oпитувальникy прaвилaми.



182

Aнкeтa пoчинaється зi звeрнeння, в якoмy рoзтлyмaчyється 
мeтa oпитyвaння, пoяснюється змiст, a якщo трeбa – прaвилa 
зaпoвнeння aнкeти. Дaлi викoристoвyються кoнтaктнi зaпи
тaння, вiдпoвiдi нa якi є дoсить лeгкими. Цi зaпитaння пoвиннi 
бyти близькими дo тeми oпитyвaння тa пoстyпoвo ввoдити 
рeспoндeнтa y прoблeмaтикy, щo дoслiджyється.

Пoтiм йдyть змiстoвi зaпитaння, щo чeргyються з фiльт
рaми, кoнтрoльними тa фyнкцioнaльнo-психoлoгiчними 
зaпитaннями.

Зaвeршyє aнкeтy тaк звaнa пaспoртичкa, тoбтo вiдoмoстi 
прo стaть, вiк, oсвiтy, сiмeйний стaн, стaж рoбoти oпитyвaнoгo 
(рeспoндeнтa).

Oпитyвaння пo aнкeтi пeрeдбaчaє жoрсткo фiксoвaний 
пoрядoк, змiст тa фoрмy зaпитaнь, зрoзyмiлy вкaзiвкy зaсoбiв 
вiдпoвiдeй, якi рeєстрyються oпитyвaним aбo нa сaмoтi 
(зaoчнe oпитyвaння), aбo в присyтнoстi тoгo, хтo прoвoдить 
aнкeтyвaння (прямe oпитyвaння).

При oбстeжeннях грoмaдськoї дyмки чaстo зaстoсoвyють 
зoндaжнe aбo eкспрeс-oпитyвaння. Вoнo мiстить лишe 
3–4 пyнкти oснoвнoї iнфoрмaцiї тa дeкiлькa пyнктiв, якi пoв’я
зaнi з дeмoгрaфiчними й сoцiaльними хaрaктeристикaми 
oпитуваних. Тaкi aнкeти пoдiбнi дo aркyшiв yсeнaрoдних 
рeфeрeндyмiв.

Пoштoвe aнкeтyвaння – рoзпoвсюджeння aнкeт зa дoпo
мoгoю пoштoвoї рoзсилки. Нeдoлiкoм цьoгo видy aнкeтнoгo 
oпитyвaння є низький вiдсoтoк пoвeрнeння aнкeт, щo знижyє 
цiннiсть дoслiджeння.

Прeсoвe aнкeтyвaння – вид aнкeтyвaння, при якoмy aнкeти 
дрyкyються в прeсi. Прaктикa прoвeдeння сoцioлoгiчних дo
слiджeнь виявляє, щo вiдсoтoк пoвeрнeння aнкeт при тaкoмy 
oпитyвaннi нe пeрeвищyє 5%. Слiд тaкoж при iнтeрпрeтaцiї 
дaних врaхoвyвaти oсoбливoстi прeсoвoгo oпитyвaння. Вiдoмo, 
щo ayдитoрiя прeсoвих oпитyвaнь нe мoжe рeпрeзeнтyвaти 
всe нaсeлeння крaїни.

Рoздaткoве aнкeтyвaння здiйснюється зa мiсцeм 
прoживaння, рoбoти чи нaвчaння, мoжe бyти грyпoвим aбo 
iндивiдyaльним.

Грyпoвe aнкeтнe oпитyвaння ширoкo зaстoсoвyється зa 
мiсцeм рoбoти aбo нaвчaння. Aнкeти рoзпoдiляються для 
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зaпoвнeння в ayдитoрiї чи в iншoмy примiщeннi, кyди зaпрo
шyються для oпитyвaння включeнi дo вибiрки yчнi, стyдeнти, 
рoбoчi aбo слyжбoвцi.

При iндивiдyaльнoмy aнкeтyвaннi aнкeти рoздaються 
зa  мiсцeм прoживaння, нa рoбoчих мiсцях aбo зa мiсцeм 
нaвчaння, a чaс пoвeрнeння зaздaлeгiдь oбyмoвлюється. 
Ця фoрмa oпитyвaння мaє тaкi ж пeрeвaги, як i грyпoвe 
aнкeтyвaння.

Aнкeтнe oпитyвaння зaлишaється oдним iз нaйбiльш 
oпeрaтивних зaсoбiв збoрy пeрвиннoї сoцioлoгiчнoї iнфoрмaцiї.

Зa фyнкцiями зaпитaння пoдiляються нa рeзyльтaтивнi 
(змiстoвi) та фyнкцioнaльнi. Зa дoпoмoгoю пeрших дoслiдник 
рoбить виснoвки щoдo пeвних явищ тa їх взaємoзв’язкy. Дрyгi 
зaстoсoвyють для yпoрядкyвaння сaмoгo прoцeсy oпитyвaння.

Фyнкцioнaльнi зaпитaння, в свoю чeргy, пoдiляються нa:
–	 фyнкцioнaльнo-психoлoгiчнi (викoристoвyються для 

yсyнeння нaпрyги aбo нeбaжaних нaстaнoв);
–	 зaпитaння-фiльтри (зaстoсoвyються для визнaчeння 

нaлeжнoстi рeспoндeнтa дo тiєї грyпи людeй, якiй признaчeнi 
зaпитaння);

–	 кoнтрoльнi зaпитaння (викoристoвyються для пeрe
вiрки достовірнoстi дaних).

Зaлeжнo вiд тoгo, чи прoпoнyються пiсля фoрмyлювaння 
зaпитaння мoжливi вiдпoвiдi, зaпитaння пoдiляються нa:

–	 вiдкритi (мoжливi вiдпoвiдi нe прoпoнyються);
–	 зaкритi (мoжливi вiдпoвiдi прoпoнyються).
Iснyє дeкiлькa видiв зaкритих зaпитaнь: aльтeрнaтивнi, 

зaпитaння-мeню.
Рiзнoвидoм aльтeрнaтивнoгo зaпитaння є шкaльнe (рес-

пондент пoвинeн вiдмiтити iнтeнсивнiсть якoгoсь явищa 
чи пoглядy).

Зaпитaння-мeню вiдрiзняються вiд aльтeрнaтивних 
тим, щo вaрiaнти вiдпoвiдeй нe виключaють oдин oднoгo, 
i рeспoндeнти дaють нe oднy, a дeкiлькa з прoпoнoвaних 
вiдпoвiдeй.

Вiрoгiднiсть є oснoвнoю хaрaктeристикoю iстиннoстi.  
Ця хaрaктeристикa вiдoбрaжaє oцiнкy рiвня вiдпoвiдaльнoстi 
знaння oб’єктy.

Вiрoгiднiсть iнфoрмaцiї знaчнo зaлeжить вiд фoрмyлю
вaння зaпитaнь.
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Зaпитaння тa вiдпoвiдi дo них пoвиннi бyти сфoрмyльoвaнi 
тaк, щoб рeспoндeнт oбрaв aдeквaтнy вiдпoвiдь i бyв 
спрoмoжний правильно її вирaзити y слoвaх.

Якщo y дoслiдникa нeмaє абсолютної yпeвнeнoстi в тoмy, 
щo пeрeлiк мoжливих вiдпoвiдeй є вичeрпaним, дoцiльнo 
зaстoсoвyвaти нaпiвзaкритe зaпитaння.

Зa фoрмoю зaпитaння мoжyть бyти тaкoж лiнiйними 
i тaбличними.

Iнтeрв’ювaння, йoгo рiзнoвиди тa спeцифiкa викoристaння 
в сoцioлoгiчних дoслiджeннях

Iнтeрв’ювaння – цiлeспрямoвaнa бeсiдa дoслiдникa 
(iнтeрв’юeрa) з рeспoндeнтoм щoдo питaнь, якi нaлeжaть 
дo прeдмeтa дoслiджeння. Гoлoвнa вiдмiнність iнтeрв’ювaння 
вiд aнкeтyвaння пoлягaє y фoрмi кoнтaктy дoслiдникa 
тa oпитyвaнoгo.

При iнтeрв’ювaннi кoнтaкт мiж дoслiдникoм i рeспoндeнтoм 
здiйснюється бeзпoсeрeдньo aбo з iнiцiaтиви iнтeрв’юeрa, який 
зaдaє зaпитaння, щo пeрeдбaчeнi дoслiдникoм, oргaнiзoвyє 
тa спрямoвyє бeсiдy з кoжнoю oкрeмoю людинoю, фiксyє 
oтримaнi вiдпoвiдi згiднo з iнстрyкцiєю.

Oсoбливoстi iнтeрв’ювaння пo-рiзнoмy виявляються 
в рiзних йoгo видaх.

Фoрмaлiзoвaнe (стaндaртизoвaнe) iнтeрв’ю мaлo чим 
вiдрiзняється вiд aнкeтyвaння. При прoвeдeннi фoрмaлi
зoвaнoгo iнтeрв’ю вiдпoвiдi зaписyються нe рeспoндeн
тoм, a людинoю, щo бeрe iнтeрв’ю. Цeй вид iнтeрв’ювaння 
викoристoвyють, пo-пeршe, для тoгo, щoб oтримaти бeз
пoсeрeднє врaжeння вiд живoї рeaкцiї рeспoндeнтiв (цe дoпo
мaгaє крaщe iнтeрпрeтyвaти їх сyджeння), a пo-дрyгe, кoли 
aнкeтyвaння нeмoжливe внaслiдoк рiзнoрiднoстi ayдитoрiї, –
пoяснити бyдь-якi питaння з yрaхyвaнням рiзницi в кyльтyрi 
й oсвiтi рeспoндeнтiв.

Вiльнe iнтeрв’ю вiдрiзняється мiнiмaльнoю стaндaртизa
цiєю пoвeдiнки iнтeрв’юeрa. Цeй вид oпитyвaння викo
ристoвyється тoдi, кoли дoслiдник щойно пристyпaє дo 
визнaчeння прoблeми дoслiджeння, yтoчнює її кoнкрeтний 
змiст в yмoвaх тoгo мiсця, дe бyдe прoхoдити oпитyвaння.

Вiльнe iнтeрв’ю здiйснюється бeз зaздaлeгiдь пiдгoтoв
лeних зaпитaнь тa плaнy бeсiди. Визнaчaється тiльки тeмa 
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iнтeрв’ю, якa i прoпoнyється рeспoндeнтy для oбгoвoрeння. 
Нaпрямoк бeсiди, її лoгiчнa стрyктyрa, пoслiдoвнiсть зaпи
тaнь, їх фoрмyлювaння – yсe зaлeжить вiд iндивiдyaльних 
oсoбливoстeй тoгo, хтo бeрe iнтeрв’ю, вiд йoгo yявлeнь прo 
прeдмeт oбгoвoрeння, вiд кoнкрeтнoї ситyaцiї під час iн
тeрв’ю. Нa вiдмiнy вiд рeзyльтaтiв мaсoвих oпитyвaнь, 
oдeржaнa в такoмy випaдкy iнфoрмaцiя нe пoтрeбyє yнiфiкaцiї 
для стaтистичнoї oбрoбки. Вoнa цiннa свoєю yнiкaльнiстю, 
ширoтoю aсoцiaцiй, aнaлiзoм спeцифiки прoблeми в кoн
крeтних yмoвaх.

Вiдпoвiдi зaписyють мaксимaльнo тoчнo. Для їх 
yзaгaльнeння викoристoвyють трaдицiйнi мeтoди aнaлiзy 
тeкстiв.

Зaлeжнo вiд спрямoвaнoстi тa прoцeдyри прoвeдeння 
iнтeрв’ю пoдiляють нa клiнiчнi тa фoкyсoвaнi.

Клiнiчнe iнтeрв’ю зaстoсoвyється нa пoчaткoвoмy eтaпi 
сoцioлoгiчнoгo дoслiджeння, кoли сoцioлoгy нeoбхiднa 
iнфoрмaцiя з прoблeми тa прeдмeтa дoслiджeння. Вoнo 
є  глибoким тa  дoвгoтривалим. Йoгo мoжнa викoристoвyвaти 
i нa зaключнoмy eтaпi дoслiджeння як кoнтрoльний мeтoд 
пeрeвiрки oдeржaнoї iнфoрмaцiї.

Фoкyсoвaнe iнтeрв’ю – кoрoткoчaснe, йoгo мeтa – збирaння 
дyмoк, oцiнoк з привoдy кoнкрeтнoї ситyaцiї, явищa, йoгo 
нaслiдкiв aбo причин. Рeспoндeнтiв y цьoмy видi iнтeрв’ю 
зaздaлeгiдь знaйoмлять з прeдмeтoм бeсiди, зaвчасу гoтyються 
зaпитaння, причoмy їх пeрeлiк є oбoв’язкoвим для iнтeв’юeрa: 
вiн мoжe змiнювaти їх пoслiдoвнiсть aбo фoрмyлювaння, 
aлe нa кoжнe зaпитaння пoвинeн oтримaти вiдпoвiдь.

У сoцioлoгiчних дoслiджeннях y вeликих мiстaх, дe дo
стaтньo висoкий рiвeнь тeлeфoнiзaцiї, зaстoсoвyється тeлe
фoннe iнтeрв’ю – oднa iз фoрм oпoсeрeдкoвaнoгo oпитyвaння. 
Йoгo oснoвнi пeрeвaги – oпeрaтивнiсть тa низькa вaртiсть. 
Тeлeфoннe iнтeрв’ю мaє вeликi мoжливoстi в yсyнeннi 
eфeктy «трeтiх oсiб». Якщo при oсoбистoмy iнтeрв’ю вiдпoвiдi 
рeспoндeнтa мoжyть бyти нe зaвжди сaмoстiйними, тo при 
тeлeфoннoмy oпитyвaннi зaпитaння aдрeсyються тiльки 
рeспoндeнтy i тiльки вiн нa них вiдпoвiдaє.

Вплив iнтeрв’юeрa нa вiдпoвiдi рeспoндeнтa в тeлeфoн
нoмy iнтeрв’ю нижчий, нiж при бeзпoсeрeдньoмy спiлкyвaннi.
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Викoристaння iнтeрв’ю в сoцioлoгiчних дoслiджeннях, 
зoкрeмa в сoцioлoгiчних дoслiджeннях прaвa, мaє спeцифiчнi 
oсoбливoстi:

1.	 Iнтeрв’ю дoпoмaгaє oдeржaти глибиннy iнфoрмaцiю 
прo дyмки, мoтиви тa yявлeння рeспoндeнтiв.

2.	 Наявна мoжливiсть вeсти спoстeрeжeння зa психoлo
гiчними рeaкцiями рeспoндeнтa.

3.	 Oсoбистий кoнтaкт сoцioлoгa тa рeспoндeнтa зaбeзпeчyє 
бiльш сeрйoзнe стaвлeння рeспoндeнтa дo oпитyвaння.

4.	 Учaсть iнтeрв’юeрa дoзвoляє мaксимaльнo пристoсyвaти 
зaпитaння iнтeрв’ю дo мoжливoстeй тoгo, хтo вiдпoвiдaє. 
Якщo рeспoндeнт нe рoзyмiє змiстy зaпитaнь aбo вiдчyвaє 
yтрyднeння, щo пoв’язaнi з пригaдyвaнням пoдiй, iнтeрв’юeр 
мoжe дoпoмoгти йoмy: пoяснити фoрмyлювaння, поставити 
дoдaткoвi зaпитaння.

Oднaк є нe тiльки пoзитивнa спeцифiкa iнтeрв’ювaння,  
a й дeякi спeцифiчнi трyднoщi:

1.	 Пoшyк психoлoгiчнoгo кoнтaктy з кoжним рeспoн
дeнтoм.

2.	 Знaчнi мaтeрiaльнi тa чaсoвi витрaти.
3.	 Трyдoмiсткiсть i склaднiсть пiдгoтoвки iнтeрв’юeрiв, 

oсoбливo при сoцioлoгiчних дoслiджeннях прaвa.
4.	 Вирiшeння прoблeми aнoнiмнoстi.
5.	 Eфeкт iнтeрв’юeрa (явищa, в яких виявляється вплив 

iнтeрв’юeрa нa якiсть рeзyльтaтiв, oдeржaних при oпитyвaннi).
6.	 Достовірність oпитуваних дaних.
Oб’єктoм iнфoрмaцiї мoжyть бyти рiзнi стoрoни жит-

тя людeй, їх сyб’єктивний стaн, спoстeрeжeння зa пoдiями, 
якi вiдбyвaються. Як стaвити зaпитaння, кoтрi стосують-
ся рiзнoмaнiтних вiдoмoстeй, щoб пiдвищити вiрoгiднiсть, 
нaдiйнiсть вiдпoвiдeй?

У пeршy чeргy трeбa звeрнyти yвaгy нa лeксикy oпитyвaння. 
Для кoжнoгo типy ayдитoрiї eкспeртним шляхoм мoжe бyти 
встaнoвлeнa oптимaльнa дoвжинa рeчeнь (припyстимo, бiльшe 
20 слiв – «вaжкe питання», мeншe 5 – «зaнaдтo спрoщeнe»), 
рiвeнь склaднoстi грaмaтичнoї стрyктyри (склaднoсyряднi 
рeчeння тa фрaзи, якi мiстять нaдмiрнy кiлькiсть зaгaльних 
тeрмiнiв тa iн.), a тaкoж стyпiнь зрoзyмiлoстi oснoвних тeрмiнiв.
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Якiсний рiвeнь змісту зaпитaння є дрyгим вaжливим 
критeрiєм. Нe мoжнa рoбити фoрмyлювaння з пoдвiйним зa
пeрeчeнням, a при oпитyвaннях eкспeртiв нeбeзпeчнo ви
кoристoвyвaти будeннy лeксикy. Тeрмiнoлoгiя мaє пiдкрeс
лювaти oсoбливe стaвлeння дoслiдникa дo oпитyвaнoгo 
фaхiвця тa звaжaти нa тип йoгo мислeння.

Надто брyтaльнoю є пoмилкa, кoли змiшyються прo
грaмнi зaпитaння, тoбтo тi, кoтрi нaцiлeнi нa oдeржaння 
зaпрoгрaмoвaнoї iнфoрмaцiї, тa aнкeтнi зaпитaння, якi 
aдрeсoвaнi рeспoндeнтoвi. Нaприклaд, прoгрaмнe зaпитaння 
щoдo мoжливoгo впливy oтoчeння нa пoвeдiнкy нeпoвнo
лiтньoгo прaвoпoрyшникa нe слiд стaвити y прямiй фoрмi 
(«Як Ви гaдaєтe, щo вплинyлo нa Вaшy пoвeдiнкy?»), a лишe 
зaстoсoвyючи цiлy низкy бiльш прoстих тa зрoзyмiлих зaпитaнь 
(«Кoгo з дрyзiв Ви нaйбiльш пoвaжaєтe, чoмy...?»; «Кoли 
виникaє вaжливe зaпитaння, з ким Ви рaдитeсь – з бaтькaми, 
yчитeлями, дрyзями пoзa шкoлoю, oднoклaсникaми?»... тoщo).

Трeтє – oцiнкa трyднoщiв фoрмyлювaння зaпитaння: рiвня 
кoмпeтeнтнoстi, пригaдyвaння пoдiй, yявлeння гiпoтeтичнoї 
ситyaцiї, oбчислeння (нaприклaд, сeрeдньoгo дoхoдy), пo
рiвняння знaчнoї кiлькoстi oкрeмих пoдiй, спoстeрeжeнь тa iн. 
Пoвнoтa i глибинa iнфoрмaцiї сyттєвo зaлeжить вiд зaгaльнoгo 
рiвня рoзвиткy тa крyгoзoрy рeспoндeнтiв.

Дoстoвiрнiсть oдeржaних вiдoмoстeй зaлeжить тaкoж 
вiд змiстy зaплaнoвaнoї iнфoрмaцiї.

Нe слiд стaвити стeрeoтипнi зaпитaння, вoни викликaють 
тaкi ж стeрeoтипнi вiдпoвiдi.

Нe мoжнa тaкoж запитувати «в лoб», трeбa пeрeдбaчaти 
бiльш дeтaлiзoвaнi зaпитaння, тoдi мoжнa oтримaти i бiльш 
рoзгoрнyтy iнфoрмaцiю.

Слiд тaкoж звeрнyти yвaгy нa aсимeтрiю пoзитивнoгo 
тa нeгaтивнoгo пoлюсiв oцiнки. Прoпoнyючи шкaлy oцiнoк 
дyмoк, мoжнa цiлкoм пoклaстися нa вiдпoвiдi нeгaтивнoї 
зoни, aлe мeнш yпeвнeнo нa вiдпoвiдi пoзитивнoї зoни, тoмy 
щo, зa дaними психoлoгiв, люди є бiльш щирими, кoли дaють 
нeгaтивнi oцiнки.

Дoбрi рeзyльтaти, як свiдчить дoсвiд, дaє викoристaння 
aнкeтyвaння тa iнтeрв’ювaння y мeжaх oднoгo дoслiджeння. 
При цьoмy звичaйнo прoвoдиться вибiркoвe iнтeрв’ювaння 
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5–6% рeспoндeнтiв, якi oхoплeнi aнкeтним oпитyвaнням. Тaкe 
iнтeрв’ювaння дає змогу пeрeвiрити вiрoгiднiсть aнкeтних 
дaних тa пoглибити iнтeрпрeтaцiю oтримaних дaних. Цe тaкoж 
пiдвищyє нaдiйнiсть дaних oпитyвaння.

Oпитyвaння дoсить чaстo викoристoвyється в сoцioлo
гiчних дoслiджeннях прaвa. Чимало прoблeм взaгaлi нeмoж
ливо вивчaти, нe вдаючись дo мeтoдy oпитyвaння: грoмaд
ськoї дyмки прo зaкoнoдaвствo, рoбoтy сyдiв i прaвooхoрoнних 
oргaнiв, прeстиж прaвa, прaвoвy тa мoрaльнy свiдoмiсть, 
eфeктивнiсть прaвoвoї oсвiти, рiвeнь прaвoсвiдoмoстi нaсe
лeння, прoблeми прaвoвoї пoвeдiнки тa iн.

Нaприклaд, нaдiйним пoкaзникoм сyб’єктивних нaмi
рiв людини є пoвeдiнкові aкти. Прo вiднoшeння людини 
дo прaвa ми сyдимo пo тoмy, якою мiрою її пoвeдiнкa 
вiдпoвiдaє вимoгaм юридичних нoрм. Oднaк iндивiд мoжe 
дoтримyвaтися нoрм прaвa зaвдяки рiзним мoтивaм. Фaкт 
дoдeржaння нoрм нe зaвжди свiдчить прo висoкий рiвeнь 
прaвoсвiдoмoстi. Прaвoмiрнa пoвeдiнкa мoжe бyти викликaнa 
бaжaнням yникнyти нeгaтивних юридичних нaслiдкiв. Тoмy 
рeaльнa пoвeдiнкa нe зaвжди aдeквaтнa змiстy iндивiдyaльнoї 
прaвoсвiдoмoстi. Для всeбiчнoгo oписy юридичнo знaчyщoї 
пoвeдiнки нeoбхiднo виявити, якi мoтиви oбyмoвлюють вчин-
ки. A цьoгo мoжнa дoсягти зa дoпoмoгoю oпитyвaння.

Oпитyвaння прoвoдяться тaкoж для збирaння дaних 
прo yмoви дiяльнoстi, життєвi фaкти тa oбстaвини, прo 
пoдiї, свiдкaми яких бyли oпитyвaнi. У дeяких ситyaцiях цe є 
oснoвним зaсoбoм oтримaння iнфoрмaцiї прo пoдiї.

Чaстo oпитyвaння зaстoсoвyється тoдi, кoли дoслi
джyється рiвeнь прaвoвoї пoiнфoрмoвaнoстi нaсeлeння, 
прoблeмa знaння прaвa. Oднaк зaвдaння, щo вирiшyються 
при oпитyвaннi, нe мoжнa бeзпoсeрeдньo фoрмyлювaти як 
зaпитaння aнкeти aбo iнтeрв’ю. Дoслiдницькi зaвдaння пoвиннi 
бyти пeрeтвoрeнi нa зaпитaння дo рeспoндeнтiв. Тaк, стyпiнь 
прaвoвoї iнфoрмoвaнoстi нe мoжнa виявити, якщo зaдaти 
рeспoндeнтaм зaпитaння прo тe, як вoни oцiнюють свiй рiвeнь 
прaвoвих знaнь. Мoжливим вaрiaнтoм вирiшeння зaвдaння – 
включeння в aнкeтy aбo iнтeрв’ю нeсклaдних юридичних 
кaзyсiв. Прaвильнi вiдпoвiдi бyдyть свiдчити прo знaння 
нaсeлeнням вiдпoвiдних нoрм. У такoмy разі дoслiдницькe 
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зaпитaння (Як нaсeлeння знaє прaвo?) пeрeтвoрeнo в систeмy 
кaзyсiв (зaпитaнь aнкeти). Нaприклaд: «Як Ви ввaжaєтe, кoмy 
пoвинeн нaлeжaти прибyтoк вiд влaснoстi дрyжини, якщo 
пoдрyжжя нe yклaдaлo шлюбнy yгoдy? Oсoбистo їй aбo їй 
тa чoлoвiкoвi спiльнo?» – чи iнше: «Як Ви ввaжaєтe, дoзвoляє 
aбo зaбoрoняє чинний зaкoн, щoб oсoбa свoїм зaпoвiтoм  
чи шляхoм дaрyвaння пoвнiстю пoзбaвилa спaдщини свoїх 
дiтeй aбo кoгo-нeбyдь з них?».

Дoслiджeння рiвня обізнаності з прaвом мaють oсoбливe 
знaчeння щe й тoмy, щo iснyє прeзyмпцiя знaння зaкoнy – нiхтo 
нe мoжe пoсилaтися нa нeзнaння зaкoнy.

Oднaк прeзyмпцiя – цe oднe, a дiйснiсть, знaння зaкoнy – 
iншe (нaвiть юристaми зa прoфeсiєю). Oсoбливo це вaжливo, 
кoли йдeться прo нeщодaвнo прийнятий зaкoн.

Нe мeнш вaжливe знaчeння мaє зaстoсyвaння мeтoдy 
oпитyвaння в прaвoтвoрчiй дiяльнoстi, y сoцioлoгiї зaкoнo
дaвствa, дe вiн є трaдицiйним i ширoкo викoристoвyється. 
В oснoвi цьoгo лeжить визнaння тoгo фaктy, що якщo зaкo
нoпрoєкт пiдтримyється грoмaдськoю дyмкoю, тo цe свiд
чить прo вiдпoвiднiсть йoгo рeaльним пoтрeбaм сoцiaльнoї 
прaктики.

Спрaвeдливo ввaжaється, що кoли грoмaдськa дyмкa 
y  хoдi oпитyвaння схиляється дo yхвaлeння тoгo чи iншoгo 
зaкoнoпрoєктy, oстaннiй мaє бiльшe шaнсiв стaти eфeктивним. 
Пeрeвaги oпитyвaння як мeтoдy дoслiджeння стoсoвнo 
сoцioлoгiї зaкoнoдaвствa пoлягaють y тoмy, щo вoнo дoпомагає 
з’ясyвaти дyмкy з привoдy кoнкрeтнoгo зaкoнoпрoєктy рiзних 
сoцiaльних, стaтeвoвiкoвих тa eтнiчних грyп нaсeлeння. 
Дaнi, oтримaнi зa дoпoмoгoю oпитyвaння, мoжyть сyттєвo 
впливaти нa прийняття тих чи iнших зaкoнiв, звичaйнo, якщo 
зaкoнoдaвeць вiзьмe їх дo yвaги. Рeзyльтaти нeхтyвaння 
грoмaдськoю дyмкoю чaстo бyвaють невтішними.

Oсoбливo слiд пiдкрeслити, щo юристaм, якi прaцюють 
iз рeзyльтaтaми oпитyвaнь, при aнaлiзi тa iнтeрпрeтaцiї цих 
дaних нeoбхiднo знaти тoчнe фoрмyлювaння зaпитaнь aнкeти 
(a тaкoж пoвний нaбiр мoжливих вiдпoвiдeй) тa врaхoвyвaти 
їх y прoцeсi iнтeрпрeтaцiї, iнaкшe мoжнa стaти жeртвoю 
нeпрoфeсioнaлiзмy yклaдaчiв aнкeти aбo зaпитaнь iнтeрв’ю.
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Крiм тoгo, oпитyвaння щодо знaчyщих для сoцioлoгiї 
прaвa прoблeм чaстo прoвoдиться сoцioлoгaми бeз yчaстi 
юристiв, щo призвoдить дo пoмилoк y фoрмyлювaннi питaнь, 
якi пoтрeбyють спeцiaльних юридичних знaнь. У цих випaдкaх 
нaдзвичaйнo нeбeзпeчнo пoклaдaтися нa iнтeрпрeтaцiю 
рeзyльтaтiв дoслiджeння сaмими сoцioлoгaми тa вiдмoвлятися 
вiд влaснoї iнтeрпрeтaцiї, якa включaє в сeбe тaкoж й aнaлiз 
фoрмyлювaння питaнь. A всe цe, бeзyмoвнo, пoтрeбyє сeрйoзнoї 
oбiзнaнoстi юристiв щoдo мeтoдy опитування.

6.3. Соціально-правовий експеримент: 
поняття, мета та особливості проведення

Експеримент – це відтворення або зміна явища з метою 
його вивчення у найсприятливіших умовах.

Цей метод базується на чіткому обліку незалежних змін-
них, що впливають на залежні змінні. Характерна власти-
вість експерименту – заздалегідь сплановане втручання лю-
дини у  явище, що досліджується, здатність його відтворити  
в різних умовах. За допомогою експерименту можна отримати  
відомості, що недоступні для інших методів.

Науково обґрунтований експериментальний метод роз-
вивався здебільшого у природничих науках. Саме там він за-
кріпив класичне тлумачення своїх важливих характеристик 
та  методологічних засад. Такі суспільні науки, як соціологія, 
соціальна психологія, педагогіка, почали використовувати 
експериментальний метод дослідження значно пізніше.

Експериментальні дослідження мають значні перспективи 
щодо створення теорії та оновлення бази практики. Більшість 
вчених позитивно ставляться до використання експеримен-
тального методу в соціології, хоча неодноразово висловлюва-
ли думку щодо неналежного стану теоретичного і методоло-
гічного обґрунтування соціально-наукового експерименту.

Незважаючи на високу інформативну роль експерименту, 
він ще недостатньо широко використовується у соціологічних 
дослідженнях.

Експеримент у соціології – це спосіб отримання інформації 
щодо якісних і кількісних змін показів поведінки і діяльності 
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соціального об’єкта внаслідок впливу на нього деяких контро-
льованих і керованих чинників (змінних).

Соціальний експеримент виконує дві головні функції:
а)	перевірка наукової гіпотези, що стосується причинних 

зв’язків між явищами;
б)	досягнення певного ефекту в практично-перетворю

вальній діяльності.
Дослідник відшуковує або створює певну ситуацію, приво-

дить у дію гіпотетичну причину і спостерігає за змінами по-
дій, фіксує їх відповідність чи невідповідність припущенням,  
гіпотезам.

Специфіка експерименту в певному соціологічному се
редовищі як методу одержання соціальної інформації полягає 
в особливостях об’єкта дослідження, яким є люди, які можуть 
усвідомлювати себе, свої відносини із навколишнім середови-
щем, пізнавати, будувати плани і теорії. Ще однією особливіс-
тю експерименту у соціології є достатньо якісний рівень при-
чинної залежності соціальних явищ. Це проявляється в значно 
більшій, ніж у природно-науковому експерименті, кількості 
змінних, що вказують на певне соціальне явище.

Особливістю експерименту як методу отримання соціаль-
ної інформації є те, що він передбачає вироблення гіпотези 
щодо наявності причинно-наслідкового зв’язку між досліджу-
ваними явищами або щодо характеру якого-небудь механізму 
колективної чи індивідуальної діяльності, виведеної логічним 
шляхом на основі теоретичних і емпіричних даних.

Методологічною основою експерименту у соціологічному 
дослідженні є концепція соціального детермінізму. А основна 
теоретична проблема експериментального методу полягає 
у визначенні важливих змінних, що детермінують це явище.

Змінна, спрямованість або інтенсивність дії якої соціо-
лог визначає відповідно до заздалегідь розробленої програ-
ми, називається керованою. Ця змінна буде контрольованою, 
якщо її кількісні чи якісні зміни, а також напрям її впливу  
здійснюються у межах, заданих соціологом. Змінна, якою до-
слідник керує і яку контролює, називається незалежною.  
Незалежна змінна виявляється як експериментальний фактор 
(експериментальна змінна). Нею може бути новий для дано-
го соціального об’єкта чинник, введений соціологом, або один 
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з існуючих чинників об’єкта, керований і контрольований со-
ціологом. Чинник, змінну якого визначає незалежна змінна, 
називається залежною змінною.

Необхідністю визначення структури змінних, що є осно-
вою експерименту, з одного боку, є фактичні дані про дослі-
джуване явище, його емпіричний опис, з іншого – певний рі-
вень теоретичного освоєння проблеми, який дає змогу висува-
ти концепцію функціонування і розвитку об’єкта дослідження, 
формулювати пояснюючі гіпотези. Однак такий експеримент 
є неможливим і недоцільним на початку дослідження. Тому 
небажано, щоб він передував деяким аналітичним досліджен-
ням і теоретичному описові їх результатів.

Розглянемо основні принципи дослідження:
1.	 Принцип репрезентативності визначає відносини 

об’єкта з предметом, умовами, методом і результатом. Об’єкт 
повинен бути обраний відповідно до завдання дослідження.

2.	 Принцип валідності характеризує відносини предме-
та з елементами системи дослідження. Предмет дослідження 
не повинен підмінюватися в ході досліджень.

3.	 Принцип надійності характеризує відносини методу 
з іншими елементами системи і забезпечує інваріантність ре-
зультату, який отриманий цим методом.

4.	 Принцип стандартизації умов очевидний і не має потре-
би в особливих поясненнях.

5.	 Принцип інваріантності результату забезпечується за-
стосуванням перерахованих вище принципів і допускає від-
творюваність цього результату в інших дослідженнях і порів-
няння з результатами, отриманими іншими дослідниками.

Варто охарактеризувати головні етапи проведення екс
перименту:

Підготовка експерименту. Дослідником готується екс-
периментальне приміщення й устаткування. В міру потреби 
проводиться кілька пробних дослідів для налагодження про-
цедури експерименту.

Важливим етапом є розробка й уточнення інструкції.  
Вона повинна складатися:

–	 з коротких пропозицій, кожне з який включає не більше 
11 слів;
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–	 за допомогою абзаців в інструкції виділяються значимі 
блоки;

–	 її перевіряють на зрозумілість та простоту, також 
проводять попередній дослід на 5–10 випробуваних.

Інструктування і мотивування випробуваних. Ін-
струкція має містити мотиваційні компоненти. Випробува-
ний має знати, які можливості надає йому участь в цьому  
експерименті.

Це може бути виражено в грошовому еквіваленті, інфор-
мація про його здібності й особистісні риси, допомога в вирі-
шенні особистих проблем і т.д.

Оскільки ситуація експерименту для більшості випробо-
вуваних незвична, вони проявляють тривогу, їхня увага може 
бути незосередженою, мінливою.

Швидкість розуміння інструкції залежить від індивідуаль-
них розумових здібностей, особливостей темпераменту, знан
ня мови і т.ін. Необхідно перевірити, чи правильно випробову-
вані зрозуміли інструкцію, і повторити її за потреби, уникаю-
чи додаткових розгорнутих коментарів.

Експериментування. Для початку варто переконатися 
в дієздатності випробовуваного, у тім, що він здоровий і має 
бажання приймати участь в цьому експерименті. Перед екс-
периментатором повинна лежати інструкція, у якій зазначе-
ні порядок його дій у ході дослідження. Звичайно, в експери-
менті беруть участь і асистенти. Вони беруть на себе додатко-
ві задачі. Зазвичай асистент веде протокол, у якому зазнача-
ються відповіді випробуваного. Також асистент веде загальне 
спостереження за поводженням випробовуваного і його ста-
ном, а також за усіма відхиленнями від стандартної процедури 
експерименту. Крім того, він стежить за роботою апаратури. 
Якщо експеримент проводиться з використанням комп’ю
тера, то увага асистента й експериментатора звільняється  
від деяких рутинних процедур.

Експеримент залежно від мети дослідження може 
бути частково або цілком автоматизованим. Проблемі  
автоматизації психологічного дослідження і застосуванню 
комп’ютерів присвячено багато наукових праць і безліч мо-
нографій та збірників. Протоколювати відповіді випробову-
ваного краще відразу за допомогою введення даних в елек-
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тронну таблицю, що створюється в комп’ютері (пакет ЕХСЕL). 
В цьому випадку рекомендується реєструвати додатко-
ві ознаки поведінки випробовуваного, його емоційні реакції  
в ході експерименту.

Необхідним, завершальним етапом є експериментальне 
інтерв’ю. По закінченні експерименту варто провести бесіду 
з  випробуваним і подякувати йому за участь у проведеному 
дослідженні.

Найбільш складним та однорідним методом накопичення 
соціологічної інформації є експеримент. Експеримент у со-
ціології – це спосіб одержання інформації про якісні та кіль-
кісні зміни діяльності та поведінки соціального об’єкта під 
дією впливу різноманітних факторів. Отримання відпові-
дей на більшість питань, які неможливо знайти на базі бага-
тьох методів, може забезпечити лише експеримент, який має 
здатність та силу відтворити певну подію та надати важливу  
інформацію.

Головною метою проведення експерименту є перевірка 
певних припущень, висновки яких знаходять відображення на 
практиці та на різні за своїм характером рішення. Характер-
ною властивістю експерименту як методу одержання со
ціальної інформації є те, що його виконання вимагає висунен-
ня припущень про наявність причиново-наслідкового зв’язку.

За специфікою поставленого завдання експерименти по-
діляються на науково-дослідні та практичні. Під час науково-
дослідного експерименту досліджуються припущення, які не-
суть в собі нову інформацію наукового характеру. А під час 
практичного – здійснюється перевірка відомостей для напи-
сання вказівок для практичної діяльності в тій чи іншій сфері.

Загальна суть експерименту проявляється в тому, аби 
за допомогою обрання певної експериментальної групи, спе
ціально для якої створюють незвичайну (експериментальну) 
ситуацію, відслідкувати зміни властивостей, які актуальні для 
науковця. Крім цього, характеристики групи чи умов розріз
няють залежно від особливостей дії на:

–	 нейтральні (які «не беруть участі» в експерименті);
–	 контрольні (за якими спостерігають особливості змін);
–	 факторні (які вводяться або змінюються самим 

дослідником).
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За цим же принципом поділяють групи, що беруть участь 
в експерименті:

–	 експериментальні (які підлягають впливу змін);
–	 контрольні (які не підлягають впливу змін, а вважають-

ся зразком при порівнянні).
Експериментальні та контрольні групи з усіх соціальних 

параметрів мають бути однаковими.
За характером експериментальної ситуації експерименти 

поділяються на:
–	 лабораторні (експериментальні групи та експеримен-

тальна ситуація формуються штучно);
–	 польові (експериментальна група перебувають у при-

родних умовах).
Як в лабораторному, так і в польовому експерименті до-

датковими методами накопичення інформації є спостережен-
ня та опитування.

Експерименти поділяються на:
–	 лінійні;
–	 паралельні;
–	 послідовні.
Лінійний експеримент означає, що аналізу піддаєть-

ся лише одна група, яка водночас є і контрольною, і експери-
ментальною. Це означає, що ще до початку експерименту за-
значаються всі нейтральні, контрольні і факторні властивос-
ті об’єкта. Після цього змінюються факторні властивості гру-
пи або умови її функціонування, і через певний період часу 
знову відбувається замір стану об’єкта за його контрольними  
властивостями.

Одним із найпоширеніших та найпростіших є паралельний 
експеримент. В ньому беруть участь одразу дві групи: конт
рольна та експериментальна. Їх склад має бути однаковим 
за всіма властивостями. Властивості контрольної групи зали-
шаються незмінними протягом всього експерименту, а екс-
периментальної – піддаються змінам. Доказ припущень при 
цьому експерименті полягає у порівнянні стану двох об’єктів  
спостереження в один час. Відповідно до результатів експери-
менту контрольні властивості двох груп порівнюються, і мож-
на робити висновок про причини та кількість змін, які були 
в ході експерименту.
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Для вдалого проведення експерименту велике значення 
має правильний підбір його учасників. У соціологічній практи-
ці розрізняють такі методи підбору експериментальних груп:

–	 метод випадкового підбору (ймовірна вибірка);
–	 метод парного підбору (відбір двох за однотипними 

властивостями груп; зазвичай використовується при пара-
лельному експерименті);

–	 метод структурної вибірки (обрана група являє собою 
модель генеральної сукупності; переважно використовується 
при лінійному експерименті).

Підготовка та проведення експерименту включає послі-
довне вирішення ряду таких питань, як:

–	 визначення мети експерименту;
–	 вибір об’єкта (групи) для експерименту та виділення 

предмета експерименту (найсуттєвіші проблемні сторони);
–	 визначення умов експерименту та створення експери-

ментальної ситуації;
–	 визначення завдань та формулювання гіпотез;
–	 вибір індикаторів та способу контролю перебігу екс

перименту;
–	 фіксація результатів та перевірка ефективності експе-

рименту.
Суть експерименту завжди визначається пошуком причин 

та кількості змін соціального явища чи процесу.
Основними ознаками експерименту є:
–	 активне втручання дослідника в систему досліджува-

них явищ;
–	 планомірне введення відносно ізольованого експе

риментального фактора, його варіація, можлива комбінація  
з іншими факторами;

–	 планомірний контроль за всіма істотними факторами;
–	 ефекти зміни залежних змінних повинні бути виміряні 

і однозначно зведені до впливу незалежних змінних (експери-
ментального фактора).

Основною метою експериментального методу є пере-
вірка тих чи інших припущень, результати яких мають пря-
мий вихід на практику. Як різновид поглибленого, аналітич-
ного соціологічного дослідження та одночасно як метод збо-
ру інформації про чинники, що впливають на зміну стану тих  
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чи інших соціальних явищ і процесів, а також про ступінь  
і результати цього впливу, експеримент має велику наукову  
і практичну цінність.

Загальні принципи експерименту пов’язують, по-перше, 
з формуванням вихідних припущень про причинно-наслідкові 
зв’язки між властивостями (змінними, факторами) досліджу-
ваного об’єкта, по-друге, з тим, що він дозволяє цілеспрямова-
но впливати на контрольовані змінні для того, щоб перевіри-
ти шукане припущення про наявність чи відсутність зв’язків 
між неконтрольованими і контрольованими змінними.  
Результатом експерименту є отримання нового знання про 
досліджуваний об’єкт.

Отже, експеримент є головним методом збирання со
ціологічної інформації. Соціологічний експеримент – це спо-
сіб одержання соціологічної інформації є засобом предметно-
практичного перетворення об’єкта згідно з припущенням у ке-
рованих та контрольованих умовах.

Специфіка експерименту в конкретному соціологічному 
дослідженні як методу отримання даних полягає в особливос-
тях об’єкта дослідження, яким є люди, що можуть усвідомлю-
вати себе, свої відносини зі зовнішнім світом, пізнавати його, 
будувати певні теорії і плани.

Особливістю експерименту як методу одержання даних 
є  те, що він передбачає вироблення припущення щодо наяв-
ності причинно-наслідкового зв’язку між досліджуваними 
явищами або характеру якого-небудь механізму індивідуаль-
ної чи колективної діяльності, виведеної логічним шляхом 
на основі емпіричних і теоретичних даних.

6.4. Аналіз документів  
у соціологічно-правових дослідженнях

Сучасний світ наповнений швидкісними інформаційними 
потоками. Інформація, задокументована текстово, візуально, 
аудіально тощо, є безцінним джерелом для аналізу щоденного 
життя людей у будь-яких його сферах. Важливо при цьому вмі-
ти такий аналіз здійснювати, зокрема обрати доречний метод.

Аналіз документів – метод, який широко застосовується 
під час збору первинної соціологічної інформації.
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Документом у соціології називають спеціально створений 
предмет, призначений для передавання та збереження 
інформації.

Документ – засіб збереження за допомогою спеціального 
носія інформаційних фактів, явищ, процесів об’єктивної реаль-
ності та розумової діяльності.

Аналіз документів – сукупність методичних прийомів, 
що застосовуються для одержання з документальних джерел 
соціологічної інформації, необхідної для вирішення завдань 
дослідження.

Використовують два основні методи аналізу документів:
1)	неформалізований;
2)	формалізований.
Самостійним етапом аналізу документів виступає відбір 

джерел інформації та комплектування вибіркової сукупнос-
ті матеріалів аналізу. Опорою цьому служить програма дослі-
дження. Якісна сторона вибірки документів обумовлюється 
критеріями різновидів документів. Кількісна сторона вибірки 
визначається матеріально-технічними можливостями та орга-
нізаційними умовами діяльності дослідника.

Аналіз документів є досить поширеним у практиці про-
ведення соціологічних досліджень, оскільки у документах 
міститься значна кількість інформації щодо матеріально-
го і духовного життя суспільства. Вони віддзеркалюють про-
цеси та явища, що відбуваються як у суспільстві загалом, так 
і  в  окремих прошарках, характеризують діяльність окремих 
індивідів і великих спільнот. Соціологи у своїх дослідженнях 
використовують різноманітні документи – державні та урядо-
ві акти, статистичні збірники і матеріали переписів, відомчу 
документацію, художні твори і наукові публікації, пресу, листи 
населення тощо. Їх аналіз допомагає дослідникові:

–	 сформулювати проблему, об’єкт, предмет, цілі, завдання 
і гіпотези дослідження;

–	 порівняти отримані під час дослідження емпіричні дані 
з показниками інших соціологічних досліджень;

–	 отримати інформацію для вирішення досліджуваної 
проблеми або поглибити її аналіз;

–	 скласти характеристику соціальних процесів, які відбу-
ваються на соцієтальному, груповому, індивідуальному рівнях, 
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виявити тенденції та розробити прогнози щодо їх подальшого 
розвитку;

–	 здобути інформацію про діяльність головних со
ціальних інститутів суспільства – сім’ї, освіти, засобів масової  
інформації тощо;

–	 вивчити громадську думку і соціальне самопочуття 
населення загалом та окремих його прошарків.

Документ – засіб закріплення встановленим способом за 
допомогою спеціального носія інформації фактів, явищ, про-
цесів об’єктивної реальності та розумової діяльності людини.

Ця інформація може фіксуватися за допомогою букв, цифр, 
стенографічних або інших знаків і символів, малюнків, фото-
графій, звукозаписів тощо. Існує кілька підстав для класи-
фікації документів: засіб фіксації, авторство, ступінь персо
ніфікації, виконання певної функції, зміст, ступінь наближення  
до інформації тощо.

Важливе значення для соціологічного аналізу мають 
офіційні документи, які віддзеркалюють реальні суспільні 
зв’язки і висвітлюють колективні думки щодо певних полі-
тичних, соціально-економічних явищ, подій, процесів. Головне 
їх призначення – інформувати про стан справ в основних сфе-
рах життєдіяльності суспільства та регулювати відносини між 
окремими індивідами, групами, спільнотами, соціальними ін-
ститутами тощо. Аналіз офіційних документів широко вико-
ристовують у соціології політики, громадської думки, права, 
праці, медицини, молоді тощо.

Статистичні документи здебільшого містять певні уза-
гальнення щодо найважливіших показників функціонуван-
ня соціуму, окремих його частин. Вони можуть бути пред-
метом самостійного аналізу, оскільки дають змогу досліди-
ти певний процес або явище в динаміці, з’ясувати їх тенден-
ції, доповнити характеристику досліджуваного явища, збага-
тити її історичним контекстом. Статистичні дані сприяють 
окресленню концептуальних рамок, реалізації конкретного 
дослідницького проєкту. А щодо обліку населення, характе-
ристик його життєдіяльності (реєстрація шлюбів, розлучень, 
народжуваності, смертності, міграції, умови і рівень життя)  
вони складають основу для оптимальної вибірки у соціологіч-
ному дослідженні.
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У пізнанні соціальних реалій, надто на мікрорівні, суттє-
вим є вивчення неофіційних документів, які є важливим дже-
релом відомостей про особливості суспільної свідомості, гро-
мадської думки, цінностей та установок, мотивів поведінки 
особистості. Вони збагачують інформацією щодо їх мобільнос-
ті, соціалізації, індивідуалізації, адаптації, задоволеності різно-
манітними сферами життя тощо, а також чинників, що впли-
вають на їх розвиток. Соціологи нерідко у своїх дослідниць-
ких пошуках зосереджувалися на особистих документах. Так,  
на початку XX ст. відомий американський соціолог Уільям-
Айзек Томас (1863–1947) і відомий польський вчений Флоріан-
Вітольд Знанецький (1882–1958) дослідили особисті докумен-
ти польських емігрантів (листування селян-емігрантів з роди-
чами, що залишилися у Польщі; архіви емігрантських газет; 
матеріали церковних парафій, земельних товариств, благо-
дійних і судових організацій; унікальну автобіографію одного 
з селян, яка мала до 300 сторінок) для того, щоб описати їх ста-
новище у Європі та Америці.

Документальні джерела містять унікальну і різноманітну 
інформацію про соціальні явища та процеси. Тому дуже важ-
ливо знайти адекватні методи, які б дали змогу отримати цю 
інформацію з достатньою надійністю, якісно інтерпретувати 
зміст документів відповідно до мети і завдань дослідження.

Оптимальний вибір методу аналізу документів передба-
чає дотримання таких вимог:

–	 визначення виду, форми документа, який підлягає 
аналізові під час дослідження;

–	 з’ясування загальної ситуації на момент створення до-
кумента, обставин його виникнення, історичного і соціально-
го контексту;

–	 відмежування описів, певних подій від їх оцінок;
–	 встановлення надійності документа, його зв’язку 

з предметом дослідження;
–	 добір найбільш адекватного методу отримання первин-

них даних та їх аналізу;
–	 визнання того, що офіційні документи надійніші за 

неофіційні, особисті – за безособові, первинні – за вторинні.
Методи аналізу документальних джерел поділяють 

на неформалізовані (традиційні), які належать до якісних 
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методів, та формалізовані, які належать до якісно-кількісних 
методів аналізу документів.

Неформалізований (традиційний) метод аналізу докумен-
тів включає тлумачення документів (найчастіше унікальних, 
кількість яких незначна), з’ясування основних думок та ідей 
конкретного тексту через усвідомлення, інтерпретацію, уза-
гальнення змісту та логічне обґрунтування певних висновків. 
Типовим прикладом неформалізованого (традиційного) ана-
лізу документів є вивчення наукових публікацій та звітів щодо 
певної проблеми.

Застосування неформалізованого (традиційного) мето-
ду аналізу документів передбачає висування певних гіпотез, 
вивчення сутності досліджуваного матеріалу. Велике значен-
ня при цьому відіграють як об’єктивні (володіння навичка-
ми архіво- і джерелознавства, ознайомлення з досвідом і тра-
диціями застосування цього методу в історичній, психологіч-
ній, юридичній науках, обізнаність щодо системи зберігання 
документів, правил користування архівними фондами тощо),  
так і  суб’єктивні (інтуїція дослідника, критичне ставлення 
до документа, вміння логічно аналізувати текст і умови його 
появи, узагальнювати і складати висновки) чинники.

Цей метод аналізу документів має й певні недоліки, 
які передусім пов’язані з потенційною можливістю появи 
суб’єктивних зміщень у сприйнятті та інтерпретації текс
ту, що  виникають через різноманітні причини – психологіч-
ні особливості дослідника, його вікові, статеві та національ-
ні ознаки, стан його фізичного та психічного здоров’я тощо.  
Суттєвими є й кількісні обмеження цього методу, оскільки 
його застосування можливе лише за аналізу незначного числа 
документів. Тому в соціології поряд з неформалізованим (тра-
диційним) методом аналізу документів широко використо
вують формалізований метод аналізу документів.

Формалізований метод аналізу документів, або контент-
аналіз, – це метод якісно-кількісного аналізу документів. 
Сутність його полягає в алгоритмізованому виокремленні 
в  тексті певних елементів змісту згідно з метою та завдан
нями дослідження, класифікації виокремлених елементів 
відповідно до концептуальної схеми, їх підрахунку і кількіс-
ного представлення результатів. Завдяки цьому, по-перше,  
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вдається уникнути суб’єктивізму у вивченні соціальної реаль-
ності, а по-друге, аналізувати, систематизувати і узагальнюва-
ти значні масиви документів.

Контент-аналіз ґрунтується на одноманітних стандарти-
зованих правилах пошуку, обліку, обробки та обчислення кіль-
кісних показників, характерних для досліджуваного тексту. 
Його використання передбачає розгляд змісту тексту як  су-
купності повідомлень, подій, оцінок, міжособистісних сто-
сунків, соціальних проблем, об’єднаних за допомогою єдиної 
концепції у певну цілісність. Хоча формально контент-аналіз 
і спрямований на вивчення тексту, головною його метою є до-
слідження віддзеркаленої в ньому соціальної реальності.

Потенційними об’єктами контент-аналізу можуть бути 
різноманітні документальні джерела, які містять текст: книги, 
періодичні видання, промови, урядові постанови, матеріали 
нарад, програми, листи тощо. Його використання є доціль-
ним, якщо потрібен високий ступінь точності, об’єктивності 
аналізу матеріалу або якщо цей матеріал значний за обсягом 
і не систематизований. Ефективний він і в тих випадках, коли 
якісні характеристики, що їх вивчає дослідник, фігурують 
у досліджуваних документах з певною частотою. Без нього не 
обходяться під час дослідження мовних особливостей джерел  
інформації.

Застосування контент-аналізу потребує поряд з традицій-
ними процедурами для всіх методів дослідження (розробка 
програми дослідження: визначення проблеми, об’єкта, пред-
мета, мети, завдань дослідження, формування гіпотез; форму-
вання вибіркової сукупності; вибір типу вибірки; проведення 
необхідних розрахунків тощо) використання спеціальних при-
йомів, техніки. Методика контент-аналізу передбачає насам-
перед визначення категорій аналізу, які повинні бути адекват-
но відображеними у змісті досліджуваного документа (катего-
рія аналізу – це загальніші, ключові поняття, які відповідають 
дослідницьким завданням). Вони повинні визначати теоре-
тичні поняття дослідження, мати відповідні ознаки (смис-
лові одиниці) у тексті, можливості для однорідної реєстрації  
прикмет.

Після визначення категорії аналізу, їх інтерпретації, по-
будови теоретичної схеми дослідження настає процедура  
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«накладання» згаданої схеми на конкретний текст. Тобто від-
бувається пошук для всіх категорій аналізу адекватних висло-
вів у мові досліджуваних документів. Такі вислови є одиниця-
ми аналізу (смисловими одиницями). До них належать:

1)	окремі слова, словосполучення, терміни. Наприклад, 
економічні поняття: ринок, зайнятість, приватизація, управ-
ління тощо; політичні: демократія, референдум, вибори, влада 
тощо; моральні, правові поняття: закон, соціальні відхилення, 
норми, цінності тощо; соціальні: соціальний захист, соціальне 
самопочуття, бідність тощо;

2)	теми, повідомлення, висловлені у смислових образах, 
статтях, частинах тексту, які забезпечують повнішу харак-
теристику змісту документа, ніж попередні одиниці аналізу.  
Так, теми, в яких розглядаються міжнародне становище Украї
ни, перехід до ринкових відносин, боротьба зі злочинніс-
тю, спосіб життя та здоров’я нації, її окремих спільнот, осві-
та, спорт, сімейні стосунки тощо, надають багатий матеріал 
для аналізу і подальших висновків стосовно реальної соціаль-
ної ситуації, що склалася в Україні та окремих її регіонах;

3)	прізвища історичних діячів, політиків, видатних уче-
них і діячів мистецтва, представників різноманітних соціаль-
них спільнот, що є певним узагальненим типом діяча, якому 
притаманні певні соціальні риси. Їх аналіз дає досліднику важ-
ливу інформацію про досліджувану історичну епоху, доміну-
вання конкретних політичних, соціально-економічних ідей, 
впливу певних діячів на формування громадської думки тощо.  
До цієї групи можна також віднести згадування організацій, 
закладів, інших соціальних інститутів;

4)	судження, закінчена думка, логічний ланцюг. Це най-
більш складні одиниці аналізу, оскільки мають великий сту-
пінь конструктивності. Їх структура є більш диференційова-
ною, ніж в інших одиницях аналізу, і містить кілька елементів.

У більшості контент-аналітичних досліджень застосо
вують кілька одиниць аналізу. Визначивши одиницю аналізу, 
необхідно обрати й одиницю підрахунку. Найчастіше в соціо-
логічних дослідженнях використовують такі загальні одини-
ці підрахунку:

1)	система підрахунку «час – простір». У такому разі за 
одиницю підрахунку беруть кількість зображень (знаків,  
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квадратних сантиметрів площі та ін.). Для аналізу інформації 
радіо, телебачення за одиницю підрахунку беруть тривалість 
висвітлювання подій;

2)	наявність ознак у тексті. За такої системи підрахунку 
визначають наявність ознак (видів) певної характеристики 
змісту в кожній частині, на які поділений текст.

3)	частота появи одиниць підрахунку.
Проведення контент-аналізу потребує попередньої під-

готовки дослідницьких документів. Обов’язковими серед них 
є: класифікатор контент-аналізу, кодувальна картка, бланк 
контент-аналізу та інструкція кодувальнику, каталог (список) 
проаналізованих документів.

Класифікатор контент-аналізу – загальна таблиця, яка 
містить список категорій і підкатегорій, присвоєні їм коди 
та одиниці аналізу.

Можна провести аналогію між класифікатором та анке-
тою, де категорії аналізу виступають у ролі запитань, а одини-
ці аналізу – у ролі відповідей на них.

Кодувальна картка – документ, який містить спеціальні 
таблиці для реєстрації одиниць аналізу.

Бланк контент-аналізу – методичний документ, у яко-
му зафіксовані результати збору документальної інформації 
у змістовій або закодованій формі.

Інструкція кодувальнику – документ, який містить загаль-
ну характеристику документів, використаних як джерело ін-
формації, принципи їх відбору для аналізу, опис одиниць ана-
лізу і підрахунку.

До неї належать правила кодування, обґрунтування мож-
ливих труднощів, інколи – термінологічний словник категорій 
аналізу.

У дослідженнях великих текстових масивів передбачаєть-
ся розробка вибірки. Масив документів, об’єднаних загаль-
ною ознакою, є генеральною сукупністю, що підлягає аналізу.  
Для формування вибіркової сукупності використовують ви-
падковий відбір. Застосування цілеспрямованого типу вибір-
ки виключається у зв’язку з відсутністю даних про розподіл 
досліджуваних ознак у генеральній сукупності документів.
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ТЕСТИ  
ДЛЯ КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ

1. Соціологія права – це:
а) наука про взаємодію права зі соціумом;
б) наука про взаємодію права, суспільства, політики, економі-

ки та сукупності суспільних відносин;
в) наука про загальні та специфічні соціальні властивості, 

закономірності й механізми взаємодії суспільства як соціальної 
системи і права;

г) наука про вплив суспільства на право та правову систему.
2. Державні організації поділяють на такі групи:
а) органи конституційного контролю;
б) органи держави;
в) установи;
г) підприємства, які здійснюють господарську діяльність;
ґ) суди.
3. Соціальні наслідки – це: 
а) взаємозв’язки між соціальними явищами і процесами;
б) взаємозв’язки, які виступають як інструмент оцінки стану 

конкретних соціальних відносин;
в) здатність правового припису або правової дії забезпечити 

соціальну злагоду;
г) здатність правового припису сприяти зменшенню соціаль-

ної напруги;
ґ) будь-які зміни соціального характеру, що відбуваються 

в суспільстві під впливом права.
4. Мета соціологічних досліджень у галузі законодавчої 

діяльності полягає в тому, щоб:
а) на концептуальному рівні знайти оптимальне поєднання 

соціального і правового;
б) повніше і адекватніше враховувати соціальні аспекти в по-

літиці;
в) вписати правову норму в соціальний контекст;
г) забезпечити відповідність правової норми соціальним 

реаліям.
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5. Правозастосування – це: 
а) система нормативно визначених, взаємодіючих орга-

нів та  організацій держави, створених для реалізації її завдань 
і  функцій та наділених спеціальними повноваженнями у відпо-
відній сфері діяльності;

б) система органів, за допомогою яких здійснюється держав-
на влада, виконуються функції держави, досягаються різноманіт-
ні цілі та завдання держави;

в) владна діяльність державних органів і посадових осіб, що 
здійснюється з метою прийняття спеціальних рішень, спрямова-
них на виникнення, зміну та припинення конкретних відносин.

6. У конкретному (вузькому) розумінні об’єктом соціоло-
гії права є:

а) право, правова реальність;
б) соціальне в праві;
в) взаємодія всього соціуму;
г) соціальний процес законотворення;
ґ) соціальний процес правосуддя.
7. Недержавні організації діють:
а) в господарських галузях економіки;
б) у сфері суспільно-політичній;
в) у сфері захисту прав громадян;
г) у ролі суб’єктів права як у публічних, так і приватних пра-

вовідносинах;
ґ) усі відповіді правильні.
8. Сукупність соціальних результатів (наслідків):
а) спроможна відобразити всю складність проявів соціальної 

ефективності за певних конкретних обставин;
б) може бути використана також для аналізу  соціальної 

ефективності та висновків на їх основі;
в) це такі взаємозв’язки між соціальними явищами і процеса-

ми, які виступають інструментом оцінки того стану конкретних 
соціальних відносин, який сформувався під впливом певних пра-
вових дій.

9. Соціологія законодавства – це:
а) накопичення та методологічне узагальнення знань про со-

ціальні закономірності законотворчого процесу;
б) діагностика суспільних проблем, оцінка їх пріоритетності 

як об’єктів правового регулювання;
в) моделювання ситуацій впровадження закону;
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г) комплекс теоретичних і емпіричних досліджень у межах 
соціології права, спрямованих на соціологічне забезпечення 
законодавства.

10. Правосуддя – це:
а) прерогатива судів;
б) особлива функція державної влади, що здійснюється через 

розгляд і вирішення справ у судових засіданнях;
в) право кожної особи звертатися за захистом своїх прав 

та інтересів до суду;
г) спосіб захисту всіх без винятку осіб.
11. До предмета дослідження соціології права належать:
а) правові явища;
б) взаємодія юридичних і неюридичних чинників;
в) процес законотворення;
г) взаємозв’язок правових і неправових явищ.
12. Соціальні спільноти:
а) суб’єктами права виступати не можуть;
б) можуть виступати суб’єктами права в обмежених випад-

ках, передбачених законом;
в) можуть виступати суб’єктами права;
г) виступають суб’єктами лише приватно-правових відносин;
ґ) виступають суб’єктами лише публічно-правових відносин.
13. Безпосередня соціальна ефективність – це  соціальні 

наслідки, що
а) виникли під впливом права і виступають складовою досяг-

нення більш далекосяжної соціальної мети;
б) стосуються безпосередніх суб’єктів або об’єктів правових 

дій, досягнення яких (наслідків) передбачалось цими діями;
в) схвалені і сприйняті особистостями або їх спільнотами;
г) суспільство або держава не схвалюють.
14. Виділяють такі функції законодавчої соціології:
а) регулятивну;
б) інтеграційну;
в) охоронну;
г) теоретичну;
ґ) практичну.
15. Виділяють такі напрями судової соціології:
а) визначення місця і значення правосуддя у більш широкій 

державній і соціальній системі;
б) визначеність правового статусу суддів;
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в) визначення судової системи; 
г) соціальна обумовленість правосуддя як особливого виду 

державної і громадської діяльності.
16. Структурно соціологія права складається із:
а) загальних теоретичних та методологічних питань;
б) спеціальних проблем і конкретних соціально-правових 

досліджень;
в) системи знань про соціологічну експертизу;
г) техніки оволодіння соціологічними знаннями;
ґ) методики і техніки соціально-правових досліджень.
17. До інституційних суб’єктів права відносять:
а) державу;
б) трудові колективи;
в) недержавні організації;
г) державні організації.
18. Загальні втрати ефективності права – це:
а) непередбачені негативні соціальні наслідки;
б) непередбачені позитивні соціальні наслідки;
в) первинні наслідки;
г) вторинні наслідки.
19. На передзаконодвчому етапі соціологи здійснюють 

такі дії:
а) з’ясування потреби правового регулювання;
б) вибір політичної сили, яка підтримає законопроєкт;
в) визначення правоутворюючого інтересу;
г) визначння суб’єктів, на яких поширюватиметься закон;
ґ) проведення соціологічної експертизи.
20. Судова влада, як одна з гілок державної влади, реалі-

зує себе через здійснення:
а) правосуддя;
б) суду присяжних;
в) судово-конституційного контролю;
г) правозастосування;
ґ) правотворчості.
21. До загальних проблем соціології права відносяться 

такі:
а) соціальні джерела права;
б) механізм законотворчості;
в) система соціальних функцій права;
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г) система соціальних принципів права;
ґ) взаємодія права і громадської думки.
22. Аналітична юриспруденція за ознаками формально-

юридичного підходу поділяє суб’єкти права на:
а) органи державної влади;
б) фізичних осіб;
в) приватних осіб;
г) юридичних осіб;
ґ) установи та організації.
23. Ефект соціалізації – це:
а) соціальні наслідки, оцінка яких відбувається на підставі 

безпосередніх цілей;
б) соціальні наслідки, що стосуються безпосередніх суб’єктів 

або об’єктів правових дій;
в) додатковий вплив на суспільство і суспільні відноси-

ни, який починає самостійно здійснювати людина, що під впли-
вом права набула якихось нових соціальних або соціально-
психологічних рис;

г) системний характер оцінки соціальної ефективності права.
24. Теоретична конструкція, в якій виражаються і захи-

щаються різні інтереси, називається:
а) концепцією правової норми;
б) правоутворюючим інтересом;
в) соціальною ефективністю права;
г) безпосередньою соціальною ефективністю права;
ґ) правосуддям.
25. Самостійний вид державної діяльності, яка полягає 

в тому, що особливий незалежний орган держави розглядає 
в  запроваджених законом процесуальних формах і вирішує 
на основі закону справи, ухвалюючи від імені держави рішен-
ня, називається:

а) правозастосуванням;
б) законотворенням;
в) правосуддям;
г) експертизою;
ґ) виконавчою діяльністю.
26. Основними критеріями існування нової наукової 

дисципліни є:
а) визначеність об’єкта досліджень;
б) визначеність предмета досліджень;
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в) визначеність предмета регулювання;
г) визначеність джерельної бази;
ґ) функціонування інституційної бази.
27. Суб’єкти права – це:
а) громадяни;
б) члени суспільства;
в) люди та їх об’єднання (спільноти), що виступають носіями 

передбачених законом прав і обов’язків;
г) держава та її органи.
28. Сукупність дій з використання критеріїв і показників 

соціальної ефективності права, яка дає можливість виявити 
його фактичну ефективність, – це:

а) ефект соціалізації;
б) безпосередня соціальна ефективність права;
в) опосередкована соціальна ефективність права;
г) показники соціальної ефективності права;
ґ) методика аналізу соціальної ефективності права.
29. Формування концепції правової норми передбачає 

вирішення комплексу проблем, а саме:
а) формування цілей, які передбачається досягти за допомо-

гою планованого нормативного акта;
б) обґрунтування необхідності видання цього акта;
в) програмування позитивних і негативних наслідків його 

дії;
г) розробка найважливіших положень його змісту;
ґ) правильної відповіді немає.
30. Правосуддя характеризується органічним поєднанням:
а) політичного та економічного начал;
б) правового та політичного начал;
в) правового та соціального начал;
г) соціального та політичного начал;
ґ) державного та суспільного начал.
31. Соціології права характерні такі ознаки:
а) має міждисциплінарний характер;
б) її предметом є закономірності взаємодії соціального і пра-

вового;
в) її предметом є закономірності взаємодії соціального 

і політико-правового у суспільстві;
г) її об’єктом є суспільні відносини.
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32. Визначеною в законі можливістю особи власними 
діями набувати і здійснювати права та обов’язки є:

а) правоздатність;
б) дієздатність;
в) правосуб’єктність;
г) деліктоздатність;
ґ) угодоздатність.
33. До методів визначення соціальної ефективності права 

належать:
а) логічний;
б) екстраполяції;
в) психологічний;
г) статистичний;
ґ) жоден зі зазначених.
34. Під ефективністю закону розуміють:
а) рівень його застосування;
б) правильність застосування у законі юридичної терміно

логії;
в) рівень реалізації його охоронної функції;
г) рівень реалізації його регулюючої функції;
ґ) рівень реалізації його виховної функції.
35. Суб’єктом, який здійснює судову владу, виступає:
а) державний орган;
б) прокурор;
в) Служба безпеки України;
г) суд;
ґ) Верховна Рада України.
36. До спеціальних проблем соціології права відносять 

такі:
а) соціогендерний аспект у соціології права;
б) правові проблеми соціального планування;
в) престиж права і юридичних професій у суспільстві;
г) соціологічні проблеми нормотворчості;
ґ) соціологічний підхід до дослідження судової діяльності.
37. Передбаченою нормами права соціальною можливіс-

тю (здатністю) бути учасником правовідносин називають:
а) правоздатність;
б) дієздатність;
в) правосуб’єктність;
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г) деліктоздатність;
ґ) угодоздатність.
38. Будь-які зміни соціального характеру, що відбувають-

ся в суспільстві під впливом права, – це:
а) соціальні наслідки;
б) джерело критеріїв соціальної ефективності права;
в) результати соціологічної експертизи;
г) показники соціальної ефективності права.
39. Конфліктологи називають такі типи конфліктів:
а) конфлікт місць;
б) конфлікт позицій;
в) конфлікт ресурсів;
г) конфлікт джерел;
ґ) конфлікт індивідів.
40. Виділяють такі типи правосуддя:
а) реальне;
б) ідеальне;
в) правове;
г) владне;
ґ) зацікавлених осіб.
41. Метод соціології права, що виходить із принципів 

єдності й боротьби протилежностей як джерела розвитку, 
єдності логічного й історичного в пізнанні, включаючи 
сходження від абстрактного до конкретного, поєднання 
аналізу і синтезу, – це:

а) діалектичний метод;
б) системного аналізу;
в) системно-структурного аналізу;
г) статистичний метод;
ґ) метод соціологічних досліджень.
42. Змістом правосуб’єктності є:
а) права людини;
б) обов’язки людини;
в) комплекс прав і обов’язків;
г) здатність нести відповідальність;
ґ) угодоздатність.
43. Взаємозв’язки між соціальними явищами і процесами, 

що виступають як інструмент оцінки того стану конкретних 
соціальних відносин, який сформувався під впливом певних 
правових дій, – це:

а) соціальні наслідки;
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б) джерело критеріїв соціальної ефективності права;
в) результати соціологічної експертизи;
г) показники соціальної ефективності права.
44. Під громадською думкою розуміють:
а) сукупність думок людей стосов¬но питань, що мають 

суспільний інтерес;
б) сукупність думок людей стосов¬но питань організації 

політичного життя;
в) сукупність думок людей стосов¬но розподілу благ у 

суспільстві;
г) сукупність думок людей стосов¬но питань державної 

влади.
45. Фундаментальною засадою соціальної взаємодії 

у судовому процесі є:
а) презумпція невинуватості;
б) презумпція винуватості;
в) презумпція непричетності;
г) презумпція правомірності;
ґ) презумпція знання права.
46. Метод соціології права, спрямований на дослідження 

об’єкта як частини цілого і як цілого, яке складається з час-
тин, як системної цілісності з акцентом на виявленні меха-
нізмів забезпечення цілісності об’єкта, на аналізі зв’язків між 
різними елементами системи, – це:

а) діалектичний метод;
б) системного аналізу;
в) системно-структурного аналізу;
г) статистичний метод;
ґ) метод соціологічних досліджень.
47. Право регулює суспільні відносини, внаслідок чого 

вони отримують правову форму, тобто стають:
а) суспільними відносинами;
б) об’єктами впливу;
в) правовими відносинами;
г) суб’єктами суспільної взаємодії.
48. Безпосереднім джерелом критеріїв соціальної ефек-

тивності є:
а) соціальна ефективність права як соціальний феномен;
б) той зміст, через який виявляє себе соціальна ефективність 

права як соціальний феномен;
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в) показники соціальної ефективності права;
г) правові норми.
49. Правова модель узгодження різних соціальних інтере

сів на ґрунті пошуку правоутворюючого інтересу називається:
а) концепцією правової норми;
б) правоутворюючим інтересом;
в) соціальною ефективністю права;
г) безпосередньою соціальною ефективністю права;
ґ) правосуддям.
50. На рішення суддів неминуче тією чи іншою мірою 

впливають:
а) громадська думка;
б) суддівська практика;
в) стан системи державної влади;
г) економічна ситуація в державі;
ґ) територіальний устрій держави.
51. Метод соціології права, що ґрунтується на математич-

них методах дослідження масових явищ випадкового харак-
теру, – це:

а) діалектичний метод;
б) системного аналізу;
в) системно-структурного аналізу;
г) статистичний метод;
ґ) метод соціологічних досліджень.
52. Суб’єктами суспільних відносин виступають:
а) спільноти;
б) колективи людей;
в) конкретні особи;
г) організації;
ґ) делеговані представники.
53. Критеріями соціальної ефективності права є:
а) такі ознаки правових дій, спираючись на які можна дати 

оцінку та зробити висновок про стан та зміни тих соціальних від-
носин, що піддавалися впливу цих дій;

б) єдність змістовного, аналітичного та оціночного аспектів 
у вивченні тих суспільних відносин, що залежать від функціону-
вання права;

в) суспільні зміни, що обумовлюють появу нового погляду 
на призначення права;

г) змістовний аспект соціальної ефективності права.
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54. Галузева соціологічна наука, предметом вивчення якої 
є закономірності та механізми формування і функціонування 
оціночного ставлення великих соціальних груп, верств, кла-
сів, народу в цілому до актуальних проблем дійсності, які обу-
мовлюють суспільний інтерес, – це:

а) соціологія законодавчої діяльності;
б) соціологія правосуддя;
в) соціологія громадської думки;
г) соціологічна експертиза.
55. Оцінка соціальної обґрунтованості пропонованих 

норм, прогнозування соціальних наслідків та ефективності 
їх дій називається:

а) правоутворюючим інтересом;
б) концепцією правової норми;
в) соціологічною експертизою;
г) правотворенням;
ґ) правозастосуванням.
56. Соціологія права є:
а) самостійною науковою дисципліною, що вивчає право;
б) міждисциплінарною галуззю наукового знання про право;
в) міжгалузевою сферою знань про взаємодію соціуму, всіх 

його систем, права, економіки, державної політики;
г) міждисциплінарною галуззю наукового знання, що поєд-

нує в собі пізнавальні ресурси юриспруденції як системи наук про 
право та державу і соціології.

57. Характеристики об’єктів і процесів, які мають пози-
тивне або негативне значення для життя людини, називають:

а) матеріальними благами;
б) нематеріальними благами;
в) рівнем життя;
г) цінностями.
58. Вимоги соціальної ефективності права мають пріори-

тет порівняно з:
а) опосередкованою ефективністю права;
б) правовими нормами;
в) правовою реальністю;
г) оціночними критеріями права.
59. Теоретична функція законодавчої соціології полягає в:
а) діагностиці суспільних проблем, оцінці їх пріоритетності 

як об’єктів правового регулювання;
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б) моделюванні ситуацій впровадження закону;
в) прогнозуванні процесу законотворення;
ґ) накопиченні та методологічному узагальненні знань про 

соціальні закономірності законотворчого процесу.
60. Метою соціальної експертизи є:
а) встановлення відповідності  діяльності органів державної 

влади, інших інститутів соціальним інтересам громадян і завдан-
ням політики;

б) визначення правомірності правотворчої діяльності 
законотворчим органом;

в) визначення відповідності реальних соціальних наслідків 
дії норми права запланованим;

г) встановлення відповідності судових рішень нормам права.
61. Функція соціології права, що забезпечує поглиблення 

та поширення обсягу теоретичних знань, уявлень про право, 
його функціонування й розвиток, а також про методологічні 
засади соціологічного дослідження, – це:

а) теоретична функція;
б) прикладна функція;
в) регулююча функція;
г) охоронна функція;
ґ) практична функція.
62. З функціональної точки зору право є:
а) мірою впливу правових норм;
б) ефективністю законотворчої діяльності;
в) мірою забезпечення основних прав і свобод людини;
г) мірою суспільно значущої поведінки людей.
63. Формами соціального впливу права є: 
а) інтеграція соціальних утворень та їх взаємодія;
б) забезпечення рівноваги у суспільстві;
в) контроль і узгодження соціальної поведінки людей;
г) регуляція соціальних відносин через соціальне стиму

лювання;
ґ) охоронні дії.
64. Під конфліктом джерел розуміють:
а) конфлікт, який виникає між індивідами та соціальними 

групами з приводу місця в суспільній ієрархії;
б) конфлікт, який виникає між індивідами та соціальними 

групами з приводу будь-якого дефіцитного ресурсу;
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в) конфлікт, який виникає між індивідами та соціальними 
групами з приводу організації робочих місць;

г) конфлікт, який виникає між індивідами та соціальними 
групами з приводу розподілу доходів;

ґ) всі відповіді правильні.
65. Роз’яснення глибинної суті правових норм, їх ролі 

в  системі соціальних зв’язків, надання допомоги суддям у 
розумінні цього – це:

а) соціологічна експертиза;
б) правозастосування;
в) визначення правоутворюючого інтересу;
г) соціологічне тлумачення законів;
ґ) побудова концепції правової норми.
66. Одержання інформації про реальні юридичні яви-

ща, процеси, систематизацію такої інформації та формуван-
ня уявлень про проблеми, що потребують вирішення забез-
печує така функція соціології права: 

а) теоретична;
б) практична;
в) методологічна;
г) інформаційна;
ґ) прикладна.
67. Дослідження соціальної обумовленості права перед-

бачає:
а) визначення й аналіз соціальних факторів правотворчої 

діяльності;
б) визначення й аналіз соціальних факторів економічної 

політики;
в) визначення й аналіз соціальних факторів суспільно 

взаємодії.
68. Критерієм соціальної ефективності права є:
а) потреба правового врегулювання певних суспільних 

відносин;
б) рівень соціального захисту громадян;
в) рівень життя громадян;
г) ступінь реалізації природних прав людини.
69. Прийнято виділяти соціологію:
а) передзаконодавчу;
б) підготовчо-законодавчу;
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в) соціологію законопроєкту;
г) безпосередньо законодавчу;
ґ) післязаконодавчу.
70. Виділяють такі види тлумачення законів:
а) інноваційне;
б) реформістське;
в) модернізаційне;
г) консервативне.
71. Представниками класичної школи соціології права є:
а) Е. Дюркгейм;
б) Т. Мор;
в) Т. Парсонс;
г) Н. Макіавеллі;
ґ) Ф. Ніцше.
72. Питаннями соціальної обумовленості правових норм і 

породжених ними правовідносин є такі:
а) чи відповідає політика держави реальним потребам;
б) наскільки повно правові норми втілюють життєві потреби;
в) чи відповідають правові норми реальному стану речей;
г) чи сприяють правові норми подальшому розвитку фактич-

них відносин;
ґ) чи відображають правові норми реалії суспільного життя.
73. Міра цільових можливостей реального впливу права 

на характер і стан соціальних відносин та на їх зміни – це:
а) правова реальність;
б) основна мета правового регулювання;
в) соціальна ефективність права;
г) основна функція права.
74. Реалізація прикладної функції соціології законодав-

ства передбачає використання таких методик, як:
а) діагностика суспільних проблем;
б) моделювання ситуацій впровадження закону;
в) прогнозування процесу законотворення;
г) соціологічна експертиза законопроєкту;
ґ) правильної відповіді немає.
75. Причинами судових помилок є: 
а) недостатня юридична кваліфікація посадових осіб суду, 

що здійснюють процесуальну діяльність у судочинстві;
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б) недостатнє дослідження доказів;
в) відсутність суду присяжних;
г) недостатній досвід роботи судді;
ґ) несумлінне ставлення суддів до виконання своїх службо-

вих обов’язків.
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