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ІНСТИТУЦІЙНА РОЛЬ БАНКІВ У ТРАНСФОРМАЦІЇ 
ФІНАНСОВИХ ПОТОКІВ В УМОВАХ САНКЦІЙНОГО РЕЖИМУ

Анотація. У статті досліджено роль банків як інституційних посередників трансформації фінансових 
потоків в умовах санкційного режиму. Проаналізовано теоретико-методологічні засади інституційного 
підходу до вивчення фінансового моніторингу та санкційної політики, що дало змогу розкрити подвійну 
функцію банків як інструментів контролю та посередників перерозподілу фінансових потоків водночас. 
Досліджено інституційну архітектуру системи фінансового моніторингу України, яка включає регуляторні, 
аналітичні та правоохоронні органи, та встановлено мережевий характер їх взаємодії. Обґрунтовано, що 
ефективність реалізації санкційної політики визначено не окремими суб’єктами, а рівнем їх координації 
та інтеграції інформаційних процесів. На підставі емпіричного аналізу виявлено основні механізми транс-
формації фінансових потоків, зокрема використання третіх юрисдикцій, посередницьких структур, фінан-
сових платформ та криптовалютних інструментів. Доведено, що банки, здійснюючи формально законні 
операції, можуть об’єктивно виступати елементами складних ланцюгів обходу санкцій. Обґрунтовано, що 
застосування ризик-орієнтованого підходу та заходів фінансового моніторингу сприяє підвищенню прозо-
рості банківської системи, однак може зумовлювати ефект перенаправлення фінансових потоків у менш 
контрольовані сегменти. Оцінено роль Національного банку України як макрорегулятора та обґрунтовано 
його інституційну ефективність, що проявляється у впровадженні системного нагляду та застосуванні 
заходів впливу. Водночас встановлено наявність структурних обмежень такої ефективності, зумовлених 
асиметрією інформації, транскордонним характером фінансових операцій та неоднорідністю інститу-
ційної спроможності банківських установ. Визначено, що багаторівневий характер системи фінансового 
моніторингу забезпечує її інституційну стійкість, водночас зумовлюючи ризики фрагментації. Зроблено 
висновок про необхідність посилення міжінституційної координації та інтеграції аналітичних інструмен-
тів з метою підвищення ефективності політики протидії обходу санкцій. Перспективи подальших дослі-
джень пов’язані з розробленням інтегрованих міжінституційних моделей обміну даними та аналітичних 
систем раннього виявлення схем обходу санкцій, а також із поглибленим аналізом трансформаційної ролі 
банків у перерозподілі фінансових потоків в умовах глобальних обмежень.

Ключові слова: фінансовий моніторинг, санкційна політика, банківська система, фінансові потоки, 
обхід санкцій, інституційний аналіз.
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THE INSTITUTIONAL ROLE OF BANKS IN TRANSFORMING 
FINANCIAL FLOWS UNDER SANCTIONS

Abstract. The article examines the role of banks as institutional intermediaries in the transformation of financial 
flows under the sanction’s regime. The theoretical and methodological foundations of the institutional approach 
to the study of financial monitoring and sanctions policy are analyzed, which made it possible to reveal the dual 
function of banks as control instruments and intermediaries in the redistribution of financial flows at the same time. 
The institutional architecture of the financial monitoring system of Ukraine, which includes regulatory, analytical 
and law enforcement bodies, is studied, and the network nature of their interaction is established. It is substantiated 
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that the effectiveness of the implementation of sanctions policy is determined not by individual subjects, but by 
the level of their coordination and integration of information processes. Based on empirical analysis, the main 
mechanisms of financial flow transformation have been identified the use of third jurisdictions, intermediary 
structures, financial platforms and cryptocurrency instruments. It has been proven that banks, while carrying out 
formal legal transactions, can objectively act as elements of complex chains of sanctions evasion. It has been 
substantiated that the use of a risk-based approach and financial monitoring measures contributes to increasing the 
transparency of the banking system but may cause the effect of redirecting financial flows to less controlled segments. 
The role of the National Bank of Ukraine as a macro-regulator is assessed and its institutional effectiveness, 
which is manifested in the implementation of systemic supervision and the application of influence measures, is 
substantiated. At the same time, the presence of structural limitations to such effectiveness is established, due to 
information asymmetry, the cross-border nature of financial transactions and the heterogeneity of the institutional 
capacity of banking institutions. It is determined that the multi-level nature of the financial monitoring system 
ensures its institutional stability, while at the same time causing the risks of fragmentation. The conclusion is 
about the need to strengthen inter-institutional coordination and integration of analytical tools to increase the 
effectiveness of the policy of countering the circumvention of sanctions. Prospects for further research are related 
to the development of integrated inter-institutional data exchange models and analytical systems for early detection 
of sanctions circumvention schemes, as well as an in-depth analysis of the transformative role of banks in the 
redistribution of financial flows in the face of global restrictions.

Keywords: financial monitoring, sanctions policy, banking system, financial flows, sanctions evasion, institutional 
analysis.

Вступ. В умовах повномасштабної війни 
та посилення глобального санкційного тиску 
фінансова система України зазнає суттєвих 
трансформацій, що актуалізує дослідження 
ролі банків як ключових інституційних посе-
редників у перерозподілі фінансових пото-
ків. Банківський сектор стає центральним 
елементом реалізації санкційної політики, 
забезпечуючи ідентифікацію ризикових опе-
рацій, блокування активів та передачу інфор-
мації до суб’єктів державного фінансового 
моніторингу. Водночас саме через банків-
ську інфраструктуру відбувається адаптація 
фінансових потоків до нових обмежень, що 
зумовлює появу альтернативних каналів руху 
капіталу та ускладнює ефективність санкцій-
ного контролю. У цьому контексті особливої 
ваги набуває дослідження інституційної ролі 
банків не лише як виконавців регуляторних 
вимог, а як активних учасників трансформації 
фінансових процесів.

Актуальність теми посилюється необхід-
ністю гармонізації вітчизняного законодав-
ства у сфері фінансового моніторингу з між-
народними та європейськими стандартами, 
зокрема рекомендаціями FATF та вимогами 
директив ЄС у сфері протидії відмиванню 
коштів. Україна послідовно адаптує свою 
нормативну базу до вимог ЄС, що передбачає 

впровадження ризик-орієнтованого підходу, 
підвищення прозорості фінансових операцій 
та посилення міжінституційної взаємодії [1]. 
Крім того, інтеграційні процеси, пов’язані 
з підготовкою до приєднання до європей-
ських фінансових механізмів, зокрема SEPA, 
потребують подальшого вдосконалення сис-
теми фінансового моніторингу відповідно до 
стандартів ЄС [2]. За таких умов дослідження 
інституційної ролі банків у трансформації 
фінансових потоків набуває не лише теоре-
тичного, а й практичного значення, оскільки 
дає можливість оцінити ефективність націо-
нальної системи фінансового моніторингу у 
контексті сучасних викликів та міжнародних 
зобов’язань.

Матеріали та методи. Метою статті є 
дослідження ролі банків як інституційних 
посередників трансформації фінансових 
потоків в умовах санкційного режиму, а також 
виявлення інституційних механізмів і вразли-
востей банківської системи, що визначають 
ефективність реалізації санкційної політики 
та її здатність протидіяти обходу санкцій.

Проблематика фінансового моніторингу, 
комплаєнс-ризиків та реалізації санкційної 
політики є предметом наукових досліджень 
як у вітчизняній, так і в зарубіжній науко-
вій літературі, а також перебуває у центрі 
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уваги міжнародних інституцій і організацій, 
що формують стандарти ПВК/ФТ. Так, Вов-
чак О., Єндоренко Л. наголошують на необ-
хідності посилення взаємодії державних 
органів і НБУ, удосконалення регуляторних 
та внутрішньобанківських механізмів з ура-
хуванням міжнародної практики, обґрунтову-
ють пропозиції щодо регулятивної діяльності 
НБУ з питань ПВК/ФТ [3]. Лазарева Д. аргу-
ментує, що санкції мають застосовуватися як 
крайній інструмент після використання усіх 
можливих мирних засобів, із обов’язковим 
дотриманням принципу пропорційності та 
балансу між примусом і наслідками, акцен-
тує увагу на необхідності комплексної оцінки 
ефективності санкцій та їхніх коротко- і дов-
гострокових соціально-економічних, гумані-
тарних і геополітичних наслідків як для цільо-
вої держави, так і третіх країн [4]. Іванов Ю. 
досліджує інституційний розподіл функцій 
у механізмі реалізації санкційної політики 
держави, підкреслюючи провідну роль НБУ 
як регулятора санкційних рішень і наглядо-
вого органу водночас. Дослідник обґрунтовує 
ключову роль банків як виконавців санкцій-
них обмежень, які діють відповідно до санк-
ційного законодавства та встановлених вимог 
макрорегулятора [5]. Чмутова І., Безродна О., 
Нечипоренко Д. розкривають сутність і кри-
терії оцінювання комплаєнс-ризиків банків у 
сфері фінансового моніторингу, поєднуючи 
інституційні та операційні фактори ризику. 
Науковці пропонують методичний інструмен-
тарій інтегральної оцінки комплаєнс-ризиків, 
обґрунтовують практичні рекомендації щодо 
їх мінімізації шляхом удосконалення систем 
внутрішнього контролю та ризик-орієнтова-
ного підходу [6].

Разом із тим, потребує поглибленого нау-
кового осмислення інституційна роль банків 
у трансформації фінансових потоків в умовах 
санкційного режиму, оскільки банківська сис-
тема виступає не лише інструментом блоку-
вання фінансових потоків, але й своєрідною 
точкою їх трансформації, оскільки запрова-
джені обмеження стимулюють зміну маршру-
тів руху капіталу та формування альтернатив-
них каналів їх циркуляції.

Результати. Сучасна архітектура санк-
ційних режимів базується на функціонуванні 
багаторівневих фінансово-торговельних 
мереж, у межах яких банківські установи 
виконують важливу посередницьку функцію. 
При цьому інституційна роль банків зазнає 
суттєвої трансформації, адже вони перетво-
рюються з суб’єктів реалізації санкційної 
політики на центри трансформації та перена-
правлення фінансових потоків. Це дає змогу 
капіталу адаптуватися до нових регуляторних 
умов шляхом реструктуризації каналів обігу та 
зміни юрисдикції. З огляду на такі обставини, 
санкційну політику варто розглядати не лише 
як обмежувальний механізм, а як чинник фор-
мування адаптивних фінансових екосистем, у 
межах яких банківські установи виступають 
не тільки суб’єктами контролю, але й струк-
турними елементами трансформації фінансо-
вих потоків, що зумовлює виникнення певної 
невідповідності між інформаційною спромож-
ністю та дотримання санкційного режиму.

Загалом банківська система в умовах санк-
ційного режиму виконує подвійну функцію, 
оскільки, з одного боку, виступає інстру-
ментом реалізації обмежень через блоку-
вання активів та фінансовий моніторинг, а з 
іншого – стає ключовим елементом транс-
формації фінансових потоків, оскільки обме-
ження, накладені банками, можуть спри-
чиняти їх перенаправлення у юрисдикції зі 
слабкими рамками прозорості.

Варто наголосити, що у Законі України 
«Про санкції» [7] визначено правові підстави 
застосування санкцій та принципи застосу-
вання спеціальних економічних обмежуваль-
них заходів, а в Положенні [8] – механізм 
реалізації банками санкцій, які передбачають 
обмеження руху коштів або «блокування акти-
вів» осіб, які зазначенні у санкційних списках 
відповідно до рішень РНБО України, причому 
дії банків мають застосовуватись протягом 
усього періоду, на який накладені санкції.

У межах реалізації санкційної політики 
банківська система України виконує функцію 
первинного інструменту обмеження фінансо-
вих потоків, зокрема через механізми блоку-
вання активів підсанкційних осіб та відмови 
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у проведенні ризикових фінансових операцій. 
Відповідні повноваження та обов’язки бан-
ків закріплені у нормативно-правових актах 
та роз’ясненнях НБУ [9; 10], які визначають 
порядок ідентифікації клієнтів, застосування 
ризик-орієнтованого підходу та виконання 
санкційних обмежень.

Водночас аналітичні матеріали з цієї про-
блематики вказують на те, що блокування 
рахунків або відмова у проведенні транзак-
цій не призводить до повного припинення 
відповідних фінансових потоків, а зумовлює 
їх трансформацію та перенаправлення через 
інші канали. Зокрема, суб’єкти, діяльність 
яких обмежується банківською системою 
України, адаптуються до нових умов шляхом 
використання альтернативних юрисдикцій, 
посередницьких структур або інших фінан-
сових інструментів, включаючи криптоак-
тиви та готівкові розрахунки. Підтверджен-
ням цього є, зокрема, запровадження санкцій 
щодо суб’єктів, пов’язаних із використанням 
криптовалютних схем для обходу обмежень, 
що відображено до рішень РНБО, які вво-
дяться в дію указами Президента України.

До прикладу, у 2025 році в Україні було 
запроваджено новий санкційний пакет, спря-
мований на протидію обходу міжнародних 
обмежень та фінансуванню військово-про-
мислового комплексу рф, зокрема із вико-
ристанням криптовалютних інструментів. 
Відповідне рішення було ухвалене Президен-
том України за поданням НБУ та узгоджене 
із санкційною політикою міжнародних парт-
нерів [11]. До санкційного списку включено 
60 юридичних осіб, серед яких представлені 
суб’єкти, залучені до майнінгу криптовалют, 
оператори цифрових фінансових активів, 
фінансові посередники та криптовалютні 
платформи, що забезпечували конвертацію 
активів і сприяли обходу санкційних обме-
жень. Географічна структура таких суб’єктів 
свідчить про використання як внутрішніх, так 
і зовнішніх юрисдикцій, зокрема значна їх 
частина зареєстрована в рф, а окремі – в ОАЕ, 
Казахстані та на Кіпрі.

Практика наглядової діяльності НБУ свід-
чить про системний характер порушень у 

сфері фінансового моніторингу та валют-
ного законодавства з боку фінансових уста-
нов. Зокрема, у березні 2025 року регулятор 
застосував заходи впливу до шести банків та 
трьох небанківських фінансових установ за 
недотримання вимог законодавства у сфері 
ПВК/ФТ, що проявлялося у неналежній пере-
вірці клієнтів, порушенні ризик-орієнтова-
ного підходу та невиконанні обов’язків щодо 
надання інформації регулятору [12]. У серпні 
2025 року НБУ застосував заходи впливу до 
одного банку (ПАТ «Банк Восток»), наклавши 
штрафи у загальному розмірі 16 млн грн, а у 
в кінці цього ж року – до семи банків та кіль-
кох небанківських установ, наклавши загалом 
близько 200 млн грн штрафів за порушення 
вимог фінансового моніторингу та валютного 
законодавства, зокрема неналежну перевірку 
клієнтів і недотримання ризик-орієнтованого 
підходу [13; 14; 15].

Ці та інші факти підтверджують наявність 
інституційних обмежень у функціонуванні 
системи фінансового моніторингу, оскільки 
навіть за умов жорсткого регуляторного 
контролю банки допускають порушення, 
пов’язані з дотриманням вимог щодо проти-
дії відмиванню коштів, що може знижувати 
ефективність реалізації санкційної політики.

Варто наголосити, що сучасні механізми 
обходу санкцій формуються не поза фінан-
совою системою, а всередині її інституційної 
архітектури, зокрема через використання бан-
ків як інституційних посередників фінансо-
вих потоків. При цьому характерною особли-
вістю є те, що банки не завжди виступають 
суб’єктами порушення санкційного контр-
олю, а стають вразливими через структурні 
обмеження фінансового моніторингу. У цьому 
контексті можемо виокремити щонайменше 
три варіанти залучення банківських установ 
у схемах обходу санкцій.

1.	Використання третіх юрисдикцій як 
базового механізму обходу санкцій

Низка аналітичних досліджень підтвер-
джує ключову роль третіх юрисдикцій у 
забезпеченні обходу міжнародних санкцій, 
зокрема через використання посередницьких 
компаній у Туреччині та ОАЕ. Як свідчить 
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звіт [16], після втрати прямого доступу до 
європейських ринків російські компанії ство-
рюють афілійовані структури в цих країнах, 
через які здійснюється закупівля товарів та 
їх подальший реекспорт до рф. Так, турецька 
компанія Enütek Makina стала посередником у 
постачанні продукції для російського оборон-
ного сектору після запровадження санкцій. За 
даними аналітичного огляду у сфері торго-
вельного фінансування, банки повідомили про 
транзакції на суму понад 1 млрд дол. США, 
які мали ознаки обходу експортного контролю 
та санкцій, здійснювані через посередницькі 
структури в третіх країнах [17]. При цьому 
фінансові установи виступали каналами про-
ведення платежів, які формально відповідали 
встановленим вимогам, але використовува-
лись у відповідних схемах.

Подібні висновки підтверджуються дослі-
дженнями щодо діяльності російських компа-
ній, які після запровадження санкцій створю-
ють афілійовані структури у третіх країнах з 
метою здійснення імпортно-експортних опе-
рацій. Такі компанії беруть участь у закупівлі 
товарів та подальшому реекспорті до підсанк-
ційних юрисдикцій, і при цьому такі операції 
супроводжується відповідними фінансовими 
транзакціями з використанням банківської 
системи. Таким чином, формується багато-
рівнева модель обходу санкцій, коли банки 
виконують властиві їм функції, а в кінцевому 
результаті можуть утворювати санкційно-
ризиковий ланцюг.

2.	Інформаційна обмеженість банків у 
виявленні санкційних ризиків

Важливим чинником, що зумовлює залу-
чення банків у такі схеми, є неповнота та/або 
асиметрія інформації, що не дає змоги банкам 
чітко ідентифікувати кінцеве призначення 
транзакцій. На цьому наголошують аналі-
тики Королівського інституту об’єднаних 
служб (RUSI), який знаходиться у Великобри-
танії, зазначаючи, що банки часто не мають 
доступу до повної інформації про фактичний 
товар, який є предметом угоди, кінцевого 
бенефіціарного власника операції, повний 
ланцюг постачання, можливі посередницькі 
ланки тощо. Так, платіжні повідомлення, як 

правило, не містять достатніх даних для одно-
значного встановлення зв’язку між фінансо-
вою операцією та потенційним порушенням 
санкційного режиму. Крім того, транзакції 
можуть проходити через декілька банківських 
установ у різних юрисдикціях, а це ще більше 
ускладнює їх комплексний аналіз.

Аналітичні матеріали RUSI [18; 19] свід-
чать про формування новітніх підходів до 
обходу санкцій із використанням технологій 
штучного інтелекту, які забезпечують підви-
щену адаптивність фінансових схем, зокрема 
шляхом автоматизованого підбору транзак-
ційних маршрутів та маскування зв’язків між 
суб’єктами. За таких умов традиційні меха-
нізми фінансового моніторингу, що висту-
пають в якості певних «фільтр» на основі 
обмежених даних і міжбанківської взаємодії, 
виявляються недостатньо ефективними для 
своєчасного виявлення підозрілих операцій. 
У результаті банки змушені приймати рішення 
в умовах неповної інформації, що об’єктивно 
знижує ефективність санкційного комплаєнсу 
та створює передумови для використання їх 
інфраструктури у схемах обходу санкцій.

3.	Банки як транзитні вузли у мережевих 
схемах обходу санкцій

Аналітичні дослідження у сфері ризиків 
міжнародної торгівлі засвідчують, що окремі 
юрисдикції виступають ключовими хабами 
для реекспорту товарів і супровідних фінан-
сових потоків. Типовим прикладом є бага-
торівнева структура фінансових потоків, за 
якої платіж, здійснений у банку юрисдикції 
з розвиненою системою фінансового моніто-
рингу, спрямовується до компанії у третій кра-
їні (зокрема Туреччині або ОАЕ), після чого 
через посередницькі структури подальший 
рух коштів може прямувати до підсанкційних 
суб’єктів [16; 17]. У таких схемах банки, зазви-
чай, обслуговують платежі між формально 
незалежними контрагентами, не маючи повної 
інформації про кінцеву мету чи призначення 
такої транзакції, діють у межах чинного пра-
вового поля. Однак сукупність таких тран-
закцій може формувати альтернативні канали 
фінансових потоків, тим самим порушуючи 
вимоги санкційного законодавства.
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Загалом у процесі реалізації вимог фінансо-
вого моніторингу та санкційної політики спо-
стерігається посилення регуляторного тиску 
на банківські установи, що проявляється у 
підвищенні стандартів ідентифікації клієнтів, 
поглибленні процедур належної перевірки та 
розширенні обов’язків щодо виявлення під-
озрілих фінансових операцій. Відповідні під-
ходи системно впроваджуються НБУ, зокрема 
через застосування ризик-орієнтованого під-
ходу та заходів впливу за порушення законо-
давства у сфері фінансового моніторингу. Це 
зумовлює формування у банків стратегії міні-
мізації регуляторних ризиків, яка часто перед-
бачає обмеження або припинення обслугову-
вання клієнтів із підвищеним рівнем ризику.

В аналітичних джерелах та науковій літе-
ратурі така практика називається “de-risking” 
(«зниження ризиків») і розглядається як реак-
ція фінансових установ на посилення регу-
ляторних вимог та санкційного контролю. 
Зокрема FATF характеризує “de-risking” як 
явище, коли фінансові установи припиняють 
або обмежують ділові відносини з клієнтами, 
щоб уникнути ризиків, а не управляти ними 
відповідно до ризик-орієнтованого підходу, 
розробленого FATF [20]. Водночас зазначений 
підхід має побічні ефекти, пов’язані з витіс-
ненням фінансових операцій за межі регу-
льованого банківського сектору. Клієнти, які 
втрачають доступ до банківських послуг або 
зіштовхуються з обмеженнями під час здій-
снення операцій, можуть переорієнтовуватися 
на альтернативні канали, зазвичай небанків-
ські фінансові установи, іноземні юрисдикції 
або неформальні платіжні системи.

Оцінка ролі НБУ як макрорегулятора у 
сфері фінансового моніторингу та реалізації 
санкційної політики свідчить загалом про 
високий рівень інституційної ефективності, 
однак мають місце і суттєві структурні обме-
ження. Зокрема, ефективність діяльності 
регулятора проявляється у формуванні комп-
лексної системи вимог у сфері ПВК/ФТ, впро-
вадженні ризик-орієнтованого підходу до 
нагляду за банківськими установами, а також 
здійсненні регулярного контролю за дотри-
манням відповідних нормативів. Емпіричним 

підтвердженням дієвості таких інструмен-
тів є системне застосування заходів впливу, 
зокрема штрафних санкцій до банків за пору-
шення вимог фінансового моніторингу, що 
свідчить про практичну, а не декларативну 
реалізацію регуляторних функцій.

Водночас ефективність макрорегулятор-
ного впливу обмежується низкою факторів, 
пов’язаних як із делегуванням значної частини 
функцій контролю безпосередньо банківським 
установам, так і з об’єктивною складністю 
ідентифікації транскордонних фінансових 
потоків. Зафіксовані в процесі нагляду пору-
шення у діяльності банків свідчать про нео-
днорідність їх інституційної спроможності, а 
обмежений доступ до інформації про кінцевих 
бенефіціарів і складна багаторівнева структура 
міжнародних фінансових операцій додатково 
обмежують можливості ефективного запо-
бігання обходу санкцій навіть за умов поси-
леного контролю. За таких умов виникає так 
званий структурний розрив “data-to-sanctions 
gap” між наявними даними та ефективністю 
реалізації санкційної політики.

Варто наголосити, що система фінансового 
моніторингу та реалізації санкційної полі-
тики в Україні функціонує як багаторівнева 
інституційна мережа, у межах якої повно-
важення та відповідальність розподіляються 
між регуляторними, аналітичними та право-
охоронними органами. Ключову роль у цій 
системі безумовно відіграє НБУ, який забез-
печує нормативне регулювання діяльності 
банків та здійснює нагляд за дотриманням 
вимог у сфері фінансового моніторингу. Вод-
ночас функція збору, узагальнення та аналізу 
інформації про підозрілі фінансові операції 
покладена на Державну службу фінансо-
вого моніторингу України, яка виступає цен-
тральним елементом фінансової розвідки та 
забезпечує передачу відповідних матеріалів 
до правоохоронних органів для подальшого 
реагування.

Стратегічні орієнтири санкційної полі-
тики визначає РНБО України, імплементація 
рішень відбувається через регуляторні та опе-
раційні механізми, які забезпечують їх прак-
тичну реалізацію на рівні фінансових установ, 



      НАУКОВИЙ ВІСНИК 1'2026 ISSN 2311-844X
Львівського державного університету внутрішніх справ

10

зокрема банків. Розслідування правопорушень 
у сфері протидії відмиванню доходів і обходу 
санкцій закріплені за такими інституціями, як 
БЕБ, СБУ, Національна поліція України. На 
нашу думку, такий розподіл функцій відпові-
дає принципу інституційної диференціації, за 
якого стратегічне формування політики від-
окремлене від її операційного забезпечення. 
Водночас він узгоджується з міжнародними 
стандартами, зокрема рекомендаціями FATF, 
які акцентують увагу на необхідності ефек-
тивної координації між фінансовими уста-
новами, підрозділами фінансової розвідки 
та правоохоронними органами. Схематично 
інституційну взаємодію у системі фінансо-
вого моніторингу та санкційного контролю 
представлено на рис. 1.

Багаторівневий характер цієї системи 
зумовлює як її інституційну спроможність, 
так і наявність внутрішніх обмежень. З одного 
боку, взаємодія різних органів дає змогу охо-
пити повний цикл фінансового моніторингу – 
від виявлення підозрілих операцій до застосу-
вання санкцій та кримінального провадження. 
З іншого боку, така фрагментованість може 
призводити до затримок у передачі інформа-

ції, різного рівня аналітичної спроможності 
інституцій та розривів у відповідальності 
між суб’єктами системи. Це особливо про-
являється в умовах транскордонних фінансо-
вих потоків та складних багаторівневих схем, 
коли ефективність прийнятих рішень зале-
жить не лише від дій окремого регулятора, а 
від узгодженості всієї інституційної мережі.

Висновки. Результати проведеного дослі-
дження засвідчують, що сучасні механізми 
обходу санкцій функціонують у межах склад-
них багаторівневих фінансово-торговельних 
мереж, де банківські установи виконують 
ключову інфраструктурну роль, виступаючи 
посередниками руху капіталу та забезпечу-
ючи його адаптацію до регуляторних обме-
жень. Банківська система виступає не лише 
інструментом блокування фінансових потоків, 
але й своєрідною точкою їх трансформації, 
оскільки запроваджені обмеження стимулю-
ють зміну маршрутів руху капіталу та фор-
мування альтернативних каналів їх циркуля-
ції. Це свідчить про подвійний характер ролі 
банків у системі фінансового моніторингу та 
санкційного контролю. Сама ж система контр-
олю за дотриманням санкційного режиму та 

 Рис. 1. Інституційна взаємодія у системі фінансового моніторингу та санкційного контролю 
Джерело: складено автором
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вимог фінансового моніторингу в Україні має 
мережевий характер і охоплює регуляторні, 
аналітичні та правоохоронні інституції. Вод-
ночас така багаторівнева структура зумовлює 
певну інституційну розрізненість (фрагмента-
цію), а в окремих питаннях і неузгодженість у 
їх діях, що знижує ефективність своєчасного 
виявлення схем обходу санкцій.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у формуванні інтегрованих міжінсти-
туційних механізмів обміну інформацією та 
розвитку аналітичних інструментів раннього 
виявлення схем обходу санкцій, а також у 
поглибленому вивченні трансформаційної 
ролі банків у перерозподілі фінансових пото-
ків в умовах санкційних обмежень.
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