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ДИНАМІКА ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ПРАВОВИХ І МОРАЛЬНИХ 
ЦІННОСТЕЙ У КОНТЕКСТІ ЦИФРОВИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

Анотація. У статті здійснено комплексний міждисциплінарний аналіз динаміки переосмислення правових 
і моральних цінностей у контексті цифрових трансформацій сучасного суспільства. Досліджено соціально-
філософські та правові наслідки впровадження алгоритмічних систем, штучного інтелекту, великих даних, 
VR/AR-середовищ і цифрових платформ як нових чинників нормативного регулювання соціальної поведінки. 
Обґрунтовано тезу про трансформацію алгоритму в автономний регулятор, що функціонує паралельно до 
традиційних механізмів права і моралі та часто вступає з ними у ціннісний конфлікт.

На основі показників цифрової активності населення України станом на 2025 рік проаналізовано вплив 
цифрового середовища на модифікацію поведінкових норм, соціальних практик і ціннісних орієнтацій гро-
мадян. Виявлено системні суперечності між формально правомірними алгоритмічними практиками та 
моральними оцінками суспільства, зокрема у сферах модерації контенту, обробки персональних даних, 
автоматизованого ухвалення рішень і соціального скорингу.

Особливу увагу приділено цифровізації кримінального процесу, використанню електронних доказів та 
алгоритмічного аналізу даних як чинникам трансформації уявлень про справедливість, відповідальність і 
презумпцію невинуватості. Розкрито правові й етичні проблеми VR/AR-середовищ, пов’язані з цифровим 
насильством, симуляцією шкоди та розмиванням меж юридичної відповідальності.

Запропоновано напрями гармонізації правових і моральних норм у цифрову епоху на засадах людиноцен-
тризму, алгоритмічної прозорості, етичного дизайну, підзвітності цифрових систем і інтеграції етичних 
принципів у правове регулювання.

Доведено, що ефективне правове реагування на цифрові виклики потребує міждисциплінарної координації 
правових, етичних і технологічних підходів. Наголошено на необхідності адаптації національних правових 
систем до алгоритмічного регулювання з урахуванням міжнародних стандартів цифрової етики та прав 
людини.

Ключові слова: цифрова етика, штучний інтелект, цифрові цінності, алгоритмічна влада, VR/AR, циф-
рова приватність, правові норми, алгоритмічна справедливість.

Lukashchuk Yurii, Tsmots Uliana. DYNAMICS OF REINTERPRETING LEGAL AND MORAL 
VALUES IN THE CONTEXT OF DIGITAL TRANSFORMATIONS

Abstract. The article provides a comprehensive interdisciplinary analysis of the dynamics of rethinking legal and 
moral values in the context of digital transformations in modern society. It examines the socio-philosophical and legal 
consequences of the introduction of algorithmic systems, artificial intelligence, big data, VR/AR environments, and 
digital platforms as new factors in the normative regulation of social behavior. The thesis about the transformation 
of the algorithm into an autonomous regulator that functions in parallel with traditional mechanisms of law and 
morality and often enters into a value conflict with them is substantiated.

Based on indicators of the digital activity of the Ukrainian population as of 2025, the influence of the digital 
environment on the modification of behavioral norms, social practices, and value orientations of citizens is analyzed. 
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Systemic contradictions between formally legitimate algorithmic practices and moral assessments of society have 
been identified, particularly in the areas of content moderation, personal data processing, automated decision-
making, and social scoring.

Particular attention is paid to the digitization of criminal proceedings, the use of electronic evidence, and 
algorithmic data analysis as factors transforming perceptions of justice, responsibility, and the presumption of 
innocence. The legal and ethical problems of VR/AR environments related to digital violence, simulation of harm, 
and blurring of the boundaries of legal responsibility are revealed.

Directions for harmonizing legal and moral norms in the digital age are proposed, based on human-centeredness, 
algorithmic transparency, ethical design, accountability of digital systems, and the integration of ethical principles 
into legal regulation.

It is proven that an effective legal response to digital challenges requires interdisciplinary coordination of legal, 
ethical, and technological approaches. The need to adapt national legal systems to algorithmic regulation, taking 
into account international standards of digital ethics and human rights, is emphasized.

Key words: digital ethics, artificial intelligence, digital values, algorithmic power, VR/AR, digital privacy, legal 
norms, algorithmic justice.

Вступ. Цифрова трансформація є систем-
ним процесом, що охоплює не лише техно-
логічні, а й соціальні, правові, культурні та 
моральні виміри суспільного розвитку. Су-
часна соціальна реальність формується в 
умовах стрімкого поширення інформаційних 
платформ, штучного інтелекту, алгоритмічних 
моделей ухвалення рішень, автономних циф-
рових агентів, сенсорних мереж і віртуальних 
середовищ. Унаслідок цього виникає потреба 
перегляду фундаментальних підходів до розу-
міння права і моралі як базових регуляторів 
суспільних відносин.

Штучний інтелект, машинне навчання, ре-
комендаційні системи та генеративні моделі 
створюють ситуацію, за якої традиційні меха-
нізми соціального контролю та нормативного 
регулювання втрачають монополію. Алгоритм 
дедалі частіше виступає новим регулятором 
поведінки, що функціонує на основі статис-
тичних закономірностей і логіки оптимізації, 
часто поза межами моральної рефлексії та пра-
вової відповідальності [1; 2; 3].

У науковому дискурсі дедалі частіше об-
ґрунтовується теза, що цифрове середовище 
перестає бути допоміжним інструментом і 
трансформується у базову реальність фор-
мування ідентичності, норм і цінностей. 
Інформаційні системи не лише опосередко-
вують соціальні відносини, а й активно кон-
струюють соціальний досвід, визначаючи 
доступ до інформації, рамки допустимого 
та моделі поведінки індивідів у цифровому 
просторі.

Для України ці процеси мають особливу 
актуальність. Високий рівень цифровізації, ак-
тивне використання електронного урядуван-
ня, соціальних мереж, месенджерів, цифрових 
фінансових сервісів і віртуальних платформ 
формують нові моделі соціальної поведінки. 
За даними міжнародного аналітичного звіту 
Digital 2025: Ukraine, понад 80 % населення 
України є активними користувачами інтернету, 
що свідчить про перехід цифрового середови-
ща зі статусу додаткової сфери у статус осно-
вного простору реалізації соціальної, еконо-
мічної та громадянської активності [4]. Такий 
рівень цифрової залученості означає, що саме 
у віртуальному просторі сьогодні формуються 
домінантні ціннісні орієнтації, моделі комуні-
кації та уявлення про допустиме й недопусти-
ме. Сучасні дослідження у сфері Управління 
штучний інтелектом наголошують, що ефек-
тивне управління штучним інтелектом потре-
бує багаторівневої системи підзвітності, яка 
охоплює етапи проєктування, впровадження, 
моніторингу та аудиту алгоритмічних систем, 
а також участь державних органів, бізнесу й 
громадянського суспільства у процесах контр-
олю та оцінювання ризиків [5; 6].

У цьому зв’язку актуалізується фунда-
ментальна наукова проблема, що полягає у 
з’ясуванні того, яким чином процеси цифрової 
трансформації впливають на еволюцію пра-
вових і моральних цінностей суспільства, а 
також у визначенні спроможності традиційних 
нормативних систем забезпечувати належне та 
ефективне реагування на зазначені зміни. Ме-
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тою статті є комплексний аналіз динаміки 
переосмислення правових і моральних норм 
у цифрову епоху та обґрунтування напрямів 
їх гармонізації.

Матеріали та методи. У дослідженні вико-
ристано міждисциплінарний підхід, що поєд-
нує інструменти філософії права, теорії моралі 
та правової науки для аналізу впливу цифро-
вих технологій на трансформацію норматив-
них систем. Застосовано нормативно-цінніс-
ний аналіз для виявлення суперечностей між 
правовими приписами, моральними оцінками 
та алгоритмічними практиками у цифрово-
му середовищі. Порівняльно-правовий метод 
використано для зіставлення міжнародних 
етичних стандартів і національних підходів 
до регулювання штучного інтелекту, цифрової 
приватності та автоматизованих рішень. Еле-
менти соціально-філософського та системного 
аналізу дали змогу розглянути алгоритмічні 
системи як автономний чинник соціального 
регулювання та джерело трансформації право-
вих і моральних цінностей.

Результати. Право і мораль історично ви-
ступали основними регуляторами суспільної 
поведінки, визначаючи допустимі межі дій ін-
дивідів і соціальних груп [7]. Проте в умовах 
цифровізації формується новий тип регуля-
тора – алгоритм, який діє на основі матема-
тичних моделей, статистичних кореляцій та 
автоматизованих рішень. Алгоритмічні сис-
теми, навіть за умови формальної законності, 
можуть породжувати упередженість, дискри-
мінацію та несправедливість, що не завжди 
узгоджується з моральними уявленнями сус-
пільства.

Цифрова трансформація правових і мораль-
них регуляторів проявляється через кілька 
взаємопов’язаних процесів. Зокрема, відбу-
вається ерозія традиційних моральних норм 
під впливом соціальних мереж і персоналізо-
ваних інформаційних стрічок, які формують 
так звані «моральні бульбашки» [1; 8; 9; 10]. 
Користувачі дедалі рідше стикаються з альтер-
нативними поглядами, що сприяє поляризації 
та фрагментації ціннісних систем.

Водночас спостерігається автоматизація 
правового процесу. Інструменти на основі ШІ 

застосовуються для аналізу цифрових слідів, 
прогнозування поведінки, оцінки ризиків і 
навіть ухвалення рішень у сфері правозасто-
сування. Це змінює природу права, надаючи 
йому технократичного характеру та зменшу-
ючи роль людського судження [2; 3; 11].

Особливо показовою є цифровізація кримі-
нального процесу. У дослідженні Алрагад А.А. 
та ін. (2024) [11] доведено, що використання 
електронних доказів і алгоритмічного аналізу 
даних трансформує не лише процесуальні ме-
ханізми, а й саму філософію кримінального 
правосуддя. Акцент зміщується з безпосеред-
ньої оцінки людських дій на аналіз цифрових 
репрезентацій поведінки, що створює ризики 
для принципів справедливості, змагальності 
та презумпції невинуватості. Алгоритмічна не-
прозорість у роботі з електронними доказами 
поглиблює розрив між формальною законніс-
тю та моральним відчуттям справедливості.

Окремим вектором цифрових змін є ал-
горитмічне опосередкування соціальних рі-
шень, за якого автоматизовані системи визна-
чають пріоритети, здійснюють оцінювання та 
впливають на розподіл соціальних ресурсів. 
Алгоритми автоматично ранжують контент, 
моделюють соціальний скоринг, впливають 
на доступ до ресурсів, працевлаштування чи 
фінансування [8; 9; 12; 13]. Такі рішення часто 
є непрозорими та недоступними для аудиту, 
що підриває довіру до правових інститутів.

Таким чином, алгоритм поступово пере-
творюється на автономне джерело нормотво-
рення, яке функціонує паралельно до права і 
моралі, створюючи нові виклики для соціаль-
ного порядку.

Цифрова етика формується як відповідь на 
зростаючий вплив інформаційних технологій 
на людське життя. Її теоретичною основою є 
концепція інфосфери, відповідно до якої ін-
формаційна взаємодія стає ключовою формою 
соціальної реальності. Цифрове середовище 
розглядається не як інструмент, а як простір 
буття людини [14].

Серед ключових принципів цифрової етики 
виділяють прозорість алгоритмів, пояснюва-
ність рішень, справедливість і недискриміна-
цію, повагу до приватності, підзвітність роз-
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робників та етичний дизайн. Ці принципи ви-
знані міжнародною науковою та експертною 
спільнотою, зокрема закріплені в Рекомен-
дації ЮНЕСКО з етики штучного інтелекту 
(UNESCO, 2021) [12] як базові для етичного 
використання ШІ та цифрових систем.

Водночас на практиці цифрова етика часто 
має декларативний характер. Етичні рекомен-
дації не завжди супроводжуються юридич-
но зобов’язуючими механізмами реалізації, 
а відсутність ефективного контролю та мо-
ніторингу знижує їхню практичну дієвість. 
Це зумовлює необхідність інтеграції етичних 
принципів у правові норми та технічний ди-
зайн цифрових систем.

Високий рівень цифрової активності на-
селення України зумовлює глибокі соціальні 
трансформації. Масове використання інтер-
нету, соціальних мереж, електронних сервісів 
і мобільних застосунків формує нові моделі 
комунікації, участі та соціальної взаємодії. 
Цифрове середовище стає основним просто-
ром реалізації економічних, політичних і гро-
мадянських відносин.

Алгоритми створюють персоналізовані 
інформаційні екосистеми, що суттєво відріз-
няються між собою. Це призводить до фор-
мування альтернативних систем цінностей, 
різного рівня інформованості та протилежних 
моральних суджень у межах однієї спільноти.

Дослідження цифровізації кримінального 
процесу підтверджує, що алгоритми набува-
ють статусу де-факто нормотворчих суб’єктів. 
За висновками Алрагад А.А. та ін. (2024) авто-
матизовані системи аналізу електронних дока-
зів впливають на перебіг кримінального про-
вадження та судове переконання, виконуючи 
регулятивну функцію, яка раніше належала 
виключно людині.

VR/AR-технології породжують нові фено-
мени – віртуальні домагання, симуляції на-
сильства, маніпуляцію поведінкою через сен-
сорне занурення. Хоча такі дії відбуваються у 
віртуальному просторі, вони можуть мати ре-
альні психоемоційні наслідки, що ставить під 
сумнів традиційні правові рамки [15; 16; 17].

Розвиток VR/AR-технологій формує прин-
ципово нові простори соціальної взаємодії, 

у яких межа між віртуальним і реальним до-
свідом істотно розмивається. Симулятивний 
характер таких середовищ не усуває реальних 
психоемоційних наслідків для користувачів, 
зокрема у випадках віртуальних домагань, 
примусу, переслідування або насильницьких 
дій, що здійснюються через аватари та інтер-
активні сценарії. Це актуалізує питання юри-
дичної кваліфікації цифрового насильства у 
VR/AR-просторі та визначення механізмів 
правової відповідальності.

У чинних правових системах більшість VR/
AR-інцидентів перебуває поза чітким норма-
тивним регулюванням або розглядається крізь 
призму загальних норм інформаційного, ци-
вільного та кримінального права. Зокрема, 
цивільно-правова відповідальність може на-
ставати у випадках завдання моральної шко-
ди, порушення права на гідність, честь і не-
доторканність приватного життя. Водночас 
складність доведення причинно-наслідкового 
зв’язку між віртуальною дією та реальними 
наслідками значно ускладнює практичне за-
стосування таких норм.

У площині кримінального права проблема 
полягає у відсутності чіткої прив’язки вірту-
альних дій до складів злочинів, сформульова-
них для фізичного світу. Хоча окремі прояви 
цифрового насильства можуть підпадати під 
ознаки переслідування, погроз або приму-
шування, VR/AR-контекст створює додаткові 
труднощі, пов’язані з ідентифікацією суб’єкта, 
юрисдикцією та доказуванням умислу. Вико-
ристання аватарів і анонімних профілів по-
силює ризик безкарності та знеособлення від-
повідальності.

Окрему роль у врегулюванні цифрового 
насильства відіграють платформні меха-
нізми відповідальності, зокрема внутрішні 
правила користування, модерація контенту, 
блокування акаунтів і алгоритмічне виявлен-
ня порушень. Однак такі інструменти ма-
ють обмежений правовий статус і не завжди 
відповідають принципам належної правової 
процедури, що породжує ризик свавільного 
або вибіркового застосування санкцій. Від-
сутність ефективних механізмів оскаржен-
ня платформних рішень посилює недовіру 
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користувачів і не забезпечує повноцінного 
захисту їхніх прав.

У цьому контексті актуалізується необхід-
ність розроблення спеціалізованих правових 
підходів до VR/AR-взаємодій, які б врахову-
вали: психоемоційний вплив віртуального до-
свіду; тілесну та просторову імітацію як юри-
дично значущі фактори та особливості доказу-
вання цифрових інцидентів (лог-дані, сенсорні 
записи, поведінкові патерни).

Подальший розвиток метавсесвітів та інте-
грованих VR/AR-платформ актуалізує необхід-
ність формування нових підходів до правового 
регулювання цифрової взаємодії. У сучасних 
дослідженнях наголошується, що віртуальні 
середовища створюють складні виклики для 
забезпечення прав людини, захисту приватнос-
ті, визначення юрисдикції та притягнення до 
відповідальності за цифрові правопорушення. 
Особливого значення набувають питання пра-
вового статусу віртуальних об’єктів, захисту 
користувачів від цифрового насильства та роз-
роблення ефективних механізмів контролю за 
діяльністю платформ. За таких умов удоско-
налення нормативно-правового регулювання 
повинно поєднувати правові, етичні та техно-
логічні інструменти забезпечення безпеки й 
справедливості у віртуальному просторі [18].

Перспективним є запровадження принципу 
підвищеної відповідальності щодо розробни-
ків і операторів VR/AR-платформ, які повинні 
забезпечувати превентивний етичний дизайн, 
інструменти персональної безпеки, прозорі 
процедури реагування на скарги та збережен-
ня цифрових доказів. Такий підхід узгоджуєть-
ся з концепцією вбудованої етики і дозволяє 
поєднати технічні, етичні та правові механізми 
захисту.

Отже, VR/AR-середовища вимагають пере-
осмислення традиційних правових категорій 
шкоди, відповідальності та суб’єктності. Без 
інтеграції спеціальних правових норм і про-
цесуальних гарантій цифрове насильство у 
віртуальних просторах ризикує залишатися в 
зоні морального засудження без ефективного 
юридичного реагування, що підриває довіру 
до права як універсального регулятора соці-
альних відносин у цифрову епоху.

Алгоритмічна упередженість є однією з 
ключових проблем сучасного ШІ [2; 21; 22]. 
Системи найму, кредитного скорингу та мо-
дерації контенту часто відтворюють соціальні 
стереотипи, маскуючи дискримінацію під тех-
нічну нейтральність. Це зумовлено як уперед-
женими або нерепрезентативними даними, на 
яких навчаються моделі, так і вибором метрик 
та цілей оптимізації, що ігнорують соціальний 
контекст. Наслідками є посилення нерівно-
стей, обмеження доступу до можливостей для 
вразливих груп та зниження довіри до цифро-
вих рішень. Важливо розмежовувати алгорит-
мічну упередженість як технічну властивість 
моделей і алгоритмічну дискримінацію як її 
соціальний та правовий наслідок для конкрет-
них груп населення, що проявляється у сис-
темному відтворенні історичних та інститу-
ційних нерівностей. Подолання алгоритмічної 
упередженості потребує поєднання технічних 
підходів (аудитів, дебіасингу, прозорості моде-
лей) з етичним наглядом, механізмами підзвіт-
ності та міждисциплінарною відповідальністю 
розробників, інституцій і регуляторів.

Дані стають центральним ресурсом цифро-
вої економіки. Водночас недостатня прозорість 
їх використання створює загрози приватності 
та сприяє розвитку «капіталізму стеження», 
що підриває довіру до цифрових платформ 
[9; 12]. Асиметрія інформації між користува-
чами та цифровими корпораціями призводить 
до формального характеру згоди на обробку 
персональних даних, яка часто не супрово-
джується реальним усвідомленням масштабів 
і наслідків цифрового спостереження. Масове 
збирання, агрегування та профілювання даних 
дозволяє формувати детальні поведінкові та 
психологічні портрети осіб, що створює ризи-
ки маніпуляції автономією вибору та порушен-
ня принципу інформаційного самовизначення 
. У правовому вимірі це актуалізує проблему 
адекватності традиційних механізмів захисту 
приватності, які не враховують алгоритмічну 
обробку даних у реальному часі. Відтак забез-
печення ефективного захисту персональних 
даних потребує поєднання правових гарантій 
із етичними стандартами відповідального ви-
користання інформації та технічними інстру-
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ментами контролю за цифровими процесами 
[9; 12; 15].

Крім того, концентрація масивів персональ-
них даних у руках обмеженого кола приватних 
суб’єктів формує нові асиметрії влади, за яких 
контроль над інформацією перетворюється на 
інструмент соціального впливу та економічно-
го домінування. Відсутність ефективних меха-
нізмів незалежного нагляду за обробкою даних 
посилює ризик зловживань, зокрема вторин-
ного використання інформації поза первинни-
ми цілями її збору. За таких умов приватність 
втрачає статус фундаментальної цінності та 
дедалі частіше редукується до формального 
юридичного атрибуту, не здатного забезпечити 
реальний захист автономії особи в цифровому 
середовищі.

Процеси цифровізації спричиняють виник-
нення системних конфліктів між правовими 
нормами, моральними оцінками та алгорит-
мічним регулюванням соціальної поведінки. 
У цифровому середовищі дедалі частіше ви-

никають ситуації, коли дії, що є формально 
правомірними відповідно до чинного законо-
давства або умов користування цифровими 
платформами, викликають моральне непри-
йняття, соціальну тривогу або відчуття не-
справедливості.

Особливо показовим є використання алго-
ритмічних систем у сфері модерації контенту, 
обробки персональних даних, автоматизова-
ного ухвалення рішень, а також у криміналь-
ному процесі. Алгоритмічні рішення часто є 
непрозорими для користувачів і позбавленими 
механізмів ефективного оскарження, що під-
риває довіру до правових інститутів і цифро-
вих платформ [8; 1; 9].

Узагальнення основних юридично-мораль-
них конфліктів цифрової взаємодії подано в 
таблиці 1.

Як видно з таблиці 1, значна частина циф-
рових практик перебуває у «сірій зоні» між 
правом і мораллю. Особливо критичним є 
використання алгоритмічного аналізу елек-

Таблиця 1
Юридичні та моральні конфлікти цифрової взаємодії

Ситуація / феномен Юридичний статус / 
характер

Моральні оцінки / 
соціальні реакції Коментар / ризики

Алгоритмічна модерація 
контенту на цифрових 

платформах

Формально законна 
(умови користування, 

приватне 
регулювання)

Недовіра до 
непрозорих критеріїв, 

відчуття цензури

Ризик маніпуляції 
громадською думкою, 
обмеження свободи 

вираження [1; 8]
Використання 

персональних даних для 
таргетування, реклами та 

соціального скорингу

Легальне за 
формальної згоди 

користувача

Дискомфорт, страх 
тотального стеження

Порушення приватності, 
формування «капіталізму 

стеження» [9; 15]

Генеративні моделі, боти, 
автономні цифрові агенти

Недостатньо 
врегульовані

Невизначеність 
моральної 

відповідальності

Розмивання меж 
суб’єктності та 

відповідальності [19; 20]
Автоматизоване 

ухвалення рішень у 
сфері працевлаштування, 
кредитування, соціальних 

виплат

Часто правомірне 
відповідно до 

внутрішніх процедур

Підозра в 
упередженості та 
несправедливості

Алгоритмічна 
дискримінація, відсутність 
механізмів апеляції [20; 21]

VR/AR-симуляції 
насильства або домагань

Частково врегульовані 
або поза правовим 

полем

Етичне неприйняття, 
заперечення 

«нереальності» шкоди

Психологічна 
травматизація, потреба 

формування VR-етики [16; 
17; 18]

Алгоритмічний аналіз 
електронних доказів у 

кримінальному процесі

Формально 
правомірний

Недовіра до 
«машинної» 

справедливості

Ризик порушення 
презумпції невинуватості, 

знеособлення 
відповідальності [11]
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тронних доказів у кримінальному процесі. За 
результатами дослідження Алрагад А.А. та ін. 
[11], цифровізація роботи з доказами здатна 
змінювати баланс між ефективністю право-
суддя та гарантіями прав людини, створюючи 
ризики для дотримання принципів справед-
ливого суду, змагальності сторін і презумпції 
невинуватості.

Таким чином, юридично допустимі алго-
ритмічні практики дедалі частіше вступають 
у конфлікт із суспільними уявленнями про мо-
ральну справедливість, що свідчить про необ-
хідність переосмислення нормативних засад 
цифрової взаємодії та інтеграції етичних кри-
теріїв у правове регулювання.

Кібербулінг, діпфейк, цифрові маніпуляції 
та радикалізація змінюють моральні орієнтири 
суспільства, нормалізуючи агресію та пору-
шення приватності.

Міжнародний досвід демонструє різні під-
ходи до регулювання цифрових технологій. 
Для України актуальним є гібридний підхід, 
що поєднує міжнародні стандарти, національ-
не законодавство та громадську участь [5; 6; 
12; 19].

Пріоритетними напрямами гармонізації 
правових і моральних цінностей у сучас-
ному суспільстві є людиноцентричний під-
хід, що ставить гідність, права та свободи 
людини в основу правового регулювання; 
етичний дизайн технологій і правових ме-
ханізмів, який передбачає врахування мо-
ральних наслідків ще на етапі їх розроблен-
ня; активна громадська участь у формуван-
ні, обговоренні та контролі нормативних 
рішень; підвищення рівня цифрової та 
правової грамотності населення з метою 
усвідомленого користування технологіями 
та захисту власних прав; а також постій-
на адаптація законодавства до цифрових 
викликів, зокрема пов’язаних із штучним 
інтелектом, обробкою персональних даних 
та автоматизованими рішеннями, з ураху-
ванням етичних принципів справедливості, 
прозорості та відповідальності.

Висновки. Цифрова трансформація доко-
рінно змінює фундаментальні уявлення про 
право, мораль і відповідальність, що підтвер-
джується аналізом алгоритмічних систем як 
нових регуляторів соціальної поведінки. Ал-
горитмічні рішення, навіть за умов їх фор-
мальної законності, здатні породжувати стій-
кі моральні конфлікти, соціальну недовіру та 
відчуття несправедливості через відсутність 
прозорості, пояснюваності й чіткої юридичної 
підзвітності. Досвід цифровізації криміналь-
ного процесу показує, що застосування алго-
ритмічного аналізу електронних доказів без 
належних етичних і правових запобіжників 
створює ризики підриву принципів презумпції 
невинуватості, змагальності сторін і справед-
ливого суду.

Гармонійний розвиток цифрового суспіль-
ства можливий лише за умови системної ін-
теграції правових і моральних цінностей у 
процеси розроблення, впровадження та вико-
ристання цифрових технологій. Пріоритетни-
ми напрямами такої гармонізації мають стати 
людиноцентричний підхід, алгоритмічна про-
зорість і підзвітність, етичний дизайн техно-
логій, а також міждисциплінарна координація 
правових, філософських і технологічних під-
ходів з урахуванням міжнародних стандартів 
цифрової етики та прав людини.

Окрему загрозу становить тенденція до 
нормалізації алгоритмічного управління соці-
альними процесами, за якої технічна ефектив-
ність поступово підміняє собою етичну оцінку 
та правову легітимність рішень. Відсутність 
прозорості й пояснюваності алгоритмічних 
систем поглиблює розрив між формальною за-
конністю цифрових практик і суспільним від-
чуттям справедливості, що підриває довіру до 
правових інститутів у цифровому середовищі. 
У цьому контексті подальший розвиток право-
вого регулювання цифрових технологій має 
ґрунтуватися на міждисциплінарному діало-
зі, який поєднує правову доктрину, моральну 
філософію та принципи технологічної відпо-
відальності.
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