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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО 
 
 Вельмишановні колеги! Вже упродовж десятиліття що-року ми вітаємо Вас на науково-практичному симпозіумі, при-свяченому прийняттю та набранню чинності Кримінальним кодексом України. Із усеукраїнського (2003 року) цей науко-во-практичний захід переріс у міжнародний; дата проведення перенесена із квітня (часу прийняття Кримінального кодексу України) на вересень (час набрання ним чинності). Однак не-змінним і традиційним залишилося головне – цей симпозіум щороку збирає у гостинному Львові науковців та практиків із усієї України й зарубіжних держав для обговорення можливих шляхів удосконалення чинного Кримінального кодексу Укра-їни та практики його застосування.  Приємно відзначити, що склад учасників цього заходу зростає не лише у кількісному, а й у якісному вимірі. Дехто уперше долучився до роботи симпозіуму, тоді як більшість із присутніх у цьому залі стали нашими постійними гостями і навіть добрими друзями. Цьогоріч у роботі симпозіуму зголо-силися взяти участь понад 100 осіб, у тому числі із Республіки Польща, Російської Федерації, Федеративної Республіки Німе-ччини, Республіки Молдови. Серед присутніх доктори та кан-дидати наук, працівники органів внутрішніх справ та пред-ставники органів державної влади. Прагнення наблизитись до міжнародних стандартів зу-мовило прийняття 15 листопада 2011 року Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності», а також 13 квітня 2012 року нового Кримінального процесуального кодексу України. Саме тому цього року традиційний напрям роботи симпозіуму – пошук шляхів підвищення якості та ефективності чинного Криміна-льного кодексу України – деталізовано обговоренням актуа-льних питань криміналізації та декриміналізації. Ще одним акцентом, що має стати характерним для цьогорічного симпо-
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зіуму, є проблеми узгодженості норм Кримінального кодексу України із нормами новоприйнятого Кримінального процесу-ального кодексу України. Під час науково-практичного заходу працюватиме пле-нарне засідання та дві секції: проблеми застосування та перс-пективи удосконалення Загальної частини Кримінального ко-дексу України; проблеми застосування та перспективи удоско-налення Особливої частини Кримінального кодексу України.  Наша спільна робота за такою схемою дасть можливість сконцентрувати увагу на найбільш актуальних і найболючі-ших проблемах. Своєчасність розгляду цих питань, залучення до роботи не лише теоретиків, а й практиків і фахівців із зару-біжних держав дає змогу визначити конкретні кроки, що не-обхідні нині, і сформувати спільний погляд на майбутнє. Представницький склад учасників і досвід попередніх років роботи симпозіуму дають підстави сподіватися, що і сього-днішній науково-практичний захід проходитиме в конструк-тивній, діловій атмосфері. Адже вдосконалення та впорядку-вання кримінального законодавства вимагає особливо вива-женого, відповідального підходу та чіткої злагодженої спіль-ної праці. У цьому контексті особливо значущою стає наша трива-ла співпраця з Фондом Ганса Зайделя та Організацією з безпе-ки і співробітництва в Європі. Хочу висловити їхнім представ-никам окрему вдячність за допомогу у проведенні міжнарод-ного симпозіуму.  Бажаю всім учасникам творчого натхнення, вагомих здо-бутків, плідної співпраці упродовж роботи симпозіуму та при-ємних вражень від перебування у стародавньому місті Лева. 
 
 

М.М. Цимбалюк, 
ректор Львівського державного  
університету внутрішніх справ, 

доктор юридичних наук, професор 
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ОЗНАКИ СУБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ, 
ЩО ОБТЯЖУЮТЬ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  

ЗА КК УКРАЇНИ 
 У теорії кримінального права найбільша увага приділяється юридичним конструкціям складів злочинів. Юридичні конструкції виступають абстрактною моделлю окремого складу злочину. Відповідно до ст. 2 КК України вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, є підставою для кримінальної відповідальності. Слід вказати, що на сьогодні, роз-криваючи поняття «склад злочину», в теорії кримінального пра-ва виникають спірні питання. Одне з них – яке реальне явище відображає це поняття. З цього приводу в кримінально-правовій літературі існують різноманітні точки зору. Одна з них зводиться до того, що склад злочину – це конс-трукція суто теоретична, наукова абстракція, яку майже кожен автор, котрий торкається проблеми складу злочину, розуміє і тлумачить по-своєму [1, с. 76]. Прихильники іншої точки зору розглядають склад злочину як правове поняття, яке становить законодавчу характеристику (модель) злочину, що містить сукупність (систему) юридичних ознак, які характеризують окремі елементи злочину і в сукупнос-ті утворюють його склад [2, с. 18–19]. Згідно ще з однією точкою зору, під складом злочину слід розуміти соціально-правове явище, факт реального життя, діян-ня, що містить у кримінальному законі суттєві ознаки злочину 
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або сукупність фактів, з якою норма пов’язує кримінально-правові наслідки [3, с. 87]. У сучасному вітчизняному кримінальному праві найбіль-шого поширення набуло поняття складу злочину, сформульоване А.Н. Трайніним, який визначив склад злочину як сукупність вста-новлених кримінальним законом об’єктивних і суб’єктивних ознак, що характеризують суспільно небезпечне діяння як зло-чин [4, с. 59–60]. Як зауважив С.Д. Шапченко, більшість авторів та прихиль-ників кожної з точок зору вважають лише її правильною, доводя-чи хибність положень своїх опонентів. Проте, як видається з по-зиції загальної теорії права, кожна з них заслуговує на увагу і, що важливо, певною мірою може бути узгоджена з іншими [3, с. 87]. Називаючи склад злочину законодавчою моделлю злочи-нів певного виду, зазначені автори, по суті, розглядають його як специфічну юридичну конструкцію у кримінальному праві. Щодо юридичних конструкцій, то в загальній теорії права вони вважа-ються специфічними засобами юридичного вияву волі законода-вця і вони становлять специфічну побудову нормативного мате-ріалу, що відповідає певному типу чи виду правовідносин, юри-дичних фактів, їх зв’язку між собою [5, с. 275–276]. Склад злочину, як юридична конструкція, має притаманні їй специфічні ознаки. Виходячи із законодавчих положень, наука кримінального права умовно визначила, що склад злочину має об’єктивні та суб’єктивні ознаки і лише в сукупності вони утво-рюють певну юридичну конструкцію. Модель певного злочину утворюють чотири елементи складу злочину, а саме: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона. Кожному із вка-заних елементів притаманні певні ознаки – обов’язкові та факуль-тативні. До обов’язкових ознак складу злочину слід відносити ті, що притаманні всім, без винятку, злочинам, а до факультативних – ті, що притаманні не усім, а лише окремим, певним злочинам.  Як відмічається в юридичній літературі, при правильній будові законодавства ознакою складу злочину слід вважати лише ту ознаку злочину, яка відповідає сукупності таких вимог: а) вона разом з іншими ознаками визначає суспільну небезпеку, проти-правність, винність та караність діяння; б) виражає відмінність від інших злочинів та правопорушень; в) прямо вказана у законі або однозначно витікає із нього при його тлумаченні; г) не є по-хідною від інших ознак; д) притаманна всім злочинам даного ви-
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ду [6, с. 94–95]. Саме наявність вказаної сукупності ознак й дає підстави стверджувати про «правильність» побудови юридичної конструкції «склад злочину».  Спробуємо проаналізувати кваліфікуючі ознаки, що відно-сяться до ознак суб’єктивної сторони складу злочину і які обтя-жують відповідальність.  Вина як обов’язкова ознака суб’єктивної сторони складу злочину і основний елемент суб’єктивної сторони злочину не вичерпує зміст суб’єктивної сторони. Важливу роль у характери-стиці суб’єктивної сторони складу злочину відіграє мотив, мета та емоційний стан винного під час вчинення ним злочинного ді-яння. Останні традиційно відносяться до факультативних ознак суб’єктивної сторони і набувають значення обов’язкових та впли-вають на кваліфікацію лише в разі, якщо вказівка на них міститься безпосередньо в диспозиції кримінально-правової норми. Стосовно кваліфікуючих ознак, що відносяться до ознак суб’єктивної сторони складу злочину і обтяжують відповідаль-ність, то до таких слід віднести мотив та мету. Емоційна складова психіки винного в момент вчинення злочинного посягання, як показує аналіз положень закону про кримінальну відповідаль-ність, пов’язана лише із пом’якшенням покарання. Критеріями класифікації кваліфікуючих ознак, що виділяються на основі суб’єктивної сторони складу злочину, є мотив та мета, які вико-нують основну роль при посиленні заходів кримінальної репресії. Передбачення мотиву або мети як обов’язкових ознак складу злочину певного виду свідчить про підвищену суспільну небез-печність діяння, поєднаного саме з таким мотивом або метою. Таким чином, можна вести мову про два види кваліфікуючих ознак, що виділяються на основі мотиву та мети злочину. При цьому мотив є критерієм збільшення об’єму карального впливу як мінімум в п’яти випадках, коли законодавець вказує на такі причини вчинення злочину, як ненавість, помста, користь, інші особисті мотиви або інтереси та хуліганські прояви. Відповідно до ч. 1 ст. 91 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року обставинами, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні є винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення. В свою чергу, наприклад, фактори ненавісті та помсти та-кож включають в себе декілька власних підвидів, які вказані без-
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посередньо у законі про кримінальну відповідальність. Так, не-навість конкретизується законодавцем через призму відношення винного до потерпілого по расовій, національній чи релігійній ознаці у п. 14 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 126, ч. 2 ст. 127, ч. 2 ст. 129 КК України. Корисливий та хуліганський мотив є само-стійними кваліфікуючими ознаками у п.п. 6, 7 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 297 КК України. Корисливий мотив вказується як кваліфікую-ча ознака у ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 258-5, ч. 2 ст. 317, ч. 2 ст. 330, ч. 3 ст. 332, ч. 3 ст. 371, ч. 2 ст. 375, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК України. Щодо мети злочину, то також можна відзначити, що дана ознака суб’єктивної сторони складу злочину впливає на посилення відповідальності в ряді випадках. У п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України вказу-ється на кваліфікуючу ознаку умисного вбивства, як з метою прихо-вати інший злочин або полегшити його вчинення. В ч. 2 ст. 121 КК України кваліфікуючою ознакою виступає мета залякування потер-пілого або інших осіб. Залякування потерпілого або його родичів є метою у складі злочину, передбаченого ч. 2 ст. 122 КК України, а за-лякування потерпілого чи його близьких у ч. 2 ст. 126 КК України. Кваліфікуючою ознакою складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 144 КК України є вчинення насильницького донорства з метою прода-жу. Мета спричинення загибелі людей, шкоди здоров’ю людей як кваліфікуюча ознака передбачена у ч. 2 ст. 265-1 КК України. Мета збуту виступає кваліфікуючою ознакою у ч. 3 ст. 267-1, ч. 2 ст. 311, ч. 2 ст. 327 КК України. Мета пошуку рухомих предметів, що похо-дять із об’єктів археологічної спадщини є кваліфікуючою ознакою у складі злочину, передбаченого ч. 4 ст. 298 КК України. Мета наживи передбачена у ч. 2 ст. 302 КК України. Таким чином, передбачені у КК України кваліфікуючі озна-ки, що відносяться до ознак суб’єктивної сторони складу злочину і які обтяжують відповідальність, не утворюють собою певної системності, а це в свою чергу утворює труднощі у правозастосу-ванні. Під ознаками суб’єктивної сторони складу злочину і таки-ми, що обтяжують відповідальність за КК України, слід розуміти фактори внутрішнього характеру, обумовлені мотиваційною та цілеспрямованою діяльністю людини в момент злочинного пося-гання, які впливають на посилення покарання за його вчинення. 
 ___________________ 1. Карпушин М.П. Уголовная ответственность и состав преступ-ления / М.П. Карпушин, В.И. Курляндский. – М.: Юрид. лит., 1974. 2. Кригер Г.А. Состав преступления и квалификация содеянного / Г.А. Кригер // Советская юстиция. – 1985. – № 12.  
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3. Кримінальне право України. Загальна частина / за ред. П.С. Мати-шевського та ін. – К.: Юрінком Інтер, 1997.  4. Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. – М.: Го-сюриздат, 1957. 5. Алексеев С.С. Общая теория права: курс в двух томах. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1982. 6. Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений / В.Н. Кудрявцев. – 2-е изд., перераб. и дополн. – М.: Юристъ, 1999. 
 
 

Д.С. Азаров, 
кандидат юридичних наук, доцент, 

заступник декана факультету правничих наук 
(Національний університет  

«Києво-Могилянська академія»)  
КЛАСИФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ ЗА СТУПЕНЕМ ТЯЖКОСТІ  

В КОНТЕКСТІ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ  
СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНИХ ДІЯНЬ  У 29 статях Загальної частини Кримінального кодексу Укра-їни (ст.ст. 8, 12, 14, 28, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 59, 64, 70, 71, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 89, 97, 102, 105, 106, 107, 108) термін «ступінь тя-жкості» злочину вживається на позначення типової характеристи-ки злочинів певних категорій. З використанням останніх дифере-нційовано кримінальну відповідальність при регламентації звіль-нення від неї, призначення покарання, звільнення від покарання та його відбування, погашення та зняття судимості тощо. З цього очевидного факту випливає, що законотворчі в процесі криміналі-зації суспільно небезпечних діянь (а так само при внесенні інших змін і доповнень до кримінального закону) мають пам’ятати – кла-сифікація злочинів не повинна бути волюнтаристським поділом посягань на чотири групи, а диференціація кримінальної відповіда-льності не зводиться лише до визначення покарання за певне пося-гання. Слід прагнути до ясного розуміння, чому те чи інше посяган-ня віднесено до того чи іншого ступеня тяжкості. Таке розуміння є можливим лише за умови, що існують чіткі критерії визначення типового ступеня тяжкості певного злочину, коли належній оцінці піддається кожна ознака складу злочину та визначається її вплив на характер і ступінь суспільної небезпеки посягання.  Як видається наразі законодавець, як правило, не послуго-вується такими критеріями. Щоправда в українській криміналь-
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но-правовій літературі такі критерії однозначно не сформульо-вано – радше окреслено загальні тенденції у визначенні ступеня тяжкості злочинів.  Так, Л.М. Кривоченко наводить загальні риси, що прита-манні злочинам кожної категорії. На її думку злочини невеликої тяжкості не посягають на суспільні відносини, що є особливо ва-жливими (а якщо посягають, то відповідні діяння характеризу-ються пом’якшуючими обставинами), ці злочини не спричиня-ють тяжких наслідків, не вичиняються у спосіб, що становить підвищену суспільну небезпеку (насильницькі, загальнонебезпе-чні, особливо жорстокі тощо), часто є необережними, не характе-ризуються особливо злісними, низькими мотивами та метою [1, с. 57–60]. До злочинів середньої тяжкості вона відносить діяння, що тяжіють до злочинів невеликої тяжкості, проте, на відміну від них, характеризуються певними кваліфікуючими ознаками, а та-кож посягання, що мають риси тяжких злочинів за наявності пом’якшуючих ознак [1, с. 61–62]. Аналізуючи тяжкі злочини вчена констатує, що переважна більшість їх складів сконструйовані як кваліфіковані або особливо кваліфіковані. Решта злочинів цієї ка-тегорії, на думку Л.М. Кривоченко, визнано тяжкими з огляду на важливість тих відносин, на які вони посягають [1, с. 61–62]. Типо-вими рисами особливо тяжких злочинів науковець визначає наяв-ність особливо кваліфікуючих ознак або те, що вони посягають на відносини, які є найважливішими для суспільства [1, с. 66–67].  Схожу загалом характеристику злочинів різного ступеня тяжкості (дещо ширшу в частині злочинів невеликої тяжкості), наводить О.І. Соболь у своїй кандидатській дисертації, яку не так давно було успішно захищено [2]. Очевидно, що така узагальнена характеристика не може бути дороговказом для визначення ступеня тяжкості певного діяння при його криміналізації. Вона швидше ілюструє загальну ідею, закладену в законодавчі положення про класифікацію зло-чинів. Водночас КК України містить значну кількість норм про відповідальність за посягання, ознаки складів яких не повною мірою відповідають зазначеній характеристиці злочинів певного ступеня тяжкості. Приміром, контрабанда, віднесена законодав-цем до тяжких злочинів, хоча він не посягає на особливо важливі суспільні відносини та має формальний склад. Це посягання визна-но законодавцем тяжчим, ніж зґвалтування (ч. 1 ст. 152 КК), що на-лежить до злочинів середньої тяжкості. Хуліганство (ч. 1 ст. 296 КК), яке часто супроводжується насильством та вчиняється з низьких 
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мотивів, визнано злочином невеликої тяжкості. Зайняття гральним бізнесом (ч. 1 ст. 2032 КК) навряд чи посягає на найважливіші суспі-льні відносини однак є особливо тяжким злочином.  Звичайно ці декілька прикладів не можуть бути дуже пере-конливим аргументом – вони лише дозволяють висунути гіпоте-зу про те, що класифікацію злочинів у вітчизняному законодав-стві здійснено без належної системності та обґрунтованості, а при криміналізації суспільно небезпечних діянь не беруться до уваги якісь більш менш чіткі критерії визначення ступеня їх тя-жкості. Однак дана гіпотеза, на мою думку, повною мірою знахо-дить своє підтвердження. 1. Вчені, які досліджували проблеми класифікації злочинів, мало не одностайно стверджують, що для належного поділу зло-чинів на види за ступенем тяжкості не достатньо використати як критерій лише передбачену в законі міру покарання – належить також враховувати форму вини. На користь останньої тези свід-чить і те, що законодавець часто ad hoc застосовує різні додатко-ві критерії поділу злочинів на види в межах певної категорії, виді-леної за ступенем тяжкості, зокрема: форму вини (ст. ст. 43, 45, 46, 71, 81, 82, 83, 97, 107 КК); передбачене у законі покарання відмінне від позбавлення волі на певний строк (ст. 49 КК); особливість сус-пільно небезпечного діяння, способу його вчинення або спричи-нених ним наслідків (ст. ст. 43, 102 КК); мотив (ст. 59 КК).  2. Значна кількість кримінально-правових санкцій харак-теризується надто широкими межами покарання. Діапазон стро-ків позбавлення волі сягає 10 років (ст. 257 КК) та може «пере-кривати» одразу декілька ступенів тяжкості: невеликого, серед-нього та тяжкого (приміром, ст.ст. 211, 313, 259 КК) або серед-нього, тяжкого та особливо тяжкого (наприклад, ст.ст. 190, 252, 2701, 274, 297, 279, 281, 292, 314, 345, 404, 414, 446 КК). Таким чином, особі фактично може бути призначене покарання спів-розмірне із середньою тяжкістю злочину (таке покарання має відповідати реальній, індивідуальній тяжкості злочину), тоді як інші кримінально-правові наслідки (звільнення від відповідаль-ності чи від покарання або його відбування, погашення та зняття судимості тощо) можуть визначатися виходячи з типової тяжко-сті – як для особи, що вчинила особливо тяжкий злочин.  3. Наведена вище характеристика типових рис злочинів рі-зного ступеня тяжкості свідчить, що віднесення значної кількості посягань до злочинів середньої тяжкості, тяжких чи особливо тяжких обумовлюється наявністю кваліфікуючих ознак, примі-
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ром, спричинення злочином тяжких наслідків. У цьому плані чинне кримінальне законодавство позбавлене якихось закономі-рностей. Аналіз усіх кваліфікуючих ознак, передбачених у чин-ному КК, дає підстави стверджувати, що поняттям «тяжкі наслід-ки» може охоплюватися абсолютно різна за характером та ступе-нем суспільної небезпечності шкода, наприклад: значна майнова шкода (див. ст. 258 КК), майнова шкода у великих (ст. 265 КК) та особливо великих розмірах (ст. 270 КК); істотна шкода здоров’ю потерпілого (ст. 323 КК); захворювання людей (ст. 242, 243, 253 КК); тяжкі тілесні ушкодження (ст. 155, 399 КК), смерть як однієї (ст. 135, 258 КК), так і кількох людей (ст. 294 КК). До цього ж за-конодавець може поставити в один ряд декілька різних за тяжкі-стю кваліфікуючих ознак (спричинення середньої тяжкості та тяжких тілесних ушкоджень і смерті людини – ч. 2 ст. 134 КК) та передбачити надзвичайно широкий діапазон покарання. 4. Насамкінець слід констатувати розбалансованість кримі-нально-правових санкцій що, насамперед, проявляється у встано-вленні абсолютно різного покарання за посягання однакової (на-ближеної) небезпечності, різному впливі однакових кваліфікую-чих ознак на зміну міри типового покарання, а також існуванні великої кількості невиправдано широких санкцій (про це вже йшлося вище). Наведене підтверджується результатами проведе-ного мною системного вивчення всіх санкцій, встановлений у КК. Тут наведу лише один приклад: за вбивство двох або більше осіб, вчинене через необережність (ст. 119 КК), передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк від 5 до 8 років, водночас у ст.ст. 239, 275, 327 КК спричинення загибелі людей чи інших тяж-ких наслідків може потягти призначення покарання такого самого виду на строк від 2 до 5 років, а у ст. 253, 326 КК – до 5 років1. 
––––––––––– 1 Докладніше див.: Азаров Д.С. Асистемність кваліфікуючих ознак та викривлена диференціація кримінальної відповідальності / Д.С. Азаров // Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспекти-ви удосконалення. Диференціація кримінальної відповідальності: Міжнаро-дний симпозіум 11–12 вересня 2009 р. – Львів: ЛьвДУВС, 2009. – С. 14–18; Азаров Д.С. Кваліфікуючі ознаки складів злочинів: вибрані риторичні запи-тання // Д.С. Азаров, А.В. Калуп // Теоретичні та прикладні проблеми кри-мінального права України: матеріали міжнар. наук.-практ. конф., м. Лу-ганськ, 20–21 травня 2011 р. / редкол.: Г.Є. Болдарь, А.О. Данилевський, О.О. Дудоров та ін.; МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е.О. Ді-доренка. – Луганськ: РВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2011. – С. 6–11.   
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Усунення зазначених вад потребує системних змін у чинно-му кримінальному законодавстві, що мають ґрунтуватися на гли-боких комплексних наукових дослідженнях. Основними напряма-ми удосконалення чинного КК у цьому аспекті, на мою думку, слід визнати такі: 1) під час редагування кримінального закону необ-хідно використовувати чіткі усталені критерії оцінки ступеня тя-жкості злочину; 2) доцільно поглибити існуючу класифікацію зло-чинів за ступенем їх тяжкості через запровадження єдиного дода-ткового до міри покарання критерію поділу злочинів на види; 3) переглянути та систематизувати кваліфікуючі ознаки, для чого закріпити у Загальній частині КК ознаки, що часто використову-ються, нетипові кваліфікуючі ознаки зберегти в Особливій частині КК, окремі кваліфікуючі ознаки, доцільність існування яких є що-найменше сумнівною, – виключити; 4) забезпечити однаковий вплив тотожних за змістом кваліфікуючих ознак на зміну міри ти-пового покарання; 5) істотно звузити межі значної частини кримі-нально-правових санкцій; 6) в одній частині статті КК передбачати лише наближені за небезпекою кваліфікуючі ознаки.   ____________________ 1. Кривоченко Л.М. Класифікація злочинів за ступенем тяжкості у Кримінальному кодексі України: монографія / Л.М. Кривоченко. – К.: Юрінком Інтер, 2010. – 120 с.  2. Соболь О.І. Класифікація злочинів: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Оксана Іванівна Соболь. – Дніпропетровськ, 2012. – 441 с.  3. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 року / упор. та попереднє слово: М.І. Мельник, М.І. Хавронюк / М.І. Хавронюк. Категорії злочинів і санкції Особливої частини КК України: наукові дослідження та деякі висновки / за ред. М.І. Мельника. – К.: А.С.К., 2001. – 304 с.   
Ю.В. Баулін, 

професор, доктор юридичних наук 
(Конституційний Суд України)  

ВИМОГИ ПРИНЦИПУ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА  
ПРИ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ ТА ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЇ  

СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНИХ ДІЯНЬ  1. Згідно з пунктом 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України ви-ключно законами України визначаються, зокрема, діяння, які є 
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злочинами, та відповідальність за них. Відповідно до цього закон України про кримінальну відповідальність включає Криміналь-ний кодекс України, який ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права (ч. 1 ст. 3 КК), а також закон України про кримінальні проступки (п. 7 ч. 1 ст. 3 КПК України). Злочинність діяння, а також його кара-ність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки КК (ч. 3 ст. 3 КК України). 2. Одне з повноважень парламенту України полягає в зако-нодавчій діяльності Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в державі щодо криміналізації певного виду суспільно-небезпечних діянь, а також виключення таких діянь з числа злочинних (декриміналізація). Так, нещодавно КК України був доповнений розділом VII-A «Злочини у сфері службової дія-льності в юридичних особах приватного права та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг», а також ст. 2091 «Умисне порушення вимог законодавства про запобіган-ня та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-чинним шляхом, або фінансування тероризму», ст. 2321 «Неза-конне використання інсайдерської інформації», ст. 2322 «Прихо-вування інформації про діяльність емітента» тощо. І, навпаки, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопору-шення у сфері господарської діяльності» від 15.11.2011 із КК було виключено 16 статей Особливої частини КК, а також декриміна-лізовано контрабанду товарів у великих розмірах, історичних цінностей, а також стратегічно важливих сировинних товарів, щодо яких законодавством встановлено відповідні правила ви-везення за межі України. Вочевидь, що така діяльність Верховної Ради України щодо криміналізації та декриміналізації повинна базуватися на поло-женнях Конституції України, яка є Основним законом держави, має найвищу юридичну силу, а закони повинні прийматися на основі Конституції України і відповідати їй (преамбула, ч. 2 ст. 8 Конституції України). Ця вимога особливо актуальна на сучасному етапі підгото-вки Закону України про кримінальні проступки, оскільки перед-бачається частину злочинів декриміналізувати і включити до названого закону, а також включити до нього певні правопору-шення, які на сьогодні передбачені у КпАП України. 
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3. Відповідно до ст. 8 Конституції України Верховна Рада України при здійсненні криміналізації та декриміналізації суспі-льно-небезпечних діянь повинна керуватись, зокрема, принци-пом верховенства права, який згідно із ч. 1 ст. 8 Конституції Укра-їни визнається та діє в Україні. В національному та міжнародному праві, а також у рішен-нях Європейського суду з прав людини, конституційних судів Європи хоча і відсутнє консенсусне визначення принципу верхо-венства права, однак його розуміння надано, зокрема, в Рішенні Конституційного Суду України від 02.11.2004 р. (справа про при-значення більш м’якого покарання): «Відповідно до частини першої статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави йо-го втілення у правотворчу та правозахисну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім іде-ями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легі-тимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культур-ним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якіс-тю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка певною мірою дістала відображення в Конституції України. Таке розумін-ня права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати сво-боду та рівність особи. Справедливість – одна з основних засад права є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права».  Окремі елементи принципу верховенства права знайшли своє відображення у національному законодавстві та міжнарод-но-правових актах, актах міжнародних організацій, в практиці Європейського суду з прав людини. Узагальнюючи цю практику, Європейська комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія) у доповіді про верховенство права, що була прийнята на 86 пленарному засіданні цієї Комісії 25–26 березня 2011 року, прийшла до висновку відносно необхідних елементів верховенс-тва права, які мають не тільки формальне, але й матеріальне зна-чення. До них відносяться: 1) законність, у тому числі прозорість, підзвітність та демократичний порядок прийняття законів; 



 – 16 –

2) правова визначеність; 3) заборона свавілля; 4) доступ до пра-восуддя в незалежних і неупереджених судах, у тому числі судо-вий контроль за адміністративними актами; 5) дотримання прав людини; 6) недискримінація і рівність перед законом. 4. Принцип законності при криміналізації (декриміналіза-ції) суспільно небезпечних діянь вимагає, зокрема, забезпечення дії положень, передбачених статтею 58 Конституції України, а саме: «ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення» (частина 2) та «За-кони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують від-повідальність особи» (частина 1). Таким чином, при криміналіза-ції слід дотримуватись вимог ч. 2 ст. 158 Конституції України та ч. 2 ст. 4 КК, а при декриміналізації – положень ч. 1 ст. 158 Кон-ституції України та ч. 1 ст. 5 КК України. 5. Правова визначеність закону про криміналізацію та дек-риміналізацію полягає, зокрема, у тому, що при формулюванні нових складів злочину чи при декриміналізації (особливо част-кової) суб’єкти правових суспільних відносин повинні мати мож-ливість виокремлювати правомірну поведінку від злочинної, пе-редбачати юридичні наслідки своєї поведінки (особливо у випад-ках обмеження будь-яких їх прав), мати можливість завбачати на-слідки своїх дій і бути впевненими у своїх законних очікуваннях. 6. При криміналізації та декриміналізації законодавець по-винен передбачити такі приписи закону, які б зашкоджувати проявам свавілля агентами державної влади і не дозволяли б їм визнавати злочинним діяння, яке на момент його вчинення не визнавалось злочином, та позбавляли їх можливості визнавати злочином таке діяння, яке законом вже визнано незлочинним. 7. Дотримання прав людини і громадянина як елемент прин-ципу верховенства права при криміналізації та декриміналізації вимагає таку законодавчу діяльність (формулювання нових складів злочинів, а також їх вилучення з числа злочинів), при якій не були б порушені, перш за все, конституційні права та свободи громадяни-на, а якщо передбачаються їх обмеження, то вони повинні відпові-дати правилу щодо пропорційності такого обмеження. 8. Вочевидь, що формулювання ознак нового складу зло-чину, так само як і виключення певного діяння з числа злочин-них, повинно бути співвідносно з дотриманням вимог ст. 24 Кон-ституції України. Це забезпечується, зокрема, такою вимогою рі-
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вності перед законом, як стандарти «якості закону», а також нас-лідків його застосування. На практиці це означає, що ознаки складу злочину, що встановлюються в законі законодавцем, по-винні бути ясними, точними та несуперечливими, а повноважен-ня правозастосувача, в тому числі суду, – розумними та достатні-ми (не надмірними) для реалізації своїх повноважень.   
П.С. Берзін,  
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НЕВІДОМІ УЧНІ ВИКЛАДАЧА КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА  

В НІЖИНСЬКОМУ ЮРИДИЧНОМУ ЛІЦЕЇ  
ПАНТЕЛЕЙМОНА КОСТЯНТИНОВИЧА СКОРДЕЛІ 

 На початку 70-х років ХІХ століття у російській науці кри-мінального права вже були окреслені межі, що дозволяли їй пре-тендувати на звання самостійної галузі російського права. І хоча перше видання фундаментального «Елементарного підручни-ка …» О.Ф. Кістяківського побачило світ лише у 1875 році (остан-нє видання вийшло друком вже після смерті автора – у 1891 році [1]), сам Олександр Федорович задовго до цього намагався дове-сти своїм слухачам в університеті, що догма кримінального права формується далеко не завжди на підставі нормативного підходу, втіленого у законодавстві. Виходячи з цього, Кістяківський нама-гався будувати системність зроблених ним підходів у криміналь-ному праві та впроваджувати її у свої лекції з цієї дисципліни. Натомість колишнім студентам Олександра Федоровича по Київському університету, які після його закінчення обрали шлях служіння науці кримінального права, не завжди вдавалось пере-йняти досвід свого наставника і донести зерна раціонального (закладені їм ще Кістяківським) своїм слухачам. Так, при викла-данні у Ніжинському юридичному ліцеї імені князя Безбородька курсу кримінального права вихованець О.Ф. Кістяківського Пан-телеймон Костянтинович Скорделі (1871–1875) брав за основу зміст та систему норм Уложення про покарання кримінальні та виправні (1845 р.). Такий підхід був потрібен Скорделі для ґрун-
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товної характеристики основних положень даного законодавчо-го акту, які його слухачі мали засвоювати при вивченні положень про злочин і покарання. При цьому записані П.К. Скорделі ще під час його навчання в університеті лекції О.Ф. Кістяківського з кримінального права не могли надати на початку 70-х років ос-таточного вирішення низки піднятих на лекціях питань. З часом, прослухані лекції лише викликали в Скорделі все більше й біль-ше нових запитань. Зрозумівши, що для цього однієї аудиторної роботи зі студентами явно замало, Пантелеймон Костянтинович став практикувати підготовку його слухачами самостійних до-сліджень на задану ним самим тему. При цьому «характер» тем таких досліджень не обмежувався лише «нормативними складо-вими», а передбачав застосування історико-правового (історико-порівняльного) методу. Одним із таких слухачів, кому П.К. Скорделі доручав підго-тувати самостійне дослідження, був Петро Д’яковський. У період викладання П.К. Скорделі лекцій з кримінального права у Ніжин-ському ліцеї ліцеїст Д’яковський підготував дослідження на тему «Про предмет злочину», яке мало рукописний вигляд і залиши-лось неопублікованим [2, арк. 5]. Своє дослідження Д’яковський почав наступними словами: «Что касается предмета преступления, то сам закон определяет, что преступление есть деяние запрещенное законом под страхом наказания, следовательно объектом преступления является сам закон, или точнее нарушение законного правоотношения между лицами. Основной принцип в уголовном праве должен быть тот, что преступление может быть совершено только по отношению к тому, что состоит в правоотношении, т.е. по отношению к тому предмету, который имеет права. Рассмотрим теперь вопрос: про-тив чего можно совершить преступление? Гельшнер говорит, что против себя самого человек не сможет совершить преступление, ибо он находится к самому себе не в правовом, а в нравственном отношении, что вполне подтверждается историей и наукой уго-ловного права. Мир физический, назначенный самим Богом для удовлетворения наших потребностей не может быть субъектом права, а потому против него не может быть и преступления. Рав-ным образом не может быть совершено преступление и против имущества, ибо всякая вещь сама по себе безправна, а потому если кто наказывается за похищение чужой вещи, то он наказы-вается не [за] преступление против вещи, а за то, что на всякой 
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вещи лежит печать личности, которой эта вещь принадлежит. Только смотря на вещь с этой точки, можно допустить наказание за ее похищение, т.е. за нарушение права ее владельца. Равным образом законодательство запрещает поджег построек, азартные игры и т.п. вовсе не за растрату собственного имущества, а пото-му, что все эти деяния влекут за собою бедность и безнравствен-ность граждан, одним словом законодательство запрещает эти деяния просто в виде полицейских» [2, арк. 1-1 зв.]. Шукаючи більш точні аргументи на користь запропонова-ного розуміння місця правовідносин у змісті об’єкта злочину, П. Д’яковський з урахуванням положень законодавства давньої Ін-дії, Греції, а також давньоруського законодавства, наводить при-клади, які, на його думку, ілюструють структурні елементи таких правовідносин. Серед таких прикладів заслуговує на увагу обґру-нтування Д’яковським неможливість визнання предметом зло-чину тварин, оскільки вони не мають будь-яких прав. В іншому випадку він відстоює підхід, згідно з яким «в преступлениях про-тив религии и нравов нет собственно нарушения права», оскіль-ки «такого рода преступления наказываются настолько, наско-лько от них страдает государство и общество». Саме тому, на ду-мку П. Д’яковського, «религия и нравы в той мере обладают харак-тером права, в какой государство принимает их под свою право-вую и карательную защиту» [2, арк. 2 зв.]. На цих підставах моло-дий дослідник будував свій підхід розуміння предмета злочину, стверджуючи, що «права существуют только для одного человека, а потому всякое преступление, совершенное против человека и его прав наказывается законом» [2, арк. 2 зв.]. Отже, основоположною ідеєю зазначеного підходу було розуміння предметом злочину людини та її прав. «Предмет преступления может быть только че-ловек и его права» [2, арк. 3], – підсумовує Д’яковський. Вирішуючи наступне питання у своїй роботі про те «кто может лишить человека прав?», Д’яковський визначав: «1) или вследствие уничтожения права по воле его обладателя, т.е. сам человек может отказаться от своих прав, или же 2) лишение его может произойти вследствие приговора об этом лишении госу-дарственной властью» [2, арк. 3]. У підтвердження своїх виснов-ків Д’яковський знов наводить приклади із законодавства дав-ньої Індії, Риму і Греції. Таким чином, систему свого дослідження Д’яковський будував на основі власного розуміння сутності пев-них кримінально-правових явищ, яке сформувалося під впливом 
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історико-правової науки. Такий підхід стосується й визначення автором інших проблем, які у тій чи іншій мірі стосуються пред-мета його дослідження. Так, розглядаючи питання стосовно по-карання осіб, які вчинили самогубство чи замах на нього, Д’яковський обґрунтовує значимість цієї проблеми наступним чином: «по нашему законодательству лицо, покушавшееся на самоубийство, если осталось живо при покушении подвергается церковной епитимии, а убившее себя, <…> лишается христианс-кого погребения» [2, арк. 4 зв.]. Проте цим висновком пошуки ніжинського ліцеїста у даному дослідженні не обмежуються. Ста-влячи чергове запитання «должно ли быть наказуемо пособни-чество в самоубийстве?», він пише: «В принципе, ненаказуемость пособничества в самоубийстве не может быть допущена, ибо не будь пособника, сам себя человек мог бы и не убить. Поэтому по-собничество должно быть наказуемо и действительно наказыва-ется во всех законодательствах, но наказание это в некоторых случаях должно быть самое незначительное, смотря по обстоя-тельствам, так напр[имер] если кто умирает в тяжких мучениях от ран, или же напр[имер] на поле битвы контуженый смертель-но сильно страдает, то друг страдающего, если и убьет его по его же просьбе, дабы прекратить мучения, то не должен подвергать-ся тяжкому наказанию» [2, арк. 4 зв. –5]. Ще одним учнем П.К. Скорделі у Ніжинському ліцеї був лі-цеїст А. Доманський, який цікавився обставинами, що обтяжують покарання в кримінальному праві. Цій темі він присвятив своє невеличке дослідження під назвою «Обстоятельства, увеличива-ющие наказание», яке має вигляд рукопису [3, арк. 2]. Зміст предмета свого дослідження автор конкретизує на його початку: «Обстоятельства, увеличивающие вину, в 129 ст. Они вытекают или из субъективной, или объективной стороны преступления. По субъективной стороне преступления вина увеличивается по 129 ст. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 п[унктам]; по объективной по 129 ст. 4, 8, 9 п[унктам]» [3, арк. 1]. Зміст невеличкої праці Доманського поділяється на кілька частин. У першій автор приділяє увагу загальній характеристиці зазначеним обставинам, залежно від того як вони передбачені в нормах Уложення про покарання кримінальні та виправні. Друга ж частина присвячена визначенню впливу зазначених обставин на призначення покарання і стосується порядку його призначення з урахуванням зазначених обставин. У межах кожної з цих частин 
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автор, використовуючи догматичний метод, описує положення відповідних норм названого Уложення, які стосуються змісту за-значених та визначення їх впливу на призначення покарання.  ________________ 1. Элементарный учебник общего уголовного права с подробным изложением начал русского уголовного законодательства. Часть общая. Третье издание печатанное без перемен со второго. А.Ф. Кистяковского. – Издание Книгопродавца-Издателя Ф.А. Иогансона в Киеве. – Киев: Типо-литогр. ВЫСОЧАЙШЕ утв. Товарищ. И.Н. Кушнерев и Ко в Москве. Киевс-кое отделение, 1891. – С. І-ІІ, 1-19, 1-850, 1-13. Репринт третього видання цього підручника був виданий у 2009 році в Києві (див.: Елементарний підручник загального кримінального права з детальним викладом засад російського кримінального законодавства. Загальна частина / О.Ф. Кіс-тяківського. 3-є вид. передрук. без змін з другого. – Репр. вид. – К.: Вид. ПАЛИВОДА А.В., 2009. – 906 с.). 2. Дьяковский П. О предмете преступления / П. Дьяковский // Ін-ститут рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадсько-го. – Ф. 147. – Од. зб. 35. 3. Доманский А. Обстоятельства, увеличивающие наказание / А. Доманский // Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. – Ф. 147. – Од. зб. 34.    
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ  
РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ТА ЗАСТОСУВАННЯ ПОКАРАННЯ  

ЗА ЗАЛИШЕННЯ В НЕБЕЗПЕЦІ 
 До злочинів, що становить небезпеку для життя та здо-ров’я особи відносять суспільно небезпечне діяння, передбачене ст. 135 Кримінального кодексу України (далі – КК) – залишення в небезпеці, яке полягає у завідомому залишенні без допомоги особи, яка перебуває в небезпечному для життя стані і позбав-лена можливості вжити заходів до самозбереження через мало-літство, старість, хворобу або внаслідок іншого безпорадного стану, якщо той, хто залишив без допомоги, зобов’язаний був піклуватися про цю особу і мав змогу надати їй допомогу, а та-
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кож у разі, коли він сам поставив потерпілого в небезпечний для життя стан. У теорії кримінального права залишення в небезпеці до-сліджували В.В. Бабаніна, М.А. Горбатова, І.І. Горелік, О.С. Горелік, М.І. Загородніков, А.Ф. Зелінський, Т.В. Кірпіченко, В.Б. Малінін, В.А. Мисливий, П.І. Орлов, Є.О. Пилипенко, О.Л. Тимчук, Є.В. Топи-льський, М.І. Хавронюк, Н.М. Ярмиш та інші, однак залишилося ряд проблемних питань, що потребують проведення подальшого дослідження з метою їх вирішення.  
Метою цього наукового пошуку є дослідження проблемних питань законодавчої регламентації та застосування покарання за залишення в небезпеці. Кримінально-правова норма, що передбачає кримінальну відповідальність за залишення в небезпеці містить дискусійні, а також не в повній мірі вирішені проблемні питання. 
По-перше, чи обґрунтованими є розміри кримінально-

правових санкцій за залишення у небезпеці? Законодавець, визначаючи злочин, передбачений ч. 2 ст. 135 КК України злочином середньої тяжкості, в санкції статті не зазначив мінімальний строк позбавлення волі. Тобто суд при призначені покарання може застосувати той строк позбавлення волі, який він вважає за потрібним (наприклад, рік або два). Тоб-то, особа, що визнається винною у скоєнні злочину, передбачено-го ч. 2 ст. 135 КК України, скоївши злочин середньої тяжкості фа-ктично буде нести відповідальність як за скоєння злочину неве-ликої тяжкості. А цей факт суперечить принципу справедливості призначення покарання. Тому, доцільно встановити мінімальний строк покарання, а саме два роки позбавлення волі. Тобто санк-ція ч. 2 ст. 135 КК України повинна передбачати покарання у ви-гляді позбавлення волі на строк від двох до п’яти років. Що сто-сується санкції ч. 3 ст. 135 КК України, то на сьогодні законода-вець за даний злочин встановив такий вид покарання як позбав-лення волі на строк від трьох до восьми років. Залишення у не-безпеці, що передбачене ч. 3 ст. 135 КК України, відноситься до тяжкого злочину (ст. 12 КК), тому покарання за цей злочин пови-нно бути відповідно справедливим, але в той же час й суворим, оскільки цей злочин є тяжким. Тому доцільно встановити міні-мальний строк позбавлення волі від п’яти років, замість існуючо-го мінімального строку, що передбачав три роки позбавлення волі, тому що позбавлення волі на три роки встановлюється за 
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злочин середньої тяжкості. Тобто, фактично санкція ч. 3 ст. 135 КК України повинна встановлювати покарання у вигляді позбав-лення волі на строк від п’яти до восьми років. 
По-друге, чи доцільно за залишення у небезпеці (ч. 1 ст. 135 

КК України) застосовувати до винної особи інші види покарання, 
зокрема штраф? Оскільки метою покарання є не тільки кара, але й виправ-лення особи, що скоїла злочин, та подальше попередження ско-єння подібних злочинів з боку інших осіб, то призначене пока-рання за злочин повинно бути націлене саме на досягнення даної мети. При призначенні покарання у вигляді обмеження волі за ч. 1 ст. 135 КК України, суд нерідко, керуючись ст. 75 КК України звільняє особу від відбуття покарання з випробуванням. Тобто, фактично, скоївши злочин за ч. 1 ст. 135 КК України, винна особа не відчуває на собі обмеження своїх прав, незручності, а також осуд за скоєний злочин як з боку суспільства, так і держави в ці-лому. У даному випадку особа не відчуває на собі кару за вчине-ний злочин, а отже і не відбувається її подальше виправлення та попередження скоєння нових подібних злочинів, а це свідчить про те, що мета покарання не досягнута.  Встановлення покарання у вигляді штрафу за залишення у небезпеці, передбачене ч. 1 ст. 135 КК України, зможе виправити дану ситуацію, оскільки в умовах економічної кризи, масового безробіття та стрімкого росту цін, що поєднується зі зниженням купівельної спроможності населення, виплата певної грошової суми на користь держави буде причиною зменшення доходної частини заробітку особи, що вчинила злочин, внаслідок чого во-на відчуватиме певні незручності, оскільки не зможе дозволити собі певні матеріальні блага, які мала раніше, а отже це надасть можливості більш ефективного виконання покладеного на пока-рання мети – виправлення та попередження вчинення подібних злочинів як даною, так і іншими особами. Більш того, у разі вста-новлення до винної особи покарання у вигляді штрафу, до неї не може застосовуватися звільнення від відбуття покарання з випро-буванням, оскільки даний вид покарання не охоплюється ст. 75 КК України, яка не тільки регламентує загальні положення та поря-док звільнення від відбуття покарання з випробуванням, а також встановлює ті види покарання, за якими можливе таке звільнення. 

По-третє, за залишення в небезпеці матір’ю своєї новона-
родженої дитини, якщо вона не перебувала в обумовленому поло-
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гами стані, передбачений такий вид покарання, як обмеження 
волі. Однак, чи не суперечить такий вид покарання вимогам Зага-
льної частини КК України?  Згідно ч. 3 ст. 61 КК України обмеження волі не застосову-ється до вагітних жінок та жінок, що мають дітей віком до чотир-надцяти років [1, с. 31]. Тобто, виходячи з положень зазначеної статті, до матері новонародженої дитини, що скоїла злочин, пе-редбачений ч. 2 ст. 135 КК України, не можна застосовуватися такий вид покарання, як обмеження волі, оскільки вона входить до переліку осіб, до яких не можна застосовувати обмеження во-лі, а тому встановлення до неї зазначеного виду покарання буде суперечити вимогам Загальної частини КК України. Отже, виявленні під час дослідження кримінальної відпо-відальності за залишення в небезпеці проблемні питання обумо-влюють потребу проведення подальших наукових розробок цієї теми. Додаткове обґрунтування концептуальних положень кри-мінальної відповідальності за залишення в небезпеці вимагає проведення окремого ґрунтовного дослідження. 
 
________________ 1. Кримінальний кодекс України: за станом на 1 липня 2004 р. / Верховна Рада України. – Х.: ТОВ «Одисей», 2004. – 255 с.    
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МІЖНАРОДНИЙ ДОГОВІР ЯК САМОСТІЙНЕ 
(ФОРМАЛЬНЕ) ДЖЕРЕЛО КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА: 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ  Питання про можливість визнання міжнародного договору у якості самостійного (формального) джерела кримінального права відноситься до числа дискусійних. Одні вчені (зокрема, В.І. Борисов, В.К. Грищук, А.В. Сав-ченко) спираючись на пріоритетність норм міжнародних догово-
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рів по відношенню до галузевого законодавства вважають, що вони є формальними джерелами кримінального права України [1, с. 37–39; 2, с. 21; 3, с. 243]. Інші (наприклад, С.Л. Лисенков, М.Й. Коржанський) дали негативну відповідь на зазначене пи-тання [4, с. 12; 5, с. 49–52]. Позиція прихильників даної концепції, ґрунтується на тому, що норми міжнародних договорів безпосе-редньо не визначають злочинність діяння, його караність та інші кримінально-правові наслідки, а тому можуть виступати лише у ролі матеріальних джерел кримінального права. Нормативною підставою такого твердження є положення п. 22 ч. 1 ст. 92 Кон-ституції України, де встановлюється, що «Виключно законами України визначаються:… діяння, які є злочинами…, та відповіда-льність за них» і ч. 3 ст. 3 КК України, котра передбачає: «Зло-чинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом». На нашу думку, перша позиція є більш переконливою, оскі-льки ґрунтується на наступних аргументах. По-перше, на нормах ч. 1 ст. 9 Конституції України та ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України» від 29.06.2004 р., де передбачається, що чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства і застосову-ються у порядку, передбаченому для норм національного зако-нодавства. Якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства Украї-ни, то застосовуються правила міжнародного договору. Із вказаного випливає, що міжнародний договір, як части-на національного законодавства України, безпосередньо може застосовуватися: а) коли закріплені нормою міжнародного дого-вору положення, виходячи із її змісту, не потребують додаткової регламентації; б) коли відповідний акт законодавства України суперечить прийнятому в установленому порядку міжнародному договору. Ілюстрацією для безпосереднього застосування норм між-народних договорів у зазначених випадках відносно КК України, як при його прогальності, так і суперечності, можуть слугувати норми ст. 76 Конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах від 22.01.1993 р., де встановлено, що кожна з Договірних Сторін при розслідуванні 
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злочинів і розгляді кримінальних справ судами враховує перед-бачені законодавством Договірних Сторін пом’якшувальні і об-тяжливі відповідальність обставини незалежно від того, на тери-торії якої Договірної Сторони вони виникли. На нашу думку, при-ведені положення значно розширяють змістові рамки норматив-них приписів, що закріплені у статтях 66–67 КК України, оскільки вказану Конвенцію підписано дванадцятью країнами СНД. Для ст. 66 КК України це означає усунення прогалин у змісті її першої частини, шляхом розширення переліку обставин, які пом’як-шують покарання, оскільки частина 2 даної статті надає право суду визнавати такими й інші обставини, котрі не зазначені в цьому переліку. У той же час, розширення обставин, які обтяжу-ють покарання, що передбачені ч. 1 ст. 67 КК України, відразу суперечить принаймні двом нормам закону про кримінальну від-повідальність: ч. 3 ст. 67 КК України якою зазначається, що «При призначенні покарання суд не може визнавати такими, що його обтяжують, обставини, не зазначені в частині першій цієї статті»; та цитованої вище ч. 3 ст. 3 КК України. По-друге, на висновках та рішеннях Конституційного Суду України стосовно даної проблеми. У якості прикладу цього твер-дження можливо навести Висновок Конституційного Суду Украї-ни у справі за конституційним поданням Президента України про надання висновку щодо відповідності Конституції України Рим-ського Статуту Міжнародного кримінального суду (справа про Римський Статут) від 11.07.2001 р., за № 1–35/2001 (далі – Ви-сновок). Так, у підпункті 2.4, цього документу, вказується: «Згід-но з ч. 1 ст. 9, п. 32 ч. 1 ст. 85 Конституції України надання згоди на обов’язковість міжнародних договорів, у тому числі цього Ста-туту, віднесено до повноважень Верховної Ради України – парла-менту, який через обраних до нього представників – народних депутатів України – репрезентує волю народу. Міжнародні дого-вори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, стають частиною національного законодавства Украї-ни…». Далі, у підпункті 2.5, Висновку, зазначається: «Відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є части-ною національного законодавства України. Згода на обов’язко-вість міжнародного договору (його ратифікація) здійснюється Верховною Радою України у формі закону, який за своєю право-вою природою не відрізняється від інших законів України  
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(Рішення Конституційного Суду України від 12.07.2000 року № 9–рп/2000 у справі… щодо відповідності Конституції України (кон-ституційності) Закону України «Про ратифікацію Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин, 1992 р.» (справа про ратифікацію Хартії про мови, 1992 р.). Тому приєднання Украї-ни до Статуту не суперечитиме вимогам ст. 75 та п. 14 ст. 92 Конституції України. Зміни у зв’язку з таким приєднанням мо-жливі лише до Кримінального та Кримінально-процесуаль-ного кодексів України.  І нарешті, у підпункті 2.6 Висновку передбачено, що «Від-повідно до п. 1 ст. 9 Статуту Елементи злочинів допомагають Су-ду в тлумаченні і застосуванні його статей 6, 7 та 8… На думку суб’єкта права на конституційне подання, зазначені положення не узгоджуються з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України, за яким діяння, які є злочинами, та відповідальність за них визначаються виключно законами України, що приймаються Верховною Радою України. Суперечать названим положенням Конституції України, як вважає суб’єкт права на конституційне подання, також ст. 23 Статуту, яка встановлює, що особа, визнана Міжнародним кримі-нальним судом винною, може бути покарана тільки відповідно до його положень, та ст. 77 Статуту, яка визначає види покарань особам, визнаним винними у вчиненні злочинів. Виходячи з мотивів, викладених у підпункті 2.5, Конститу-ційний Суд України дійшов висновку, що підстав для визнання названих положень Статуту такими, що не відповідають Консти-туції України, немає». Іншою мовою, Конституційний Суд України, ґрунтуючись на нормах Конституції України, сформулював у аналізованому документі логічний висновок про те, що міжнародний договір, котрий встановлює злочинність діяння та його караність, після надання Верховною Радою України згоди на обов’язковість останнього (тобто ратифікації у формі закону), він становиться частиною національного законодавства України та за своєю пра-вовою природою не відрізняється від інших законів України, а тому не суперечить положенням п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України. Слід також підкреслити, що у своєму Висновку Консти-туційний Суд України розглядаючи міжнародний договір, котрий встановлює злочинність діяння та його караність, як частину на-ціонального законодавства України, не пов’язує даний факт з необхідністю імплементації цього договору у чинний КК України. 
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По-третє, на нормах КК України, котрі дисонують цитова-ної раніше ч. 3 ст. 3 цього Кодексу. Наприклад, ч. 1 ст. 7, ст. 8, час-тини 2 та 3 ст. 10 Загальної частини КК України передбачають застосування не імплементованих у нього міжнародних догово-рів, згоду на обов’язковість яких надала Верховна Рада України, з питань чинності закону України про кримінальну відповідаль-ність щодо злочинів, вчинених громадянами України, іноземця-ми або особами без громадянства за межами України, а також видачі осіб, які обвинувачуються у вчиненні злочину або засу-джуються за його вчинення. А для Особливої частини КК України, виходячи з положень викладених вище, таким прикладом може слугувати диспозиція ч. 1 ст. 438 КК України, яка по суті розши-рюється посиланням на « …інші порушення законів та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України… «. По-четверте, на роз’ясненнях постанов Пленумів Верхов-ного Суду України. Так, у п. 4, постанови Пленуму Верховного Су-ду України «Про застосування Конституції України при здійснен-ні правосуддя» від 01.11.1996 р. № 9, вказується: «виходячи з по-ложення ст. 9 Конституції України про те, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України, суд не може застосувати закон, який регулює правовідносини, що розглядаються, інакше як міжнародний договір. У той же час міжнародні договори застосовуються, якщо вони не суперечать Конституції України». Про міжнародні договори, як формальні джерела кримінального права вказують, наприклад, й положення п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами кримінального законодавства про повтор-ність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки» від 04.06.2010 р. за № 7, де зазначається: «Звернути увагу суддів на те, що, вирішуючи питання про наявність чи відсутність у діях особи повторності, сукупності, рецидиву злочинів та про їх пра-вові наслідки, необхідно керуватися перш за все положеннями статей 32–35 КК, а також мати на увазі, що на вирішення зазна-чених питань можуть впливати й інші положення КК, … , а також відповідні положення чинних міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України». Таким чином, наведене дозволяє констатувати – міжнаро-дні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною 
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Радою України, можливо віднести до формальних джерел кримі-нального права. Їх норми повинні слугувати не тільки орієнти-ром для вищого законодавчого органу держави при прийнятті нового закону про кримінальну відповідальність, але й безпо-середньо застосовуватися правоохоронними органами та су-дом для вирішення конкретних кримінальних справ. Проте, чинний КК України фактично обмежує (ускладнює) таку мож-ливість, що суперечить конституційному положенню відне-сення ратифікованих міжнародних договорів до вітчизняного законодавства та визнаному Україною принципу примату їх норм над відповідними нормами національного законодавст-ва. У теперішній час відбувається кардинальне реформування вітчизняного кримінального законодавства. На розгляді Вер-ховної Ради України знаходяться ряд законопроектів щодо створення нової редакції КК України, якій навіть пропонується перейменувати на Карний (проект Закону України «Про вне-сення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків», реєстраційний № 10146 від 3 березня 2012 р.). Враховуючи вказане, ми виносимо на обговорення питання й про можливість внесення відповідних змін у ст. 3 КК України. Нами підтримується позиція багатьох вчених розширити перелік джерел законодавства України про кримінальну відповідальність.  _____________ 1. Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / за ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – 3-е вид., перероб і допов. – К.: Юрінком Інтер, 2007. – 496 с. 2. Грищук В.К. Кримінальне право України. Загальна частина:  навч. посібник для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В.К. Грищук. – К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2006. – 568 с 3. Савченко А.В. Порівняльний аналіз історичного розвитку кри-мінального законодавства України та США / А.В. Савченко // Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ України. – 2005. – № 6. – С. 238–248. 4. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України / за заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, Є.В. Фесенка. – 2-е вид., пере-роб. та доп. – К.: Дакор, 2008. – 1428 с. 5. Коржанський М.Й. Кримінальне право і законодавство України. Частина Загальна: курс лекцій / за ред. М.Й. Коржанського – К.: Атіка, 2001. –432 с. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ  

ЗЛОЧИНУ ТА ЙОГО СКЛАДУ   1. Кримінальне право, на відміну від інших галузей, має спе-цифічні риси. Одна з них проявляється у виділенні серед його функ-цій охоронної як основної [1, с. 6; 2, с. 23]. Вже у ч. 1 ст. 1 Криміналь-ного кодексу України (далі – КК) зазначено, що його завданням є «правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадяни-на, власності, громадського порядку та громадської безпеки, до-вкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочи-нам». Для виконання цього завдання КК визначає, які суспільно не-безпечні діяння є злочинами та які покарання можуть бути застосо-вані до осіб, що їх вчинять. Після прийняття закону про кримінальну відповідальність у час, визначений законодавцем, починається його дія. Закон починає діяти безвідносно від того, чи є підстави для його застосування (наприклад, у зв’язку із вчиненням певного злочину або суспільно корисних дій, що є необхідною обороною), чи такі під-стави поки що відсутні. В останньому випадку формою прояву дії закону (першою) є його вплив на суспільну свідомість та свідомість окремих громадян. Незважаючи на те, що закон у такому разі знахо-диться у статистичному стані, його наявність свідчить, що при пев-них умовах, визначених законодавцем, можлива реалізація закладе-них в ньому положень стосовно небезпечного соціального явища, яке обумовило його прийняття. Разом із тим поява закону викликає низку різноманітних заходів, пов’язаних як з його пізнанням як предмета реальної дійсності, так і з проведенням організаційно-правових міроприємств, необхідних для його застосування. В систе-мі таких заходів важливе місце посідає визначення ознак та розроб-ка на їх основі складів певних видів злочинів (вбивств, крадіжок то-що), що є своєрідними правовими моделями, необхідними для вста-новлення відповідності вчиненого конкретного діяння нормі зако-ну про кримінальну відповідальність. Наявність ознак складу зло-
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чину у вчиненому також дає можливість відповідно до ч. 1 ст. 2 КК визнати конкретне суспільно небезпечне діяння, що було вчинення особою, підставою кримінальної відповідальності.  2. Другою формою прояву дії закону є його застосування у зв’язку з учиненням певною особою конкретного діяння, перед-баченого законом про кримінальну відповідальність. Під час притягнення особи до кримінальної відповідальності застосову-ється не лише норма закону, розташована в Особливій частині КК, а й значна кількість інших норм, як правило, із Загальної час-тини КК та кримінального процесуального законодавства. Із за-стосуванням закону набуває визначеності ще одна функція кри-мінального права – регулятивна, яка необхідна для розвитку кримінально-правових відносин. Застосування закону відбиває взаємодію особи, яка вчинила злочин, і суду та органів, уповно-важених на встановлення факту вчинення злочинів, а також ін-ших осіб, які забезпечують правове супроводження такої взаємо-дії. Така взаємодія врегульовується кримінальним правом і тому «здійснюється в межах певних правовідносин, що називаються кримінально-правовими» [3, с. 28]. 3. Закон про кримінальну відповідальність при його засто-суванні набуває властивостей динамічного стану. Такий стан ви-значає характер розвитку кримінально-правових відносин, перехід від однієї стадії застосування закону до іншої (встановлення фак-тичних обставин вчиненого – кваліфікація злочину – ухвалення рішення та його належне оформлення) [4, с. 115–120] тощо. Вод-ночас динамічний стан не зводиться до повного відображення но-рмативних положень, закладених у законі про кримінальну відпо-відальність, оскільки застосування закону пов’язується з конкрет-но вчиненим діянням. Що стосується закону у статистичному ста-ні, то він відображає значне за обсягом та змістом соціальне яви-ще, визначаючи у своїх положеннях лише його типові та найбільш характерні видові ознаки. Тому невипадково склад злочину як правова модель будується на ґрунті видових ознак, закладених у законі1. Тому будь-який процес застосування закону про криміна-
––––––––––– 1 Треба зазначити, що побудова складу злочину як правової моделі ґрунтується не тільки на ознаках, закладених в законі про кримінальну відповідальність. Джерелами його формування є також теорія кримінального права та практика застосування кримінального законодавства [5, с. 254–256].  
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льну відповідальність підкоряється його статистичному стану. Динамічний стан лише наближено відбиває зміст закону про кри-мінальну відповідальність, оскільки предметом його застосування є конкретне діяння.  4. Питання кримінально-правової характеристики злочину може поставати як при розгляді злочину на рівні соціального явища (як видового поняття)*, так і на рівні вчиненого конкрет-ного діяння. У другому випадку така характеристика набуває ва-жливого практичного значення, оскільки охоплює не лише обов’язкові ознаки, які закладені у законодавчому визначенні злочину та яким повинно відповідати конкретне діяння, а й так звані супроводжуючі ознаки, що мали місце при його вчиненні та що здатні певним чином впливати на процес застосування зако-ну про кримінальну відповідальність.  5. Серед ознак конкретного злочину пріоритетне місце посі-дають обов’язкові ознаки, оскільки їх необхідна сукупність дає мож-ливість констатувати наявність у вчиненому фактичного складу злочину [7, с. 119]. У цьому сегменті співвідношення можна побачи-ти певні розбіжності між правовою моделлю – складом певного виду злочину (наприклад, вбивство, розбій, порушення вимог законодав-ства про охорону праці). Так, якщо правова модель складу вбивства, передбаченого ч. 1 ст. 215 КК, охоплює можливість його вчинення як з прямим, так і з непрямим умислом, то фактичний склад злочину обмежується лише одним із названих видів умисної форми вини. 6. Сутність вчиненого діяння визначається його суспільною небезпечністю, яка полягає в тому, що діяння або спричиняє шкоду відносинам, що охороняються кримінальним законом, або містить у собі реальну можливість заподіяння такої шкоди [8, с. 74]. Форму-люючи норму закону щодо відповідальності за той чи інший вид злочину шляхом опису найбільш характерних ознак, в першу чергу ознак об’єктивної та суб’єктивної сторін, а також покарань, закла-дених у санкціях, законодавець намагається надати найбільш повне уявлення про злочин як соціальне явище, що є небезпечним для суспільства, та визначити ступінь його небезпечності. Що стосуєть-ся конкретного злочину, то його суспільна небезпечність, як прави-ло, значно менша того обсягу небезпеки, який передбачено в зако-
–––––––––– * Про кримінально-правову характеристику злочину на рівні ви-дового поняття див. статтю: «До питання про сутність кримінально-правової характеристики злочину» [6, с. 180–190].  
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нодавчому формулюванні. Прийнято вважати, що суспільну небез-печність діяння «розлито» серед усіх ознак складу злочину, тобто суспільна небезпечність міститься в кожній ознаці складу [9, с. 78; 10, с. 48]. Це не зовсім так. Серед ознак складу злочину є й такі, які самі по собі ніякої суспільної небезпечності не становлять. Ніякої суспільної небезпечності не може бути, наприклад, в об’єкті злочи-ну, немає її і в низці інших ознак складу злочину [11, с. 89]. Крім того, суспільна небезпечність може визначатися також ознаками, супро-воджуючими вчинення злочину, що знаходяться за межами складу злочину. Тому кримінально-правова характеристика фактично вчи-неного діяння містить більш повну й наглядну інформацію, за раху-нок якої формується уявлення про суспільну небезпечність вчине-ного, в порівнянні з оцінкою лише об’єктивних та суб’єктивних ознак, що входять у систему складу злочину. 7. Під час вчинення злочину можлива ситуація, коли в по-ведінці особи наявні всі ознаки певного складу злочину, але фак-тично вона не досягла того злочинного результату, якого праг-нула, і, як наслідок, не спричинила реальної шкоди певним суспі-льним відносинам. Ця ситуація може скластися у разі вчинення злочину з усіченим складом, коли законодавець переніс момент його закінчення на одну з попередніх стадій. Так, розбій є закін-ченим злочином із моменту нападу, незалежно від того чи вдало-ся винному заволодіти майном чи ні. Проте факт спричинення майнової шкоди має істотне значення для встановлення ступеня суспільної небезпечності вчиненого і призначення за нього по-карання, а відтак, такі наслідки мають враховуватися під час кримінально-правової характеристики цього злочину. Така сама ситуація виникає і під час вчинення злочину з формальним скла-дом, коли для моменту його закінчення достатньо встановити вчинення суспільно небезпечного діяння (дії чи бездіяльності).  8. До інших обставин, що можуть супроводжувати злочин, можна, зокрема, віднести обставини на боці потерпілого [12, с. 87–89] (наприклад, віктимна поведінка), а також мотивацію злочинної поведінки суб’єкта. Мотивація поведінки являє собою складну взаємодію зовнішнього соціального із внутрішніми пси-хологічними процесами, що відбивається у виді потреб, інтересів, цілей, ціннісних орієнтацій суб’єкта, що в сукупності спонукають його до певної діяльності [13, с. 26]. Мотивація є певним проце-сом, що передує формуванню мотиву. Як відзначає В. Філімонов, мотивація – це процес визначення особистістю характеру і спря-мованості поведінки, процес формування її мотиву. Мотив є ре-
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зультатом цього процесу [11, с. 115]. Так, корисливому мотиву при крадіжці грошей може передувати і потреба у придбанні лі-ків для хворого родича, і прагнення отримати кошти для при-дбання туристичної путівки для подорожі за кордон. Такі випад-ки мають кваліфікуватися однаково (бо особа прагне протиправ-но одержати матеріальну вигоду), але ступінь суспільної небез-печності першої крадіжки буде значно меншою, ніж другої, через різний характер мотивації, яка передувала формуванню корис-ливого мотиву. Таким чином, мотивація впливає на ступінь сус-пільної небезпечності вчиненого злочину, а відтак, повинна відо-бражатися в його кримінально-правовій характеристиці. 9. Кожна людина, яка вчинила злочин, є носієм багатьох соціально значущих якостей, серед яких для складу злочину ма-ють значення лише вік, осудність і, в окремих випадках, ознаки спеціального суб’єкта. Більш ширше коло соціально значущих якостей особи, яка вчинила злочин, утворює поняття «особа зло-чинця». В деяких випадках кримінальний закон надає істотного значення якостям особи, хоча вони і знаходяться поза межами складу злочину. Перш за все це стосується таких проблем, як ін-дивідуалізація покарання та звільнення від кримінальної відпо-відальності й покарання. Так, деякі обставини, що перелічуються в статтях 66, 67 КК, стосуються особи злочинця, а не суб’єкта зло-чину (неповнолітній, вагітна жінка, повторність або рецидив зло-чинів, стан сп’яніння), тобто особа злочинця має певний «запал» суспільної небезпечності [14, с. 103]. В ч. 2 ст. 64 КК встановлено, що довічне позбавлення волі не застосовується до осіб, які вчини-ли злочини у віці до 18 років, і до осіб у віці понад 65 років, а також до жінок, що були у стані вагітності під час вчинення злочину або на момент постановлення вироку. Крім того, вимога враховувати особу винного є однією із загальних засад призначення покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК). Таким чином, особа злочинця повинна врахову-ватися при призначенні покарання, а відтак, входити до структури кримінально-правової характеристики злочинів. Таким чином, кримінально-правова характеристика фак-тично вчиненого діяння є необхідною умовою правильного за-стосування закону про кримінальну відповідальність. Це поняття є більш широким, ніж фактичний склад злочину, оскільки воно охоплює останнє. 
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складу злочину, а також визначається типом співвідношення складів злочинів, що підлягають розмежуванню.  Якщо йдеться про розмежування суміжних складів злочи-нів, то це можуть бути функції спільних, тобто повністю чи част-ково збіжних за змістом, ознак; розмежувальних ознак, тобто по-значених поняттями, що перебувають між собою у логічному співвідношенні диз’юнкції; чи нейтральна функція – коли та чи інша ознака не відіграє ніякої ролі в процесі розмежування.  Якщо має місце співвідношення конкуруючих криміналь-но-правових норм, то ознаки складу злочину, в цьому випадку, можуть виступати як спільні, а також, залежно від виду конкуре-нції, як додаткові (за конкуренції частини і цілого), як специфічні (за конкуренції загальної і спеціальної норм, чи кількох спеціа-льних норм).  У Особливій частині КК України можна виявити достат-ньо прикладів, коли мотив і (чи) мета вчинення злочину є спі-льними ознаками складів злочинів, як суміжних, так і тих, що передбачені конкуруючими як частина і ціле, чи як загальна і спеціальна, нормами.  Спільними ознаками можуть бути не лише однойменні оз-наки (ознаки, що посідають однакове місце в системі ознак скла-ду злочину) різних складів злочинів. Мотив як ознака одного складу злочину та мета як ознака іншого складу злочину також можуть бути спільними ознаками. Це пояснюється пов’язаністю, нерозривністю явищ, що позначаються цими ознаками. Самі ці ознаки, як зазначається у кримінально-правовій літературі, ор-ганічно пов’язані між собою і залежні одна від одної [1, с. 58]. Як зауважив С.А. Тарарухін, мотив і ціль не лише взаємопов’язані, а й визначають одна одну [2, с. 15]. Відповідно, вони взаємно вказу-ють одна на одну. У злочинах, що вчиняються з прямим умислом, як відомо, мета є невід’ємним атрибутом, навіть якщо вона й не названа прямо в диспозиції статті (частини статті) про цей зло-чин. Якщо у диспозиції названий мотив, то визначити властиву для цього складу злочину мету можна більш-менш вичерпно і точно, виходячи з іманентності тієї чи іншої мети змісту відпові-дного мотиву, і навпаки. Так, метою у складі втручання в діяль-ність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби у диспозиції ч. 1 ст. 343 КК України названо: «перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добити-ся прийняття незаконного рішення». Обов’язковою ознакою ко-
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жного зі складів злочинів, передбачених ч. 1, ч. 2 чи ч. 3 ст. 345 КК України у законі названо мотив: «у зв’язку з виконанням цим працівником службових обов’язків». Значення поняття «у зв’язку з виконанням службових обов’язків» виявляється через мету дій винного і, як відомо, має три прояви: 1) для того, щоб не допус-тити виконання службових обов’язків. Відповідно, діяння вчиня-ється до початку виконання потерпілим службових обов’язків; 2) для того, щоб зупинити, перервати виконання потерпілим сво-їх службових обов’язків, іншими словами, перешкодити. Відпові-дно, діяння вчиняється в процесі виконання потерпілим своїх службових обов’язків; 3) для того, щоб помститися потерпілому за виконання ним своїх службових обов’язків. Діяння може вчи-нятися як в процесі, так і після закінчення виконання потерпілим своїх службових обов’язків. Таким чином можна дійти висновку, що мета, яка названа у диспозиції ч. 1 ст. 343 КК України, за зміс-том ідентична одній з цілей, з якою може вчинятися злочин, пе-редбачений ч. 1, ч. 2 чи ч. 3 ст. 345 КК України.  Проте, роль мотиву і мети у розмежуванні складів злочинів не можна ототожнювати. Незважаючи на їхню взаємообумовле-ність, вони, як писав А.І. Рарог, є самостійними психічними яви-щами, жодне з яких не може включати в себе інше як складову частину. Кожна з названих ознак має різне значення[1, с. 58]. Зо-крема, досягнення злочином, обов’язковою ознакою якого є мо-тив, стадії закінченого злочину, означає й реалізацію мотиву. Проте, за винятком рідкісних випадків, це не свідчить про реалі-зацію мети, що названа як окрема ознака складу злочину. Цей момент має враховуватися у розмежуванні складів злочинів. Тепер виникає питання про придатність таких ознак суб’єктивної сторони, як мотив та мета виконувати розмежува-льну функцію, тобто бути несумісними за змістом поняттями. Розмежувальна функція мети і мотиву злочину не можлива, а відтак, мотив чи мета злочину, що відрізняються у складах зло-чинів зі спільними ознаками, не визначають суміжності цих складів злочинів. Пояснюється це тим, що мотивів, котрі були б несумісними один з одним, не існує. Будучи за своєю природою антисуспільними, всі вони можуть поєднуватися один з одним. У кримінально-правовій літературі доведено, що суспільно корис-них мотивів злочину бути не може [1, с. 143; 3, с. 60–62]. Проблема кваліфікації вчиненого діяння за наявності у винного кількох мотивів вчинення злочину уже піднімалась у 
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кримінально-правовій літературі. Аналіз існуючих у криміналь-но-правовій науці підходів до вирішення цього питання було здійснено А.І. Рарогом. Так, одна група авторів, вважала можли-вим поєднання в одному злочині кількох мотивів, вчинене про-понувалось кваліфікувати за сукупністю злочинів [4, с. 119]. Не піддаючи аргументованій критиці цю позицію, А.І. Рарог більш правильною вважає позицію інших авторів, котрі ґрунтуючись на думці, що людина не може покласти в основу своєї поведінки одразу кілька різних за змістом та значенням мотивів, вважа-ють, що намір вчинити злочин зазвичай пов’язується з якимось одним мотивом, який є головним, основним мотивом злочинної діяльності; інші ж спонукання у вчиненні злочину відіграють підпорядковану, другорядну роль [5, с. 29; 6, с. 230]. А.І. Рарог вважає, що мотиви в одному злочині не можуть поєднуватися, а знаходяться у відношенні конкуренції [1, с. 204], щоправда, не уточнює виду такої конкуренції. Вчений підтримує думку, що у кваліфікації вчиненого потрібно враховувати лише той один мотив, на користь якого обрано вольовий акт і прийнято рі-шення [7, с. 80–81, 8, с. 75]. С.А. Тарарухін пропонував у разі поєднання різних мотивів до уваги брати домінуючий мотив і кваліфікувати вчинене за статтею, яка його передбачає [2, с. 106–131]. Але безумовне до-тримання цієї рекомендації С.А. Тарарухіна створює підґрунтя для порушення принципу законності кримінально-правової ква-ліфікації. Адже безпідставно розширює можливості для суддівсь-кої дискреції – угледіти в різних кримінальних справах, але в юридично тотожних ситуаціях різні домінуючі мотиви. Відтак, до юридично тотожних випадків застосувати різні кримінально-правові норми. Також аналізована пропозиція веде до порушення принципу повноти кримінально-правової кваліфікації, оскільки, пропонується не надавати кримінально-правової оцінки котро-мусь із злочинних мотивів.  Судова практика єдністю підходів не характеризується. Поєднання двох мотивів: корисливого та того, що відповідає меті приховати вчинений злочин, встановив і правильно відобразив у формулі кримінально-правової кваліфікації суд у вироку в одній із кримінальних справ [9]. У іншій справі, де мало місце таке, що охоплювалося єдиним умислом, вбивство другого з потерпілих, і замах на вбивство першого з потерпілих. Щодо другого з потер-пілих посягання характеризувалось одночасно двома мотивами: 
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помсти та приховання вчиненого злочину, суд кваліфікував вчи-нене за ч. 2 ст. 15 – п. 1 ч. 2 ст. 115; ч. 1 ст. 115; п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України [10]. Мотив помсти не передбачений як кваліфікуюча ознака умисного вбивства. Тому він не має значення для кваліфі-кації. Але наведений приклад ілюструє відому закономірність, що поєднання кількох мотивів, котрі одночасно характеризують суб’єктивну сторону вчиненого злочину, можливе. У формулі кваліфікації вчиненого повинні фігурувати одночасно два пунк-ти ч. 2 ст. 115 КК України: п. 1 і п. 9. Вчинене має кваліфікуватися як одиничний злочин – замах на вбивство двох або більше осіб, однієї з них з метою приховати вчинений злочин. Кваліфікація ж вчиненого, здійснена судом, як сукупності трьох злочинів, є не-правильною. Розв’язати проблему кваліфікації вчиненого діяння за на-явності поєднання кількох мотивів можна, враховуючи взаємо-дію принципів кримінально-правової кваліфікації: повноти, не-допустимості подвійного ставлення у вину та тлумачення всіх сумнівів, неузгодженостей в законодавстві на користь особи, дії якої кваліфікуються. Взаємодія цих принципів, полягає в обме-женні дії принципу повноти кримінально-правової кваліфікації дією принципу недопустимості подвійного ставлення у вину, пріоритетність якого визначається принципом тлумачення усіх сумнівів, неузгодженостей в законодавстві на користь особи, дії якої кваліфікуються. В результаті доходимо висновку, що відо-браження у формулі кримінально-правової кваліфікації вчине-ного кількох мотивів, які одночасно характеризують вчинений злочин буде правильним лише тоді, коли вчинене повністю охоплюється нормою, закріпленою у ч. 2 ст. 115 КК України. Якщо ж мотиви, що одночасно характеризують вчинене, перед-бачені різними статтями Особливої частини КК, то включення усіх цих статей до формули кримінально-правової кваліфікації призведе до порушення принципу недопустимості подвійного ставлення у вину. В такому випадку ми маємо справу з конкуре-нцією кількох спеціальних норм, де ознакою, що визначає спе-ціальний характер кожної з норм є мотив. Відповідно, кваліфі-кувати вчинене потрібно, керуючись правилами подолання цього виду конкуренції. Ілюстрацією неможливості розмежувальної функції такої ознаки складу злочину, як мета, є приклад неоднозначного спів-відношення складів диверсії та терористичного акту. Ці склади 
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злочинів мають однакову за змістом об’єктивну сторону. На пер-ший погляд, вони відрізняються за метою – вона сформульована по-різному. У диспозиції ст. 113 КК України вказується на мету ослаблення держави. У диспозиції ч. 1 ст. 258 КК України йдеться про мету порушення громадської безпеки, залякування населен-ня, провокації воєнного конфлікту, міжнародного ускладнення, впливу на прийняття рішень чи вчинення або не вчинення дій органами державної влади чи органами місцевого самовряду-вання …, або привернення уваги громадськості до певних полі-тичних, релігійних чи інших поглядів винного (терориста). Порі-вняння змісту мети у складі диверсії і мети у складі терористич-ного акту показує, що окремі прояви мети як ознаки терористич-ного акту (мета порушення громадської безпеки, залякування населення, провокації воєнного конфлікту, міжнародного ускла-днення, впливу на прийняття рішень чи вчинення або не вчи-нення дій органами державної влади чи органами місцевого са-моврядування) є конкретними проявами мети ослаблення дер-жави, що названа як мета диверсії, тобто мета є ознакою, що ви-значає спеціальний характер норми про терористичний акт щодо норми про диверсію. Норма про диверсію застосовна лише до вузького кола випадків вчинення цього злочину з метою ослаб-лення держави, яка одночасно не охоплюється проявами мети у складі терористичного акту. Здається, така шпарина залишена лише для випадків, коли диверсія вчиняється з метою підриву економічної безпеки держави. Але навряд чи можливо щодо реа-льно вчиненого злочину встановити, що винні обмежувались лише цією метою і не намагалися водночас залякати населення, чи вплинути на прийняття рішення органами державної влади. Якщо ж можна буде довести наявність кількох проявів мети ослаблення держави одночасно, лише окремі з яких відповідають тим, що названі у ч. 1 ст. 258 КК України, вчинене, виходячи з принципу недопустимості подвійного ставлення у вину, має ква-ліфікуватись лише як диверсія. Таким чином, придатність мотиву та мети виконувати фу-нкцію спільних ознак не залежить від типу співвідношення скла-дів злочинів і не має ніяких особливостей щодо кожного з типів та видів їхнього співвідношення. Розмежувальна функція мотиву та мети не можлива. У розмежуванні складів злочинів мотив та мета, крім функції спільних, можуть виконувати ще функції ознак, що визначають спеціальний характер певної кримінально-
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правової норми, а також кожна з них може бути додатковою ознакою складу злочину, передбаченою нормою про ціле.  _______________ 1. Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным при-знакам / А.И. Рарог. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – 304 с.  2. Тарарухин С.А. Установлениемотива и квалификацияпреступ-ления / С.А. Тарарухин. – К., 1977.  3. Филановский И.Г. Социально-психологическое отношение суб-ъекта к преступлению / И.Г. Филановский. – Л.,1970.  4. Галиакбаров Р.Р. Уголовное право Российской Федерации. Об-щая часть / Р.Р. Галиакбаров. – Краснодар, 1999. – 448 с.  5. Волков Б.С. Мотив и квалификация преступлений / Б.С. Волков. – Казань, 1968. – С. 29. 6. Кудрявцев В.Н. Общаятеорияквалификациипреступлений / В.Н. Куд-рявцев. – М.: ЮРИСТЪ, 1999. – 304 с.  7. Бородин С.В. Преступления против жизни / С.В. Бородин. – М.: Юристъ, 2000. – 356 с.  8. Наумов А.В. Мотивыубийства / А.В. Наумов. – Волгоград, 1969.  9. Вирок колегії суддів Судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Львівської області від 2 червня 2006 р. Справа № 1-16 2006 р. // Єдиний державний реєстр судових рішень [Електронний ре-сурс]. – Режим доступу: http://www. reestr.court.gov.ua 10. Вирок колегії суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Львівської області від 21 червня 2004 р. // Архів апе-ляційного суду Львівської області. 2004 р.    
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 Для України надзвичайно важливим є вивчення та врахуван-ня кримінально-правового досвіду зарубіжних країн. І справа не лише в тому, що в зарубіжному праві чи законодавстві є щось таке, до чого наша вітчизняна юридична наука самостійно ще не прийш-ла. Сучасний правовий розвиток вже давно вийшов за національні рамки, перетворився в міжнародний творчий процес, в рамках якого відбувається постійний обмін досвідом та новими ідеями. Останнім 
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часом українські вчені доволі часто посилаються на зарубіжний до-свід для обґрунтування тих чи інших пропозицій стосовно внесення змін до національного кримінального законодавства. Поняття та структура кримінального законодавства в су-часних кримінально-правових системах далеко не однакова. В країнах СНД та деяких інших термін «кримінальне законодавст-во» фактично рівнозначний терміну «кримінальний закон», а склад самого кримінального законодавства обмежений одним кримінальним кодексом. На противагу, в більшості держав кри-мінальне законодавство утворює більш чи менш складну систему законодавчих актів. Проте, незважаючи на відмінну структуру та склад таких законодавчих актів, в сучасному конституційному та кримінальному законодавстві зарубіжних країн загальновизна-ним є пріоритет норм міжнародного права над внутрішнім зако-нодавством; в багатьох країнах конституційно оформлено вне-сення норм міжнародного права у внутрішню правову систему. Незважаючи на те, що конституції багатьох держав оголо-шують ратифіковані міжнародні договори безпосередньою час-тиною національного права і навіть визнають їх пріоритет над національним законодавством, в сфері кримінального права міжнародні акти можуть виступати, як правило, лише у вигляді опосередкованих джерел, тобто потребують імплементації в на-ціональне законодавство. Вищенаведене стосується і континен-тальної, і англо-американської систем права. Безпосереднє застосування багатьох міжнародно-правових норм неможливе тому, що вони не містять конкретних криміна-льно-правових санкцій. Тому обов’язкова сила і пріоритетність ратифікованих міжнародних договорів є в тому, що вони зо-бов’язують національного законодавця привести своє внутрішнє законодавство у відповідність з міжнародними нормами.  Таким чином, діюче міжнародне кримінальне право визна-чає зміст і напрями розвитку національного кримінального за-конодавства, але саме не втручається в його сферу і не підмінює його. Саме в такому дусі законодавець вирішує питання про спів-відношення міжнародного і національного кримінального права в самих кримінальних законах. Так, в країнах СНД і Монголії КК містять загальну формулу, відповідно до якої Кримінальний кодекс базується на Конститу-ції даної держави та загальновизнаних принципах і нормах між-народного права. 
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Виходячи зі ст. 8 КК РФ, до кримінальної відповідальності в Російській Федерації притягується особа, яка вчинила діяння, що містить всі ознаки складу злочину, передбаченого Криміна-льним кодексом РФ. Ці положення підтверджуються також в По-станові Пленуму Верховного Суду Російської Федерації (далі РФ) від 10 жовтня 2003 р. «Про застосування судами загальної юрис-дикції загальновизнаних принципів і норм міжнародного права і міжнародних договорів Російської Федерації» (п. 6), де вказуєть-ся: «Міжнародні договори, норми яких передбачають ознаки складів кримінально-караних діянь, не можуть застосовуватись судами безпосередньо, оскільки такими договорами прямо встано-влюється обов’язок держави забезпечити виконання передбачених договором зобов’язань шляхом встановлення караності певних ви-значених злочинів внутрішнім (національним) законом (наприклад, Єдина конвенція про наркотичні засоби 1961 року, Міжнародна конвенція про боротьбу із захопленням заручників 1979 року, Кон-венція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден 1970 року). В зв’язку з цим міжнародно-правові норми, які передба-чають ознаки складів злочинів, повинні застосовуватись судами РФ в тих випадках, коли норма Кримінального кодексу РФ прямо вста-новлює необхідність застосування міжнародного договору РФ (на-приклад ст.ст. 355 і 356 КК РФ). В КК КНР (ст. 9) ідея опосередкованої дії міжнародного кримінального права виражена дещо інакше: «До особи, яка вчи-нила злочин, передбачений положеннями міжнародного догово-ру, який Китайська Народна Республіка уклала чи до якого при-єдналась, в рамках кримінальної компетенції Китайської Народ-ної Республіки застосовується цей Кодекс». Таким чином, в деяких випадках міжнародні договори все ж виступають безпосередніми джерелами кримінального права. Перш за все це відбувається тоді, коли самі кримінальні кодекси чи закони містять відсилочну вказівку до норм міжнародного права. Наприклад, кримінальні кодекси країн СНД і багатьох ін-ших держав при визначенні меж дії кримінального закону в про-сторі в деяких випадках прямо відсилають до міжнародних дого-ворів. Те саме стосується статей кримінальних законів, присвя-чених екстрадиції.  В сучасному кримінальному законодавстві можна знайти і інші випадки, коли національний законодавець передбачає пря-ме звернення до міжнародно-правових джерел, очевидно, вва-
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жаючи за неможливе інкорпорацію відповідних норм в криміна-льний кодекс. Так, відповідно до ст. 27 КК Естонії «Протиправним визна-ється діяння, яке відповідає передбаченому законом складу вин-ного діяння і протиправність якого не виключається цим Кодек-сом, іншим законом, міжнародною конвенцією чи міжнародними звичаями».  Під впливом міжнародного права в національних криміна-льних законах широко застосовується принцип універсальної юрисдикції. На даний час універсальний принцип закріплюється майже у всіх країнах світу, як правило, безпосередньо в тексті кримінального кодексу. Винятками є такі країни: Аргентина, Куба, Норвегія, Республіка Корея, Франція, в КК яких немає згадки про цей принцип. Проте, це не значить, що у вказаних країнах цей принцип не визнається, він фіксується в інших актах (Криміналь-но-процесуальні кодекси Франції та Іспанії). В країнах СНД (крім Азербайджану і Білорусії) та деяких інших (Данія, Ізраїль, КНР, Монголія, Польща, Фінляндія, Швейцарія, Естонія) національний законодавець по-різному підходить до визначення кола діянь, на які поширюється універсальний принцип. Зазвичай, в КК більшос-ті країн міститься загальне положення: «Норми цього кодексу по-ширюються на злочини, які держава зобов’язується переслідувати на підставі міжнародних договорів, навіть коли вони вчинені поза межами її території». Конкретно вказані склади злочинів, на які поширюється універсальний принцип, в КК Азербайджану, Австрії, Білорусії, Угорщини, Німеччини, Іспанії, Чехії, Швеції та інших. Проте, навіть коли законодавець вказує конкретні склади злочи-нів в КК, цей перелік переважно є відкритим, враховуючи динамі-чний розвиток міжнародного права в цій сфері. В деяких країнах (Австрія, Азербайджан, ФРН, Ісландія, Чехія) універсальний прин-цип поширюється також на злочини міжнародного характеру. Виходячи з вищевикладеного матеріалу, можна зробити ви-сновок, що в більшості держав визнання пріоритету норм міжна-родного права над внутрішнім законодавством закріплено в кон-ституціях чи основних законах. В той же час, дія норм міжнародно-правових актів на території держави, яка визнала їх юридичну обов’язковість, втілюється шляхом їх реалізації в національних законодавчих актах. Зокрема, більшість міжнародно-правових зо-бов’язань, які передбачають кримінальне переслідування злочинів міжнародного характеру та міжнародні злочини, знайшли своє відображення в кримінальних законах зарубіжних країн. 
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ПОКАРАННЯ У ВИДІ ДОВІЧНОГО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ  

В УКРАЇНІ: ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ  Окремим аспектам вивчення даного питання присвятили низку своїх наукових досліджень ряд вчених, зокрема, це – М.І. Ба-жанов, І.Г. Богатирьов, О.М. Джужа, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, П.С. Ма-тишевський, М.І. Мельник, Л.О. Мостепанюк, Б.О. Кирись, А.X. Сте-панюк, В.М. Трубніков, М.І. Хавронюк. Довічне позбавлення волі було запроваджене у українську систему покарань Законом України від 22 лютого 2000 р. «Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального та Виправно-трудового кодексів України» [1]. Цим Законом Кри-мінальний кодекс України 1960 р. був доповнений ст. 252, у якій вказувалось, що довічне позбавлення волі встановлюється за вчинення особливо тяжкого злочину і застосовується у випадках, спеціально передбачених Кримінальним кодексом, якщо суд не вважатиме за можливе призначити позбавлення волі на певний строк [2].  Покарання у виді довічного позбавлення волі не застосо-вувалося до осіб, які вчинили злочин у віці до 18 років, до осіб у віці понад 65 років, а також до жінок, що були у стані вагітності під час вчинення злочину або на момент винесення вироку. Кримінальний кодекс України 1960 р. встановлював довіч-не позбавлення волі за 5 загально-кримінальних злочинів, пов’язаних, як правило, з умисним посяганням на життя особи, і за 18 військових злочинів, вчинюваних у воєнний час або у бойо-вій обстановці, чи зв’язаних з умисним вбивством. Передбачає покарання у виді довічного позбавлення волі і Кримінальний кодекс України 2001 р. У ч. 1 ст. 64 даного кодексу вказано, що «довічне позбавлення волі встановлюється за вчи-нення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випад-ках, спеціально передбачених цим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосовувати позбавлення волі на певний строк» [3]. 
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Довічне позбавлення волі – це фактично і юридично най-більш суворий вид покарання з передбачених чинним Криміна-льним кодексом України. Фактично найсуворіший характер дові-чного позбавлення волі визначається істотністю і тривалістю позбавлень та обмежень прав і свобод особи, засудженої до цього покарання. На те, що довічне позбавлення волі є і юридично най-більш суворим видом покарання, вказує його місце у встановле-ній ст. 51 Кримінального кодексу системі покарань, де, як відомо, окремі види покарань розташовані від найменш суворого до найбільш суворого. Замикає ж цю систему, тобто визнається най-більш суворим видом покарання, саме довічне позбавлення волі. Найсуворіший характер покарання у виді довічного позба-влення волі позначається на порядку і умовах його встановлен-ня, застосування (призначення) та відбування. Не важко помітити, що порівняно з попереднім чинний Кри-мінальний кодекс України більш як наполовину зменшив кількість видів злочинів, за які встановлене довічне позбавлення волі, обме-живши їх коло лише діяннями, пов’язаними з умисним посяганням на життя особи або спрямованими проти миру та безпеки людства. Довічне позбавлення волі може призначатись як самостій-но, так і у поєднанні з додатковими покараннями.  Відповідно до статті 150 Кримінально-виконавчого кодек-су України засуджені до довічного позбавлення волі відбувають покарання: – чоловіки – у секторах максимального рівня безпеки ви-правних колоній середнього рівня безпеки та виправних колоні-ях максимального рівня безпеки; – жінки – у секторах середнього рівня безпеки виправних колоній мінімального рівня безпеки із загальними умовами три-мання та виправних колоніях середнього рівня безпеки [4].  Порядок і умови виконання та відбування покарання у виді довічного позбавлення волі визначені ст. 151 Кримінально-виконавчого кодексу України. Зокрема, засуджені, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі, розміщуються в приміщеннях камерного типу, як правило, по дві особи і носять одяг спеціального зразка. За заявою засудженого та в інших не-обхідних випадках з метою захисту засудженого від можливих посягань на його життя з боку інших засуджених чи запобігання вчиненню ним злочину або при наявності медичного висновку за постановою начальника колонії його можуть тримати в одиноч-
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ній камері. Засуджені до довічного позбавлення волі залучаються до праці тільки на території колонії з урахуванням вимог три-мання їх у приміщеннях камерного типу. Втеча з місця позбав-лення волі, вчинена особою, яка відбуває це покарання, караєть-ся за ст. 393 Кримінального кодексу України. До осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, засто-сування амністії не допускається. Про це прямо зазначено у п. «б» ч. 1 ст. 3 Закону України «Про застосування амністії в Україні» [5].  Згідно з Положенням про порядок помилування, затвер-дженим Указом Президента України від 16 вересня 2010 р. № 902 
[6], клопотання про помилування особи, засудженої до довічного позбавлення волі, може бути подано тільки після відбуття нею не менш як 20 років призначеного покарання. Довічне позбавлення волі застосовується тільки за виро-ком суду. Інші ж види покарань можуть застосовуватись і не ли-ше судом, і не тільки вироком суду. Так, застосування до засу-дженого іншого замість призначеного за вчинений ним злочин судом покарання здійснює у порядку помилування Президент України. Застосування ж до особи іншого порівняно з призначе-ним за вчинений нею злочин виду покарання, скажімо, у касацій-ному порядку чи у випадку заміни їй невідбутої частини пока-рання більш м’яким хоч і здійснюється судом, проте не вироком, а відповідно ухвалою і постановою.  ________________ 1. Закон України «Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального та Виправно-трудового кодексів України»: остання редакція вiд 01.01.2004. – Режим доступу до відомостей: http://zakon.rada.gov.ua. 2. Кримінальний кодекс України № 2001-V від 28 грудня 1960 ро-ку. – Режим доступу до відомостей: http://search.ligazakon.ua.  3. Кримінальний кодекс України: чинне законодавство зі змінами та допов. станом на 15 лютого 2012 року: (ОФІЦ. ТЕКСТ). – К.: ПАЛИВОДА А.В., 2012. – 216 с. 4. Кримінально-виконавчий кодекс України: поточна редакція вiд 15.08.2012 на пiдставi 5076-17. – Режим доступу до відомостей: http://zakon.rada.gov.ua/. 5. Закон України «Про застосування амністії в Україні»: остання редакція вiд 01.01.2012. – Режим доступу до відомостей: http://zakon. rada.gov.ua. 6. Указ Президента України № 902 «Про Положення про порядок здійснення помилування»: редакція вiд 16.09.2010. – Режим доступу до відомостей: http://zakon.rada.gov.ua. 
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ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ РОЗУМІННЯ СТАДІЙ  
ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ  На сьогодні так чи інакше але більшістю науковців визна-ється, що під стадіями злочину необхідно розуміти певні взаємо-пов’язані об’єктивні та суб’єктивні етапи, які проходить злочин у своєму розвитку, кожний з яких характеризується притаманним лише йому рівнем суспільної небезпеки та наближенням до реаль-ного заподіяння шкоди об’єктам кримінально-правової охорони. Водночас питання про те, що саме виступає об’єднуючим чинником (істотною ознакою) різних за своїми об’єктивними та суб’єктив-ними ознаками етапів розвитку злочину, а також питання про те, в якій мірі суб’єктивні та об’єктивні ознаки формують суспільну не-безпеку різних стадій, залишаються дискусійними. Перш ніж виділяти стадії вчинення злочину, які мають кримінально-правове значення, необхідно відзначити, що злочи-ну притаманні всі ті ознаки, які характерні для будь-якої поведі-нки людини. Це твердження стосується і певних етапів (фаз), які проходить діяння особи у своєму розвиткові. З цього приводу у психологічній науці наголошується, що будь-який вид свідомо-вольової поведінки необхідно розглядати як певну систему, яку утворюють послідовно змінюючі одне одного етапи її розвитку. І в цьому розумінні і злочинну поведінку людини з усіма етапами її здійснення можна розглядати як певну систему і досліджувати саме з точки зору системного підходу. У цьому багатостадійному процесі розвитку людської по-ведінки первинною самостійною стадією виступає психічна дія-льність особи. На нерозривній єдності поведінки і попередньої внутрішньої (психічної) активності особи, як одного з її етапів, без якої не відбувається жодного акту поведінки і яка розгляда-ється як невід’ємний елемент самої діяльності, особливо наголо-шується в психологічній літературі. Ця психічна активність охоп-лює собою цілу низку психічних процесів та станів, основне місце серед яких займає мотивація та установка особи на певний вид 
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поведінки. У зв’язку з цим варто відзначити, що в психологічній, філософській та соціологічній літературі під діяльністю розумі-ється робота думки в тій самій мірі, що і робота руки, процес пі-знання в тій самій мірі, що і зовнішня поведінка людини. Треба вказати на те, що будь-які предмети та явища незва-жаючи на те, що вони в своєму реальному бутті можуть мати дуже багато форм проявів та зв’язків, для того, щоб бути предметом ми-слення повинні знайти своє відображення у поняттях. Все це сто-сується і поняття стадій вчинення злочину. Принагідно нагадаємо, що поняттям у формальній логіці називається форма мислення, яка відтворює предмети і явища в їхніх істотних ознаках. В зміст поняття повинні входити лише істотні ознаки певного явища, але не всі. Такий підхід щодо формулювання кримінально-правових понять є принципово важливим для виокремлення загального поняття стадій вчинення злочину, а також окремих їх видів. Не-зважаючи на те, що з погляду соціології та психології будь-яка по-ведінка людини проходить кілька етапів, далеко не всі вони мати-муть кримінально-правове значення, оскільки не у всіх етапах мо-жна виділити істотні ознаки з кримінально-правового погляду. Зокрема, якщо так звана внутрішня фаза, для якої характерним є формування психічних процесів, має істотне значення для психо-логічної науки, то з погляду кримінального права вона не має тої істотної ознаки, яка властива всім формам злочинної поведінки особи – зовнішнього виразу (об’єктивації). На сьогодні вітчизняна теорія кримінального права виходить з категоричного положення про те, що необхідною і істотною ознакою будь-якого прояву зло-чинної поведінки є діяння (зовнішній прояв поведінки). Саме тому внутрішні психічні процеси (в тому числі і так звані злочинні намі-ри), які не знайшли свого об’єктивування, не мають кримінально-правового значення, адже в такому випадку відсутня одна з істот-них для кримінального права ознак. Треба відзначити, що певні етапи розвитку притаманні і необережним злочинам, і злочинам, які вчиняються з непрямим умислом. Разом з тим, на нашу думку, у цьому відношенні зако-нодавець в чинному КК України обрав цілком правильну пози-цію, коли надає кримінально-правове значення стадіям лише тих злочинів, які вчиняються з прямим умислом. Щодо злочинів, які вчиняються з необережності, то треба відзначити, що навіть на початковому етапі зовнішнього виразу такого виду злочинної поведінки навряд чи є підстави стверджувати про її суспільно 
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небезпечний характер. Адже для таких злочинів характерним є те, що особа або взагалі не усвідомлює суспільно небезпечний характер своєї поведінки або помилкової її оцінює з погляду мо-жливих суспільно небезпечних наслідків. Така легковажність або відверта неуважність особи не дозволяє стверджувати про суспі-льну небезпеку її поведінки, оскільки вона не спрямовує свідомо свої діяння на досягнення злочинного результату. Крім того, у таких випадках реально існує варіативність наслідків до їх фак-тичного настання. Тобто стверджувати про легковажність розра-хунку винного при злочинній самовпевненості можна лише після того як злочинні наслідки фактично настали. Подібна аргументація може бути використана і щодо тих зло-чинів, які вчиняються з непрямим умислом. Звісно, що суспільна небезпека особи, яка діє з непрямим умислом, є більшою порівняно з особою, яка вчиняє суспільно небезпечне діяння з необережності, адже при непрямому умислі особа усвідомлює суспільно небезпеч-ний характер свого діяння. Разом з тим, і в таких випадках особа не ставить перед собою мету заподіяти шкоду об’єктам кримінально-правової охорони, хоч і передбачає таку реальну можливість. Для непрямого умислу також характерним є те, що злочинні наслідки можуть і не настати, хоч винний і не розраховує на жодні реально існуючі обставини, які можуть їм запобігти. Таким чином, і в таких випадках остаточне підтвердження суспільної небезпечності діяння відбувається лише у момент реального настання наслідків. Отже, на наш погляд, можна зробити висновок про те, що об’єктивно існую-чим етапам розвитку необережних злочинів, а також злочинів, які вчиняються з непрямим умислом, не характерна суспільна небезпе-ка. Водночас суспільна небезпека є самостійною істотною ознакою будь-якого виду злочинної поведінки, без якої така поведінка втра-чає кримінально-правове значення. Таким чином, при формулю-ванні змісту загального поняття стадій вчинення злочину, а також окремих видів стадій необхідно виходити з неістотності у криміна-льно-правовому значенні етапів розвитку необережних злочинів, а також злочинів, які вчиняються з непрямим умислом. Тобто для виділення істотних ознак і формування змісту загального поняття стадій злочину, а також окремих видів стадій до уваги треба брати лише ті злочини, які вчиняються з прямим умислом. Таки чином, для формулювання змісту загального поняття стадій вчинення злочину необхідно визначити, які ознаки є спі-льними і істотними для всіх етапів розвитку злочину, що вчиня-
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ється з прямим умислом. На нашу думку, такі ознаки необхідно шукати не в об’єктивних, а в суб’єктивних проявах різних стадій розвитку злочину. Адже справа в тому, що аналіз різних стадій злочину свідчить про те, що у цих стадіях більше істотних об’єктивних розмежувальних ознак, ніж спільних. Так, зокрема, істотною розмежувальною ознакою стадії готування і замаху на злочин є та, що діяння, які утворюють готування, знаходяться за межами об’єктивної сторони складу злочину, в той час як для замаху на злочин характерним є початок реалізації об’єктивної сторони складу злочину. У цьому відношенні підготовчі діяння є своєрідними умовами, а діяння, які утворюють замах, вже безпо-середніми причинами заподіяння шкоди об’єктам кримінально-правової охорони. Звісно, що в цьому відношенні нам можна за-перечити, що і умови, і причини є в певній мірі єдиним механіз-мом детермінації. Так само об’єктивно ніби то пов’язані між со-бою діяння, які утворюють готування і замах на злочин. Проте це не завжди так. Про таку діалектичну об’єктивну єдність цих ста-дій, коли одна послідовно переростає в іншу можна стверджува-ти лише в окремих випадках, проте далеко не в усіх. Мова йде про те, що в окремих випадках вчинення особою діянь, які вона вважає необхідними умовами для продовження злочину, може не тільки об’єктивно не сприяти його подальшому вчиненню, але й навпаки перешкодити. Наприклад, особа з ме-тою вчинення викрадення завчасно зробила підкоп під паркан, який був виявлений охоронцями, через що подальша злочинна діяльність була перервана. Крім того, не варто ігнорувати випад-ків так званого негідного готування та негідного замаху, коли діяння по своїй суті об’єктивно не могли завдати шкоди об’єктам кримінально-правової охорони чи створити реальну загрозу її заподіяння. У таких випадках тим більше навряд чи правильно стверджувати, що такі етапи об’єктивно створювали необхідні умови для доведення злочину до кінця. І все ж таки в теорії кри-мінального права така поведінка цілком справедливо визнається стадіями злочину, які мають самостійне кримінально-правове значення, і які відповідно можуть бути підставою кримінальної відповідальності. Такою об’єднуючою ознакою, яка дозволяє нік-чемну з об’єктивної точки зору діяльність все ж таки розглядати як стадії розвитку злочину, є суб’єктивне сприйняття її особою як необхідних етапів реалізації злочинного наміру. Таким чином, на наш погляд, істотною ознакою, яка присутня у всіх видах ета-
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пів реалізації злочину, який вчиняється з прямим умислом, є зло-чинний намір винного, який він і намагається реалізувати з кож-ним наступним етапом своєї злочинної поведінки. Саме злочинний намір є тим об’єднуючим чинником, який дозволяє розглядати як єдиний процес такі різні за своїми об’єктивними проявами стадії як готування та замах на злочин. Адже незважаючи на те, що діяння, які утворюють готування, на відміну від замаху, знаходяться за межами об’єктивної сторони складу злочину, бажання особи досягти за допомогою їх вчинен-ня злочинного результату дозволяє розглядати ці діяння як по-єднані етапи одного злочину. Незважаючи на те, що як вже було зазначено, часто підготовчі діяння не тільки не створюють умов для подальшого вчинення зло-чину, але й є об’єктивними перепонами для його успішного вчинен-ня, наявність у них злочинного наміру дозволяє розглядати таку поведінку особи як певний відносно самостійний етап розвитку злочину. Саме злочинний намір в ряді випадків дозволяє відмежу-вати готування до злочину від різного роду побутових діянь, які є нейтральними з погляду кримінального закону. Мова йде про те, що в окремих випадках готування до злочину з об’єктивної сторони може полягати у вчиненні звичайних побутових діянь, наприклад, купівля в магазині ножа, викрутки чи щурячої отрути. З об’єктивного погляду такі діяння неможливо відрізнити від анало-гічної нейтральної для кримінального права поведінки особи. І тільки наявність у такій поведінці злочинного наміру дозволяє роз-глядати її як злочинну підготовчу стадію у розвитку злочину.   
В.О. Гацелюк, 

кандидат юридичних наук, 
заступник завідувача секретаріату  
Комітету Верховної Ради України  

з питань законодавчого забезпечення  
правоохоронної діяльності  

ДО ПИТАННЯ ПРО ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ  
ПРОБЛЕМ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ  Станом на серпень 2012 року останнім за часом законодав-чим актом, що вніс зміни до КК України, є Закон України від 5 липня 
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2012 року № 5065-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за фальсифікацію або обіг фальсифікованих лікарських засобів» (далі – Закон). Зміни до кримінального законодавства, окрім підвищення санкцій у ст. 305 КК, зводяться до викладення в новій редакції ст. 3211 та доповненні КК новою статтею 3212 «Порушення вста-новленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробу-вань і державної реєстрації лікарських засобів». За браком простору зупинимося на останній новелі. Доповнення КК новою статтею в такому вигляді важко на-звати вдалим кроком законодавця. Почати варто з того, що частина перша по суті містить три основних склади злочинів: 1) умисне по-рушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань лікарських засобів; 2) фальсифікація результатів до клінічного вивчення чи клінічних випробувань; 3) порушення вста-новленого порядку державної реєстрації лікарських засобів. Більше того, враховуючи, що доклінічне вивчення лікарсь-кого засобу – це хімічні, фізичні, біологічні, мікробіологічні, фар-макологічні, токсикологічні та інші експериментальні наукові дослідження з метою вивчення специфічної дії та безпечності лікарського засобу [1], а клінічне випробування (дослідження) лікарського засобу – науково-дослідницька робота, метою якої є будь-яке дослідження за участю людини як суб’єкта1 досліджен-ня, призначене для виявлення або підтвердження клінічних, фа-рмакокінетичних, фармакодинамічних та/або інших ефектів, у тому числі для вивчення усмоктування, розподілу, метаболізму та виведення одного або кількох лікарських засобів та/або вияв-лення побічних реакцій на один або декілька досліджуваних лі-карських засобів з метою оцінки його (їх) безпечності та/або ефективності [2], є підстави стверджувати, що частина перша 
містить навіть чотири основні склади злочинів. Ці злочинні дії посягають на абсолютно різні об’єкти: два правові порядки, пов’язані з дослідженням лікарських засобів; порядок ведення, обігу і використання документів; порядок дер-жавної реєстрації лікарських засобів.  При цьому в процесі порушення порядку клінічних випро-бувань лікарських засобів ймовірним об’єктом є здоров’я (або 
––––––––––– 1 Тут, очевидно, людина виступає скоріше об'єктом, ніж суб'єктом дослідження.  
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навіть життя) людини, який є більш цінним, ніж будь-який пра-вовий порядок і вимагає розміщення норми, спрямованої на його охорону, у Розділі ІІ Особливої частини КК.  Правильність цього припущення підтверджується тим, що там вже є принаймні дві норми (не враховуючи статей про необ-ережне спричинення смерті чи тілесних ушкоджень), що перед-бачають відповідальність за окремі види порушень порядку клі-нічних випробувань лікарських засобів. Це ст. 141 «Порушення прав пацієнта» та ст. 142 «Незаконне проведення дослідів над людиною». Ст. 141 (Проведення клінічних випробувань лікарсь-ких засобів без письмової згоди пацієнта або його законного представника, або стосовно неповнолітнього чи недієздатного, якщо ці дії спричинили смерть пацієнта або інші тяжкі наслідки) прямо конкурує зі ст. 3212. Менш очевидною є конкуренція між новою нормою та ст. 142 КК. Поняття «медико-біологічний дослід над людиною» законодавство України не визначає. Але, з урахуванням наявнос-ті в тексті частини першої статті 142 КК понять «психологічний дослід над людиною» та «інший дослід над людиною», слід зро-бити висновок, що медико-біологічні, психологічні або інші до-сліди над людиною – це експериментальна діяльність, спрямова-на на одержання нових знань про закономірності розвитку лю-дини, її фізичну або духовну природу, взаємозв’язок із оточую-чим світом, у якій людина бере участь в якості досліджуваного. Не торкаючись всіх проблем, що постали перед правоза-стосувачем із прийняттям Закону, зауважимо лише, що при вчи-ненні порушення порядку клінічних випробувань лікарських за-собів винній особі загрожує основне покарання у виді позбав-лення волі на строк від трьох до п’яти років (ч. 1 ст. 3212). А якщо ці дії спричинили смерть потерпілого або інші тяжкі наслідки – позбавлення волі на строк від восьми до десяти до п’яти років. Якщо ж формою порушення порядку клінічних випробу-вань лікарських засобів є проведення їх, наприклад, без письмо-вої згоди пацієнта, спеціальна по відношенню до ст. 3212 стат-ті 142 передбачає покарання у вигляді обмеження волі на строк від трьох до п’яти років – і лише за умови настання смерті потер-пілого чи інших тяжких наслідків.  Не можна сказати, що на етапі проходження відповідного запропонованого Урядом законопроекту через парламент його вади лишилися непоміченими. Їх обґрунтовано підкреслювали 
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Головне науково-експертне, Головне юридичне управління Апа-рату Верховної Ради України та профільний Комітет [3]. Не зва-жаючи на це, законопроект рівно через місяць після реєстрації в парламенті (5 червня – 5 липня) було прийнято.  Цілком можна стверджувати, що відбулася помилкова кри-міналізація, яка містить в собі риси криміналізації необґрунтова-ної, надмірної та неправильної. З метою запобігання такому стану речей М.І. Мельник вважає за необхідне перед криміналізацією глибоко й ретельно вивчати проблеми, які держава намагається вирішити через кримінальне право, та шукати відповідей на такі питання: 1) чи взагалі існує у цьому випадку проблема, яка може бути розв’язана за допомогою криміналізації; 2) чи є характер та ступінь шкідливості (небезпечності) діяння достатнім для ви-знання його злочином; 3) чи є необхідність у створенні нової кри-мінально-правової норми, яка передбачила б відповідальність за таке діяння (чи вичерпані інші можливі засоби для розв’язання цієї проблеми, чи придатні для її розв’язання кримінально-правові засоби і наскільки вони можуть бути ефективними; 4) як правиль-но зафіксувати у кримінальному законі сутність криміналізовано-го діяння (які істотні ознаки передбачити як обов’язкові) [4]. На наш погляд, ситуація, що склалася протягом 11 років чин-ності КК України 2001 року, вимагає глибокого дослідження проблем криміналізації, інакше кримінальне право як галузь остаточно втра-тить ознаки системності. При цьому слід чітко визначити об’єкт від-повідних досліджень, адже на перший погляд проблематика кримі-налізації (фактично – визначення злочинності та караності діяння) охоплює проблематику всього кримінального права (за виключен-ням питань його застосування). Але це поверховий погляд.  Насправді специфіка криміналізації як об’єкту наукового пошуку полягає в узагальненому (та системному) характері пи-тань, що розглядаються. Тобто, наприклад, визначення конкрет-них ознак форм співучасті, на відміну від загального розуміння сутності та необхідності регулювання у кримінальному праві ви-падків вчинення злочину кількома особами, не повинно бути об’єктом дослідження криміналізації. І навпаки, досліджуючи інститут співучасть (в тому числі визначаючи його місце серед інших інститутів кримінального права), вчений навряд чи зможе якісно і завершено підійти до загальних проблем визначення злочинних видів суспільно небезпечної поведінки. У науці основним складовими змісту поняття «криміналі-зація» називають наступне: це процес, що передбачає аналіз сус-
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пільних відносин на предмет виявлення таких їх форм, що загро-жують базовим суспільним цінностям, а також надання таким формам статусу злочинів, що передбачає як формулювання їх ознак у тексті кримінального закону, так і визначення заходів кримінально-правового впливу на відповідних осіб [5, c. 56, 176; 6, c. 287]. Це, загалом, відповідає названому вище колу питань, відповіді на які пропонує шукати М.І. Мельник. В той же час, на наш погляд, питання криміналізації не виче-рпуються набранням чинності законом про внесення змін до КК. Слід визнати, що тлумачення Конституційного Суду України а та-кож практика застосування кримінального закону здатні фактично надати правовій нормі нового змісту, з урахуванням якого може змі-нитися й оцінка криміналізації, яка відбулася з його ухваленням.  Таким чином, об’єктом дослідження криміналізації суспі-льно небезпечних діянь слід визначити відносини з приводу: 1) виявлення форм поведінки, що потребують регулювання засо-бами кримінального права: 2) визначення та вжиття найбільш оптимальних законодавчих заходів з метою вирішення виявленої проблеми; 3) визначення ступеню відповідності практики засто-сування нової норми первісним намірам законодавця; 4) визна-чення доцільності вжиття «корегуючих» заходів (тлумачення або законотворчість). В останньому варіанті ми повертаємося до пункту першо-го, завершуючи логічне коло.  ___________________ 1. Порядок проведення доклінічного вивчення лікарських засо-бів // Затверджено Наказом Міністерства охорони здоров’я України від 01.11.2001 № 441. 2. Порядок проведення клінічних випробувань лікарських засобів та експертизи матеріалів клінічних випробувань // Затверджено Нака-зом Міністерства охорони здоров’я України від 23.09.2009 № 690 (у ре-дакції наказу Міністерства охорони здоров’я України від 12.07.2012 № 523). 3. http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=43601 4. Мельник М.І. Вступне слово до видання: Швець В.Д., Грицак В.М., Василькевич Я.І., Гацелюк В.О. Законодавча реалізація кримінально-правової політики: аналіз законопроектної діяльності Верховної Ради України V скликання з питань кримінального права / Вступне слово проф. Мельника М.І. – К.: Атіка, 2008. – 244 с.  5. Теорія криміналізації: дис… канд. юрид. наук: 12.00.08 / Балобано-ва Дар’я Олександрівна; Одеська національна юридична академія. – О., 2007.  6. Фріс П.Л. Кримінально-правова політика України: дис… д-ра юрид. наук: 12.00.08 / Національна академія внутрішніх справ України. – К., 2005.  
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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ  
ПРАВОСВІДОМОСТІ В УКРАЇНІ  1. Філософська категорія «правосвідомість» слугує для від-дзеркалення особливого виміру правової реальності, ставлення суспільства, груп громадян, індивідів до права, правової поведін-ки людей, правової діяльності держави та її інституцій. Вона визначає позитивне або негативне ставлення до права, прак-тики його застосування, погляди на його формування, розви-ток і реалізацію [1, с. 533]. Отже, кримінально-правова право-свідомість – це не тільки відображення правової реальності у сфері кримінального законодавства і практики його викорис-тання, але й складова творіння цієї реальності, що проявля-ється, по-перше, у глибині інтеріоризації норм кримінального закону; по-друге, в усвідомлюванні їх регулюючої ролі і сили впливу на мотивацію злочинної або законослухняної поведін-ки; по-третє, у кількісно-якісних показниках злочинності в Україні. Соціальна цінність кримінального закону прямо про-порційна тому, наскільки він здійснює свою превентивну, а відтак і регулюючу функцію [2, с. 117]. І відбувається це через правосвідомість і правову культуру. 2. Проблема інтеріоризації приписів кримінального закону, тобто глибина правосвідомості, ставилася у спеціальних дослі-дження неодноразово. Так, у 20-х рр. ХХ ст. проф. М.М. Ісаєвим було проведене вибіркове дослідження з метою з’ясування сили впливу на свідомість пересічного громадянина загрози криміна-льного покарання. Було оброблено 316 анкет (225 чоловіків і 91 жінка). Перед законослухняними громадянами дослідник по-ставив запитання: «Чи доводилося вам бути в такому становищі, коли вчинення злочину було вигідним за обставинами справи і практично корисним, але діяння не було вчинене?». У відповідях 55,0% чоловіків і 64,0% жінок домінувало: «Совість не дозволи-ла» і «Огида до злочину». Страх покарання, як елемент правосві-домості, справив свій регулюючий вплив на 20,0% опитаних [3, с. 151]. Для більшості законослухняних громадян страх перед по-
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карання не є головним мотивуючим чинником серед інших пси-хологічних детермінант, оскільки їх спосіб життя виключає про-блему вибору між злочинною і легальною поведінкою. Страх пе-ред покаранням – здебільшого, на наш погляд, інтегративний показник інших, зазначених у відповідях опитуваних, стримую-чих факторів. Люди, які не мають викривленої правосвідомості, взагалі не розмірковують про вирішення своїх проблем злочин-ним шляхом. У 2009 році нами було проведено аналогічне дослідження з низкою запитань, серед яких були і ті, що ставив проф. М.М. Ісаєв. Знову ж таки перше місце посіли ті ж самі відповіді (58,0%). Страх покаранням утримував від вчинення злочину біля 16,0% респондентів [4, с. 211–214]. Схожість даних, як бачимо, разюча! Значною мірою утримують людину від вчинення умисних, зазда-легідь обдуманих злочинів, не страх перед покаранням, про про-цедуру застосування якого особа може знати через канали ЗМІ, кримінальний досвід знайомих, з чуток, а страх перед втратою честі, гідності, доброго ім’я, поваги з боку близьких та друзів, співробітників, побоювання ганьби, громадського осуду тощо. Однак, щоб такі почуття володіли людиною, те середовище, в якому вона перебуває (живе, працює, відпочиває), саме повинно мати достатній рівень правосвідомості. Виникає парадокс: судячи по значним щорічним зареєст-рованим проявам правопорушень в Україні (а їх мільйони) серед різних верств населення, посадових осіб, правоохоронців, пред-ставників медицини, освіти, правосуддя та ін., рівень правосві-домості низький, а опитування, анкетування свідчать про її висо-кий рівень. Вважаємо, що рівень кримінально-правової правосві-домості слід досліджувати диференційовано, по прошаркам на-селення, ураховуючи працевлаштованість, спеціальність, стать, вік, соціальну забезпеченість та ін. Тільки в такому випадку мож-на вирішити зазначений парадокс. 3. Кримінально-правова правосвідомість – одна із складо-вих свободи волі. Проблема усвідомлення особою регулюючої ролі кримінального законодавства ще не знайшла свого остаточ-ного вирішення. У 70-х роках ХХ ст. проф. Й.С. Ной провів анкету-вання 245 осіб, вперше засуджених до позбавлення волі за тяжкі злочини, щоб установити рівень їх правосвідомості. Перед ними було поставлено єдине запитання: «Чи думали Ви перед вчинен-ням злочину про покарання і чому воно не утримало Вас від зло-
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чину?» 64,0% опитаних засуджених відповіло: не думав про по-карання. Інші відповіді: не знав, що вчиняю злочин (біля 7,0%); не визнаю себе винним (понад 15,0%); мав надію на безкарність (майже 9,0%) [5, с. 153]. Нами (разом з доц. Б.М. Головкіним) було проанкетовано 678 засуджених, які відбувають покарання у ви-правних колоніях різних видів безпеки. Найбільш представниць-ку групу становили крадії, грабіжники, розбійники, вбивці (50,0%). В опитаних респондентів констатовано середньостатис-тичний освітній рівень: 76% мали неповну середню і середню освіту; 9,8% – середньо-спеціальну; 14,2% – неповну вищу і ви-щу освіту (кожний 7-й злочинець) та робітничу професійну орі-єнтованість, тобто це – люди, які пройшли основні етапи соціа-лізації і більш-менш адекватно оцінюють фактичний й юридич-ний аспекти своєї протизаконної діяльності. На запитання: «На-звіть причину, за якою, на Ваш погляд, кримінальне покарання не утримало Вас від вчинення злочину?», отримані такі відпові-ді: «Не боявся кримінального покарання» (9,1%); «Боявся кри-мінального покарання, але сподівався не безкарність» (54,0%); «Все зробив, щоб уникнути покарання» (22,8%). Інші відповіді – десь 13,0% [6, с. 96–98]. Отже, можна зробити висновок, що в кримінально-правовій правосвідомості майже 80% засуджених за тяжкі й осо-бливо-тяжкі злочини домінуючим психологічним чинником було все ж почуття остраху перед майбутнім покаранням, але у зло-чинній мотивації «перемогла» упевненість у безкарності. І для цього є ґрунтовна підстава. У 2009 р. керівництво МВС України оприлюднило, що залишок нерозкритих злочинів минулих років становив більш як 2 млн., з яких близько 7 тис. вбивств, 17,3 тис. тяжких тілесних ушкоджень, приблизно 1,4 млн. крадіжок, 207 тис. грабежів, 18,2 тис. розбоїв тощо [7, с. 13-1]. Нескладні математичні розрахунки доводять, що ймовірність бути виявле-ним як особа, яка вчинила злочин: у 2008 р. становила 54,0%, у 2009 р. – 50,0%, у 2010 р. – 45,2%, у 2011 р. – 43,7%. І це – не прос-та статистика. Така ситуація означає, що кожний другий зареєст-рований злочинець може розраховувати на невиявленість і без-карність. Нагадаємо, що за даними нашого дослідження 54,0% опитаних злочинців сподівалося уникнути кримінальної відпові-дальності [6, с. 98–99]. Відтак, рівень ризику бути виявленим і покараним охоплюється як масовою, так і індивідуальною право-свідомістю. Оціночна їх компонента стосовно реальності застосу-
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вання кримінального законодавства суттєво корегує правосві-домість пересічного громадянина, особливо в сучасних непрос-тих умовах виживання, у бік її «переродження». 4. Кримінально-правова правосвідомість не тільки тісно корелює зі злочинністю, але й визначає її кримінологічну харак-теристику. Злочинність, не дивлячись на різного роду маніпулю-вання нею, постійно зростає, набуваючи системного характеру з переважанням жорстких корисливих насильницьких форм і зро-щуванням (особливо у економічній сфері) з корумпованою час-тиною державного апарату. Злочинний світ рветься до влади, а в деяких випадках контролює її і діяльність правоохоронних орга-нів. Злочинність таким чином стає могутнім каталізатором кри-мінально-правової правосвідомості, перероджує її тим самим за-хоплюючи нові сфери впливу [8, с. 153]. Перероджена свідомість мімікрує. Лицемірність правосвідомості громадян України – ось відмінна риса сучасності. Людина може думати одне, говорити – інше, а діяти зовсім інакше. Така небезпечна для соціального розвитку України своєрідна психологічна тріада кримінально-правової правосвідомості громадян.  ________________ 1. Загальна теорія держави і права: підручник / М.В. Цвік, О.В. Пе-тришин, Л. Авраменко та ін.; за ред. проф. М. В. Цвіка і проф. О. В. Петри-шина. – Х.: Право, 2009. – 584 с.  2. Спиридонов Л.И. Социология уголовного права / Л. И. Спиридо-нов. – М.: Юрид. лит., 1986. – 240 с.  3. Исаев, М. М. Общая часть уголовного прва РСФСР / М.М. Исаєв. – Л.: Госиздат, 1925. – 199 с.  4. Теоретичні основи якості кримінального законодавства та пра-возастосовчої діяльності у сфері боротьби зі злочинністю в Україні: мо-нографія / за заг. ред. В. І. Борисова, В. С. Зеленецького. – Х.: Право, 2011. – 344 с.  5. Ной Й.С. Сущность и функции уголовного наказания в советс-ком государстве. Политико-правовое исследование / Й.С. Ной. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1973. – 194 с.  6. Голіна В.В. Удосконалення запобіжної функції кримінального законодавства / В.В. Голіна // Вісник прокуратури. – 2010. – № 9. – С. 95–103.  7. Експрес-інформація про стан злочинності на території України за 12 місяців 2009 р. / Департамент інформ. технологій. – К., 2010.  8. Тодыка Ю. Н. Конституционные основы формирования право-вой культуры: монографія / Ю. Н. Тодыка. – Х.: РАЙДЕР, 2001. – 160 с.  



 – 61 –

О.Я. Гребенюк, 
старший слідчий з особливо важливих справ  

(Головне слідче управління ДПА України)  
 

ЩОДО ПЕРСПЕКТИВ ЗАПРОВАДЖЕННЯ  
ІНСТИТУТУ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ  
У КОНТЕКСТІ НОВОГО КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ  14 травня 2012 року Президент України підписав Криміна-льний процесуальний кодекс України, прийнятий Верховною Радою України у другому читанні та в цілому як Закон 13 квітня 2012 року [1]. Кодекс набуває чинності 19 листопада поточного року, тобто менш, ніж через 2 місяці. Як зазначено у висновку DG I (2012) 2 від 10 травня 2012 року експертної комісії Ради Європи, цей Кодекс радикально відійшов від громіздкого триступеневого кримінального процесу радянського типу, запровадив реальнішу змагальну систему і містить ретельно розроблені положення, спрямовані на забезпечення свободи особи, в тому числі необхід-ність зазначення обставин, що вказують на обґрунтовану підозру та відповідні переважні ризики, які б виправдовували застосу-вання заходів з позбавлення волі [2]. Аналіз новел, які запроваджуються новим КПК, свідчить, що для їх реалізації необхідно підготувати та прийняти ще низку законодавчих актів. Так, Прикінцевими положеннями Кримінального процесу-ального кодексу України передбачено, що він набирає чинності через шість місяців з дня його опублікування, крім положень, що стосуються кримінального провадження щодо кримінальних проступків, які вводяться в дію одночасно з набранням чинності Законом України «Про кримінальні проступки». На сьогоднішній день у Верховній Раді України зареєстро-вано два законопроекти щодо запровадження інституту кримі-нальних проступків. При цьому, пропонується запровадити цей інститут не прийняттям окремого Закону «Про кримінальні про-ступки», як це передбачено в Перехідних положеннях до КПК, а внести зміни до чинного Кримінального кодексу України. Проектом Закону України «Про внесення змін до Криміна-льного кодексу України щодо запровадження інституту криміна-
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льних проступків», реєстраційний номер 10126, внесеним народ-ними депутатами В. Стретовичем, С. Головатим, Д. Притикою та Е.Шишкіною передбачається внесення змін до Кримінального кодексу, які полягатимуть в наступному [3]. Кримінальні проступки стануть поряд зі злочинами різно-видами кримінальних правопорушень, які каратимуться на під-ставі кримінального закону: з’явиться 83 склади кримінальних проступків, з них – 38 складів – за допомогою перетворення окремих злочинів невеликої тяжкості на кримінальні проступки. Іншими видами кримінальних проступків стануть окремі ниніш-ні адміністративні правопорушення, що, на наш погляд, супере-читиме взятому Україною курсу на гуманізацію кримінального законодавства. Але автори законопроекту криміналізацію адміністратив-них правопорушень обґрунтовують тим, що у теперішньому ад-міністративному законодавстві найбільш часті порушення (дріб-не хуліганство, дрібне викрадення чужого майна тощо) в радян-ські часи були перенесені з кримінального до адміністративного права, що дозволило формально зменшити кількість вчинюваних злочинів і звітувати про зменшення злочинності і переважання соціалістичного суспільства над капіталістичним. До основних характеристикам кримінальних проступків віднесені відсутність судимості в осіб, які вчинили ці діяння, від-сутність покарання у вигляді позбавлення волі, каратимуться лише закінчені діяння, покараннями за вчинення кримінальних проступків будуть: штраф, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадські роботи. Проектом Закону України «Про внесення змін до Криміна-льного кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків», реєстраційний номер 10146, внесеним народним депутатом Швецем В.Д. пропонується віднести до категорії кри-мінальних проступків [4]: – окремі діяння, що за чинним Кримінальним кодексом України відносяться до злочинів невеликої тяжкості, які відпові-дно до політики гуманізації кримінального законодавства будуть визнані законодавцем такими, що не мають значного ступеня суспільної небезпеки;  – передбачені чинним Кодексом України про адміністрати-вні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю. 
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Критеріями відмежування кримінального проступку від суміжних категорій (злочин, адміністративний чи дисциплінар-ний проступок) можуть слугувати відсутність судимості, відсут-ність великої суспільної небезпеки, тяжкість наслідків, вид об’єкта правопорушення, суб’єкт юрисдикції, тяжкість та вид стягнень, що передбачаються за їх вчинення. Аналіз вищезазначених законопроектів показує, що вони підготовлені без урахування концепції нині чинного КК України. Відомо, що ця концепція розроблялася і обговорювалася на різ-номанітних рівнях не один рік, що дозволило розробити ціліс-ний, достатньо узгоджений і системний нормативно-правовий акт, яким є чинний КК України. Автори обох законопроектів по суті пропонують принци-пове реформування чинного КК України, які передбачають зміну загальних засад, на яких він побудований, зміну структури Коде-ксу, перегляд караності численної кількості діянь, а також допо-внення Кодексу десятками нових, раніше не передбачених у ньо-му діянь. На наш погляд, такому докорінному реформуванню Кримі-нального кодексу повинно передувати розроблення концепції гуманізації кримінального законодавства і на її основі розроб-лення самостійного кодифікованого нормативного акту, в якому слід реалізувати ідею запровадження кримінального проступку. Безумовно, реалізація державної політики щодо гуманізації кри-мінальної відповідальності може йти шляхом внесення певних змін до КК України, пом’якшення кримінально-правових санкцій, передбачення певних пільгових інститутів, в тому числі про по-гашення або зняття судимості. Але це не свідчить про необхід-ність і доцільність введення до чинного КК України абсолютно зайвого інституту кримінальних проступків, який не тільки руй-нує національну систему кримінального законодавства, а й може стати підґрунтям як для безпідставного послаблення криміналь-ного правового впливу на злочинців, так й до посилення відпові-дальності за діянні, котрі раніше не тягли за собою кримінальної відповідальності. Не переконливими є аргументи для введення до КК Украї-ни інституту кримінальних проступків, що у новому КПК Украї-ни передбачений спрощений порядок розгляду кримінальних проступків. Не можна погодитись з тим, що норми процесуаль-ного права можуть бути обґрунтуванням прийняття норм мате-
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ріального права. Адже, аксіомою є те, що норми процесуального права є лише формою реалізації матеріального права в об’єк-тивній реальності. Переважна більшість діянь (біля 70%), які пропонується в законопроектах віднести до кримінальних проступків – це діян-ня, які за чинним законодавством визнаються адміністративни-ми правопорушеннями і відповідальність за які встановлено в нормах КУпАП. Завдяки такій «гуманізації» кримінального зако-нодавства мільйони людей попадають в орбіту кримінальної юс-тиції. Адже всі ці особи будуть набувати статус таких, що піддані кримінальній відповідальності, хоча притягнення до відповіда-льності за кримінальні проступки, відповідно до законопроектів реєстраційні номери 10126 та 10146, й не будуть пов’язані з ви-никненням стану судимості. По суті автори законопроектів пропонують ввести в кри-мінальне законодавство (до КК України) ще одну нову категорію злочинних діянь – кримінальні проступки, за вчинення яких, так само як і за злочини будь –якого ступеня тяжкості, особа буде притягуватися до кримінальної відповідальності та піддаватися за вироком суду кримінальному покаранню, хоча вони й будуть іменуватися проступками. Тобто ми бачимо, що змінюється лише назва, а не сутність (правова природа) цих діянь і не ті підходи, які використовуються для вирішення питання про відповідаль-ність та караність за їх вчинення. Виходить так, що кримінальний проступок – це фактично прирівняний до злочину різновид кримінального правопору-шення, оскільки за нього встановлена кримінальна відповіда-льність і вироком суду призначається кримінальне покарання. Але при цьому стверджується, що кримінальний проступок не є злочином. Вважаємо, що питання запровадження кримінальних про-ступків необхідно вирішувати шляхом створення окремого нор-мативного акту, який може бути названий Кодексом України про кримінальні проступки, або в рамках Кодексу України про адмі-ністративні правопорушення, створивши в ньому новий (окре-мий) розділ до якого могли б входити норми, що передбачають відповідальність у КУпАП за правопорушення, вчинені фізични-ми особами, та окремі злочини невеликої та деякі злочини сере-дньої тяжкості, відповідальність за які нині встановлено у КК України (за аналогією з адміністративними корупційними пра-
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вопорушеннями, відповідальність за які передбачена у главі 13 А чинного КУпАП). Такий підхід дозволить зберегти непорушною і цілісною систему кримінального законодавства та забезпечить набли-ження адміністративного законодавства України до європейсь-ких стандартів.  _______________ 1.  Кримінальний процесуальний кодекс України. 2.  Висновок експертної комісії Ради Європи DG I (2012) 2 від 10 травня 2012 року. 3.  Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступ-ків», реєстр. № 10126, внесеним народними депутатами В. Стретовичем, С. Головатим, Д. Притикою та Е. Шишкіною. 4.  Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків, реєстр. № 10146, внесеним народним депутатом Швецем В.Д.  
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РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ ПІДСТАВИ  
НЕГАТИВНОЇ (РЕТРОСПЕКТИВНОЇ) КРИМІНАЛЬНО-

ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ  
В ДОКТРИНІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

 В кримінально-правовій літературі наявні різні думки авторів щодо розуміння поняття «підстава кримінальної 
відповідальності». Так, І.М. Даньшин під цим поняттям розу-мів одну із найістотніших ознак кримінальної відповідальнос-ті людини, вихідну передумову її фактичного існування, той опорний правовий фундамент, на якому ця відповідальність базується [1, c. 48]. А.Н. Трайнін, А.Є. Наташев, Н.А. Стручков вважали, що про 
підставу кримінальної відповідальності людини слід говорити 
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як про обставину, за наявності якої вона притягається до кримі-нальної відповідальності [2, c. 331; 13]. В.Б. Харченко пише про підстави кримінальної відповіда-льності людини так: «Підстави кримінальної відповідальнос-
ті – це передбачені кримінальним законом обставини, за наяв-ності котрих особа притягається до кримінальної відповідально-сті, визнається винною у вчиненні злочину і піддається заходам кримінально-правового впливу» [3, c. 27]. П.С. Матишевський також розглядав»підстави криміна-
льної відповідальності» людини, до числа яких відносив: 1) наявність юридичного факту – вчинення діяння, забороненого кримінальним законом; 2) таке діяння за своїм соціальним зміс-том завдало або загрожувало завдати шкоду певним благам або іншим цінностям; 3) вищезазначене діяння було вчинено фізи-чною осудною особою, яка досягла встановленого в законі віку кримінальної відповідальності; 4) під час вчинення діяння особа не перебувала під впливом будь-якої сили або примусу, яким вона не могла протистояти; 5) відсутні інші обставини, які відповідно до закону усувають його протиправність. Ці критерії визначають сутність і специфіку злочину певного ви-ду та пов’язані з такою категорією кримінального права як склад злочину [4, c. 58]. Цікавою в науковому плані є думка М.П. Карпушіна та В.І. Курляндского про дві підстави кримінальної відповідальності людини: 1) підстава виникнення кримінальної відповідальності в матеріальному розумінні – вчинення злочину; 2) підстава 
притягнення до кримінальної відповідальності – наявність до-статніх доказів для пред’явлення обвинувачення [5, c. 21]. Отже, йдеться про матеріальну і процесуальну підстави кримінально-правової відповідальності. Таке розуміння підстав кримінально-правової відповідальності людини підтримується й іншими су-часними вченими-криміналістами [6, c. 43; c. 36]. Виходячи з теоретичного концепту О.Ф. Скакун, можна розрізняти два поняття: «підстави притягнення до криміна-
льної відповідальності» людини та «підстави настання кри-
мінальної відповідальності» людини. Під першим поняттям в цьому випадку розуміється сукупність обставин, наявність яких робить відповідальність можливою, у випадку кримінальної відповідальності – склад злочину, а в другому випадку – сукуп-ність обставин, наявність яких робить відповідальність пови-
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нною. До них вона зараховує такі обставини: а) факт вчинення правопорушення (в нашому випадку – злочину) – фактична під-става; б) наявність норм права, яка забороняє таку поведінку – нормативна підстава; в) відсутність підстав для звільнення від відповідальності, а також обставин, які виключають відповідаль-ність; г) наявність правозастосовного акта – процесуальні під-стави [7, c. 439–440]. П.П. Михайленко писав про підставу, а також про обов’яз-кові умови настання кримінальної відповідальності людини: 1) діяння, що інкримінується особі (ставиться у вину – В.К.), по-винно бути суспільно небезпечним; 2) це діяння особи (дія чи бездіяльність) повинні бути передбачені кримінальним законом як злочини; 3) особа, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, повинна бути визнана судом винною, тобто такою, яка вчинила це діяння умисно або через необережність [8, c. 13, 17]. М.І. Панов, говорячи про підставу кримінальної відповіда-льності людини, зазначає, що вона за своїм змістом «має усклад-нений – бінарний характер (від лат. binarius<bini – «по два» – складений з двох частин), тобто містить дві складові: 1) вчи-нення особою суспільно небезпечного діяння; 2) наявність у вчи-неному діяння складу злочину, передбаченого Кримінальним кодексом України. При чому ці складові являють собою не певні відокремлені та самостійні одиниці, а означають двоєдину хара-ктеристику одного і того ж (єдиного) явища – підстави криміна-льної відповідальності». В її межах, – вказує М.І. Панов, – ці складові можуть бути визначені як умови кримінальної від-
повідальності, від наявності і взаємодії яких залежить і наяв-ність власне цієї підстави як єдиного цілого. З огляду на це, він пропонує назвати вчинення особою суспільно небезпечного діяння терміном «фактична умова», а відповідність цього діяння складу злочину, передбаченого чинним КК України, – терміном «юридична умова». Обов’язкова наявність цих двох умов – фактичної і юридичної, у їх єдності та взаємодії (у ком-плексі) трансформує ці умови в єдине ціле – підставу криміна-льної відповідальності [9, c. 48; 68–69]. А.А. Чістяков пише, що в юридичній літературі підставу кримінальної відповідальності людини як обставину, на під-
ставі якої «особа несе кримінальну відповідальність» або як те, 
за що «особа несе кримінальну відповідальність». В першому випадку мається на увазі норма кримінального закону, що забо-
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роняє вчинення діяння під загрозою покарання, а в другому – вчинення діяння, яке посягає на кримінально-правову заборону [10, c. 110, 111]. Вказавши на те, що в юридичній літературі по-різному визначають підставу кримінальної відповідальності: як «конкретну фактичну умову, за настанням якої ставиться умова про відповідальність», або як «причини, внаслідок яких держава встановлює відповідальність», або як «умови, обставини, наяв-ність яких робить кримінальну відповідальність можливою, не-обхідною, а їх відсутність виключає її», А.А. Чістяков дійшов ви-сновку, що обставини, зв’язані з виникненням кримінальної від-повідальності людини, в одних випадках йменуються умовами її виникнення, в других – передумовами, а в третіх – підставами її виникнення. Передумови, – пише далі він, – це найбільш зага-льні соціальні і правові умови виникнення кримінальної відпові-дальності людини. Умови – це обставини, наявність котрих ство-рює можливість появи її кримінальної відповідальності, нарешті 
підстава кримінальної відповідальності людини – це обставина, яка детермінує дійсність появи та існування кримінальної відпо-відальності. Передумовами виникнення кримінальної відпові-дальності можна назвати наявність людини як такої, держави і права. Необхідною умовою виникнення й існування криміна-льної відповідальності є свобода волі, свобода вибору. Таким чином, він робить висновок, що під підставою кримінальної відповідальності людини слід розуміти обставину, вказану в законі, наявність якої в реальній дійсності тягне виникнення в особи, наділеної свободою волі, обов’язку перетерпіти перед-бачені кримінальним законом несприятливі для неї наслідки. Тобто, вчинення суб’єктом діяння, забороненого криміналь-ним законом [10, c. 112, 113]. Викликає застереження вживання А.А. Чістяковим та А.І. Сан-таловим, а рівним чином й іншими авторами, словосполучення 
«несе кримінальну відповідальність». Буквальне етимологічне значення терміна «несе» – переміщає щось, якийсь предмет, живу істоту, вантаж тощо, у навколишньому просторі. Вочевидь його застосування щодо поняття «кримінальна відповідальність» ви-дається некоректним. В цьому контексті більш виправданим є вживання терміна «піддається». Особа «піддається криміна-
льно-правовій відповідальності». На думку Н.І. Загороднікова, підстава кримінальної відпо-відальності людини – це юридичний факт, який проявляється в 



 – 69 –

її усвідомленій поведінці, засуджуваній мораллю і кримінальним правом, котра породжує право спеціального органу держави – суду застосувавши до особи, що порушила кримінальний закон, покарання і покласти на суб’єкта злочину юридичний обов’язок відбути це покарання [12, c. 80].  Підсумовуючи зазначимо, що, як видається, підстави не-гативної (ретроспективної) кримінально-правової відповідаль-ності людини – це об’єктивні та суб’єктивні чинники, які слугу-ють причинами, умовами правомірності виникнення і реалізації кримінальної відповідальності людини.  _________________ 1. Уголовное право Украинской ССР на современном этапе. Часть общая. – К.: Наукова думка, 1985. – 447 c. 2. Трайнин А.Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. – М.: Госюриздат, 1951. – 338 c.; Наташев А.В., Стручков Н.А. Осно-вы теории исправительно-трудового права. – М.: Юрид. лит., 1967. – 191 c. 3. Харченко В.Б. Уголовное право Украины. Общая и Особенная части в вопросах и ответах: конспект лекций / В. Б. Харченко. – 2-е изд., перераб. и доп. – К.: Атика, 2003. – 272 с. 4. Матишевський П.С. Кримінальне право України: Загальна час-тина: підручник. – К.: А.С.К, 2001. – 352 с. 5. Карпушин М.П., Курляндский В.И. Уголовная ответственность и состав преступления. – М.: ЮЛ, 1974. –231 с. 6. Савченко А.В., Кузнєцов В.В., Шталько О.Ф. Сучасне кримінальне право. – К.: Вид. А.В. Паливода, 2005. – 496 с.; Чернишова А.В. Кримінальне право України (Загальна частина): навч. посібник. – К.: Атіка, 2003. – 228 с. 7. Скакун О.Ф. Теорія держави і права: підручник. – Харків: Кон-сум, 2001. – 656 с. 8. Михайленко П.П. Уголовное право Украины. Общая часть. – К.: РИО МВД Украины, 1995. – 247 с. 9. Панов М. Кримінальна відповідальність та її підстава / М. Панов // Вісник Національної академії прокуратури України. – 2010. – № 4. – С. 45–52; Панов М.І. Підстава кримінальної відповідальності: поняття та значення в удосконаленні КК України // 10 років чинності Кримінального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої гармонізації із законодавством європейських країн: матеріали міжнародної наук.-практ. конференції, 13–14 жовтня 2011 р. / ред. кол.: В.Я. Тацій (головн. ред.), В.І. Борисов (заст. гол. ред.) та ін. – Х.: Право, 2011. – С. 68–69. 10. Чистяков А.А. Уголовная ответственность и механизм форми-рования ее основания: монографія. – М.: Закон и право, ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – 275 с. 11. Уголовное право России. Учебник для вузов: в 2 т. Т. 1. Общая часть. – М.: НОРМА-ИНФРА, 1997. – 623 с. 
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КРИМІНАЛЬНИХ ПОКАРАНЬ В УКРАЇНІ 
 1. Покарання – це універсальний примусовий захід, який повинен володіти такими універсальними якостями, що б у до-статній мірі могли вирішити поставлені задачі. І це стосується не тільки розподілу кримінального покарання на окремі види, але, вочевидь, стоїть дуже складна проблема виділити такі якості по-карання, що не залежно від виду і строку, могли б впливати на особу, втримуючи її від вчинення нових злочинів у наступному, а загалом перетворити засудженого на громадянина з правослух-няною поведінкою. Поняття покарання як заходу державного примусу означає, що кожен вид покарання має кількісні межі та визначений зміст, спосіб впливу на засудженого, чітко регламентований криміналь-ним законом, і ніхто не має права виходити за межі кількісних і якісних характеристик покарання, встановлених законом. Як ві-домо, держава має виняткову монополію на призначення кримі-нального покарання. Вона визначає повноваження у сфері призна-чення та виконання покарання, встановлює підстави застосування покарання, види й мету покарання, визначає в КК систему пока-рань – вичерпний і обов’язковий перелік видів покарань, розташо-ваних у певному порядку залежно від ступеня їхньої тяжкості. 2. Визначення системи покарань ми зустрічаємо в багатьох підручниках, посібниках, монографіях та інших працях науковців, що присвячені вказаній проблематиці. У загальноприйнятому розуміння система (від грецького systema – ціле, складене з час-тин, об’єднане) – це категорія, що означає єдність множинності елементів, що знаходяться у взаємозв’язку і створюють певну цілісність [1, с. 619–620; 2, с. 1226–1227]. Термін система зустрі-чається в різних галузях науки, у тому числі і кримінально-правовій. Сьогодні під системою покарань треба розуміти вста-новлений Кримінальним кодексом та обов’язковий для суду ви-черпний перелік видів покарань, розташованих у певному по-
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рядку за ступенем їх суворості. Лише закон встановлює види по-карань, які складаються у відповідну систему, визначає їх розмір та умови застосування кожного з видів. 3. Варто звернутися хоча б до деяких, на нашу думку, важ-ливих витоків права, задля пояснення, що при моделюванні сис-теми покарань втілюються положення, які відповідають змісту покарання. Так, у первісну епоху дії, які вчинювались людьми, не визнавались як злочини, їх називали «гріх», «образа» тощо, а оскільки кримінального покарання у той час не було, то не було й системи покарань. З розвитком господарських відносин примі-тивний принцип відновлення рівноваги, яку було порушено де-ліктом, переходить до ідеї безпосереднього і реального відшко-дування збитку за рахунок винної сторони у формі придбання еквівалентного блага замість втраченого. Це здійснювалося або насильницьким шляхом, або в результаті добровільної угоди [3, с. 68–70]. У подальшому задоволення потерпілого відбувалось за допомогою платіжних засобів. Пізніше, зокрема на теренах Русі, була запроваджена так звана «головщина» – своєрідний цивіль-но-правовий договір викупу, за яким на основі угоди з родичами потерпілого злочинець мав виплатити названу ними суму, а в разі, якщо між сторонами не було досягнуто згоди, родичі потер-пілого зверталися з цивільним позовом до суду. Аналіз «Руської Правди» виявляє особливості дії системи покарань при їх при-значенні та виконанні. Як зазначалося, провідним видом у вітчи-зняному кримінальному праві було грошове стягнення з майна злочинця. Сплата кримінального штрафу змінювалася по висхід-ній іншими видами покарань, особливе місце серед яких займала смертна кара і такі її види, як повішення, спалення, четвертуван-ня, посадження на кіл, смерть під час тортур, утоплення. Кіль-кість санкцій з цим видом покарання значно збільшується. І хоча ще існував традиційний у Київський Русі кримінальний штраф, уже у ІІ та ІІІ редакціях Литовського Статуту він не відіграє про-відної ролі [4, с. 141–144]. Одночасно, у часи поширення правових звичаїв, зокрема, в Запорозькій Січі діяли так звані «соціальні санкції» [5, с. 7–9]. Наприклад, козацький суд, враховуючи різно-манітні пом’якшуючі обставини, замінював смертну кару і пере-давав злочинців на поруки [6, с. 78]. Звертаючись до «Прав, за якими судиться малоросійський народ» [7, с. 208–210], зазначи-мо, що санкції цієї пам’ятки права передбачали такі види пока-рань, як: проста й кваліфікована смертна кара, калічницькі й бо-
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лісні покарання, тюремне ув’язнення, позбавлення честі, вигнан-ня, відсторонення від посади, конфіскація майна, штраф, відшко-дування шкоди тощо.  Система покарань за Уложенням 1845 р. була складною і громіздкою. Вона являла собою так звану драбину покарань, у якій усі покарання залежно від їх тяжкості і в послідовному по-рядку поділялися на роди, види й ступені. Було встановлено 12 родів покарань, поділених на 38 ступенів, котрі утворювали спадну прогресію – починаючи від страти і закінчуючи повчан-ням. Загальні покарання поділялися на головні і додаткові [8, с. 133]. Найтяжчим видом покарання, після смертної кари, були каторжні роботи, котрі, залежно від можливого терміну призна-чення, мали сім ступенів. У 1863 р. тілесні покарання були скасо-вані, а в Уложенні 1885 р. цей різновид позбавлення волі став називатися «строкова віддача у виправне арештантське відді-лення» [9, с. 180–185]. На нашу думку, варто звернути увагу на положення ст. 1663, згідно з п. 1 якої, покарання винному, що до-бровільно відшкодував шкоду, могло бути зменшене не тільки на один чи два, а навіть і на три ступені.  За радянських часів в Україні система покарань та у цілому санкції стали більш гуманними, ніж у перших законодавчих актах післяреволюційного часу. Так, необхідно наголосити, що в КК 1927 р. переважав гуманістичний підхід при побудові криміналь-но-правових санкцій. Хоча деяке посилення карального змісту сан-кцій, порівняно з КК 1922 р., все ж таки мало місце. Починаючи з даного періоду незмінним залишалося і поняття системи покарань, як соціально зумовлена цілісна сукупність взаємодіючих видів кри-мінальних покарань, встановлена законом у формі вичерпного пе-реліку, з урахуванням їх тяжкості [10, с. 90]. У КК УРСР, на відміну від КК 1927 р., санкції нового кодексу стали жорсткішими. Система по-карань включала, зокрема, такі види, як смертну кару, позбавлення волі, ссилку, висилку. Характерно, що система покарань у КК 1960 р. була побудована від більш тяжкого до більш м’якого [11, с. 11–14]. Така система проіснувала до прийняття КК 2001 р. і за свій час практично не зазнала змін (винятки становлять відмова від ссилки, висилки, а згодом і смертної кари). Однак, незважаючи на устале-ність системи покарань, поступово змінювався конкретний зміст окремих видів покарань та практика їх застосування. Науковці за-значали, що домінуюче місце в системі покарань посідали такі його види, як позбавлення волі і, в окремих випадках, виправні роботи.  
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В умовах незалежної України 5 квітня 2001 р. прийнято КК, який розуміє систему покарань як «встановлений кримінальним законом і обов’язковий для суду вичерпний перелік покарань, розташований у певному порядку за ступенем їх суворості» [12, с. 347]. Система покарань у сучасному кримінальному законодав-стві має низку особливостей: вона побудована від менш суворого покарання до більш суворого; до переліку покарань включено нові види, які раніше кримінальне законодавство України не пе-редбачало, а саме: громадські роботи; службові обмеження для військовослужбовців; арешт; обмеження волі; довічне позбав-лення волі; до системи покарань не увійшли деякі види покарань, що існували раніше, наприклад, позбавлення батьківських прав; змінено назву деяких видів покарань і, відповідно, їх зміст. За-мість виправних робіт без позбавлення волі встановлено випра-вні роботи; замість позбавлення волі – позбавлення волі на пев-ний строк. 4. Незважаючи на відносну усталеність кримінального за-конодавства, все частіше постає питання щодо можливостей його модернізації. Стосовно системи покарань також існують різнопо-лярні думки. Дійсно, система і види покарань постійно трансфо-рмуються (пом’якшуються чи посилюються), але така трансфор-мація, переважно стосується процесів, пов’язаних з оптимізацією санкцій та гуманізацією кримінального законодавства, коли зако-нодавець намагається внести певні зміни з метою сприяння більш точному застосуванню кримінального закону, хоча, подекуди такі зміни важко вважати виправданими. Сьогодні перед науковцями і практиками стоїть важливе завдання пошуку оптимального бала-нсу у використанні методів переконання, заохочення і примусу, для того щоб покарання відповідало тяжкості злочину.  Одним з найбільш перспективних видів покарань, на нашу думку, є штраф, який, до речі, стоїть на першому місці в переліку видів покарань (ст. 51 КК). Сьогодні питома вага штрафу як осно-вного виду покарання становить близько 32% від загальної кіль-кості санкцій, але на практиці суди його застосовують тільки до 5% засуджених. Щодо застосування штрафу як додаткового по-карання, то на практиці ця можливість практично мінімізована. Основними причинами неможливості широкого застосування штрафу незгодні називають такі: складна економічна ситуація в країні, безробіття, безперспективність стягнути штраф з більшо-сті засуджених, попередня судимість особи, яка притягується до 
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кримінальної відповідальності. Проте, вже зараз можна ствер-джувати, що штраф, як майнове покарання, успішно може бути застосоване до більшості злочинів проти власності, злочинів у сфе-рі господарської діяльності тощо. Більш того, саме цей вид покаран-ня поправу повинен очолювати сучасну систему покарань. На допо-внення до штрафу 89,7% з числа опитаних нами підтримують пози-цію щодо закріплення у кримінальному законодавстві примусового відшкодування шкоди, завданої потерпілому.  Наступним видом у системі покарань є позбавлення вій-ськового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційно-го класу. Ми приєднуємось до тих науковців, зокрема П.П. Анд-рушка, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, М.І. Хавронюка та ін., які вважають за необхідне вилучити цей вид із системи пока-рань. Неоднозначно сприймаються наявні у системі покарань такі види, як покарання у виді обмеження по військовій службі та тримання в дисциплінарному батальйоні. До того ж, службо-ве обмеження для військовослужбовців впливає на засудженого психологічно фактом судимості, змістом докору держави, обме-жує або уповільнює просування по службі, спричиняє економіч-ні втрати, пов’язані з відрахуваннями із грошового забезпечен-ня в дохід держави. Зміст такого виду покарання як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (ст. 55 КК) полягає в тому, що обмежується право засудженого протягом встановленого у вироку строку обирати за своїм розсудом рід занять чи роботу. За-стосування цього покарання призводить до втрати або обмеження деяких пільг і переваг. Так, відносно тривалий строк такого пока-рання може призвести до декваліфікації засудженого, спричинити перерву спеціального трудового стажу, необхідності здобувати нову спеціальність, тим самим заподіює винній особі не тільки мораль-них страждань, а й зачіпає її майнові інтереси. Громадські роботи – відносно новий для кримінального кодексу України вид покарання, але у світовій практиці він існує досить давно. Ретроспективний аналіз законодавств інших дер-жав показує, що громадські роботи були широко запроваджені і зараз активно застосовуються в країнах Європи. Але в Україні громадські роботи передбачені в лише в 14 санкціях, а їх застосу-вання, зараз досягло близько 1,7%. Не набагато кращою є ситуа-ція із виправними роботами – 5,9%, арештом – 0, 01% і обмежен-ням волі – 1,6%. 
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Вельми спірним в існуючій системі є покарання у виді випра-вних робіт (ст. 57 КК України). Воно полягає у виконанні засудже-ним за вироком суду суспільно корисної праці за місцем роботи з обов’язковим відрахуванням у державний бюджет певного відсотка від заробітку, та пов’язане з контролем і правообмеженнями щодо засудженого з боку кримінально-виконавчих інспекцій, які мають повноваження на вчинення таких дій. Це один з найбільш застосо-вуваних видів покарань, альтернативних до позбавлення волі на певний строк (ст.ст. 122, 127, 215 КК та ін.), до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі на певний строк (ст.ст. 128, 134, 138 КК та ін.), або до покарань з позбавленням волі на певний строк та іншими покараннями (ст.ст. 145, 162, 167 КК та ін.). Такі роботи суд визначає стосовно осіб, які вчинили злочин і виправлення яких мо-же бути досягнуте без позбавлення волі на певний строк. Проте іс-нують думки, що цей вид покарання та конфіскація майна (ст. 59 КК) – це данина радянській системі, що принижує права громадян і людську гідність. Зокрема, виправні роботи обмежують права засу-дженого на зміну місця роботи і, побічно, можливості професійної кар’єри в багатьох сферах (державна служба, банківська діяльність, система освіти тощо); породжують майнові наслідки, зменшуючи реальний заробіток засудженого тощо. Інші види покарань практично не викликають дискусій, адже немає сумнівів, що, наприклад, такі види покарань, як об-меження волі та позбавлення волі на певний строк не зникнуть з системи покарань у найближчий час.  Не можна оминути й сучасну проблему впровадження кримінальних проступків. Можна погодитись із тим, що впрова-дження кримінального проступку, безумовно, призведе до опти-мізації застосування положень КК та сприятиме забезпеченню дієвості КК шляхом трансформації злочинів невеликої тяжкості у кримінальні проступки. Проте, потребує подальшої розробки і обґрунтування, пропозиція окремих науковців щодо впрова-дження кримінального проступку поряд із злочином в єдиному законодавчому акті шляхом викладення КК у новій редакції. Адже поєднання злочину й проступку тягне за собою низку про-блемних питань від ставлення до особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння (при вчиненні злочину – злочинець, при вчи-ненні кримінального проступку – правопорушник), розмежуван-ня видів злочинів та проступків за ступенем суспільної небезпе-ки (наприклад, дрібна чи проста крадіжка та крадіжка з проник-
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ненням у житло чи вчинена в особливо великому розмірі), різно-планового підходу до системи покарань та системи кримінально-го проступку, судимості тощо.  На завершення підкреслимо, що каральна діяльність держави завжди була і буде у фокусі уваги суспільства. Жвавий інтерес до проблем покарання пояснюється їх безумовною важливістю на будь-якому етапі його розвитку. Залежно від підходів до розуміння покарання, можуть докорінно змінюватися й результати практич-ного застосування цього інституту. Варто пам’ятати, що серед усіх заходів державного примусу покарання є найбільш суворим і засто-совуватися лише за вчинення тяжких суспільно небезпечних діянь – злочинів. Нами підтримується необхідність розробки і впроваджен-ня нових ідей щодо покарання та модернізації системи покарань, а також ідеї відшкодування шкоди, примирення, відновлювального правосуддя, система медіації та пробації, якнайширше застосування штрафу у якості як основного, так і додаткового покарання.  
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ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ 
ПОВТОРНОСТІ ЗЛОЧИНІВ ЗА ПРАВИЛАМИ  

ПРО ЇХ СУКУПНІСТЬ 
 Множинність злочинів як складова вчення про злочин є актуальним напрямом наукових досліджень у галузі науки кри-мінального права [1, с. 17–19]. Під множинністю злочинів ми ро-зуміємо різновид суспільно небезпечної поведінки, яка полягає у вчиненні особою двох і більше злочинів, кожний з яких зберігає своє самостійне кримінально-правове значення (наявні окремі склади злочинів) і в тій чи іншій мірі впливає на зміст та обсяг сукупної кримінальної відповідальності. В основі множинності завжди знаходяться одиничні злочини, вчиненні однією і тією ж особою, не залежно від того, вчинені вони нею самостійно чи ні, одночасно чи неодночасно та чи є закінченими. У чинному Кри-мінальному кодексі України (далі – КК) множинність злочинів виражена через такі форми – повторність, сукупність та рецидив. Питанням, пов’язаним із з’ясуванням кримінально-пра-вового змісту типових проявів (форм) множинності злочинів, в науці кримінального права завжди приділялася увага. Ця про-блема займала чільне місце в дослідженнях Г.І. Солнцева, В.Д. Ма-лкова, Т.Е. Караєва, А.В. Наумова, В.Н. Кудрявцева, Ю.О. Красико-ва, П.П. Андрушка, С.Д. Шапченка, В.О. Навроцького та інших ві-домих вчених. Деякі питання множинності злочинів були пред-метом поглибленого наукового аналізу в працях українських вчених: О.К. Маріна, О.В. Ільїної, О.О. Дудорова, М.П. Короленка, Т.Д. Лисько та ін. (через призму кримінально-правової характе-ристики окремих злочинів); О.А. Чумакова, О.В. Нагорнюк (в ас-пекті історичного нарису розвитку доктрини кримінального 
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права); Н.І. Цись (через призму порівняльного правознавства). І лише одне дослідження було присвячено безпосередньо кримі-нально-правовій характеристиці такої форми множинності зло-чинів, як їх сукупності (А.А. Стрижевська [2]). Незважаючи на значну кількість публікацій, у теорії кримі-нального права питання про кримінально-правове значення по-вторності як окремої форми множинності злочинів всебічно не проаналізовані, продовжує залишатися багато дискусійних пи-тань, відсутні єдині підходи щодо розуміння цієї проблеми і на практиці. Не сприяли розв’язанню дискусійних питань і роз’яснення Верховного Суду України, які були дані ним як до прийняття КК 2001 року, так і після цього. Так, аналізуючи судову практику у справах про хабарництво та про корисливі злочини проти приватної власності ще за часів дії КК 1960 року [3, с. 143–144, 204], Пленум Верховного Суду України орієнтував суди на те, що у випадку вчинення винною особою де-кількох тотожних злочинів1, її дії при відсутності інших кваліфі-куючих ознак належить кваліфікувати за частиною другою тієї чи іншої статті, як вчинені повторно. Додатково кваліфікувати пер-ший злочин ще і за частиною першою даної статті не потрібно. Отже, Пленум Верховного Суду України виходив з того, що кваліфікуючою ознакою «вчинення злочину повторно» охоплю-ються як перший, так і наступні тотожні злочини, а тому сукуп-ність злочинів відсутня2. Винятком з цього правила були визнані ситуації, коли одні злочини були закінченими, а інші – ні, коли особа одні злочини вчинила як виконавець, а інші – як організа-тор, підмовник чи пособник. У таких випадках злочинам, що утворюють повторність і є різними за стадією вчинення та рол-лю в них винної особи, пропонувалося надавати окрему кваліфі-
––––––––––– 1 В науці кримінального права тотожними вважаються злочини, які передбачені однією і тією ж статтею Особливої частини КК і містять ознаки складу одного і того самого злочину, не зважаючи на його різновиди – основний, кваліфікований чи особо кваліфікований [4, с. 278; 5, с. 92]. При цьому, слід мати на увазі, що вчинення тотожних діянь, які охоплювалися єдиним умислом, виключає повторність [6, с. 67–72], а вчинення двох і більше тотожних діянь, не об’єднаних єдиним злочин-ним наміром, слід розглядати як повторність [7, с. 90–92]. 2 Аналогічний підхід тривалий час відстоювався і більшістю науковців [5, с. 92–96; 8, с. 20–21; 9, с. 379; 10, с. 110–111; 11, с. 267].  
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кацію з посиланням на відповідні норми Загальної частини КК 1960 року про стадії вчинення злочину чи співучасть. Водночас, розуміючи неможливість застосування такого під-ходу до кваліфікації однорідних злочинів1, Пленум вищого судового органу уточнив, що у разі вчинення декількох посягань, скажімо, на приватну власність різними способами (крадіжка, грабіж, шахрайс-тво, вимагання) перший злочин (при відсутності інших кваліфікую-чих ознак) належить кваліфікувати за частиною першою відповід-ної статті, а інші, як вчинені повторно, за частинами другими відпо-відних статей КК, тобто вже наявна сукупність злочинів. Принагідно відмітити, що паралельно із вказаними роз’яс-неннями, діяли принципово інші рекомендації вищої судової інста-нції. Так, аналізуючи судову практику у справах про статеві злочини та злочини проти життя та здоров’я людини [3, с. 121, 131], Пленум Верховного Суду України орієнтував суди вже на те, що у випадку вчинення винною особою декількох злочинів, передбачених різни-ми частинами однієї статті Особливої частини КК 1960 року, її дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів. Враховуючи такий під-хід, Верховний Суд України цілком логічно пропонував судам квалі-фікувати зґвалтування потерпілої без обтяжуючих ознак цього зло-чину, а потім повторне зґвалтування за наявністю таких ознак – за сукупністю злочинів, передбачених ч. 1 ст. 117 КК 1960 року та від-повідно ч. 3 чи ч. 4 цієї статті, а так само – умисне вбивство без об-тяжуючих ознак, що охоплювалося ст. 94 КК 1960 року, а потім по-вторне вчинене таке діяння, залежно від того, закінчено воно чи ні, кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 94 та п. «з» ст. 93 або ст. 17 і п. «з» ст. 93 КК 1960 року за ознакою повторності. Таким чином, Верховний Суд України виходив з того, що у таких випадках, навпаки, є сукупність злочинів. На наш погляд, розмаїття підходів до кваліфікації дій вин-них за ознакою повторності були зумовлені відсутністю відпові-
––––––––––– 1 В науці кримінального права однорідними вважаються злочи-ни, які поєднані спільним або подібним об’єктом посягання, однією фо-рмою вини і відповідальність за вчинення яких передбачена різними статтями Особливої частини КК [4, с. 278; 5, с. 92]. Так, наприклад, ґвал-тування і подальше намагання задовольнити статеву пристрасть непри-родним способом правильно оцінено судом як сукупність однорідних злочинів, передбачених ч. 1 ст. 152 та ч. 2 ст. 15 ч. 2 (за ознакою повтор-ності) ст. 153 КК [7, с. 93–94].  
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дних положень з цього приводу в законі про кримінальну відпо-відальність та триваючою дискусією в науці кримінального пра-ва щодо співвідношення повторності тотожних злочинів із суку-пністю злочинів. Як справедливо підкреслював В.Н. Кудрявцев, «для того, щоб загальні правила кваліфікації злочинів стали но-рмами закону, вони мають бути сформульовані точно, лаконічно, чітко, а до цього багаторазово перевірені на практиці, – однак передусім мають бути розвинуті вихідні теоретичні передумови, на яких би ґрунтувалися такі положення закону» [11, с. 31]. З огляду на досить складну правову природу повторності злочинів як відносно самостійного явища в межах цієї статті пропонується навести своєрідні вихідні положення, без ураху-вання яких подальша характеристика цього явища буде непов-ною або некоректною. 1. Повторність злочинів співвідноситься з поняттям їх множинності як частина і ціле, а тому охоплює всі загальні озна-ки множинності злочинів (це і різновид суспільно небезпечної поведінки, і вчинення особою двох і більше злочинів, кожний з яких зберігає своє самостійне кримінально-правове значення). Натомість повторність злочинів є більш вужчим поняттям – це неодночасне вчинення однією особою і не будь-яких двох і біль-ше злочинів, а лише тих, які передбачені однією статтею або час-тиною статті Особливої частини КК (тотожних злочинів), і тільки у випадках, прямо передбачених Особливою частиною КК, - зло-чинів передбачених різними статтями Особливої частини КК (однорідних злочинів). 2. На відміну від поняття сукупності злочинів повторність – це вчинення однією особою двох і більше злочинів, не залежно від того, засуджувалася вона раніше за їх вчинення чи ні. Прин-циповим є те, щоб особа у встановленому порядку не звільнялася від кримінальної відповідальності (ст. ст. 45 – 49, 97, 106 КК), а в разі засудження – не звільнялася від покарання (ч. ч. 4 та 5 ст. 74, 97, 105 КК), судимість знята або погашена не була (ст. ст. 89, 91, 108 КК)1. Ідеальна сукупність злочинів, коли особа одним діян-
––––––––––– 1 Повторність відсутня, якщо особу було звільнено від відповіда-льності чи погашено (знято) судимість [12; 7, с. 92–93; 6, с. 65–67]; Ква-ліфікація дій осіб, які звільненні від покарання чи засуджені без призна-чення покарання чи відбули покарання, не можуть кваліфікуватися за ознакою повторності [13].  
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ням одночасно вчинює два або більше злочини, що мають різні юридичні склади, унеможливлює їх повторність, оскільки остан-ня може виникнути лише при неодночасному вчиненні злочинів. Навпаки, якщо тотожні злочини, передбачені однією і тією час-тиною статті Особливої частини КК, утворюють фактичну повто-рність, проте повторність відсутня як кваліфікуюча ознака в цій статті, кваліфікація таких злочинів за сукупністю не можлива, адже сукупністю злочинів визнається вчинення особою двох і більше злочинів, передбачених як різними статтями, так і різни-ми частинами однієї статті Особливої частини КК1. 3. На відміну від поняття повторності злочинів похідна від нього кваліфікуюча ознака «вчинення злочину повторно» стосу-ється кримінально-правової оцінки лише продовжуваної зло-чинної діяльності на фоні раніше вчиненого злочину, тобто охо-плює вчинені після вчиненого раніше виключно інші злочини (тотожні або у випадках, встановлених в законі, однорідні злочи-ни). Посилена кримінальна відповідальність у таких випадках, беручи до уваги юридичну техніку побудови статей Особливої частини КК, де врахована вказана кваліфікуюча ознака2, встано-влена виключно за вчинений повторний злочин (злочини), а не за всі злочини, що утворюють таку повторність. Так, кваліфікую-чи розбій, вчинений особою, яка раніше вчинила розбій, лише за ч. 2 ст. 187 КК, справедливо постає питання, яку кримінально-правову оцінку отримує у такому випадку попередньо вчинений 
––––––––––– 1 Так, судом касаційної інстанції було змінено вирок, оскільки суд першої інстанції помилково двічі кваліфікував дії винного, який неза-конно проник до житла однієї, а пізніше – іншої потерпілої, за ч. 1 ст. 162 КК. Такі дії слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 162 КК за обома фактами неза-конного проникнення до житла, а повторність злочину враховується як обтяжуюча покарання обставина [14]. 2 Наприклад, в Особливій частині КК існують такі типові юридич-ні конструкції, як то: «дії…, вчинені повторно,… караються…» (ч. 3 ст. 109; ч. 2 ст. 110; ч. 2 ст. 127; ч. 2 ст. 140; ч. 2 ст. 150-1; ч. 2 ст. 169; ч. 2 ст. 176; ч. 2 ст. 177; ч. 2 ст. 182 та ін.); «умисне вбивство, вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство…, карається…» (п. 13 ч. 2 ст. 115); «зґвалтування, вчинене повторно,… карається…» (ч. 2 ст. 152); «те саме діяння, вчинене повторно,… карається…» (ч. 2 ст. 153); «крадіжка, вчи-нена повторно,… карається…» (ч. 2 ст. 185); «грабіж, вчинений повтор-но,… карається…» (ч. 2 ст. 186); «розбій, вчинений особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм,… карається…» (ч. 2 ст. 187) тощо.  
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особою розбій як злочин, який зберігає своє самостійне криміна-льно-правове значення. Отже, якщо з приводу кваліфікації повторності однорідних злочинів за правилами сукупності в науці кримінального права та на практиці були вироблені єдині підходи, то гостро дискусійним залишається питання – чи може повторність тотожних злочинів утворювати їх реальну сукупність, якщо так, то за яких умов. З прийняттям КК 2001 року поняття повторності, сукупно-сті та рецидиву злочинів, а також правові наслідки цих форм множинності злочинів визначені в законі (ст.ст. 32–35 КК). За містом закону, кожна з передбачених у розділі VII Загальної час-тини КК окремих форм множинності злочинів має специфічний кримінально-правовий зміст, при цьому деякі із цих форм не ви-ключають одна одну. Тому вчинення особою двох або більше злочинів може за відповідних умов утворювати сукупність і по-вторність, повторність і рецидив. Ця обставина не відразу вплинула на судову практику. Верховний Суд України також тривалий час вбачав можливим кваліфікацію злочинів за ознакою повторності як їх сукупності лише у справах про статеві злочини та злочини проти життя та здоров’я людини [15, с. 135–136, 170–171]. Що ж стосується справ інших категорій, то рішення судів доволі часто мають суперечливий характер. В одних випадках суди продовжували виходити з того, що при повторності тотожних зло-чинів вони охоплюються однією і тією самою статтею Особливої частини КК, якою передбачена відповідальність за їх повторне вчи-нення, тобто сукупності злочинів немає [16, с. 190; 17; 18; 20, с. 30, 31; 21, с. 39], в інших – навпаки, пропонувалося такі дії кваліфікува-ти як за частиною першою, так й іншою частиною статті Особливої частини КК як вчинені повторно [19; 20, с. 31, 33]. Разом з тим, Верховний Суд України у подальшому все ж та-кі змінив свою позицію на користь можливої сукупності тотожних злочинів вчинених повторно і щодо справ про злочини проти вла-сності [15, с. 203, 204]. Так, Верховний Суд України запропонував у разі вчинення декількох посягань на власність перший злочин, за відсутності інших кваліфікуючих ознак, кваліфікувати вже за час-тиною першою відповідної статті, а інші як вчинені повторно – за іншими частинами відповідних статей КК. Повторне вчинення то-тожного злочину визнано таким, що утворює сукупність злочинів, оскільки при повторності тотожних злочинів кожен із них має 
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свою суб’єктивну сторону, зокрема самостійний умисел, який ви-никає щоразу перед вчиненням окремого злочину. Оновлений під-хід до кваліфікації злочинів проти власності знайшов своє відтво-рення і в рішеннях Вищого спеціалізованого суду України з роз-гляду цивільних і кримінальних справ [22; 23]. Натомість, на сьогодні Верховному Суду України та Вищо-му спеціалізованому суду України з розгляду цивільних і кримі-нальних справ не вдалося уникнути протиріч. Адже, рекоменду-ючи при вирішенні питання про повторність злочинів, передба-чених ст. ст. 368 і 369 КК, керуватися п. 3 примітки до ст. 368 КК, Пленум Верховного Суду України в той же час знову наголосив, що цією ознакою охоплюються як перший, так і наступні злочини, тому кваліфікувати перший із них додатково ще й за ч. 1 ст. 368 чи 369 КК не потрібно [15, с. 297, 298] – тим самим щодо справ цієї категорії чомусь залишився на старій позиції. Аналогічної позиції продовжує притримуватися і Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ [24–26]. Переконливі і зрозумілі пояснення такого різного правоза-стосування відсутні. Розв’язуючи конфлікт підходів, продемонст-рованих судовою практикою, на нашу думку, за основу слід брати співвідношення категорій «реальна сукупність злочинів» та «по-вторність тотожних злочинів» через призму нормативно визна-чених ознак цих явищ. Ст. 33 КК чітко визначає, що сукупністю злочинів визна-ється вчинення особою двох і більше злочинів, передбачених не тільки різними статтями, а й різними частинами однієї статті Особливої частини КК, за жоден з яких її не було засуджено. Конс-трукція багатьох статей Особливої частини КК передбачає існуван-ня різних частин, як правило, першої та другої, якими встановлено різне покарання за вчинення певного злочину вперше та його по-вторне вчинення у майбутньому. При цьому об’єктивна сторона кваліфікованого складу злочину за ознакою повторності не охоплює попередньо вчиненого злочину, що входить в таку повторність, а складається лише з суспільно небезпечного діяння, вчиненого по-вторно, тобто після раніше вчиненого злочину.  Таким чином, зважаючи на законодавчо визначений зміст поняття сукупності злочинів, утворювати реальну сукупність можуть будь-які злочини, за які особу не було засуджено, і неза-лежно від того, чи є вони неоднорідними, однорідними, тотож-ними (винятків з цього приводу закон не містить). Згідно з ч. 2 
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ст. 33 КК злочини, які утворюють сукупність, обов’язково підля-гають окремій кваліфікації, а тому за наявності поряд із сукупні-стю повторності злочинів питання кваліфікації повинні вирішу-ватись згідно з положеннями ч. 2 ст. 33 КК. Таке правило має застосовуватися і тоді, коли особа вчи-нила декілька тотожних злочинів, які утворюють повторність і не мають інших кваліфікуючих ознак. У таких випадках перший злочин кваліфікується за частиною першою відповідної статті Особливої частини КК, а один чи декілька наступних за відсутно-сті інших кваліфікуючих ознак – за частиною другою цієї статті за ознакою вчинення його (їх) повторно. До речі, аналогічний підхід до розв’язання цієї проблеми запропонований Верховним Судом України і в останніх за часом роз’ясненнях Пленуму, які спеціально присвячені питанням практики застосування судами законодавства про повторність, сукупність та рецидив злочинів [15, с. 42–52]. Так, як зазначив Пленум, передбачене у відповідних статтях (частинах статей) Особливої частини КК вчинення злочину повторно або особою, яка раніше вчинила відповідний злочин, є кваліфікуючою озна-кою певного злочину. Тому, якщо за вчинення попереднього зло-чину (кількох попередніх злочинів) особу не було засуджено, ко-жен із злочинів, які утворюють повторність, має бути предметом самостійної кримінально-правової оцінки. При цьому, якщо вчи-нені злочини, крім повторності, утворюють ще й сукупність (за жоден з них особу не було засуджено), вони відповідно до части-ни другої статті 33 КК повинні отримувати окрему кваліфікацію (наприклад, крадіжка без кваліфікуючих ознак і крадіжка, вчине-на повторно, або крадіжка, поєднана з проникненням у житло). Якщо ж злочини, які утворюють повторність, відповідають од-ному і тому самому складу більш тяжкого злочину (наприклад, три крадіжки, поєднані з проникненням у житло, п’ять розбоїв, вчинених організованою групою, тощо), їх кваліфікація здійсню-ється за однією статтею або частиною статті Особливої частини КК. У таких випадках повторність злочинів повинна зазначатись у процесуальних документах, які стосуються обвинувачення осо-би, як кваліфікуюча ознака відповідних злочинів. Таким чином, за змістом ст.ст. 32 та 33 КК повторність тото-жних злочинів може утворювати їх реальну сукупність, коли за жо-дний з них особа не була засуджена і повторність передбачена як кваліфікуюча ознака статті Особливої частини КК, якою (частинами 
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якої) передбачено кримінальну відповідальність за вчинення даних тотожних злочинів. Як справедливо зазначав Навроцький В.О., не-обхідність забезпечення повноти кваліфікації (а тим самим і її за-конність, точність) вказує на кримінально-правову оцінку повтор-ності злочинів, за якої кожне самостійне посягання, утворююче по-вторність, отримує окрему кваліфікацію [27, с. 424]. За таких обставин, слід визнати об’єктивно застарілим роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, які містяться в абзаці другому п. 15 його постанови «Про судову практику в справах про хабарництво» від 26 квітня 2002 року № 5, який про-понуємо викласти в такій редакції: «У разі вчинення декількох зло-
чинів, передбачених статтями 368 і 369 КК, перший злочин за від-
сутності інших кваліфікуючих ознак слід кваліфікувати за части-
ною першою відповідної статті, а інші як вчинені повторно – за 
іншими частинами відповідних статей КК, незалежно від того, чи 
були ці злочини закінченими і яку роль кожного разу виконувала 
винна особа – виконавця, організатора, підбурювача або пособника». Вважаємо, що такі уточнення будуть тільки сприяти фор-муванню єдиної практики застосування закону про кримінальну відповідальність і усунуть протиріччя в розумінні юридичної природи повторності як чітко визначеної в законі окремої та уні-версальної форми множинності злочинів. 
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ВИДИ МАРГІНАЛЬНИХ ГРУП 
 Останнім часом в нашій країні відбулись суттєві змін у сус-пільстві, наслідком чого стала маргіналізація як окремих грома-дян, так і цілих груп населення. Такі зміни, на нашу думку, не мо-жуть не впливати на злочинність. Що таке маргінальна злочинність? Коли йдеться про зло-чинність маргіналів (людей, що знаходяться на стику соціальних прошарків, «околиці» соціуму), мається на увазі широкій пласт злочинності в цілому, що включає в себе безліч її видів. Це і еко-номічна злочинність, і насильницька злочинність, і рецидиви, що допускаються особами, які відбули покарання, але так і не заве-ршили (або навіть не почали) процес своєї ресоціалізації, і деякі інші види злочинності. Зв’язок між маргінальністю та злочинніс-тю безперечно існує, саме тому необхідно з`ясувати, яким саме чином маргіналізація детермінує злочинність, і чи всі її види, яких в літературі виділяють чимало, мають безпосередній вплив на останню. Соціум – це велика стійка соціальна спільність. Вища фор-ма соціуму – суспільство як цілісна соціальна система. Суспільст-во – сукупність відносин між людьми, що історично розвиваєть-ся, і складається в процесі їх сумісної діяльності, суспільство – це сама людина в його суспільних відносинах. Будь-якій соціум яв-ляє собою цілісність, засновану на обміні діяльністю між індиві-дами, що входять до нього, соціальними групами, різними соціа-льними утвореннями [2, с. 376]. Перш за все, слід дати загальну характеристику маргіна-лам. Маргінали – це специфічний соціальний прошарок. При їх вивченні особлива увага приділяється середовища їх «проживан-ня». Кримінологію цікавлять пов’язані з маргінальністю злочинні прояви. «Маргіналізм у відомому сенсі кримінальний, тут най-більш розвинені злочинні «елементи», пов’язані з особистістю, способом життя, соціальним середовищем. Маргіналізм, можна сказати, в своїй основі суспільно небезпечний [3, с. 49]».  
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Маргіналізм – соціальний феномен, що проявляється на рі-зних рівнях соціуму, що відповідає різним категоріям маргіналів. Г.А. Аванесов умовно виділяє три основних рівня (або три класи): вищий, середній, нижчий, або перший, другий і третій [4, с. 22].  Перший рівень – це «білокомірцеві маргінали», або «маргі-нали в капелюхах і краватках». Другий рівень – він самий масо-вий і являє собою ту частину маргіналів, які вчиняють загально-кримінальні злочини – насильницькі і корисливі. Третій рівень – до якого відносяться найбільш суспільно небезпечні маргінали. П’яниці і алкоголіки, наркомани, повії, дармоїди, бродяги –- ось їх основний склад. Їх називають супермаргіналамі. Вони знаходять-ся на «соціальному дні» не тільки в суто соціальному плані, а й в кримінологічному [4, с. 25]. Така класифікація маргіналів, на нашу думку, є досить ши-рокою, і відносить до маргіналів всіх злочинців. Для кримінології представляють інтерес маргінали, які віднесені Аванесовим Г.А. до третьої групи, це, нам видається, так звані, «класичні маргіна-ли», тобто люди, які опинились на «краю», «дні» суспільства, втратили з ним зв’язок.  Досліджуючи маргіналів з точки зору розумового розвитку, Аванесов Г.А. виділяє серед маргіналів люмпенів – «багатошарове» поняття. Якщо говорити в цілому, то злочинці з їх числа – найнебез-печніші злочинці. До сих пір кримінологія не виділяла їх в якусь окрему групу, проте їх злочини особливо специфічні [4, с. 25].  Є.В. Садков виокремлює такі рівні маргінальності, в основу якої закладено ідею про виділення різного ступеня криміноген-ності маргінальності залежно від її рівня: 1) маргіналізація більшості членів суспільства: такі маргі-нали не являють собою криміногенної небезпеки; 2) особи, чий маргінальний статус є джерелом невротич-них симптомів, важких депресій та непродуманих дій; 3) маргінали як носії своєї особливої субкультури, яка, як правило, суперечить загальноприйнятим нормам, у зв’язку з чим у її носіїв спостерігаються такі риси як максималізм, егоїзм, бли-зькість до анархії тощо. У таких групах вже спостерігаються за-датки кримінальності; 4) передкримінальні групи маргіналів, з яких формуються особи або групи кримінальної спрямованості; 5) особи зі стійкою кримінальною спрямованістю, зі ста-лими стереотипами протиправної, частіше злочинної, поведінки; 
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6) особи, що відбули кримінальне покарання, що втратили соціально-корисні зв’язки, які становлять нижній шабель запро-понованої класифікації [5, c. 46–47]. Ю.О. Стрелковська при дослідженні маргінальних груп в структурі організованої злочинності виділяє такі групи маргіналів: 1) мігранти; 2) колишні військовослужбовці; 3) колишні співробітники правоохоронних органів; 4) колишні спортсмени; 5) особи, що відбували покарання у місцях позбавлення волі. Перелічені групи, за винятком останньої (особи, що відбу-ли покарання у виді позбавлення свободи) відносяться нею до так званих «нових маргіналів», тобто осіб, для яких наявність маргінального статусу раніше не була характерною [6, с. 45]. Всіх маргіналів Д.М. Заріпова ділить на дві великі групи: неповнолітні, притягнуті до відповідальності, бродяги, жебраки, дармоїди, алкоголіки, біженці – це соціомаргінали, чорнобильці та прирівняні до них – біомаргінали, які потребують особливого соціального захисту [7, с. 38].  Хоча, на нашу думку, питання віднесення чорнобильців до маргіналів (соціомаргіналів) є дещо спірним. Адже не зважаючи на те, що сьогоднішні чорнобильці дійсно потребують особливо-го соціального захисту, вони не можуть вважатися маргіналами у власному розумінні цього слова.  Р.Ф. Степаненко виділяє категорії осіб, які ведуть маргіна-льний спосіб життя, «на основі характеру їх неадаптированности в суспільстві: 1) за соціальним станом, до яких відносяться: а) бездогля-дні неповнолітні; б) неповнолітні, що входять до неформальних об’єднань антисоціальної спрямованості, в) особи, які займають-ся бродяжництвом або жебрацтвом; г) особи без певного місця проживання; д) особи, які не мають постійного місця роботи, у тому числі офіційно визнані безробітними і відхиляються від працевлаштування; е) нелегальні мігранти, ж) засуджені, перебу-вають у пенітенціарних установах, що допускають порушення режиму виконання і відбування покарання і схильні до вчинення злочинів; з) раніше судимі особи, що звільнилися з місць позбав-лення волі і не встали на шлях виправлення, і) особи, які займа-ються проституцією; 2) за фізіологічним і психологічним особли-востям до маргіналів належать: а) особи, хворі на хронічний ал-
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коголізм, наркоманію або токсикоманію; б) ВІЛ-інфіковані, хворі на СНІД, венеричні захворювання і ухиляються від лікування, в) особи з хворобливими і патологічними потягами до азартних ігор, г) особи з адаптаційним синдром (особи з обмеженими фізич-ними можливостями, психічно хворі, олігофрени та розумово від-сталі, туберкульозні хворі, тощо), які характеризуються делінквен-тною поведінкою, і схильні до вчинення злочинів» [8, с. 10–11].  Продовжуючи думку Степаненко Р.Ф. пропонуємо поділ мар-гіналів за такими ознаками: 1) за соціальним статусом (втрата соціальних коренів, зв’язків): – мігранти; – особи, що відбули покарання (звільнені з місць позбав-лення волі); – безробітні; – особи без постійного місця проживання; – неповнолітні безпритульні. 2) за способом життя (що може мати криміногенний ха-рактер): – особи, хворі на алкоголізм, наркоманію, токсикоманію; – особи, що займаються бродяжництвом; – особи, що займаються проституцією; М.О. Черниш та А.М. Черниш віділяють передмаргіналів та маргіналів, які співвідносяться як бідні та жебраки. Також вони виділяють кілька типів маргінальних груп. Перша група – політичні маргінали. Друга група – соціаль-но-економічні маргінали. У неї входять такі категорії людей: ті, які живуть за межею бідності, безробітні, особи без професії. Третю групу утворюють соціальні маргінали, в цій групі опинилися ті, хто втратив свої соціальні коріння, позбувся членс-тва в тих первинних утвореннях, в яких людина з’являється на світ, проходить перші уроки соціалізації і готується до нормаль-ного входження в суспільство. Четверта група маргіналів – куль-турологічна. Це громадяни або особи без громадянства, які не володіють офіційною (державним) мовою, безграмотні люди, особи, відчужені від освіти і культури; аморальні люди. До п’ятої групи маргіналів віднесено соціально-психо-логічний тип. Це крайні індивідуалісти і егоїсти.  Шоста група маргіналів включає в себе фізично і психічно хворих людей у крайній формі. Самі по собі фізичні недоліки і 
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навіть девіації психіки не можуть бути причиною, через яку лю-дина опиняється «на дні» суспільства або за його межами. Перед-умовою – так. І останній у класифікації маргінальний тип – кримінальний. До нього можна віднести наступні основні види: злочинці, які уник-ли арешту і суду, переховуються від правоохоронних і судових орга-нів, ув’язнені, особи, які відбули покарання [9, с. 124].  В літературі існує чимало видів класифікацій маргіналів. Слід зазначити, що для кримінологічної науки інтерес представ-ляють лише ті маргінали (особи, що допускають маргінальну по-ведінку), які, враховуючи їх спосіб життя та соціальний статус можуть стати базою для злочинності. Безперечно, зв’язок між маргіналізацією суспільства та злочинністю існує, причому дво-сторонній. Особи, що відбули покарання і не стали на шлях ви-правлення, алкоголіки, безробітні, особи без постійного місця проживання – категорія осіб, які постійно вчиняють ті чи інші злочини. Кримінально-правова і кримінологічна політика держа-ви практично не має спеціальної спрямованості на такий вид злочинності, як маргінальна, в зв’язку з цим з метою підвищення ефективності протидії злочинності необхідна розробка науково обґрунтованих пропозицій в цьому напрямку.   ______________________ 1. Офіційний сайт МВС України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: // mvs.gov.ua 2. Краткий социологический словарь. – М., 1989. – С. 376. 3. Кирсанов С.К. Преступность и ее социальные взаимосвязи / С.К. Кирсанов // Вестник Ростов, ун-та. – 1998. – № 2. – С. 49. 4. Аванесов Г. А. Преступность и социальные сословия. Кримино-логические рассуждения: монография / Г.А. Аванесов. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. – 79 с. (Серия «Научные издания для юристов»). 5. Садков Е.В. Маргинальность и преступность / Е.В. Садков // Со-цис. – 2000. – № 4. – С. 46–47. 6. Стрелковська Ю.О. Маргінальні групи в структурі організованої злочинності: кримінологічне дослідження: дис. … к. ю. наук.: 12.00.08 / Ю.О. Стрелковська – Одеса, 2008. – 249 с.  7. Заріпова Д.М. Боротьба зі злочинністю маргінальних груп насе-лення: теоретические и прикладне проблеми / Д.М. Заріпова. – Казань, 2000. – С. 38. См:. Там же. С. 43. 8. Степаненко Р.Ф. Предупреждение преступлений, совершённых зичностями, которые ведут маргинальный способ жизни: дис. … к. ю. н. – С. 10–11. 9. Черниш М. А. Маргінальний синдром: монографія / Черниш М.А., Черниш А. М. – Одеса: ВМВ, 2010. – 446 с. 
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ОБ’ЄКТ ПОСЯГАННЯ ЯК КРИТЕРІЙ ГРУПУВАННЯ  
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ  Політика реформування кримінальної юстиції, започатко-вана Президентом держави, передбачає досить радикальні зміни законодавства про кримінальну відповідальність, спрямовані на розбудову кримінального права нової якості [1]. Наріжним каме-нем реформи і наукової дискусії в частині матеріального кримі-нального права стає введення в законодавство нової системи групування правопорушень за ступенем суспільної небезпечнос-ті, що формалізовані в законодавстві як кримінальні правопору-шення – злочини і кримінальні проступки, та відмежовані від них адміністративні правопорушення. Відправними положеннями дискусії відносно теоретичних і практичних проблем впровадження інституту кримінального проступку окрім Концепції реформування кримінальної юстиції України від 8 квітня 2008 року стали новий Кримінальний про-цесуальний кодекс та проект Закону «Про внесення змін до Кри-мінального кодексу України щодо введення інституту криміна-льного проступку» № 10146 від 03.03.2012, внесений головою Комітету Верховної Ради з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності [2]. Серед іншого ці документи окрес-люють критерії відокремлення діянь, що пропонується віднести до кримінальних проступків, за рахунок встановлених чинним законодавством злочинів і адміністративних правопорушень та керуватися на майбутнє ними в процесі подальшої криміналізації суспільно небезпечних діянь. В цілому підтримуючи пропозиції розробників, вважаємо за необхідне звернути увагу на проблеми, що виникають під час розгляду змісту окремого критерію поділу кримінальних право-порушень на злочини і кримінальні проступки, який ґрунтується на спробі обособлення серед об’єктів кримінально-правового за-хисту групи об’єктів, на які на відміну від злочинів посягають кримінальні проступки. Виходячи з найбільш поширеного науко-
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вого погляду щодо розуміння об’єктів кримінально-правового за-хисту і відповідно об’єктів злочину [3], треба визнати, що об’єктами кримінальних проступків необхідно вважати охоронювані криміна-льно-правовими нормами суспільні відносини. А далі постає питан-ня. Чи всі суспільні відносини можуть бути об’єктами кримінальних проступків? Певним чином питання є наслідком ствердження роз-робників у відповідності до якого до кримінальних проступків по-винна бути віднесена частина проступків, які визначені як адмініст-ративні, але за своєю суттю, не є адміністративними через те, що відносини, які охороняються, не належать до сфери державного управління. Всі «суто» адміністративні, тобто вчинені у сфері дер-жавного управління, залишаються в Кодексі про адміністративні правопорушення. Таким чином пропонується в якості одного з кри-терії визначення кола кримінальних проступків обмежений на під-ставі адміністративно-правового розуміння загальний об’єкт кри-мінально-правової охорони – всі суспільні відносини, за винятком відносини у сфері державного управління.  На наш погляд, це є приклад недоречного введення в кри-мінально-правове поле категорій адміністративного права, що знаходяться в певному протиріччі з кримінально-правовим ви-значенням змісту загального і родових об’єктів злочинів. Закон про кримінальну відповідальність не виділяє окрему групу зло-чинів у сфері державного управління у вигляді розділу Особливої частини або іншим чином. Вони відносяться до декількох розді-лів, зокрема, до розділів VII, XI, XIV XV,XVII та інших. Нема повної визначеності відносно «суто» адміністративних правопорушень в сфері державного управління і в адміністративному деліктному праві. Кодекс України про адміністративні правопорушення не є прикладом послідовності в цьому сенсі, оскільки фактично об’єкти адміністративних правопорушень згруповані за галузями державного управління. Чи варто з огляду на ці обставини виок-ремлювати аналізований критерій? Аргументом на користь негативно відповіді є та обставина що критерій об’єкту кримінального проступку повинен застосо-вуватись з урахуванням іншого критерію розмежування, а саме пропозицією віднести до кримінальних проступків адміністрати-вні правопорушення, що мають судову юрисдикцію розгляду. Це передбачає, що навіть з запропонованого розробниками обмеже-ного об’єкту потрібно зробити суттєве виключення, тому що від-повідно до законодавства саме суди розглядають значну частину 
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справ про адміністративні правопорушення, що вчинюються у сфері діяльності органів виконавчої влади і їх службових осіб, тобто в сфері державного управління (наприклад, корупційні), і за цим критерієм вони повинні бути віднесені до кримінальних проступків.  Сумніви відносно доцільності введення відносин у сфері держаного управління у якості критерію розмежування криміна-льних проступків і адміністративних правопорушень виникають також з огляду на те, що кримінальна відповідальність, як і адмі-ністративна відповідальність є універсальними засобами охоро-ни будь-яких суспільних відносин і цінностей. На це вказує зміст Особливих частин відповідних Кодексів, що встановлюють від-повідальність у кореспондуючих або близьких за змістом сферах життєдіяльності, з урахуванням безумовно суспільної цінності об’єкту і характеру завданої шкоди. В частині діянь, що не мають високої суспільної небезпечності в сучасній практиці законотво-рення не існує усталених критеріїв віднесення до злочинів або адміністративних правопорушень. Процеси криміналізації, дек-риміналізації, адмінделіктизації або зовсім виведення правопо-рушення зі сфери будь-якої юридичної відповідальності, прикла-дом чого можуть слугувати зміни до Кримінального кодексу від-носно господарських злочинів в січні цього року, знаходяться під впливом політики гуманізації юридичної відповідальності в ці-лому, але чіткої логіки поки ще не мають і достатньо легко мо-жуть змінювати або мати протилежний вектор і протилежні нас-лідки у вигляді посилення відповідальності, як це сталось з това-рною контрабандою, яка замість фіктивної неспроможної до реа-лізації кримінальної відповідальності отримала реальне забезпе-чення адміністративно-правовим стягненням у вигляді обов’яз-кової конфіскації товару і чималого штрафу. На першому етапі по-ділу злочинів і адміністративних правопорушень в нагоді стане критерій адміністративної судової юрисдикції, проте в подальшо-му це буде не можливо і задля введення нових складів криміналь-них проступків за домінуючий потрібно буде використовувати не критерій об’єкту охорони у поєднанні з урахуванням підсудності, а переважно характер і ступень суспільної небезпечності діяння, який, на наше переконання, повинен використовуватись як уні-версальний для всіх правопорушень, в тому числі і адміністратив-них. Якщо є шкода або її загроза, то є небезпека її спричинення, безумовно різна за шкалою соціальних наслідків, цінностей.  
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Ідея врахування змісту та соціальної цінності охоронюва-них суспільних відносин в цій площині виглядає раціональною, але не за такою спрощеною схемою, як пропонують розробники вказаного законопроекту. Відносини у сфері державного управ-ління і відповідні адміністративні правопорушення не вигляда-ють такими малозначними за шкалою суспільного значення, щоб залишати їх за межами кримінально правового захисту, за межа-ми кримінальних проступків. Навряд чи це сприятиме основній меті реформування кримінальної юстиції і створенню ефектив-ної системи кримінально-правової охорони. Безумовно, що по-сягання на найбільш важливі і охоронювані об’єкти, такі як життя, основи національної безпеки, мир, безпека людства та міжнародний правопорядок, правосуддя повинні бути визнані злочинами. У всіх інших сферах кримінально-правової охорони критерії виокремлення кримінальних проступків, на наш по-гляд, повинні охоплювати весь запропонований комплекс чин-ників групування.  Не маючи суттєвих проблем у віднесенні до кримінальних проступків злочинів невеликої тяжкості, кримінально-правова наука у визначені складів кримінальних проступків і їх групу-вання за об’єктом не повинна очікувати доки фахівці адміністра-тивного деліктного права окреслять групу адміністративних правопорушень, що можуть бути віднесені до кримінальних по-ступків, і запропонують принципи розміщення їх в тексті закон про кримінальну відповідальність, як це зроблено вже в Кримі-нально процесуальному кодексі, який встановив, що до законів про кримінальну відповідальність відносяться Кримінальний кодекс та закон України про кримінальні проступки, а аналізова-ний проект запропонував дві окремі Книги злочинів і криміналь-них проступків, кожна із своєю системою поділу на охоронювані об’єкти. Вважаємо більш логічно в кожному розділі Особливої частини виокремити два підрозділі – злочинів і кримінальних проступків, що посягають на споріднені об’єкти охорони. Безумо-вно, це буде сприяти їх продуктивній систематизації та цілісному розумінню при застосуванні.  __________________ 1. Про робочу групу з питань реформування законодавства про адміністративні правопорушення та запровадження інституту криміна-льних проступків: Розпорядження Президента України № 98/2012-рп 
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від 30 травня 2012 р. // [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: //www.president.gov.ua/ documents/14798.html. 2. Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінального проступку: проект Закону № 10146 від 03.03.2012 р. // [Електронний ресурс].- Режим доступу: http:// w1.c1.rada.gov.ua./pls/zweb n/webproc4 3. Таций В. Я. Обьект и предмет преступления в советском уголо-вном праве / В.Я. Таций. – X.: Вища школа, 1988. – 198 с.   
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ПІДСТАВА КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЗА СПІВУЧАСТЬ У ЗЛОЧИНІ  У ч. 1 ст. 2 КК України чітко визначена підстава криміналь-ної відповідальності – вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину. Співучасть не змінює підстав кримінальної відповідальності, і відповідно склад злочину тра-диційно визнається єдиною підставою кримінальної відповіда-льності як для випадків вчинення злочину однією індивідуально діючою особою, так і для випадків спільного вчинення злочину кількома особами[7, с. 54; 8, с. 347]. Однак положення про склад злочину як підставу кримінальної відповідальності не можна ав-томатично проектувати на співучасть, яка є специфічною фор-мою злочинної діяльності. Співучасті крім кількісної ознаки – множини суб’єктів, властиві й інші специфічні об’єктивні і суб’єктивні ознаки.  Існує кілька підходів до вирішення проблеми підстави кримінальної відповідальності співучасників. Окремі вчені про-понують застосувати системний підхід до співучасті, який перед-бачає встановлення в діях співучасників загального складу зло-чину. За М.С. Таганцевим, ознакою співучасті є солідарна відпові-дальність всіх за кожного і кожного за всіх, що й дозволило вчен-ню про співучасть одержати значення самостійного інституту [14, с. 329]. Продовжуючи цю думку у ХХІ столітті, О.А. Арутюнов вважає, що встановлення загального складу злочину дозволяє обґрунтувати відповідальність співучасників (організатора, під-
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бурювача, пособника), дії яких лише у сукупності утворюють склад злочину [2, с. 69–70]. На думку ж Ф.Г. Бурчака загального складу злочину в природі не існує [5, с. 156].  Переважають в науці дві теоретичні конструкції: акцесор-ного характеру співучасті і незалежності відповідальності спів-учасників від дій виконавця. Акцесорна теорія співучасті вихо-дить із несамостійного характеру співучасті. Основні її положен-ня можна згрупувати до такого: підставою кримінальної відпові-дальності співучасників є діяння виконавця, що має ознаки скла-ду злочину, передбаченого КК; співучасник притягається до від-повідальності за статтею, за якою притягається до відповідаль-ності виконавець. Відмітимо близькість цієї концепції до попере-дньої. На думку вчених, М.І. Ковальов висунув поняття загально-го складу злочину саме захищаючи тезу про акцесорність спів-участі [11, с. 590].  У сучасній кримінально-правовій науці України превалює позиція, що кримінальна відповідальність співучасників ґрунту-ється на теорії автономної (самостійної) відповідальності кожно-го співучасника злочину за вчинене, отже кожен виконує свій самостійний склад злочину (В.К. Грищук, М.І. Панов, Ю.А. Поно-маренко) [8, с. 347; 12, с. 500; 13, с. 133]. Проаналізуємо позицію у цьому питанні чинного криміна-льного закону України. Співучасники (організатори, підбурювачі, пособники) відповідають за той злочин, що вчинив виконавець (співвиконавці), при цьому їх дії кваліфікуються за тією статтею Особливої частини КК, за якою кваліфіковані дії виконавця, але з обов’язковим посиланням на відповідну частину ст. 27. Також згідно ч. 4 ст. 29 КК у разі вчинення виконавцем незакінченого злочину інші співучасники підлягають кримінальній відповіда-льності за співучасть у незакінченому злочину. Зауважимо, що саме в акцесорній теорії співучасті вчені вбачають корені конс-трукції співучасті у незакінченому злочині, що склалася сьогодні у кримінальному праві [9, с. 238].  Разом з тим якби вітчизняний кримінальний закон сліду-вав акцесорній теорії, і виходив і того, що діяння співучасників мають до дій виконавця додатковий характер, то у випадку не-притягнення до відповідальності виконавця злочину (напри-клад, при добровільній відмові) не могли б притягатись до неї й інші співучасники. А при ексцесі виконавця, інші співучасники притягались би до відповідальності за вчинений виконавцем 
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злочин, що не охоплювався їх умислом. У чинному КК України переважають норми, що свідчать на користь самостійного харак-теру відповідальності співучасників: при ексцесі виконавця (як якісному, так і кількісному) інші співучасники несуть відповіда-льність лише за той злочин, що охоплювався їх умислом (ч. 5 ст. 29); ознаки, що характеризують особу окремого співучасника злочину, навіть якщо інші співучасники знали про їх наявність, можуть бути поставлені за вину лише співучаснику, якого вони стосуються (ч. 3 ст. 29); обставини, що обтяжують відповідаль-ність і передбачені в статтях ОЧ КК як ознаки злочину, що впли-вають на кваліфікацію дій виконавця, ставляться у вину лише співучаснику, який усвідомлював ці обставини (ч. 3 ст. 29); орга-нізатор, підбурювач, пособник звільняються від кримінальної відповідальності у зв’язку з наявністю добровільної відмови, ко-ли вони своїми діями відвернуть вчинення злочину виконавцем (ч. 2 ст. 31) тощо. Важливим у світлі визначення підстави відповідальності співучасників є встановлення моменту вчинення злочину у спів-участі. Проблема визначення моменту вчинення групового зло-чину виникає, коли співучасники одного злочину діють у різний час. Прибічники акцесорної теорії співучасті часом вчинення злочину у співучасті вважають момент вчинення виконавцем суспільно небезпечного діяння, передбаченого Особливою час-тиною КК України [4, с. 137; 6, с. 15; 10, с. 52–53]. На думку інших вчених, слід вважати часом вчинення злочину співучасниками час безпосереднього вчинення ними власних дій, а не час вчи-нення злочину виконавцем [3, с. 73]. Наприклад, пособник, який надав зброю для вчинення умисного вбивства, свої функції вико-нав повною мірою, тобто його злочин вже є виконаним, тоді як доведення злочину до кінця виконавцем від нього вже не зале-жить. Часом вчинення злочину організатором, підбурювачем та пособником є час безпосереднього вчинення ними своїх діянь. Такий підхід узгоджується з теорією самостійного характеру співучасті. Якщо ж підтримати протилежну позицію і визнати часом вчинення злочину співучасниками час вчинення діяння виконавцем, то не виключена ситуація, коли буде притягнута до кримінальної відповідальності як співучасник особа, яка вчинила діяння, що в момент його вчинення ще не було злочином, і кри-міналізоване лише до моменту вчинення діяння виконавцем зло-чину [13, с. 133–134].  
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І хоча ця наукова дискусія триває вже не одне століття, у сучасних умовах розвитку українського суспільства питання про підстави кримінальної відповідальності осіб за спільну злочинну діяльність набуло актуальності у тому числі у зв’язку із поши-ренням організованої злочинності. Підстава відповідальності учасників злочинних організацій є ще більш складною пробле-мою. В законотворчому процесі України намітилася тенденція до розширення меж відповідальності співучасників. Так, у Проекті Закону України № 10506 (зареєстровано 22.05.2012) «Про допов-нення Кримінального кодексу України положеннями про відпо-відальність «злодіїв в законі» та осіб, що належать до злодійсько-го миру» передбачається встановлення кримінальної відповіда-льності за «наявність статусу «злодій в законі» [15]. В світлі ана-лізованої нами проблеми цей законопроект викликає певні запе-речення. Насамперед, в проекті Закону запропоновано карати не за діяння, а за статус особи чи належність до певного середови-ща. Не можна погодитись, що участь у злочинному співтоваристві слід вважати закінченим злочином з моменту давання особою згоди, чи проголошення клятви, чи виконання іншого ритуалу вступу у злочинне співтовариство [1, с. 8]. Наміри людини, які не отримали конкретної реалізації в об’єктивній дійсності, кри-мінальним правом не розглядаються як злочинне діяння, а отже відсутня підстава кримінальної відповідальності. Крім того, у запропонованій нормі міститься визначення понять, які є нове-лами кримінального закону – «злодійський мир», «злодій в за-коні», однак вони не узгоджуються з іншими норами та чинною кримінально-правовою термінологією, суперечать як принци-пам сучасного кримінального права, так і правилам української лінгвістики.  Таким чином, є правильні позиції щодо відповідальності співучасників в усіх теоріях. Щодо акцесорної природи співучас-ті – підсумкова оцінка дій співучасників не є абсолютно само-стійною, оскільки залежить від ступеня реалізації умислу спів-учасників, який, у свою чергу, визначається характером дій вико-навця. Однак залежність відповідальності співучасників від діян-ня виконавця не є повною, а лише частковою. Ключові положен-ня містяться в теорії самостійної відповідальності співучасни-ків – кожен співучасник підлягає відповідальності за діяння, вчи-нене лише ним особисто. Тому слід констатувати симбіоз цих 
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двох теорій при вирішенні проблеми кримінальної відповідаль-ності співучасників злочину.   ___________________ 1. Агапов П. Организация преступного сообщества (преступной организации): некоторые проблемы юридической оценки / П. Агапов // Уголовное право. – 2006. – № 2. – С. 4–8. 2. Арутюнов А.А. Системный подход к общей теории соучастия в пре-ступлении / А.А. Арутюнов // Право и политика. – 2001. – № 10. – С. 63–70. 3. Бойцов А.И. Действие уголовного закона во времени и в про-странстве / А.И. Бойцов. – СПб: Изд-во Санкт-Петербургского ун-та, 1995. – 257 с. 4. Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение / Я. М. Брай-нин. – М.: Юрид. лит., 1967. – 240 с. 5. Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы / Ф.Г. Бурчак. –К.: Вища школа, 1986. – 208 с. 6. Василаш В.М. Чинність кримінального закону України в часі: автореф. дис. На здобуття наук. ступеня … кандидата юрид. наук: 12.00.08 «кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» / В.М. Василаш – К., 1995. – 24 с. 7. Виттенберг Г.Б. О некоторых спорных вопросах учения о соу-частии / Г.Б. Виттенберг // Труды Иркутского гос. ун-та им А. А. Ждано-ва. – Том. ХХVІІ. – Серияюридическая. – Вып. 4 – 1958. – С. 53-68. 8. Грищук В.К. Кримінальне право України: Загальна частина / В.К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – 586 с. 9. Кирюшкин М.В. Оборотная сторона конструкции «соучастия в неоконченном преступлении» / В.М. Кирюшкин // Кримінальний кодекс України 2001 р.: Проблеми застосування і перспективи удосконалення. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції 13–15 квітня 2007 р. у 2-х ч. – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2007. – Частина 2. – С. 237–241. 10. Кримінальне право України: Загальна частина / за ред. М.І. Ба-жанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – К.-Х: Юрінком Інтер-Право, 2001. – 416 с. 11. Курс советского уголовного права (часть общая) / отв. ред. Н.А. Беляев, М.Д. Шаргородский. – Т. 1. – Л.: Изд-во Лен-го ун-та, 1968. – 647 с. 12. Панов М.І. Вибрані наукові праці з проблем правознавства / М.І. Панов. – К.: Ін Юре, 2010. – 812 с. 13. Пономаренко Ю.А. Чинність і дія кримінального закону в ча-сі: монографія / Пономаренко Ю. А. – К.: Атіка, 2005. – 288 с. 14. Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая: в 2-х т. / Н.С. Таганцев; сост. и отв. ред. Н.И. Загородников. – М.: Наука, 1994. – Т. 1. – 380 с. 15. www.zakonoproekt.org.ua 
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ЩОДО РОЗУМІННЯ  
ОФІЦІЙНОГО ОПРИЛЮДНЕННЯ ЗАКОНУ  
ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

 Закон про кримінальну відповідальність (як, до слова, і будь-який інший закон) може стати регулятором відповідних суспільних відносин (набуває здатності впорядковувати їх) лише після набрання ним чинності. Передумовою ж набрання цим но-рмативно-правовим актом чинності є його офіційне оприлюд-нення (ст.ст. 57 і 94 Конституції України (далі – Конституція), ст. 4 Кримінального кодексу України (далі – КК)). Зважаючи на це, правильне (таке, що, спираючись на чинне законодавство, розкриває (відображає) справжній зміст даного явища) визна-чення офіційного оприлюднення закону про кримінальну відпо-відальність має винятково важливе практичне значення. Що таке офіційне оприлюднення закону про кримінальну відповідальність? Легального визначення цього поняття нема. Явно недостатня увага приділена йому і у відповідній спеціаль-ній літературі. Значна (якщо не переважна) її частина відповідь на поставлене вище запитання взагалі не дає. У тих же публікаці-ях, в яких ця відповідь є, вона різна.  Видається, що справжній зміст досліджуваної стадії зако-нодавчого процесу може бути розкритий лише за умови враху-вання наступних положень.  Оприлюднення (обнародування) закону про кримінальну відповідальність – це доведення його тексту до загального відо-ма. Підкреслимо: доведення до загального відома саме його текс-ту, а не змісту. Зміст (смисл) цього (як і будь-якого іншого) нор-мативно-правового акта з’ясовується (виявляється) при його тлумаченні. Текст ж означеного (як і будь-якого іншого) закону може бути доведений до загального відома різними способами (шляхами), як-от: оголошенням його по радіо чи/і телебаченню, розміщенням на відповідних сайтах, опублікуванням (надруку-ванням) у тих чи в інших виданнях.  
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Офіційним ж оприлюднення закону про кримінальну від-повідальність є лише тоді, коли воно здійснене уповноваженим на те законом суб’єктом шляхом опублікування державною мо-вою завіреної в установленому законом порядку копії цього нор-мативно-правового акта у пойменовано визначених законом друкованих засобах масової інформації загальнодержавної сфери розповсюдження. Розглянемо це судження. Закон про кримінальну відповідальність є актом держави (з огляду на це він і позначається як закон України), а не тієї чи іншої її інституції (що, до слова, також відображається на його назві, наприклад, указ Президента України, постанова Кабінету Міністрів України). Тому цілком природно, що і обнародувати його (довести установлені нею у ньому приписи до їх адресатів) має також держава. Практично ж робить це від її імені (за її дору-ченням) уповноважений на те нею – відповідним законом – суб’єкт. Згідно зі ст. 94 Конституції ним є Президент України, а у випадку, передбаченому ст. 137 Регламенту Верховної Ради Укра-їни, затвердженому Законом України від 10 лютого 2010 р. із змі-нами від 9 березня 2010 р., 27 квітня 2010 р., 8 жовтня 2010 р., 18 листопада 2010 р., 7 липня 2011 р., 9 грудня 2011 р., 11 січня 2012 р., 17 травня 2012 р., 5 червня 2012 р., 3 липня 2012 р. «Про Ре-гламент Верховної Ради України» [1] (далі – залежно від контексту Закон України від 10 лютого 2010 р. або Регламент Верховної Ради України), – Голова Верховної Ради України. Оприлюднення закону про кримінальну відповідальність будь-якими іншими (окрім на-званих вище) суб’єктами офіційним визнане бути не може. Тому одночасно з оприлюдненням даного закону повинна бути обнаро-дувана і потверджена його оприлюднювачем інформація про те, що цей нормативно-правовий акт оприлюднює саме він.  Оприлюднюваний у той чи інший спосіб текст, що містить положення кримінально-правового характеру, іменується, як ві-домо, відповідним законом. Так, наприклад, надрукований в га-зеті «Голос України» за 16 червня 2012 р. текст, в якому є такі положення, позначений як Закон України від 24 травня 2012 р. «Про внесення зміни до статті 292 Кримінального кодексу Украї-ни щодо посилення відповідальності за втручання в роботу об’єктів трубопровідного транспорту». Але це фікція, бо хоча вка-зана публікація й іменується законом, у дійсності ж вона ним не є. Річ ось у чому. Згідно з Регламентом підписаний Президентом України закон є оригіналом і міститься у справі закону, яка збері-
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гається в Апараті Верховної Ради. Всі ж інші його примірники є копіями (ст.ст. 139, 140). З огляду на це публікуватися може і на-справді публікується не сам закон, а лише його копія. Копія ж, як відомо, – це точне відтворення чого-небудь, що цілком відповідає оригіналові. Але що вказує на те, що надрукований у тому чи в іншому виданні текст є дійсно копією відповідного закону? На жаль, ніщо. Між тим зрозуміло, що для того, аби опублікований чи іншим чином оприлюднений текст можна було вважати копі-єю певного закону, його точна (цілковита) відповідність оригі-налові повинна бути засвідчена (підтверджена) у встановлений спосіб уповноваженою на це службовою особою (у випадку про-мульгації закону Президентом України (ст. 94 Конституції) такою особою може бути, скажімо, глава його адміністрації). Закон про кримінальну відповідальність діє на території всієї країни. Зрозуміло тому, що для забезпечення його адресатам реаль-ної можливості ознайомитися з ним, належним чином завірена ко-пія цього документа повинна бути опублікована державною мовою у друкованих засобах масової інформації загальнодержавної (а не регіональної) сфери розповсюдження. А заради досягнення вкрай необхідної з даного питання однозначності (максимальної ясності, точності) ці засоби повинні бути визначені не знеособлено (не уза-гальнено) і не приблизно, а пойменовано і вичерпно. У даний час в Україні є два нормативно-правові акти, що пойменовано визначають друковані засоби масової інформації, опублікування в яких закону про кримінальну відповідальність уважається його офіційним оприлюдненням. Це Указ Президента України від 10 червня 1997 р. № 503/97 із змінами від 4 грудня 1997 р., 10 листопада 1998 р., 8 квітня 2004 р., 28 травня 2004 р., 19 травня 2005 р., 12 лютого 2007 р., 12 березня 2007 р. «Про по-рядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності» [2] (далі – Указ Президента України від 10 червня 1997 р.) і Закон Верховної Ради України від 10 лютого 2010 р. Відповідно до ст. 1 Указу Президента України від 10 черв-ня 1997 р. виданнями, в яких офіційно оприлюднюються закони України, є «Офіційний вісник України», газети «Урядовий кур’єр» і «Голос України», «Відомості Верховної Ради України» та інфор-маційний бюлетень «Офіційний вісник Президента України». Згі-дно ж із ч. 1 ст. 139 Регламенту офіційним оприлюдненням зако-нів є їх публікація в газеті «Голос України» та у Відомостях Вер-ховної Ради України. Не важко зауважити, що відповідні джерела 
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визначаються у цих документах по-різному (і за кількістю, і за назвами). Тому цілком закономірно виникає запитання: опублі-кування в яких друкованих засобах масової інформації закону про кримінальну відповідальність є його офіційним оприлюд-ненням – в обох указаних вище нормативно-правових актах чи тільки в котромусь із них? Нагадаємо: згідно з ч. 5 ст. 94 Конституції закон (в тому чи-слі, зрозуміло, і закон про кримінальну відповідальність) набирає чинності лише після його офіційного оприлюднення, яке полягає в доведенні державою у встановленому порядку тексту цього документа до загального відома. Невід’ємною складовою вказа-ного порядку є, окрім іншого, визначення способів (шляхів) ін-формування (ознайомлення) адресатів закону з його текстом.  Яким же нормативно-правовим актом має визначатися по-рядок доведення законів до їх адресатів? Стосовно законів, що визначають права і обов’язки громадян (а до них належать і за-кони про кримінальну відповідальність), відповідь на поставлене запитання міститься у ст. 57 Конституції. У ній зазначено: «Зако-ни …, що визначають права і обов’язки громадян, мають бути до-ведені до відома населення у порядку, встановленому законом. Закони …, що визначають права і обов’язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є нечин-ними». Отже, за Конституцією порядок доведення до відома на-селення означених законів може встановлюватися не будь-яким нормативно-правовим актом, а виключно законом. Виключно законом у зв’язку з цим мають визначатися і способи (шляхи) доведення тексту закону до відома його адресатів. На сьогодні таким законом є Закон України від 10 лютого 2010 р. У ній вказано: «Закони … , що визначають права і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення у порядку, встановленому законом. Закони …, що визначають права і обов’язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є нечинними». На сьогодні, наголосимо ще раз, таким законом є Закон України від 10 лютого 2010 р. Згі-дно з ним: а) офіційне оприлюднення закону про кримінальну відповідальність (як, до слова, і будь-якого іншого закону) здійс-нюється лише шляхом його опублікування у визначених ним друкованих засобах масової інформації. Будь-які інші способи доведення цього закону до загального відома (через радіо, теле-бачення, Інтернет тощо) його офіційним оприлюдненням уважа-
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тися не можуть; б) такими друкованими засобами масової інфо-рмації наразі є газета «Голос України» та нормативний бюлетень «Відомості Верховної Ради України». Публікація ж цих законів в усіх інших друкованих засобах масової інформації (в тому числі й названих у ст. 1 Указу Президента України від 10 червня 1997 р., окрім, зрозуміло, газети «Голос України» та Відомостей Верхов-ної Ради України), по-перше, має лише інформаційний характер і тому не може бути використана для їх офіційного застосування і, по-друге, допустима тільки після їх офіційного оприлюднення, тобто опублікування в газеті «Голос України» чи у Відомостях Верховної Ради України. Але навіть якби у Конституції України і не вказувалося, що закони, котрі визначають права і обов’язки громадян, доводяться до їхнього відома в порядку, встановленому виключно законом, то і тоді при визначенні друкованих засобів масової інформації, публікація в яких закону про кримінальну відповідальність може вважатися його офіційним оприлюдненням, необхідно керувати-ся Законом України від 10 лютого 2010 р., а не Указом Президен-та України від 10 червня 1997 р. Річ у тім, що за існуючих реалій склалася ситуація, коли одне й те ж питання одночасно, але не-однозначно регламентується двома різними за юридичною си-лою нормативно-правовими актами – законом України і указом Президента України. А у такій ситуації застосовується, як відомо, нормативно-правовий акт більшої (вищої) юридичної сили, яким і є закон України. На те ж, що указ Президента України має меншу (нижчу) юридичну силу, ніж закон України, прямо вказує ч. 3 ст. 106 Конституції України, згідно з якою укази Президента України видаються «на основі та на виконання Конституції і за-конів України».  Указ Президента України від 10 червня 1997 р. не можна брати до уваги при визначенні друкованих засобів масової інфо-рмації, опублікування в яких закону про кримінальну відповіда-льність може вважатися його офіційним оприлюдненням, і з огляду, як видається, на таку обставину. Відповідно до п. 4 Розді-лу XV «Перехідні положення» Конституції Президент України впродовж трьох років після набуття чинності Конституцією мав право видавати схвалені Кабінетом Міністрів України і скріплені підписом Прем’єр-Міністра України укази з економічних питань, неврегульованих законами, з одночасним поданням відповідного законопроекту до Верховної Ради України. Такий указ вступав у 
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дію, якщо впродовж 30 календарних днів з дня подання законо-проекту Верховна Рада України не приймала закону або не відхи-лила поданий законопроект, і діяв до набрання чинності законом, прийнятим Верховною Радою України з цих питань. Але зрозуміло, що порядок доведення до відома населення законів, що визнача-ють права і обов’язки громадян, – це далеко не економічне питан-ня. Тому даний Указ у частині встановлення порядку офіційного оприлюднення означених законів, а отже, і визначення джерел їх опублікування навряд чи можна вважати таким, що відповідає Конституції, з усіма наслідками, що з цього випливають. Частина 1 ст. 139 Регламенту, визнаючи газету «Голос України» та «Відомості Верховної Ради України» виданнями, опу-блікування в яких закону (а згідно з висловленим у даній публі-кації судженням – копії цього документа) вважається його офі-ційним оприлюдненням, позиціонує їх як друковані засоби масо-вої інформації. Тому саме так – друкованими засобами масової інформації (а не офіційними друкованими виданнями, періодич-ними виданнями чи ще якось інакше) як родовим поняттям і бу-де юридично коректно називати джерела офіційного оприлюд-нення законів про кримінальну відповідальність. З уваги на наведене офіційне оприлюднення закону про кримінальну відповідальність можна визначити як доведення від імені держави уповноваженим на те суб’єктом (на сьогодні це Пре-зидент України, а у випадку, передбаченому ст. 137 Регламенту Верховної Ради України, – Голова Верховної Ради України) його тексту до загального відома шляхом опублікування державною мовою завіреної в установленому законом порядку копії цього но-рмативно-правового акта у пойменовано визначених законом друкованих засобах масової інформації загальнодержавної сфери розповсюдження (у даний час це газета «Голос України» та норма-тивний бюлетень «Відомості Верховної Ради України»).  _____________________ 1. Відомості Верховної Ради України. – 2010. – № 14–15, 16–17. – Ст. 133; 2010. – № 16–17. – Ст. 134; 2010. – № 21. – Ст. 223; 2011. – № 10. – Ст. 64; 2011. – № 12. – Ст. 84; 2012. – № 9. – Ст. 63; 2012. – № 29. – Ст. 335; 2012. – № 31. – Ст. 396; Голос України. – 2012. – 12 червня, 4 липня, 10 серпня. 2. Урядовий кур’єр. – 1997. – 14 червня, 1997. – 6 грудня, 1998. – 12 листопада; Офіційний вісник України. – 2004. – № 15. – Ст. 1030, 2004. – № 22. – Ст. 1489, 2005. – № 20. – Ст. 1057, 2007. – № 12. – Ст. 410, 2007. – № 18. – Ст. 698. 
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ЗАСТОСУВАННЯ ДОСВІДУ СВІТОВИХ РЕЛІГІЙ  
У СФЕРІ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ  Попередження злочинності, що є одним із основних інсти-тутів, та без перебільшення, вінцем кримінології – це сукупність різноманітних видів діяльності та заходів у державі, спрямованих на вдосконалення суспільних відносин з метою усунення негати-вних явищ та процесів, що породжують злочинність або сприя-ють їй, а також недопущення вчинення злочинів на різних стаді-ях злочинної поведінки. Подібне визначення з певними інтер-претаціями є практично загальновизнаним серед кримінологів.  Засоби протидії злочинності, що сьогодні є в арсеналі прак-тично усіх держав світу у кращому випадку тільки стримують її, а не викорінюють. Усі спроби удосконалити їх, а навіть і винайти нові, зводяться здебільшого до впливу на об’єктивні, зовнішні детермі-нанти злочинності. Кримінологічні дослідження останніх десяти-літь, як правило, вирішують завдання підвищення ефективності впливу на злочинність державних інституцій, і насамперед, органів кримінальної юстиції. Однак, проблеми зростання злочинності ви-кликані не лише недоліками діяльності державних органів, хоча без цього не обходиться. Навіть якщо збільшити кількість працівників органів, удосконалити методи слідства, судочинства, зробити суво-рішими закони, покращити добробут населення і т.п., корінні при-чини злочинності не усунути. І скоріше за все тому, що, на нашу ду-мку, криються вони не у матеріальній площині, а у глибинах людсь-кої душі, яка виходить далеко за межі трьохвимірного простору. Окрім цього, коренем злочинності, як буквально, так і по суті є зло, що пронизує цей простір, однак має далеко не матеріальне похо-дження. Усім відомо, що зло не має природи і що ніхто не є злим від природи; адже Бог не створив нічого лихого. Услід за платонічним принципом, який ототожнює добро з буттям, святий Григорій Ніс-ський визначає зло, як позбавлення буття. Яким би парадоксальним це не здавалося, зло, – каже він, – існує у небутті. І все ж він сам опи-сує зло як динамічну силу – воно народжується, проростає і розви-вається та є причиною для злочинної поведінки [1; 147]. 
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Отже, якщо розглядати проблеми протидії злочинності са-ме через призму духовності, то неминучим видається викорис-тання багатовікового досвіду світових релігій (християнства, іс-ламу, іудаїзму, буддизму та ін.) у боротьбі зі злом. А на цьому шляху, перш за все, потрібне відповідне переосмислення у світлі Божих істин основних понять кримінального права і криміноло-гії, а відтак і напрямків антикримінальної політики держави. Для вітчизняної кримінології ця тема є новою, а відтак практично недослідженою. Отож, задекларуємо початок нового дослідження з украй короткого (зважаючи на допустимий обсяг тез) кримінологічного аналізу Біблії (Нового і Старого Завітів) та Корану - основних джерел трьох релігій. Насамперед, зазначимо, що ці Книги містять багато спіль-ного. Так, вслід за Біблією автор Корану повторює, що усе людст-во походить від перших сотворених Богом людей Адама і Єви. В Корані згадуються Святі Архангели Гавриїл (Джабраїл), Михаїл (Мікаіл), а також біблійні Ной (Нух), Авраам (Ібрахім), Мойсей (Муса), Іоан Хреститель (Юнус ібн Закрійа) та ін. Християнського Бога Іісуса Христа в Корані з повагою іменують Ісою – одним із пророків, Євангеліє – Інджіл, зіслану Мойсею Тору – Таурат.  Окремі положення Корану схожі з Нагорною проповіддю Іісу-са Христа, дотримання настанов якої людьми, як на нас, виключило би більшість криміногенних факторів і мінімізувало злочинні діян-ня. І це дійсно так, оскільки християнство – це релігія любові, яка усуває всілякі прояви зла. Для прикладу кілька цитат з Євангелія від Матфея: «Ви чули, що стародавнім наказане: «Не вбивай, а хто вб’є, підпадає він судові». А Я вам кажу, що кожен хто гнівається на брата свого, підпадає вже судові…» (Мф. 5: 21); «Ви чули, що сказано: «Око за око, і зуб за зуба». А Я вам кажу не противитись злому…» (Мф. 5:38). Коран з цього приводу менш категоричний у приписах непро-тивлення злу насильством: «Відхиляй зло тим, що краще» (29:38); «Істинно, Аллах любить тих, хто творить добро!» (3:128).  На відміну від Нового Завіту, Коран не забороняє цілком позбавлення життя іншої особи, однак обмежує такі випадки (17:35). «Не слід віруючому вбивати віруючого, хіба тільки поми-лково… А коли хто вб’є віруючого умисно, то відплата йому - геє-на, для вічного перебування там. І розгнівався Аллах на нього, і прокляв його, і приготував йому велику кару!» [2; 94–95]. Гуманізм Корану виявився у кримінально-правових забо-ронах, які відмінили деякі нелюдяні звичаї доісламських віро-
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вчень: «І не вбивайте ваших дітей зі страху бідності: Ми прогоду-ємо їх і вас; істинно, вбивати їх – великий гріх!. І не вбивайте ду-шу, котру заборонив Аллах, інакше, як по праву. А коли хто був убитий несправедливо, то ми його близькому дали владу, але нехай не перебільшує у вбивстві. Істинно йому надана допомога» (17:33,35). Поряд з гуманізмом, тут все ж ще не забороняється, а лише обмежується право кровної помсти, на відміну від Єванге-лії, де вказується на обов’язок прощення гріхів усім, хто заподіяв будь-яку шкоду. Для християн це є неодмінна умова одержання прощення власних гріхів. Стосовно ж категоричної заборони наклепів, осудження, неправдивих свідчень, статевих злочинів та неправомірного зба-гачення Новий Завіт та Коран одностайні. Покарання за пору-шення цих заборон пов’язані з майбутнім Судом Божим. При цьому в Основній Книзі мусульман уточнюється: «Ви звичайно, вкусите мученицьке покарання! І буде вам відплачено лише за те, що ви вчинили» (37: 37-38). Думається, що тут йдеться лише про усвідомлене діяння, тобто умисно вчинене всупереч волі Аллаха.  Також, як і в Біблії, в Корані зло презентує сатана (диявол) та керовані ним темні сили (біси), які спокушають людей, відвер-тають їх від Бога. «О ви, які увірували, не йдіть слідами сатани! Хто йде вслід сатані… він наказує гидливість і несхвалюване. І коли б не щед-рість Аллаха до вас і не Його милість, ні один би з вас ніколи б не очистився» (24: 21). Святі Християнські Отці стверджують, що диявол, який має «державу смерті», за допомогою смерті і тління став панувати над людиною, підпорядковуючи її душу і дух тілесним потребам, душевним пристрастям і пожадливостям нашого тіла [3; 29].  Коран проголошує свободу волі, як і Библія: вибирати кожен мусить сам, з ким йому йти: з силами добра (з Богом) чи зла (з сата-ною). Бог враховує й випадки, коли можливість вибору зведена до мінімуму, тобто при найбільш сильному впливі сатани - Він дасть змогу розкаятись, часто прощає людям їхні помилки, недостатотньо усвідомлені в момент вчинення: «О раби Мої, які згрішили проти самих себе, не падайте у відчай щодо милосердя Аллаха! Істинно, Аллах прощає гріхи повністю: адже Він – прощаючий, милосерд-ний!» (39-54). Ця ідея є наскрізною і для Нового Завіту.  На відміну від проповідників фаталізму, яким властива від-сутність почуття відповідальності, оскільки для них усе наперед 
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визначено, істинні християни і мусульмани відповідальні за свої вчинки перед державою, ближніми, та, переш за все перед Богом, тому є законослухняними.  Таким чином, в ісламі, як і у християнстві, причини пору-шення заборон - у відсутності богопізнання, при чому не лише розумом, але й серцем мало знати закони, а слід їх прийняти, ви-знати й керуватись ними, а невіруючому і впертому у невизнанні істини і законів немає спасіння. Отже, навіть поверхово аналізуючи наведене, можна про-вести чіткі паралелі залежності між гріхом (релігійне поняття) і протиправною поведінкою чи злочином (правове поняття), а та-кож відповідним засобами протидії злу, які вироблені людством впродовж своєї багатовікової історії. Отже, вектор на пошук но-вих, а скоріше відновлення старих і забутих, засобів і методів протидії злочинності через використання досвіду світових релі-гій у боротьбі зі злом видається правильним. Особливо це актуа-льно на тлі прогресуючого секуляризму – дедалі глибшого від-чуження суспільного життя, в т.ч. права і культури від їхньої під-основи, від того християнського світогляду і досвіду, з якого во-ни колись виросли.   ________________ 1. Григорий Нисский. Об устроении человека / пер., послесл. и примеч. В.М. Лурье под ред. А. Л. Верлинского. – СПб.: Axioma, 1995. – 176 с.  2. Касторский Г.Л. Вероустановления Корана об отрицании фун-даментализма и вражды // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2002. – № 14. – С. 94–95. 3. Священник Вадим (Леонов). Бог в тілі. Вчення Святих Отців про людську природу Бога нашого Ісуса Христа. – К., 2005. – 180 с.   
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 Сучасне українське кримінальне право своїм історичним корінням сягає ІХ століття. Великий князь київський Олег 2 вере-сня 911 р. уклав договір з християнською Візантією, який містив 
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перші письмові кримінально-правові положення, в основу яких було покладено християнські та давньоримські правові ідеї. Аналіз національних правових актів дає підстави стверджувати, що доте-пер процес удосконалення кримінального права є перманентним, за винятком періодів, коли держави, у складі яких тимчасово були українські землі, нелегітимно поширювали на них власне право. В усі часи удосконалення, як правило, відповідало рівню економічно-го, політичного, соціального, культурного розвитку держави, її між-народних зв’язків та інших цивілізаційних ознак.  Для Руської княжої держави Х–ХІІІ століть ознаками, що сприяли розвитку кримінального права, були: наявність полі-тичної влади, яка підтримувала нормальний економічний розви-ток держави і завдяки йому здатна була відстоювати свої інтере-си військовими засобами у боротьбі з Візантійською імперією, Хозарським каганатом та іншими супротивниками; власне звичає-ве право, що забезпечувало потреби у регулюванні і охороні суспі-льних відносин; усвідомлення представниками державної влади цінності права інших народів, наявність власного досвіду в регулю-ванні і охороні суспільних відносин, вміння його узагальнювати, надавати правовим положенням уніфікованої структури та виража-ти їх у письмовій формі; продуктивні економічні, релігійні, дипло-матичні зв’язки з іншими державами, що супроводжувалися відпо-відним правовим оформленням, а відтак, сприяли удосконаленню права, зокрема й кримінального [1, с. 16–17, 111–123]. Істотного поштовху у своєму розвитку українське кримі-нальне право набуло за нових економічних, політичних, соціаль-них та правових відносин у ХV–ХVІ століттях. Основою для його удосконалення слугували: взаємовигідний державний союз між руськими князівствами і слов’яно-балтськими племенами, що мали назву Литва, який давав можливість здійснювати економі-чний, політичний і соціальний розвиток держави; об’єднання правових звичаїв кожного з народів у спільну систему права, ос-нову якої склала Руська Правда; демократичне, науково обґрун-товане формування Статутів Великого князівства Литовського, значну частину змісту яких становили кримінально-правові по-ложення в редакції 1529, 1566, 1588 років, останній з яких засто-совувався в українських землях до 40-х років ХІХ століття, що підтверджується як літературними джерелами, так і даними су-дової практики [2, с. 14–15; 435–439, 452–453].  Після невдалих намагань української еліти у ХVІІІ столітті запровадити «Права, за якими судиться малоросійський народ», 
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що містили систему кримінально-правових положень, чергова нагода сприяти розвитку національного права з’явилася лише після перемоги в Росії буржуазної революції та зречення престо-лу царем Миколою ІІ в 1917 році.  Унаслідок цього в Україні було обрано Центральну Раду, почався процес відновлення власної державності, але інспірована із-за кордону громадянська війна і важкі втрати на певний час позбавили український народ можливості утворення власної не-залежної держави. Тим не менше, національні визвольні змаган-ня породили нові ідеї в державотворенні і формуванні правової системи та сприяли формуванню конституційних засад їх реалі-зації. Спершу роль конституції мав виконати Статут про держав-ний устрій, права і вольності Української Народної Республіки, прийнятий Центральною Радою 29.04.1918 р. У його положеннях Україна проголошувалася суверенною державою. Автори Статуту закріпили систему положень, що могли забезпечити гуманістич-ний розвиток не лише кримінального законодавства, а й всієї правової системи республіки. Заборонялося застосування до будь-кого смертної кари, тілесних покарань або інших дій, що принижують людську гідність, покарання у виді конфіскації май-на; ніхто не міг бути затриманим без судового рішення, за винят-ком випадків застання на місці злочину; житло людини визнава-лося недоторканним. Обшук міг проводитися за згодою людини, яка підозрювалася у вчиненні злочину, або за рішенням суду; встановлювалася таємниця листування. Її розкриття було мож-ливим лише у випадках, визначених законом, і за рішенням суду; жодна людина не могла обмежуватись у правах слова, друку, со-вісті, організації страйку, якщо вона «не переступає …постанов карного права». Затверджені гетьманом П. Скоропадським 29.04.1918 р. «Закони про тимчасовий державний устрій Украї-ни» також містили положення, що спрямовувались на розвиток кримінального права, а саме: ніхто не міг підлягати пересліду-ванню за злочини інакше як в установленому законом порядку; бути затриманим і взятим під варту лише в порядку, визначено-му законом; бути засудженим і покараним за злочини, передба-чені чинними на момент їх здійснення законами. Гетьману нале-жало право помилування засуджених та амністії зі скасуванням переслідування і звільнення від суду та покарання тощо. У час правління Директорії Рада народних міністрів 28.02.1919 р. ухва-лила «Закон про відновлення гарантій недоторканності особи на 
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території УНР», де також зазначалося, що кожний громадянин республіки може бути притягнутий до кримінальної відповіда-льності і позбавлений волі лише за передбачені законом кримі-нальні злочини, а посадові особи, винні в позбавленні кого-небудь волі всупереч закону, мали нести кримінальну відповіда-льність [3, с. 41–53, 62–65].  Окремий інтерес становить розвиток кримінального права в Україні радянського періоду (1917–1991 р.р.), що розпочався з нелегітимного поширення на захоплені більшовиками українські землі російського радянського законодавства у формі «Керівних засад кримінального права РСФРР», затверджених 12.12.1919 р. постановою Нарком’юсту названої держави.  Кримінальне право цього періоду характеризується над-звичайно високою політизацією, що була спровокована введен-ням у державі на конституційному рівні диктатури пролетаріату, спрямованої на знищення буржуазії та цілковите позбавлення політичних прав представників так званих експлуататорських класів. Крім того, УСРР визнавалася державою «працюючих і екс-плуатованих мас пролетаріату і найбіднішого селянства» (ст. 1 Конституції 1919 р.) та державою «робітників та (і) селян» (у конституціях 1929 і 1937 років). У ті ж часи завданням Кримінального кодексу УСРР 1927 р. було визнано судово-правову охорону радянської держави та встановленого у ній порядку. Хоча фактично значна кількість засуджень вчинялася не судовими, а політико-державними орга-нами зі спеціальним статусом, що здійснювали репресії, на вико-нання завдань політичного керівництва держави.  Посттоталітарне ослаблення політичного режиму у 50-х роках ХХ століття, активізація опозиційного руху привели до пе-вної демократизації радянської держави. Зокрема, одним із за-вдань Кримінального Кодексу УРСР 1960 року вперше було ви-знано охорону «особи та прав громадян». Більше того, в Консти-туції УРСР 1978 р. було встановлено, що загальнонародна держа-ва виражає волю й інтереси «робітників, селян та інтелігенції». Держава, всі її органи зобов’язувалися діяти на основі законності, забезпечуючи охорону правопорядку, інтересів суспільства, прав і свобод громадян, додержуючись Конституції СРСР, Конституції УРСР і радянських законів. Основним Законом проголошувалася рівність усіх громадян в усіх сферах життя та перед законом, за-кріплювалася система основних прав, свобод і обов’язків грома-
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дян. Заборонялося будь-кого арештовувати інакше як на підставі судового рішення або з санкції прокурора: гарантувалася недо-торканність житла; дії службових осіб, вчинені з порушенням закону, з перевищенням повноважень, якщо вони ущемлювали права громадян, можна було оскаржувати до суду тощо. Інозем-цям та апатридам також гарантувалися передбачені українським законом права і свободи. У зв’язку з покращенням розвитку сус-пільних відносин і на виконання положень Конституції 1978 р. до КК УРСР 1960 року Верховна Рада України 86 разів вносила зміни і доповнення [4, с. 56–61, 66–154; 3; 5; 3]. Поточний період удосконалення кримінального права України розпочався в 1992 році. Проте найбільшої активності він набув з 28.06.1996 р., коли було прийнято Конституцію України, яка стала базовим системоутворюючим актом для розбудови на-ціонального кримінального права. Для цього було створено не-обхідні політико-правові умови, насамперед: суверенітет України поширено на всю її територію; людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнані найвищою соціаль-ною цінністю; вперше в історії України на державу покладено обов’язок відповідати перед людиною за свою діяльність та утверджувати і забезпечувати її права і свободи; закріплено принцип поділу влади за законодавчу, виконавчу і судову; органи державної влади зобов’язані здійснювати свої повноваження у встановлених Конституцією України межах і відповідно до зако-нів України; визнано, що громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зо-бов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спо-сіб, що передбачені Конституцією та законами України. Також закріплено систему прав і свобод людини і громадянина, значна частина яких підлягає кримінально-правовій охороні. Серед них – право на життя, особисту недоторканність, недоторканість житла, на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, на особисте й сімейне життя, на свободу пересуван-ня, віросповідання тощо. Одночасно визнано, що закони та інші но-рмативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли пом’якшують або скасовують відповідальність особи. Заборо-нено притягувати людину до відповідальності за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення. Підтвер-джено право людини не виконувати явно злочинні розпорядження 
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чи накази та імперативно стверджено, що за віддання і виконання явно злочинного розпорядження чи наказу настає юридична відпо-відальність. Є недопустимим притягнення до юридичної відповіда-льності одного виду за одне й те саме правопорушення двічі. Визна-но індивідуальний характер юридичної відповідальності. Забороне-но вважати особу винуватою у вчиненні злочину і піддавати кримі-нальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком. Закріплено право на амністію і помилування тощо. Саме ці конституційні засади законодавець поклав у осно-ву Кримінального кодексу України, що був прийнятий Верхов-ною Радою України 5 квітня 2001 року. Проте процес удоскона-лення українського кримінального права на цьому не завершив-ся. За станом на 24.05.2012 р. законодавець уже прийняв 98 зако-нів, які спрямовані на внесення з різних причин змін і доповнень до цього кодексу. Вони зумовлені інтенсивними цивілізаційними змінами в українському суспільстві і очевидною необхідністю покращення кримінально-правової охорони суспільних відносин у сферах: господарської діяльності (23%); службової та професій-ної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (11,4%); виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина (10,2%); обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів тощо (7%); громадської безпеки (5,2%).  Варто звернути увагу, що удосконалення в усіх інших роз-ділах Особливої частини Кримінального кодексу України, крім першого, до якого зміни і доповнення не вносились, разом стано-влять 34,6% або лише 2,6% на кожний з 13 розділів, що свідчить про істотно нижчий рівень інтенсивності втручання законодавця у їх зміст. Причиною такого явища є не лише відносна доскона-лість їх тексту, але й певна відповідність їх норм сучасним потре-бам у сфері охорони суспільних відносин, що склалися в умовах українського суспільства на теперішній час. Наведені дані дають підстави для таких висновків: – в основі формування національного кримінального права лежить правотворчий досвід українського народу, здобутий ним у процесі цивілізаційного розвитку власної державності; – удосконалення кримінального права здійснюється з ура-хуванням національних потреб в охороні економічних, політич-них, соціальних та інших суспільних відносин на певному етапі розвитку держави; 
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– недоліки в розвитку сучасного кримінального права зу-мовлені недосконалістю інтелектуального зв’язку між суб’єктами законодавчої ініціативи і носіями знань у галузі кри-мінально-правової науки та рутинністю механізму перетворення законопроектів у закон.  
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ  
ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ПОКАРАННЯ  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 
 Основним завданням кримінального законодавства Украї-ни є правове забезпечення охорони прав і свобод людини, грома-дянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних пося-гань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам [1]. Механізмом такого правового забезпечення є Кри-мінальний кодекс (КК) України, яким за вчинення суспільно-небезпечних діянь (злочинів) встановлено відповідне покарання. Політика України у протидії злочинності передбачає ком-плекс заходів, серед яких головну роль виконують заходи соціаль-ного, економічного, політичного, правового, організаційного та 
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культурно-виховного характеру. В системі цих заходів певне місце займає і покарання. Воно є необхідним засобом охорони суспільства від злочинних посягань. Виконання цієї ролі здійснюється як за до-помогою погрози покаранням, яка існує в санкції кожної криміналь-но-правової норми, так і шляхом його реалізації, тобто примусового впливу на осіб, що вже вчинили злочини. Покарання у протидії зло-чинності виконує допоміжну роль. Це твердження є вірним щодо системи заходів, які держава використовує для превенції злочинів, зниження злочинності, усунення її причин та умов. На підтвер-дження цього слід зазначити, що гуманістичні ідеї Монтеск’є, Бек-каріа та інших вчених про те, що навчений досвідом законодавець краще попередить злочин, ніж буде вимушений карати за нього, найшли свій розвиток і підтвердження в науці кримінального права та практиці протидії злочинності [2, с. 53–60]. Важливим завданням правової держави є охорона основних суспільних відносин від зло-чинних посягань. Здійснення цього завдання в першу чергу виража-ється у визначенні того, які суспільно небезпечні діяння є злочин-ними і якому покаранню підлягають особи, що їх вчинили. Отже, караність є складовою частиною кримінально-правових норм, без якої неможливо регулювати і охороняти суспільні відносини. За своєю суттю караність є особливою мірою державного примусу, ко-тра застосовується до осіб, що вчинили злочинні посягання. Пока-рання як міра державного примусу виступає засобом впливу на по-ведінку людини, змушує особу до законослухняної поведінки. Дося-гнення мети виправлення і ресоціалізації засуджених повинно від-повідати моральним і духовним інтересам суспільства, що обумов-лює необхідність активної участі організацій громадськості у проце-сі відновлення засуджених у соціальному статусі повноправного члена суспільства, поверненні їх до самостійного загальноприй-нятого соціально-нормативного життя у суспільстві. Однак значна роль покарання у протидії злочинності не виправдовує тенденції до його жорстокості, яка спостерігалася багато років. На жаль, це пи-тання сьогодні не втратило актуальності та тенденція не змінилася і на сьогодні. Вона знаходить свій вияв у законодавстві, і у практиці його застосування. Досить зазначити, що в КК України із 447 санк-цій 303 передбачають позбавлення волі, причому 124 – на строк до 10–15 років [3, с. 48–205]. Позбавлення волі превалює і в судовій практиці. Судами України за останні роки до позбавлення волі засу-джувалося до 60% підсудних. Станом на 1 серпня 2012 року в 181 установі, що належать до сфери управління Державної пенітен-
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ціарної служби України, утримується 153318 осіб. 13,2 тисячі осіб засуджені на строк понад 10 років. 1805 осіб відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі, 845 осіб засуджені до арешту [4]. Вітчизняна історія має багатий досвід діяльності різних громадсь-ких інституцій, що добровільно здійснювали функції піклування про тих членів суспільства, які перебувають у місцях позбавлення волі. У діяльності сучасної кримінально-виконавчої системи участь громадськості також відіграє важливу роль. Законом України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження або позбавлення волі на певний строк» громадські організації ви-значені як органи, на які покладається здійснення заходів соціаль-ного патронажу щодо звільнених осіб. Зазначені положення вітчиз-няного законодавства спрямовані на приведення принципів та практики участі громадськості у процесі виправлення засуджених та здійсненні громадського контролю за дотриманням їх прав і за-конних інтересів у відповідності з Європейськими в’язничними пра-вилами. Розбудова демократичної держави вимагає якісно нового рівня партнерства суспільства та влади у такій сфері, як виконання кримінальних покарань та профілактики злочинності, як бага-торівнева система державних та громадських заходів, спрямованих на усунення, послаблення чи нейтралізацію причин та умов зло-чинності. Оскільки виникненню злочинного наміру та вчиненню злочину в багатьох випадках сприяють особистісні характеристики потерпілого, його поведінка і стосунки із злочинцем, то під час роз-робки та реалізації запобіжних заходів мають бути враховані про-блеми зниження віктимної схильності окремих осіб. Поведінка людини та окремих груп населення за своєю природою може бути віктимною, тобто ризикованою, необачною, легковажною, розпутною, провокаційною, нарешті, небезпечною для самих себе. Тому не викликає сумніву той факт, що потенцій-ні потерпілі теж потребують профілактичного впливу. Важливим засобом загальної віктимологічної профілактики є правове вихо-вання. Практика свідчить, що деякі злочини стали можливими у зв’язку з правовою неосвіченістю потерпілих. Позитивний ефект досягається роз’яснювальною роботою серед населення, особли-во тієї його частини, яка характеризується підвищеною віктимні-стю. Тут важливо поширювати відомості про осіб, які внаслідок своєї необачності стали жертвами злочинів, активніше викорис-товувати радіо, телебачення, періодичну пресу. Виступаючи з лекціями і бесідами, працівники правоохоронних органів повинні 
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звертати увагу на обставини віктимного характеру, рекоменду-вати бути пильнішими, додержуватися правил безпеки, критич-ніше ставитися до своїх вчинків. Одним із напрямів вирішення піднятих проблем є міжнародне співробітництво. Так, в м. Одесі відбулася Третя східноєвропейська конференція «Національні превентивні механізми, боротьба і розслідування жорстокого поводження», яка проводилася за підтримки Координатора про-ектів ОБСЄ в Україні та Ради Європи в рамках спільної програми Ради Європи і Європейського Союзу «Боротьба з жорстоким по-водженням і безкарністю «у співпраці з Харківським інститутом соціальних досліджень. Основними учасниками конференції були провідні спеціалісти з Азербайджану, Великобританії, Вірменії, Грузії. Молдови, Польщі та Чехії, залучені до процесу імплемен-тації Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти кату-вань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання [5]. Прийнята резолю-ція й рішення на ній будуть сприяти подальшому удосконаленню чинного законодавства в Україні та превентивних заходів. Вирішенню досліджених проблем на нашу думку будуть сприяти такі заходи: 1) внести зміни до Кримінального кодексу України, які будуть передбачати гуманізацію кримінального законодавства за рахунок введення крім понять злочину та правопорушення ще й проступок, за який потрібно впровадити альтернативні види покарання; 2) спростити систему допуску до установ виконання пока-рань членів Європейського Комітету із запобігання катувань та Голову і членів спостережних комісій; 3) запровадити в Україні інститут пробацїї, який на сього-дні існує в багатьох зарубіжних країнах, зокрема в Англії, США та Франції; 4) Міністерству юстиції України із зацікавленими відом-ствами удосконалити заходи профілактичної діяльності серед населення, особливо тієї його частини, яка характеризується під-вищеною віктимністю. Втім підняті проблеми не є остаточними і підлягають окремому дослідженню або науковому вивченню. 
 __________________ 1. Конституція України // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141. 
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2. Надольний І.Ф. Філософія: навч. посібник. – К.: Вікар, 2006. – 534 с.  3. Кримінальний Кодекс України (із змінами та доповненнями станом на 1 липня 2011 року). – X.: Одіссей, 2011. – 240 с. 4. http://www.kmu.gov.ua/punish/control (електронна адреса Дер-жавної пенітенціарної служби). 5. Роз’яснення Міністерства Юстиції України від 26.01.2011 «Про удосконалення громадського контролю за дотриманням прав засудже-них в установах виконання покарань».   
І.В. Красницький, 

кандидат юридичних наук, доцент, 
начальник факультету з підготовки фахівців  

для підрозділів кримінальної міліції  
(Львівський державний університет  

внутрішніх справ)   
ЧИ ПОТРІБНА В КК УКРАЇНИ НОРМА  
ПРО МАЛОЗНАЧНІСТЬ ДІЯННЯ?   Закріплюючи матеріальну ознаку злочину – суспільну не-безпеку діяння, Кримінальний кодексу України (далі – КК Украї-ни) у ч. 2 ст. 11 водночас встановлює, що: «Не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільс-тву або державі».  Це нормативне положення в певній мірі повторює положення яке було викладене в ч. 2 ст. 7 КК України 1960 року, проте розши-рює, деталізує його. Адже в КК 1960 року зазначалося лише, що «не є злочином дія або бездіяльність, що хоч формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого кримінальним законом, але через малозначність не являє суспільної небезпеки» [1, c. 5].  Разом з тим, є підстави вважати, що незважаючи на таке вдо-сконалення законодавства, недостатня наукова розробка поняття малозначного діяння у теорії кримінального права призводить до проблем застосування ч. 2 ст. 11 КК України на практиці. А саме практика застосування того чи іншого нормативного положення, на наше переконання, є індикатором його ефективності.  Першу проблему яку ми виявили з цього приводу – це від-сутність узгодженої позиції щодо процесуальних підстав відмови 
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в порушенні кримінальної справи (закриття провадження за но-вим Кримінальним процесуальним кодексом України) в таких випадках. На сьогодні, відмова в порушенні кримінальної справи за наявності ознак малозначності діяння відбувається на основі різних процесуальних підстав: або п. 1 ч. 1 ст. 6, або п. 2 ч. 1 ст. 6 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК Украї-ни) (закриття провадження відповідно до п.1 чи п.2 ст. 284 ново-го Кримінального процесуального кодексу України).  Такий різнобій у практичному застосуванні норми про ма-лозначність пояснюється відсутністю єдності у вирішенні цього питання у кримінально-правовій науці. Йдеться про те, що в нау-кових джерелах пропонується чотири варіанти застосування по-ложень про малозначність. Перша, найбільш поширена позиція – наявність ознак ма-лозначності означає відсутність складу злочину. Цю позицію під-тримують як багато науковців [2, c. 105], так і більшість праців-ників правоохоронних органів. У 80% проаналізованих нами по-станов про відмову в порушенні кримінальної справи при викра-денні майна, вартість якого не перевищувала розміру дрібного розкрадання (викрадення) таке рішення приймалося «згідно ч. 2 ст. 11 КК», а в порушенні кримінальної справи відмовляли на «підставі п.2 ст. 6 КПК». Таку ж позицію підтримують і суди [3]. Поширеність такої позиції, як на нашу думку, обґрунтову-ється наявністю такого роз’яснення Пленуму Верховного Суду України: «судам слід мати на увазі, що у відповідності з ч. 4 ст. 327 КПК виправдувальний вирок постановляється: …за відсутністю в діянні підсудного складу злочину, коли встановлено, що діяння, яке ставилось у вину підсудному, ним вчинено, але кримінальним законом воно не визнається злочинним, зокрема, якщо воно ли-ше формально містить ознаки злочину, але через малозначність не являє суспільної небезпеки; …»[4]. Натомість існує протилежна позиція – у випадку відсутно-сті складу злочину через відсутність хоча б одного з його елеме-нтів мова про малозначність йти не може – в такому випадку ви-ключається кримінальна відповідальність взагалі[5]. Заперечити цю позицію складно. Відтак, у наведених вище випадках (при та-ємному викраденні майна, вартість якого не перевищує мініма-льного розміру) вести мову про малозначність немає підстав. В таких випадку немає складу злочину взагалі, а є адміністративне правопорушення. 
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Третя позиція – за наявності малозначності діяння кримі-нальна справа не порушується, а порушена кримінальна справа закривається за відсутністю події злочину – п. 1 ч. 1 ст. 6 КПК.  Можливо в цьому і є певне раціональне зерно, адже даючи поняття малозначного діяння законодавець наголошує, що таке діяння не є злочином, і лише формально містить його ознаки.  І четверта позиція – коли автори вказують, що криміналь-на справа за малозначністю не порушується, а порушена підлягає закриттю на підставі ч. 2 ст. 11 КК [6, c. 51].  Ми погоджуємось з цим частково. Безперечно, це абсолют-но вірна матеріальна підстава. Але ж без процесуальної підстави процесуальне рішення не може прийматися.  Таким чином, ми повертаємось до попереднього питання – п. 1 чи п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК (п. 1 чи п. 2 ст. 284 нового Кримінального процесуального кодексу України) повинен застосовуватись у та-ких випадках?  Найпростіший вихід з ситуації – передбачити в новому Кримінальному процесуальному кодексі України самостійну кримінально-процесуальну підставу закриття кримінального провадження – «через малозначність діяння».  Проте, на цьому проблемні питання не закінчуються. Роз-глядаючи проблему застосування положень про малозначність не можна обійти увагою і окремі випадки з судової практики, які м’яко кажучи важко оцінити. Зокрема, як класичний приклад застосування положень про малозначність в літературі наводиться ухвала Судової колегії у кримінальних справах Верховного Суду України від 03.10.96 р., в якій зазначалося, що зберігання без відповідного дозволу трьох патронів хоча формально й містить ознаки діяння, передбачено-го ч. 1 ст. 222 КК (ч. 1 ст. 263 КК 2001 р.), але через малозначність не становить суспільної небезпеки і відповідно до ч. 2 ст. 7 КК (ч. 2 ст. 11 КК 2001 року) не є злочином [7]. Ч. 1 ст. 263 КК встановлює відповідальність за зберігання, поряд з іншими предметами, «бойових припасів» – тобто двох і більше. Тобто, зберігання одного патрона (бойового припасу) складу злочину не утворювало б. Зберігання ж трьох патронів формально містить усі ознаки злочину. Проте враховуючи їх кі-лькість, те, що ці бойові припаси є патронами, а не, наприклад, мінами до гранатомета, відсутність у винного зброї за допомогою якої ці патрони могли б бути використані, тощо, можна визнати, 
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що суд прийняв обґрунтоване рішення. Проте, Верховний Суд України пішов ще далі, і в ухвалі від 24 лютого 2004 р. визнав ма-лозначним зберігання п’яти патронів [8]. Що буде далі?  Перелік проблемних питань, які виникають у зв’язку з за-стосуванням положень ч. 2 ст. 11 КК України можна продовжува-ти: це і складність розмежування, у певних випадках, малознач-ного діяння та замаху на злочин, і складність доказування, що умисел особи був спрямований на заподіяння «незначної шкоди», і відсутність критеріїв оцінки нематеріальної шкоди як незнач-ної, тощо.  Найбільш радикальний, однак обґрунтований вихід із цієї ситуації бачиться у відмові від кримінально-правового припису, який зараз має місце у ч. 2 ст. 11 КК України.  По-перше, закон повинен чітко встановлювати коли діяння є злочином, а відтак особа підлягає відповідальності за його вчи-нення, і навпаки – коли воно таким не вважається, а відтак особа взагалі не підлягає відповідальності або підлягає відповідально-сті іншого виду. Такий підхід виключить неодностайність кримі-нально-правової оцінки подібних ситуацій, коли в одних випад-ках діяння оцінюється як малозначне, а в інших – як злочин.  По-друге, у ситуаціях коли злочин має «незначний» ступінь суспільної небезпеки КК України передбачає широкий арсенал засобів адекватного реагування на такі діяння. До них можна віднести можливість застосування, наприклад, звільнення від кримінальної відповідальності, кримінальної відповідальності у формі осуду без призначення покарання, чи у формі осуду з при-значенням покарання та звільненням від його відбування, а та-кож низку інших кримінально-правових засобів, які дозволяють належним чином диференціювати відповідальність такої особи. І наостанок, потреба в цьому інституті, на нашу думку, ос-таточно відпадає з огляду на необхідність поділу кримінально-протиправних діянь на злочини та проступки у зв’язку з прийн-яттям нового Кримінального процесуального кодексу України.  _______________ 1. Кримінальний кодекс Української РСР. Офіційний текст із змі-нами і доповненнями на 1 січня 1975 року і постатейними матеріала-ми. – К.: Політвидав України, 1975. 2. Грищук В. К. Кримінальне право України: Загальна частина: навч. посіб. для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. – К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2006. 
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3. Ухвала Колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України // Єдиний реєстр судових рішень України. Рі-шення № 1607755. 4. Про виконання судами України законодавства і постанов Пле-нуму Верховного Суду України з питань судового розгляду криміналь-них справ і постановлення вироку: постанова Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1990 р. № 5 із змінами від 4 червня 1993 р., 3 гру-дня 1997 р. 5. Курс уголовного права. В 5 томах. // Под ред. Кузнецовой И.М, Тяжковой И.М, Борзенкова Г.Н, Комисарова В.С. Том 1. Общая часть. Уче-ние о преступлении. – М.: Зерцало, 2002. 6. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни. – 4-те вид., переробл. та доповн. / За ред. М.І. Мельника, М.І. Хавро-нюка. – К.: Юридична думка, 2007. 7. Ухвала Судової колегії у кримінальних справах Верховного Суду України від 03.10.96 (витяг) // Вісник Верховного Суду України. – 1997. – № 1 8. Ухвала суддів Судової палати у кримінальних справах Верхов-ного Суду України від 24 лютого 2004 року (витяг) // Рішення Верхов-ного Суду України. – 2004.– № 2(9).  
В.В. Кузнецов, 

 кандидат юридичних наук, доцент, 
 професор кафедри кримінального права  

 (Національна академія внутрішніх справ)   
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНА:  

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ПОНЯТТЯ 
 У період з 2001 р. до 2012 р. в Україні було підготовлено та успішно захищено 22 дисертаційних дослідження, які в назві ро-боти використовували термін «кримінально-правова охорона». Серед вказаних наукових праць лише 5 дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук. Це свідчить про не-виправдане домінування в сучасній вітчизняній кримінально-правовій науці кандидатських дисертацій, які намагаються роз-крити не специфічну та доволі широку проблематику «криміна-льно-правової охорони». При цьому, в окремих дослідженнях (10) на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук, ав-тори, визначаючи наукову новизну роботи, безпосередньо вка-зують на вирішення саме проблеми (проблем), а не наукового завдання як це передбачено в п. 13 Порядку присудження науко-
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вих ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, який затверджений постановою КМ України від 7 березня 2007 р. № 423. Така поширена дослідницька практика некоректного ви-значення тематики дослідження, логічно тягне не точність у фо-рмулюванні об’єкта та предмета дослідження, а також, як прави-ло, уникнення від визначення поняття «кримінально-правової охорони». При цьому слід погодитися з В. К. Матвійчуком, що термін «кримінально-правова охорона» не знайшов однозначного та послідовного визначення в теорії кримінального права [1, с. 40].  Аналіз точок зору щодо визначення «кримінально-правової охорони» в сучасних вітчизняних дисертаційних дослідженнях, які стосуються кримінально-правової охорони різних суспільних від-носин, дозволив сформулювати такі основні підходи. Одні науковці (Н. О. Гуторова, О. О. Дудоров) ототожнюють кримінально-правову охорону з механізмом правового регулю-вання суспільних відносин (система правових засобів, що органі-зована найбільш послідовним чином з метою подолання перешкод на шляху задоволення інтересів суб’єктів права) [2, с. 5; 3, с. 5]. Інші (В.К. Матвійчук, Т.А. Павленко) вважають, що кримі-нально-правова охорона виникає з охоронної функції (завдання) кримінального права [1, с. 40; 4, с. 67]. Так В. К. Матвійчук під кримінально-правовою охороною розуміє «систему (комплекс) засобів (кримінальне законодавство і кримінально-правова полі-тика), що забезпечують охорону …, зосереджуючи зусилля на то-му, щоб аналізовані відносини (взяті під охорону кримінального закону) залишалися, як правило, об’єктами охорони і якомога менше зазнавали злочинних посягань» [5, с. 2–4]. Треті (І. М. Копотун) вважають, що кримінально-правова охорона це є захист суспільних відносин [6, с. 11]. Ми не зовсім згідні з цією позицією, оскільки термін «кримінально-правовий захист» не зовсім коректно ототожнювати з поняттям «криміна-льно-правова охорона».  Ми схиляємося до першої позиції, яка отримала загальне визнання в теорії кримінального права [7; 8]. Розглянемо, що розуміють під механізмом правового регу-лювання в теорії права та яким чином він впливає на механізм кримінально-правового регулювання. Під механізмом правового регулювання в теорії держави та права, як правило, розуміють 
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взяту в єдності систему правових засобів (норми права, суб’єк-тивні права і юридичні обов’язки, рішення судів тощо, об’єктивовані в правових актах), способів ((дозволяння, зобов’я-зування, заборона) і форм (використання, виконання, додержан-ня, застосування), за допомогою яких нормативність права пере-водиться в упорядкованість суспільних відносин, задовольня-ються інтереси суб’єктів права, встановлюється і забезпечується правопорядок («належне» у праві стає «сущим») [9, c. 498]. При цьому слід погодитися з Д.А. Керімовим, що криміна-льно-правове, як і будь-яке інше галузеве регулювання, не можна ототожнювати із правовим регулюванням у цілому, оскільки друге є загальним поняттям щодо першого [10, c. 206]. До того ж механізм кримінально-правового регулювання не слід зводити лише до самого кримінально-правового регулювання.  Так на думку Ю.С. Жарикова, механізм кримінально-правового регулювання – це система необхідних і достатніх ста-дій правової регламентації й упорядкування суспільних відносин, що дозволяє за допомогою реалізації кримінально-правових за-борон, приписів і дозволів забезпечувати ефективну охорону цих самих відносин від суспільно небезпечних і протиправних пося-гань [8, c. 97]. Поняття цього механізму поєднує всі основні кате-горії науки кримінального права: норму права; об’єкт криміналь-но-правової охорони; злочин як юридичний факт, що породжує правовідносини; самі правовідносини; їх суб’єкти із належними їм суб’єктивними правами та обов’язками; їх об’єкт; кримінальну відповідальність тощо [7, c. 3]. Також слід враховувати й оригінальний погляд на механізм кримінально-правової охорони, якого притримується С. Д. Шап-ченко [11, c. 141]. Ця позиція підтримана В. В. Мальцевим, О.О. Дудоровим та ін. [12, c. 297, 298; 13, с. 732]. Сутність цієї кон-цепції полягає в тому, що механізм кримінально-правової охоро-ни соціальних цінностей може бути представлений як сукупність двох елементів: «загальнорегулятивного» (встановлення конк-ретної кримінально-правової зборони та її дотримання суб’єктами правовідносин) та «традиційного» (порушення кри-мінально-правової заборони, за чим слідує кримінально-правова оцінка такого порушення, обрання конкретного заходу криміна-льно-правового впливу і застосування його до правопорушника). При цьому складовою кримінально-правової охорони В. Д. Філі-монов визнає також попередження несприятливого впливу на 
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об’єкт охорони шляхом примушування осіб до законослухняної поведінки [14, c. 56, 60]. На нашу думку, остання позиція цілком відповідає «загальнорегулятивному» елементу кримінально-пра-вової охорони. На підставі цієї концепції проводиться обґрунту-вання і позитивної кримінальної відповідальності. Слід погодитися з Ю.С. Жариковим, що в Особливій частині КК наявні регулятивно-охоронні норми, які забезпечують охорону таких суспільних відносин (наприклад, суспільної моральності, гід-ності тощо), які не можуть бути впорядковані регулятивними галу-зями права й, відповідно, їхнє правове регулювання здійснюється тільки за допомогою заборон, межі яких саме й встановлюються в диспозиціях норм Особливої частини КК [8, c. 84].  При цьому слід відмітити те, що у кримінально-правовій науці, в залежності від критеріїв, виділяють різні види криміна-льно-правових норм. В. І. Борисов, за призначенням, виділяє в Особливій частині КК заборонні, роз’яснювальні, заохочувальні та обмежувальні кримінально-правові норми [15, с. 18]. Не вдаю-чись до наукової дискусії, візьмемо за основу останню класифіка-цію кримінально-правових норм, оскільки вона визначає завдан-ня таких норм та стосується саме норм Особливої частини КК. Зважаючи на викладене, ми схиляємося до першої концеп-ції і вважаємо, що кримінально-правова охорона це, по-перше, певна система правових засобів до яких слід включити криміна-льно-правові норми, кримінально-правові відносини, суб’єктивні права та юридичні обов’язки, рішення судів); по-друге, способів (дозволяння, зобов’язування, заборона, які реалізується через відповідні норми кримінального права: заборонні, роз’яснюва-льні, заохочувальні та обмежувальні); по-третє, форм (викори-стання, виконання, додержання, застосування) за допомогою яких нормативність права переводиться в упорядкованість від-повідних суспільних відносин.  __________________ 1. Матвійчук В.К. Кримінально-правова охорона навколишньо-го природного середовища (кримінально-правове та кримінологічне дослідження): Монографія / В.К. Матвійчук. – К.: Азимут–Україна, 2005. – 464 с. 2. Гуторова Н.О. Проблеми кримінально-правової охорони держа-вних фінансів України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримі-нально-виконавче право» / Н. О. Гуторова. – Х., 2002. – 38 с. 
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3. Дудоров О. О. Проблеми кримінально-правової охорони систе-ми оподаткування України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня док-тора юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» / О. О. Дудоров. – К., 2007. – 34 с. 4. Павленко Т. А. Концепція кримінально-правової охорони права людини на життя в Україні: дис. … кандидата юрид. наук: 12.00.08 / Пав-ленко Тетяна Анатоліївна. – Харків, 2008. – 244 с. 5. Матвійчук В. К. Кримінально-правова охорона навколишнього природного середовища: проблеми законодавства, теорії та практики: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» / В. К. Матвійчук. – К., 2008. – 32 с. 6. Копотун І. М. Громадський порядок як об’єкт кримінально-правової охорони: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня кандидата юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримі-нально-виконавче право» / І. М. Копотун. – К., 2008. – 20 с. 7. Кропачев Н. М. Уголовно-правовое регулирование: механизм и система / Кропачев Н. М. – СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского гос. ун-та, 1999. – 262 с. 8. Жариков Ю. С. Уголовно-правовое регулирование и механизм его реализации / Жариков Ю. С. – М.: Юриспруденция, 2009. – 216 с. 9. Скакун О. Ф. Теорія держави і права: Підручник / Скакун О.Ф.; пер. з рос. – Харків: Консум, 2001. — 656 с. 10. Керимов Д. А. Методология права. Предмет, функции, про-блемы философии права / Керимов Д. А. – Изд. 2-е. – М.: Аванта+, 2001. – 560 с. 11. Кримінальне право України: Особлива частина: Підручник для студентів юрид. вузів і фак. / Г. В. Андрусів, П. П. Андрушко, С. Я. Лихова та ін.; За редакцією П. С. Матишевського та ін. – К.: Юрінком Інтер, 1999. – 896 с. 12. Принципы уголовного права и их реализация в правоприме-нительной деятельности / Мальцев В. В. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. – 694 c. 13. Дудоров О. О. Вибрані праці з кримінального права / Переднє слово д-ра юрид. наук, проф. В.О. Навроцького / МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е.О. Дідоренка. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2010. – 952 c.  14. Филимонов В. Д. Охранительная функция уголовного права / Филимонов В. Д. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – 198 с. 15. Борисов В. І. Норми Особливої частини КК, їх види та розвиток / В. І. Борисов // Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосу-вання і перспективи удосконалення: Матеріали міжнарод. науково-практич. конферен. [Львів, 13–15 квітня 2007 р.]. – У 2-х ч. – Львів: Львів-ський державний університет внутрішніх справ, 2007. – Ч. 1. – С. 18. 



 – 129 –

Н.Р. Лащук, 
здобувач кафедри кримінально-правових дисциплін  

(Львівський державний університет 
внутрішніх справ) 

 
СУБ’ЄКТИВНЕ СТАВЛЕННЯ ОСОБИ ДО ЗАПОДІЯННЯ 
ШКОДИ З ВИКОРИСТАННЯМ ЗАХИСНИХ ЗАСОБІВ,  

ЩО ВРАЖАЮТЬ АВТОНОМНО  Захисні засоби, що вражають автономно, використовують для захисту майна, а також інших прав та інтересів за відсутності особи, яка захищається. Найчастіше з такою метою під’єднують електричний струм до огорожі, чи інших металевих предметів, використовують собак бійцівських порід, встановлюють вибухові пристрої та пастки тощо. Наприклад, під час цьогорічних літніх олімпійських ігор у Лондоні олімпійське містечко було огоро-джене 17-кілометровим парканом під напругою 5000 вольт. Пар-кан не призначений для вбивства людей – він наносить удар еле-ктричним током, за дією схожий з електрошокером [8, с. 5]. Заподіяння шкоди з використанням захисних засобів, що вражають автономно, оцінюється по-різному і в юридичній літе-ратурі і на практиці. Існують позиції згідно яких таку шкоду по-трібно оцінювати як умисний чи необережний злочин [1, с. 54–56; 2, с. 244; 7, с. 360; 9, с. 57–59]. На противагу таким позиціям є й інші – заподіяння шкоди з використанням вказаних засобів, по-трібно оцінювати як правомірне діяння [3, с. 118; 4, с. 13–24; 5, с. 349–350; 6, с. 213]. Звісно про правомірність використання аналізованих засобів говорять при дотриманні певних умов. На нашу думку оцінка заподіяння шкоди залежить від місця в якому встановлений захисний засіб, що вражає автономно, вид такого засобу та особа, якій заподіяна шкода. Ці фактори свідчать про суб’єктивне ставлення особи до шкоди заподіяної з використан-ням захисного засобу, що вражають автономно. Розглянемо спочатку суб’єктивне ставлення особи при ви-користанні захисного засобу загальнонебезпечної дії (який здат-ний заподіяти шкоду невизначеному колу осіб). Шкода при ви-користання такого засобу заподіюється умисно. Оскільки особа, яка використовує засіб такого виду усвідомлює його вражаючу дію та передбачає, що у разі спрацювання засіб заподіє шкоду невизначеному колу осіб. Оскільки особа все ж приводить засіб 



 – 130 –

у стан готовності, то бажає заподіяти шкоду невизначеному ко-лу осіб, або свідомо припускає, що така шкода буде заподіяна якщо засіб спрацює. Про суб’єктивне ставлення особи щодо використання захи-сного засобу, конкретизованої дії (який призначений для ура-ження визначеного кола осіб) свідчить місце в якому встановле-ний засіб, а також особа якій заподіяна шкода. На нашу думку заподіяння шкоди особам, що вчиняють по-сягання, характеризуються ознаками «умислу», оскільки такий засіб встановлюється саме для того, щоб заподіяти шкоду осо-бам, що вчиняють посягання, проте особа усвідомлює. Щодо заподіяння шкоди особам, що не вчиняють посяган-ня, то про суб’єктивне ставлення особи до заподіяння шкоди з використання захисних засобів, що вражає автономно має визна-чатися з врахуванням місця, в якому встановлений цей засіб: 1) захисний засіб, що вражає автономно, встановлений у загальнодоступному місці (наприклад, електричний струм підве-дений до металевої огорожі). Таке місце, доступне для будь-кого, відповідно і шкода може бути заподіяна будь-кому. Особа, що встановлює цей засіб, усвідомлює, що встановлення такого при-строю в загальнодоступному місці є небезпечним для сторонніх осіб, передбачає, можливість заподіяння шкоди будь-кому і ба-жає заподіяння шкоди особі, що вчиняє посягання, а також сві-домо припускає заподіяння шкоди стороннім особам. Тому шкода стороннім особам захисним засобом, що вражає автономно, у за-гальнодоступному місці заподіюється умисно; 2) захисний засіб, що вражає автономно, встановлений у загальнодоступному місці (наприклад, електричний струм підве-дений до металевої огорожі), але про це є попередження (написи, проміжна огорожа, звукові сигнали тощо). Таке місце доступне для будь-кого, відповідно і шкода може бути заподіяна будь-кому. Попередження виключає заподіянню шкоди тільки певно-му колу осіб (тим, хто побачить відповідний напис, хто вміє чита-ти і хто розуміє, що там написано, почує попереджувальний сиг-нал тощо). Особа, що встановлює цей засіб, усвідомлює, що вста-новлення такого пристрою в загальнодоступному місці є небез-печним для сторонніх осіб, передбачає, можливість заподіяння шкоди будь-кому, але розраховує, що така шкода не буде завдана або не передбачає можливості заподіяння шкоди стороннім осо-бам, хоча повинна була і могла передбачити. Тому заподіяння 
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шкоди стороннім особам захисним засобом, що вражає автоном-но, у загальнодоступному місці, з належним попередженням вчи-няється необережно;  3) захисний засіб, що вражає автономно, встановлений у місці відносно доступному для сторонніх осіб (наприклад, зла собака за огорожею, де хвіртка не зачинена на замок). Таке місце може свідчити про те, що особа: – передбачала про можливість заподіяння шкоди сторон-нім особам (якщо припускала проникнення сторонньої особи че-рез огорожу); – легковажно розраховувала, що така шкода не буде запо-діяна (такий розрахунок стосується завбачливості потерпілого, який не буде долати попередній захисний рубіж, відсутності будь-яких осіб, що можуть зайти на охоронювану територію на «розбірливість» собаки тощо). На нашу думку, в такому випадку має місце злочинна само-впевненість, оскільки особа не передбачала заподіяння шкоди стороннім особам, хоча повинна була передбачити.  Тому шкода стороннім особам захисним засобом, що вра-жає автономно, який встановлений у відносно доступному місці, також заподіюється необережно. При цьому можливі обидва ви-ди необережності.  4) захисний засіб, що вражає автономно, встановлений у місці недоступному для сторонніх осіб (наприклад, самостріл у зачиненій квартирі). У такому місці сторонніми будуть три кате-горії осіб: а) особи, які мають право доступу у зв’язку з виконан-ням службових обов’язків (пожежники, міліціонери тощо); б) ті, кого особа, що вчиняє посягання використовує, щоб убезпечити себе (так званий «живий щит»); в) члени сім’ї особи, яка встано-вила захисний засіб, а також особи, які опинилися в межах охоро-нюваної території з дозволу чи на запрошення особи, яка встано-вила захисний засіб, що вражає автономно. Щодо суб’єктивного ставлення до заподіяння шкоди пер-шій категорії осіб, то людина, яка встановлює захисний засіб, що вражає автономно, діє необережно, оскільки: а) особа передбачає про можливість заподіяння шкоди таким особам, але легковажно розраховує, що така шкода не буде заподіяна (розраховує, що та-кі особи не опиняться у квартирі); б) особа не передбачає заподі-яння шкоди таким особам, хоча повинна передбачити (особа не припускає, що ця категорія осіб опиниться у квартирі). 
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Про форму вини при заподіянні шкоди цій категорії осіб також свідчать об’єкти, які захищаються за допомогою захисних засобів, що вражають автономно. Адже не рідко такі засоби вста-новлюються для захисту викраденого майна, зброї, наркотиків, майна, яке підлягає вилученню за рішенням суду тощо. При обо-роні таких об’єктів захисні засоби встановлюються не тільки від злочинних посягань, але для перешкоди проникненню працівни-ків правоохоронних органів, прокуратури, служби безпеки, судо-вих виконавців та інших. Тому у таких випадках заподіяння шко-ди цій категорії осіб потрібно оцінювати як умисний злочин. Заподіяння шкоди особам, яких використовують як «жи-вий щит», потрібно оцінювати як випадок або казус – «діяння, яке має зовнішні ознаки злочину, але позбавлене ознак вини, а тому й безкарне [5, с. 408]. Оскільки: 
- особа, яка встановлює захисний засіб, що вражає авто-номно, усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачає його суспільно небезпечні наслідки і бажає їх настан-ня стосовно особи, що вчиняє посягання;  
- особа, яку використовують як «живий щит» діє поза своєю волею, її дії не визнаються злочином, але вона фактично вчиняє посягання.  
- особа, що встановила захисний засіб, не передбачала і не могла передбачити такого розвитку подій, тому допустила помилку в особі потерпілого. Щодо особи, яку використовують як «живий щит», діє без вини.  
- діяння вчинене без вини, не тягне за собою криміналь-ної відповідальності [5, с. 404].  ________________ 1. Баранова Е.А. Необходимая оборона. – М.: Издательство Юр-литинформ, 2007. – 152 с. 2. Ветров Н.И. Уголовное право. Общая часть: учебник для ву-зов. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 1999. – 415 с. 3. Володарський В. Проблемні питання необхідної оборони // Право України. – 1998. – № 11. – С. 118–121. 4. Дудоров О.О., Мельник М.І. Автономні захисні засоби і кримі-нальний закон // Влада. Людина. Закон. – Запоріжжя, 2009. – № 1. – С. 13–24. 5. Навроцький В.О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посібник / В.О. Навроцький. – 2 - ге вид. – К.: Юрінком Інтер, 2009. – 512 с. 
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6. Пархоменко С.В. Деяния, преступность которых исключается в силу социальной полезности и необходимости. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический цент Прес», 2004. – 267 с. 7. Пионтковский А.А. Курс советского уголовного права (в шести томах). Часть общая. – Т. 2. – М.: Наука, 1970. – 516 с.  8. Самая сложная военная операция в мире // События недели: итоги и факты. – 2012. – № 30 (60). – С. 5 9. Слуцкий И.И. Обстоятельства исключающие уголовную ответ-ственность. – Ленинград: Издательство Ленинградского университета, 1956. – С. 56–59.   
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КРИТЕРІЇ ПЕРІОДИЗАЦІЇ ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ  
АМНІСТІЇ В УКРАЇНІ 

 Однією із форм державного прощення є можливість засто-сування до осіб, що вчинили злочин, процедури звільнення від кримінальної відповідальності чи покарання на підставі закону України про амністію, яка реалізує принцип гуманізму, що спря-мований на захист усіх членів суспільства. Дослідження зазначе-ного політико-правового інституту неможливо уявити без вико-ристання історично-ретроспективного методу, цінність якого полягає в дослідженні об’єкта не лише з позиції теперішнього часу, але й з позиції минулого та майбутнього.  Зважаючи на це, метою нашої наукової розвідки обрано встановлення та дослідження основних критеріїв періодизації історії розвитку амністії в Україні. Амністія – це спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності (повне звільнення) чи від покарання (повне або часткове звільнення) певної категорії осіб, винуватих у вчиненні злочину, що здійснюється судом на підставі відповідного акта (закону про амністію), прийнятого Верховною Радою України. Історія розвитку інституту амністії тісно пов’язана з історі-єю розвитку кримінального та кримінально-виконавчого права, 
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кримінально-правових та кримінально-виконавчих ідей україн-ських діячів, праць українських учених-правознавців, історією ухвалення та чинності відповідних нормативно-правових актів, практики їх застосування, проектів нормативних документів, які так і не були впроваджені в життя, тощо.  Складність проведення періодизації історії інституту амністії зумовлена, насамперед, тим, що історія України є, вла-сне, чередуванням періодів здобуття та втрати державності. А з приходом нової влади завжди виникають нові законодавчі акти, що регулюють ті відносини, які держава визначає голо-вними [1, с. 34]. До того ж, у кримінально-правовій та криміна-льно-виконавчій науці відсутня єдність поглядів щодо дослі-джуваного питання. І це недивно – безліч критеріїв, які мо-жуть бути покладені в основу періодизації, зумовлюють і без-ліч її варіантів [2, с. 65].  Деякі автори, обравши для періодизації критерій співвід-ношення джерел права, стверджують, що українське криміналь-не право мало два основних джерела – звичай і закон, а від цього виникає твердження про те, що періоди розвитку української держави та українського права не збігаються [3, с. 8]. Цікавим, але не зовсім практичним є підхід до періоди-зації кримінального права В.П. Коняхіна. Він виділяє такі пері-оди: 1) період некодифікованого кримінального законодавст-ва (Х–ХVІІІ ст.); період структурного відособлення підсистеми кримінального законодавства (1813–1845 рр.); період розвит-ку в системі кодифікованого кримінального законодавства (1845–1996 рр.) [4, с. 18].  В.О. Меркулова виокремлює кримінальне право, системи покарань: 1) Київської Русі (IX–XII ст.); 2) Галицького князівства (XI–XIII ст.); 3) Великого князівства Литовського (XIV–XVI ст.); 4) Козацько-Гетьманської держави (XVII–XVIII ст.); 5) України XIX – початку ХХ ст. [5]. І.Ю. Кравченко проводить ретроспективу розвитку систе-ми кримінальних покарань залежно від історії ухвалення голо-вних нормативно-правових актів, що були джерелами криміна-льного права: Руська Правда, Судебник 1550 р., Соборне уложен-ня 1649 р., Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. тощо [6, с. 57]. В ході застосування історичного методу у дослідженнях особливої частини кримінального права часто абсолютизується 
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значення попереднього досвіду кримінально-правової охорони суспільних відносин без прив’язки до конкретних історичних умов. Окремі науковці сам факт існування того чи іншого по-ложення в раніше чинному законодавстві розцінюють як ар-гумент на користь його збереження в чинному кодексі. Не вра-ховуючи при цьому щонайменше два важливих моменти: по-перше, помилятися може не лише сучасний законодавець; по-друге, те, що було адекватним засобом кримінально-правового реагування в минулому, може бути абсолютно неприйнятним сьогодні з огляду на зміну соціальних реалій. Адже усвідом-лення та збереження лише прогресивного та раціонального, що було досягнуто в минулому, сприятиме ефективному пра-вовому руху України вперед [7, с. 43]. Зважаючи на зазначене, підкреслимо, що інститут амністії перебуває у тісному взаємозв’язку та взаємодії з конкретними умовами та епохою, загальним устроєм життя суспільства, ста-ном економіки та фінансів держави, її суспільно-політичним ла-дом, морально-етичними й правовими поглядами, звичаями й звичками, а також ідеологічними стереотипами, що склались в суспільстві.  Тому, аналізуючи історію розвитку інституту амністії, не-обхідно враховувати не тільки соціально-політичну характерис-тику розвитку державного ладу України, а й трансформацію ідей, які прямо чи опосередковано набували прояву у конкретних но-рмативно-правових актах та практиці їх застосування. Викорис-товуючи означений критерій, можна виокремити такі періоди історії розвитку амністії в Україні: 1) князівський період (882–1349 рр.); 2) період перебування українських земель у складі Литви, Польщі, Речі Посполитої (1349–1648 рр.); 3) період автономії України у складі Росії (1648–1764 рр.); 4) період перебування України у складі Австрійської (Авс-тро-Угорської й Російської імперій (1764–1917 рр.); 5) період відродження і розбудови української державнос-ті (1917–1921 рр.); 6) період Української СРР (РСР) (1921–1991 рр.); 7) період незалежної держави України до ухвалення ново-го КК України (1991–2001 рр.); 8) період з ухвалення нового КК України до набрання чинності Закону України «Про внесення змін до Закону України 
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«Про застосування амністії в Україні» та інших законодавчих ак-тів України» (2001 – 1 січня 2012 р.); 9) сучасний період: з набрання чинності Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування ам-ністії в Україні» та інших законодавчих актів України» (з 1 січня 2012 р.) Підводячи підсумки, зазначимо, застосування історично-ретроспективного методу дослідження амністії має бути спрямо-ване розроблення оптимальних шляхів її вдосконалення, що ба-зується на аналізові багатющого національного досвіду криміна-льно-правової регламентації та застосування амністії.  _________________ 1. Красницький І. В. Поняття, підстави та форми кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та України: порівня-льний аналіз: дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право і кримінологія; кримінально-виконавче право» / Іван Васильович Красницький. – Львів, 2005. – 220 с. 2. Стрилец О.В. Социально-исторические этапы формирования принципа вины в российском уголовном законодательстве / О.В. Стри-лец // Актуальные проблемы правоведения. – 2006. – №3. – С. 177–181 3. Історія українського права: навч. посібник: матеріали до курсу лекцій з історії української державності / О.О. Шевченко, О.Й. Вовк, В.П. Капелюшний, М.О. Шевченко; О. О. Шевченко (ред.). – К.: Олан, 2001. – 214 с. 4. Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части Российского уголовного права / В.П. Коняхин. – СПб.: Юридический центр Пресс. – 2002. – 348 с. 5. Меркулова В.О. Історичні джерела кримінальної відповідаль-ності жінок в Україні / В.О. Меркулова [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.naiau.kiev.ua/tslc/pages/biblio/visnik/n2000_3/merkylova. htm. – Назва з екрану. 6. Кравченко Ю.И. Ретроспектива развития системы уголовных наказаний в России / Ю.И. Кравченко // Человек: преступление и нака-зание. – 2007. – № 4. – С. 57-59. 7. Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гар-монізації: дис. на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» / Микола Іванович Хавронюк. – К.: Київський націона-льний університет внутрішніх справ, 2007. – 557 с. 
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С.В. Маликов,  
кандидат юридических наук, 
старший научный сотрудник  

(ВНИИ МВД России)   
«СРОЧНЫЕ» ИНСТИТУТЫ  

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ УЛОЖЕНИИ 1918 ГОДА  1. Сроки призваны обеспечивать решение задач, стоящих перед наказанием, поскольку законодательную регламентацию они получили в самом институте наказания (установление раз-меров отдельных его видов), а также в институтах освобождения от ответственности, освобождения от наказания и иных мер уго-ловно-правового характера, уголовно-правовых последствий (которые также являются следствием применения наказания). Таким образом, традиционно к «срочным» можно отнести такие институты уголовного права как условное осуждение, условно-досрочное освобождение, давность и судимость. При этом, если одни институты в начале XX в. не получили законодательного закрепления (условное осуждение), а другие имели сложную и запутанную систему сроков (условно-досрочное освобождение, судимость), то третьи – отличались стройным и прогрессивным законодательным регулированием (давность).  2. Осознание необходимости обновления уголовного за-конодательства приходит во втором десятилетии XX в. В част-ности, как отмечалось в пояснительной записке к проекту Уголовного Уложения 1918 г., впервые перед НКЮ РСФСР была поставлена задача, в полном объеме и государственном мас-штабе о коренной ломке понятий о преступлении и наказании, о праве на наказание, о мерах и пределах наказуемости с точки зрения общества действий. Подчеркивалось, что государство должно и обязано, для ограждения своей свободы и безопас-ности, прибегать к наказанию, однако данная мера защиты должна определяться размерами реальной опасности. Защи-щающийся должен соразмерить свой ответный удар с ударами нападающего, чтобы не превысить меры действительной не-обходимости, а задача Уголовного Уложения – регламентиро-вать нормы законной обороны государства. Попутно указыва-лось, что из понятия обороны следует также допустимость давностных сроков [1].  
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Соразмерность мер государственного воздействия и пре-ступления – становится основной идеей, заложенной в проект Уголовного Уложения, на этом принципе строилась и система сроков, продолжительность которых ставилась в зависимость от размера назначенного наказания. Так, предусматривалось два основных вида наказания – лишение свободы на срок от одного дня до пятнадцати лет и де-нежная пеня; а также ряд дополнительных наказаний (например, запрещалось быть избирателем или избираемым в законода-тельные учреждения, земские, городские или общественные со-брания; состоять на государственной, земской, городской или общественной службе; службе в армии или флоте; быть опеку-ном или попечителем и др.).  Размер наказания в виде лишения свободы являлся ориен-тиром для установления сроков условно-досрочного освобожде-ния (ст. 16), определения длительности дополнительных нака-заний (ст. 18), судимости (ст. 21) и давности (ст. 52). В то же вре-мя за судом (а в некоторых случаях и за местным Советом Рабо-чих, Солдатских и Крестьянских Депутатов) закреплялось право корректировки законодательно закрепленных сроков в указан-ных выше случаях по мере их течения.  3. Проект Уголовного Уложения 1918 г. содержал ряд прогрессивных черт. Так, впервые законодательно предусмат-ривалась возможность условного осуждения (п. 2 ст. 41). В то же время не предусматривался конкретный размер испыта-тельного срока.  Стоит также отметить упрощение системы сроков услов-но-досрочного освобождения: «приговоренные к лишению сво-боды без срока, по истечении пятнадцати лет, а приговоренные к лишению свободы на срок свыше двух лет по истечении полови-ны определенного им срока, в случае одобрительного поведения, могут быть освобождены из заключения» (ст. 16). Интересно от-метить, что при назначении наказания в виде бессрочного лише-ния свободы суд мог специально указать период, необходимый для условно-досрочного освобождения, в виде двадцатилетнего срока (п. 1 ст. 49). Оригинальностью отличался подход авторов проекта к ин-ституту судимости и его срокам. Прежде всего, следует отметить, что она заключалась в ограничении в праве избрания и переме-ны места жительства для приговоренных к лишению свободы на 
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срок в два года и выше – на трехлетний период, а к тому же нака-занию на срок до двух лет – на годовой, по освобождении из за-ключения. При этом, в случае одобрительного поведения приго-воренных, трехлетний срок мог быть сокращен до одного года, а годовой – вовсе отменен, что входило в компетенцию местных Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов (ст. 23). Также указывалось, что в течение трех лет после отбытия наказания за совершение тождественного с прежним или одно-родного преступления судом в обязательном порядке усилива-лась ответственность (ст. 51). Аналогичный срок для проступков составлял один год.  Наиболее детальной регламентации подверглись давност-ные сроки. Так, помимо определения непосредственно продол-жительности сроков (10 и 8 лет, 3 года и 1 год в зависимости от размера наказания в виде лишения свободы), указывалась про-цессуальная стадия, на которой могли быть приняты решения об освобождении от уголовной ответственности с соответствующей корректировкой размера срока (возбуждение уголовного дела, постановление приговора и обращение приговора к исполне-нию) (ст. 52).  Специально оговаривалось, что дополнительное наказание по приговору, вступившему в законную силу, но не приводимому в исполнение за давностью, не погашается давностью и его сроки исчисляются со дня погашения давностью назначенного по при-говору наказания (ст. 53). В проекте также предусматривалось положение о том, что для преступного деяния, состоящего из нескольких действий, давностные сроки исчисляются со дня совершения последнего действия, а для преступного деяния, непрерывно продолжающе-гося, – со дня его прекращения (ст. 54). 4. Проект Уголовного Уложения 1918 г. содержал прогрес-сивные для своего времени идеи. К таковым можно отнести вве-дение в уголовное законодательство условно-досрочного осво-бождения и приведения его сроков в определенную систему, хо-тя и весьма упрощенную, а также детальную регламентацию ис-числения давностных сроков. Особо следует отметить внимание авторов проекта Уложения к институту условного осуждения, который однако не получил темпоральных характеристик.  В то же время институт судимости и его сроки были рег-ламентированы весьма усеченно.  
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В целом можно констатировать, что проект Уголовного Уложения 1918 г. при регламентации «срочных» институтов не только сохранял преемственность в развитии дореволюционно-го уголовного законодательства, используя нормативный мате-риал Уголовного Уложения 1903 г., но и предусматривал ряд по-ложений, которые легли в основу советского и российского уго-ловного законов.  ________________ 1. См.: Государственный архив Российской Федерации. Фонд № А-353. Опись № 2. Дело № 164. Л. 29–188.   
О.К. Марін, 

доцент кафедри кримінального права  
та кримінології 

(Львівський національний університет 
імені Івана Франка)  

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ  
НОВОГО КПК УКРАЇНИ  Однією з найважливіших подій 2012 року у правовому сен-сі, звичайно, є прийняття 13 квітня Кримінального процесуаль-ного кодексу України. Це стало черговим вагомим кроком, після прийняття у 2001 році Кримінального кодексу, у реформуванні кримінальної юстиції. Часова віддаленість цих основоположних для протидії злочинності законодавчих актів, з одного боку, є виправданою – матеріальний закон повинен передувати процесуа-льному, а з другого – 11 років, які віддаляють КПК України від КК нашої держави, може поставити, та й ставить, ряд проблем, з якими зустрінеться наукова громадськість і практика боротьби із суспіль-но небезпечними посяганнями, на шляху реалізації положень ново-го законодавства. І хоча Верховна Рада України одночасно із КПК прийняла Закон України «Про внесення змін до деяких законодав-чих актів України у зв’язку із прийняттям Кримінального процесуа-льного кодексу України», в якому у п. 4 визначені зміни у чинний КК України, зміни ці носять здебільшого косметичний характер. У цій доповіді ми торкнемося лише найбільш очевидних питань, які ви-никають у кримінальному праві у зв’язку із прийняттям нового кримінального процесуального закону. 



 – 141 –

Першою, найбільш революційною проблемою є введення у правову систему України поняття кримінального проступку. У зв’язку із цим виникає ряд питань, які необхідно розв’язати най-ближчим часом, питань, що без сумнівів заволоділи думками всіх без винятку криміналістів, які приймають участь в обговоренні кримінально-правових проблем на цьому форумі, й будуть обго-ворювати їх пізніше. Яка правова природа кримінального про-ступку? В якому нормативному акті повинен бути відображений їх перелік? Які правові наслідки матиме вчинення цього виду правопорушення? Чому правовий супровід введення в дію кри-мінального процесуального закону повинен ламати всю, без пе-ребільшення, систему кримінального права? В правовій системі України, по суті, існувало два рівні охо-рони суспільних відносин від суспільно негативних посягань, й два види охоронювальних правових норм – адміністративно-правові та кримінально-правові, яким своєю чергою, кореспон-дували два види правопорушення: адміністративний проступок і злочин. Концепція Кримінального процесуального кодексу вво-дить «проміжний», третій вид суспільно негативного діяння – кримінальний проступок, який за задумом авторів реформи, так би мовити, «відщипує» частину відомих до цього часу адмініст-ративних проступків та злочинів. Причому критерій такого «від-щипування» законодавцем не визначено. В одному із вже розро-блених законопроектів внесення змін до КК України у зв’язку із прийняттям нового КПК, запропонованим народним депутатом В.Д. Швецем, ст. 11 визначає поняття кримінального правопору-шення як сукупного від злочину та кримінального проступку. Причому відмінність між злочином і проступком полягає лише в частині формального вміщення його або в Книзі 1, або в Книзі 2 Особливої частини запропонованої редакції КК. Отже, від межу-вальна ознака – формальна. Матеріальна ознака, як випливає із ст. 11 – однакова – суспільна небезпека (не шкідливість і небез-пека, наприклад). Слід відзначити, що формальне визначення злочину і проступку не дає ніяких орієнтирів для, наприклад, за-конодавця при прийнятті таких популярних сьогодні змін до КК. Крім того: а) з Особливої частини повністю перенесені 19 складів злочинів. При цьому якихось зрозумілих критеріїв, навіть на сту-пенем суспільної небезпеки не виявлено – є норми, санкція яких передбачає покарання, не пов’язане із позбавленням волі, в той же час є й норми, санкція яких передбачає позбавлення волі 
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строком на 3-5 років; б) з Особливої частини частково перенесені 9 складів. В основному це перші частини відповідних статей, які містять основні склади злочинів, при чому назви відповідних «перенесених» статей Книги 1 та Книги 2 текстуально збігають-ся, а це не правильно. Звичайно, до визначення критерію відмежування злочину та кримінального проступку можна підійти волюнтаристськи – у наказному порядку встановити, наприклад, що злочини – це кримінальні правопорушення за вчинення яких законом перед-бачено покарання у виді позбавлення волі строком на два роки чи більш суворе покарання. Швидше за все законодавець і піде таким шляхом (встановивши цей, або якісь інший вид та розмір покарання). Що ж дає нам у розглядуваному аспекті системний аналіз нового КПК?  Своєрідним орієнтиром для визначення критерію розмежу-вання злочинів та кримінальних проступків можуть служити по-ложення ст. 180 «Особиста порука» КПК України. У ч. 5 цієї статті загальне поняття кримінальне правопорушення пов’язується із санкцією, яка передбачає покарання у виді позбавлення волі до трьох років. Правопорушення, за які передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох років називається у КПК зло-чином. В той же час, сам КПК України у ст. 197 зберігає поняття злочин невеликої тяжкості, яким відповідно до ст. 12 КК України є злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, більш м’яке покарання за ви-нятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.  Сподіваємось, що на час виходу цієї публікації, ми будемо мати якісь більш реальні законопроекти, в яких будуть запропо-новані хоч якісь критерії відмежування відповідних понять. Наступним питанням, пов’язаним із введенням у правову систему України поняття кримінальний проступок, є питання місця його законодавчого визначення. У якому нормативно пра-вовому акті буде міститися перелік кримінальних проступків: у КК України, чи у самостійному законі? На перший погляд відпо-відь на це питання очевидна і дається у тексті КПК України – п. 7 ч. 1 ст. 3 КПК України визначає поняття закон України про кри-мінальну відповідальність – законодавчі акти України, які вста-новлюють кримінальну відповідальність (Кримінальний кодекс та закон України про кримінальні проступки). Отже, йдеться про 
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нормативні акти у множині. Однак практика законопроектної роботи відкидає цей підхід. І у аналізованому нами проекті вне-сення змін і доповнень у КК України, що запропонований В.Д. Швецем, й у інших, мова заходить про доповнення чинного КК України. Разом із тим, видається, що КПК однозначно передбачає два окремих нормативних акти – КК та спеціальний закон, який би передбачав кримінальну відповідальність за кримінальні про-ступки. На підтвердження цього крім вже наведеної ст. 7, можна запропонувати до аналізу й інші положення КПК України. Так, ст. 251 КПК України прямо називає Кримінальний кодекс Украї-ни, а у всіх інших випадках процесуальний закон зазначає закон України про кримінальну відповідальність (загальне поняття джерела кримінального права) (ст.ст. 160, 196, 277, 368 та ін.). Крім цих, насправді базових, революційних для криміналь-ного права новел, введення в дію нового КПК України поставить ще ряд, менш інноваційних, проте також важливих питань.  Це, зокрема, стосується часто вживаного поняття злочинне. Так, наприклад, ст. 62 КПК України визначає поняття цивільного відповідача як особи, яка, крім іншого, несе цивільну відповіда-льність за шкоду, завдану злочинними діями (бездіяльністю) пі-дозрюваного, обвинуваченого … . В той же час ст. 61 КПК визна-чає поняття цивільного позивача дещо інакше – фізична особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небез-
печним діянням завдано майнової та/або моральної шкоди… . Ви-никає питання, чи поняття злочинні діяння належать до загальної категорії кримінальне правопорушення, чи до поняття злочин. Замінити поняття злочинне на поняття кримінально-проти-правне, як це часто робиться у одному із законопроектів, не ви-дається можливим, оскільки такий механістичний підхід міняє природу будь-якого розглядуваного кримінально-правового по-няття. Матеріальне визначення злочину не можна косметично замінити формальним. Відома також проблема, пов’язана із існуванням у КК Укра-їни так званої спеціальної конфіскації процесуального заходу, визначеного у ч. 9 ст. 100 КПК України. Один з проектів внесення змін у КК пропонує закріпити поняття спеціальної конфіскації у ст. 961. Здається, правильним буде виключити з чинного КК України всі нормативні положення, які стосуються передачі у дохід держави предметів, вилучених із цивільного обігу, предме-тів, одержаних злочинним шляхом, знарядь злочину тощо, які не 
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перебувають у власності особи, яка вчинила злочин (не можуть бути предметом конфіскації), і на законних підставах не нале-жать іншим особам, залишивши тим самим процедурні питання процесуальному законові. Відома раніше проблема кримінальної відповідальності за незаконне взяття під варту з прийняттям КПК набула ще більшо-го масштабу. Ст. 371 КК України передбачає відповідальність за завідомо незаконні затримання, привід або арешт. Із введенням у дію КПК України ці заходи забезпечення кримінального прова-дження застосовуються за рішенням суду. Відповідно виникає невиправдана конкуренція норм, передбачених ст. 371 та ст. 375 КК України – постановлення суддею (суддями) завідомо непра-восудного вироку, рішення, ухвали або постанови. Затримання здійснюється відповідно до ст. 207 КПК виключно за ухвалою слідчого судді. Інші ж особи можуть затримувати осіб строком не більше 72 годин. Наведене вище не вичерпує всіх кримінально-правових проблем нового КПК України. Сподіваємось, що ці та не наведені тут міркування автора якщо не сприятимуть, то, принаймні, не перешкоджатимуть розробникам проектів внесення змін та до-повнень у чинний КК України у вирішенні питань правового су-проводу впровадження у життя нового КПК України.   
О.З. Мармура, 

викладач кафедри кримінального права  
та кримінології 

(Львівський державний університет  
внутрішніх справ) 

 
ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ  

НЕЗАКІНЧЕНОГО ЗЛОЧИНУ  
З КВАЛІФІКОВАНИМ СКЛАДОМ  У кримінально-правовій практиці непоодинокими є випад-ки незакінченого злочину з кваліфікованим складом, \коли при цьому наявні всі ознаки основного складу. З приводу кваліфікації злочинів в таких випадках, ні в судово-слідчій практиці ні в кри-мінально-правовій доктрині немає єдиного підходу, як в розрізі всієї сукупності складів злочину, так і щодо конкретного злочи-
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ну. Для прикладу, не зовсім зрозуміло як кваліфікувати умисне вчинення дії, спрямованої на вбивство двох чи більше осіб, якщо при цьому наступила смерть лише однієї особи, зґвалтування повнолітньої особи, якщо винний був переконаний, що така осо-ба є неповнолітньою чи малолітньою, або ж крадіжку майна не-великої вартості, якщо при цьому винний намагався викрасти майно у великому чи особливо великому розмірі. Найбільш показовим, видається перший з названих при-кладів, а тому існування даної проблеми продемонструємо саме на ньому. Отже, щодо даного випадку можна застосувати три мо-жливі варіанти кваліфікації, кожен з яким має своїх прихильни-ків. Першим, та чи не найбільш підтримуваним варіантом, є ква-ліфікація зазначеного випадку як сукупності злочинів – простого вбивства та замаху на вбивство двох і більше осіб – ч. 1 ст. 115; ч. 2 ст. 15 – п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України). Однак при цьому першим постає питання чи фактично має місце тут сукупність. Особа діє з умислом вчинити вбивство двох чи більше осіб, і при цьому без-посередньо реалізовує свій умисел однією дією (наприклад, до-дає отруту до їжі, яку споживатимуть потерпілі). Зазначена дія посягає лише на один об’єкт, і найголовніше – як при настанні бажаного для винного суспільно-небезпечного наслідку, так і при перериванні злочину на стадії замаху, відповідальність наступа-тиме як за одиничний злочин – відповідно за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України, або ж за ч. 2 або 3 ст. 15 – п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України. Від-так сукупності злочинів в даному випадку, очевидно немає. На-томість сама формула кваліфікації дає викривлене зображення вчиненого злочину, та не дає можливості однозначно його іден-тифікувати. Другий варіант – кваліфікація даного випадку як сукупнос-ті закінченого вбивства однієї особи та замаху на вбивство ін-шої – ч. 1 ст. 115; ч. 2 ст. 15 – ч. 1 ст. 115 КК України. Такий варіант кваліфікації випливає із підтриманої рядом вчених позиції, що у зв’язку з особливою цінністю життя людини, посягання на життя кожної людини слід кваліфікувати окремо. Проте в даному випа-дку аргументів «проти» ще більше. По-перше, множинність поте-рпілих законодавець все ж передбачив як ознаку, що кваліфікує злочин, і при чому, не тільки вбивство. По-друге, в цьому випадку очевидною буде диференціація правил кваліфікації залежно від виду злочину (так як такий підхід винятково застосовуватиметь-ся при посяганні на життя кількох осіб), що видається не зовсім 
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правильним. По-третє ж, знову штучне створення сукупності, а звідси – недостатня інформативність формули кваліфікації. Третій варіант – кваліфікація злочину за ознаками, які фа-ктично проявилися у вчиненому злочині, тобто як закінченого вбивства однієї особи – ч. 1 ст. 115 КК України. Основним недолі-ком такого підходу є явно недостатнє відображення рівня суспі-льної небезпеки, адже упускається з виду той факт, що особа ма-ла умисел та намагалася заподіяти смерть не одній, а двом чи більше особам. Попри це, даний варіант видається чи не най-більш вдалим, оскільки вищезгадана недостатність відображено-го типового рівня суспільної небезпеки, в певній мірі може бути компенсованою в ході індивідуалізації кримінальної відповіда-льності, тобто при визначенні індивідуального рівня суспільної небезпеки. Зауваження при цьому викликає положення ст. 69-1 КК України, згідно з яким, при наявності певних обставин, що пом’якшують покарання та відсутності обставин, що обтяжують покарання, а також при визнанні підсудним своєї вини, строк або розмір покарання не може перевищувати двох третин максима-льного строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого відповідною санкцією. При посяганні на життя двох і більше осіб із спричиненням смерті лише одній з них, мак-симальне покарання в 10 років позбавлення волі навіть при ви-знанні винним своєї вини та активному сприянню розкриттю злочину, видається надто м’яким. Отже жоден з об’єктивно можливих варіантів кваліфікації незакінченого злочину з кваліфікованим складом, який має всі ознаки основного (чи менш суспільно-небезпечного кваліфіко-ваного) складу злочину, з позиції норм чинного КК України не є цілком прийнятним, що в свою чергу свідчить про певну недос-коналість законодавства. Шляхом вирішення даної проблеми може слугувати регла-ментація у КК України порядку кримінальної відповідальності саме в таких випадках. Зокрема, можна піддати реформуванню інститут стадій вчинення злочину, передбачивши конструкцію замаху на злочин з кваліфікованим складом, який містить всі ознаки основного чи менш суспільно-небезпечного кваліфікова-ного складу. Посилання на відповідну норму (таким самим чином як і при готуванні чи замаху) даватиме точну інформацію про аналізовані випадки, а частина статті Особливої частини, у фор-мулі кваліфікації вказуватиме на злочин з кваліфікованим, який 
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особа мала намір вчинити, та санкцію, яка становитиме основу для визначення покарання. При цьому в ст. 68 КК України «При-значення покарання за незакінчений злочин та злочин, вчине-ний у співучасті» слід передбачити норму стосовно призначення покарання у такому випадку. При цьому, як варіант, санкцію статті, передбачену за злочин, який винний мав намір вчинити слід обмежити, по максимуму, трьома четвертими максимально-го строку чи розміру найбільш суворого виду покарання або вер-хньою межею санкції, передбаченої за вчинений закінчений зло-чин, якщо така буде вищою, а у випадках, передбачення довічно-го позбавлення волі – неможливістю його застосування (при ви-значенні максимуму покарання, ми виходили із тієї позиції, що можливе покарання повинне бути більш суворим ніж в випадку замаху, якщо ознак основного складу при цьому теж немає (а це згідно ч. 2 ст. 68 КК України, не більше двох третин покарання, передбаченого за закінчений злочин з кваліфікованим складом), та менш суворим у порівнянні з покаранням, передбаченим за закінчений злочин з кваліфікованим складом). В свою чергу мі-німум можливого покарання або ж може не регламентуватися взагалі, на зразок мінімуму покарання при звичайному замаху, і тим самим залишатися на рівні нижньої межі санкції за злочин з кваліфікованим складом, який винний намагався вчинити, або ж, що видається більш вдалим, визначити його трьома четвертими від нижньої межі цієї санкції.   
В.О. Меркулова, 

доктор юридичних наук, професор,  
професор кафедри кримінального права 

та кримінології  
(Одеський державний університет 

внутрішніх справ)  
МЕТА ПОКАРАННЯ: ОКРЕМІ ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ  Особливістю сучасного періоду розвитку та удосконалення кримінального законодавства нашої держави є те, що триває по-стійний процес пошуку перспективних кримінально-правових рішень з питань боротьби із злочинністю, формування якісно нових підходів до вирішення проблем правового регулювання 
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призначення, виконання та відбування кримінальних покарань. На жаль з більшості питань, пов’язаних із системою кримінально-правових заходів, формами кримінальної відповідальності, вида-ми та цілями покарань в науці кримінального права не існує за-гальновизнаного рішення. Пошук відповіді на ці питання визна-чають зміст та сутність більшості наукових досліджень сучасного періоду в сфері кримінального правосуддя. Проте на більшість із них так і не були отримані однозначні відповіді, які б можна було визнати загальноприйнятими. Однією із сучасних проблем кри-мінального права є визначення того чи є кара сутністю покаран-
ня, чи лише його метою, чи і сутністю і метою одночасно. Саме на ці питання (поміж інших) намагаються відповісти в своїх дисер-таційних дослідженнях Н.Л. Березовська (Покарання, пов’язані з виправно-трудовим впливом, що застосовується до неповноліт-ніх. – Одеса: ОНЮА, 2010), Т.А. Денисова (Кримінальне покарання та реалізація його функцій. – Київ, 2011), О.В. Козаченко (Кримі-нально-правові заходи в Україні: культуро-антропологічна кон-цепція. – Одеса, 2012), В.Є. Ткачук (Запобігання злочинам, що вчиняються засудженими до покарань, не пов’язаних з позбав-ленням волі. – Запоріжжя, 2012) та інші.  Аналіз сучасних наукових досліджень надає підстави вио-кремити умовно чотири напрямки відповідно до яких здійсню-ється розгляд цього питання. Так, по-перше, стверджується, що покарання за своєю сутністю та змістом є карою, оскільки вста-новлює обмеження прав і свобод засудженого, є найсуворішим заходом державного примусу, який застосовується судом до особи, що вчинила злочин. Кара та страждання є неодмінною властивістю покарання. Покарання без кари втрачає всякий сенс і не може здійснювати примусовий вплив на засуджених. Виключивши кару як сутність покарання суспільство порушує принцип законності і справедливості. (2, С. 58, 68) Проте, поряд із визнанням кари сутністю покарання заперечується кара як 
мета покарання (1, С. 34, 169) По-друге, визнається можливість визнання кари у якості 
мети покарання стосовно окремих видів покарань, вказуючи на те, що мета кари як відплати за зло розглядається як такою лише при застосуванні довічного позбавлення волі чи смертної кари. (2, С. 56–59, 61–63, 76–78, 80)  Сутність третьої позиції полягає у запереченні кари як вла-
стивості покарання і визнанні її лише у якості мети покарання. 
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Обґрунтування полягає у тому, що визнання за державним при-мусом самостійної ознаки кримінального покарання вказує на спробу українського законодавця відмовитися від визнання кари як суттєвої властивості покарання з виведенням останньої за межі покарання. Вважається, що кара як відплата з боку держави за вчинений злочин справедливо віднесена законодавцем до ме-ти покарання і характеризує кінцевий результат, заради якого і застосовується покарання (3, С. 205, 207) Насамкінець пропонується розглядати кару не як саму 
мету покарання, а як один із засобів досягнення мети покарання (відновлення соціальної справедливості, виправлення, превен-ції). Звертається увага, що насамперед це стосується практич-ного застосування покарань, не пов’язаних із позбавленням во-лі (4, С. 7, 8, 9, 14).  На нашу думку з більшості проблемних питань, пов’язаних із визначенням цілей покарання, змістом та сутністю такої кате-горії як «кара» ми не отримали обґрунтованої відповіді. Наяв-ність протилежних наукових позицій в доктрині кримінального права, суперечливість у викладенні положень, які стосуються змісту та сутності такої кримінально-правової категорії як кара обумовлюється досить часто різними підходами вчених в оцінці головних пріоритетів в сучасному кримінальному правосудді, спрямованістю досліджень на доведення не перспективності по-дальшого посилення караючих властивостей кримінально-правових заходів (покарання, зокрема), необхідністю підвищення значення таких функцій кримінального права як відновлюваль-на, реабілітаційна та заохочувальна.  Проте це ні в якому разі не може тягнути за собою запере-чення караючих властивостей примусових заходів кримінально-правового характеру, не визнання кари у якості цілей покарання. Дана проблема, насамперед, відтворює в собі питання співвідно-шення таких понять як «кара» та «покарання». В окремих наших дослідженнях (5, С. 53–56) вже доводилося, що ставлення до по-нять «кара», «караність» та «покарання», як таких, що є тотожні-ми за сутністю формувалося досить тривалий час. У юридичній літературі справедливо вказується, що терміном «кримінальна відповідальність» користалися вчені-криміналісти ще на початку XX століття, при цьому ні законодавство, ні кримінально-правова доктрина не диференціювали відповідальність і покарання, вва-жаючи їх тотожними поняттями, дуже часто використовувався 
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загальний термін «каральна діяльність». В наукових працях кін-ця XIX – початку XX ст. досить часто вживаються терміни «пока-рання», «каральні заходи», «каральна діяльність», «каральна сис-тема», «каральні міри», зустрічається навіть термін «відповіда-льність». Проте існують всі підстави стверджувати, що всі ці тер-міни відтворювали однаковий зміст – обсяг право обмежень, який містився, як на той час, в найтиповішому заході державного примусу – покаранні.  Відповідно до сучасного законодавчого визначення понят-тя покарання (ч. 1 ст. 50 КК) суттєвою ознакою є те, що покаран-ня є заходом державного примусу і полягає в передбаченому за-коном обмеженні прав та свобод засудженої особи. На сьогодні загальновизнаним є те, що реалізація функцій кримінальної від-повідальності супроводжується фізичними (обмеження свободи, трудових та інших прав) і моральними (сприйняття інформації про осуд власної поведінки) стражданнями; що змістом кари слід розглядати позбавлення особи можливості користуватися пев-ними юридичними благами; що кримінально-правові заходи на-бувають виключно репресивного характеру. До того ж, обмежен-ня прав та свобод винної особи, примус її до певної поведінки, в якій відтворюється порядок та умови виконання та відбування певного покарання, є властивістю будь-якого покарання (а не лише позбавлення волі). Навіть більше, примус до виконання спеціальних обов’язків, примус зазнати певних обмежень та по-збавлень є змістом кари, до того ж змістом будь-якого заходу кримінально-правового характеру, будь-якої форми криміналь-ної відповідальності, не обов’язково покарання. Слід також вра-ховувати, що на індивідуальному рівні моральні та фізичні стра-ждання на стадії досудового слідства, засудження та винесення судом вироку теж є відтворенням кари за вчинений злочин.  Проте найбільше заперечень стосується визнання кари у якості мети покарання. Обґрунтовуючи протилежну позицію ма-ємо враховувати зміст відповідної норми в матеріальній галузі права. За чинним кримінальним законодавством покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. (ч. 2 ст. 50 КК). Коли держава в особі суду виносить вирок до пев-ного покарання, вона передусім має на меті через певні обме-ження, позбавлення покарати її за вчинення суспільно небезпеч-ного діяння, поновити таким чином стан справедливості по від-
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ношенню до потерпілої особи. Отже метою будь-якого покарання є насамперед реалізація правообмежень, які властиві покаранню, а отже кара засудженої особи.  Не можна не згадати той факт, що в чинному кримінально-виконавчому законодавстві у якості мети виконання, відбування покарання визначено захист інтересів особи, суспільства, держа-ви, виправлення та ресоціалізація засуджених, запобігання вчи-ненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Тож не йдеться про кару як мету виконання, відбування пока-рання. (ст. 1 КВК) Досить часто цей факт розглядається як обґру-нтування того, що кара не є метою покарання. На наш погляд, спостерігається певна недосконалість та неузгодженість кримі-нального та кримінально-виконавчого законодавства. Саме в ре-жимних вимогах, в порядку та умовах виконання покарання реа-лізується його репресивна сутність, а отже кара. Відсутність вка-
зівки на кару як мету у діяльності кримінально-виконавчих уста-
нов (тим більш закритого типу), на наш погляд, суттєво познача-ється на ефективності кримінально-виконавчої системи при ви-конанні (відбуванні) покарання. В більшій мірі це стосується найсуворішого кримінального покарання у виді позбавлення во-лі. Підвищення ефективності виконання та відбування покаран-ня у виді позбавлення волі небезпідставно пов’язується із визна-ченням змісту та меж правового статусу засудженої особи, дієвіс-тю та доцільністю визначення обсягу режимних обмежень як таких, що становлять сутність карально-виховного впливу на засуджену особу під час відбування покарання. Саме конкретиза-ція та відмежування законодавцем функцій адміністрації кримі-нально-виконавчої установи, спрямованих на реалізацію кари та виправлення сприятимуть формуванню дієвої системи стимулю-вання, заохочення засудженої особи до правослухняногї поведінки, ефективній реалізації соціально-відновлювальної функції покаран-ня на стадії його виконання. Тож доцільною є редакція ст. 1 Кримі-нально-виконавчого кодексу як така, що за змістом передбачає вка-зівку на те, що «Кримінально-виконавче законодавство України ре-гламентує порядок і умови виконання та відбування кримінальних покарань з метою реалізації кари… (і далі по тексту ст. 1 КВК).  Зазначене надає підстави дійти висновку, що кара є базо-вою категорією в кримінальному та кримінально-виконавчому законодавстві, оскільки є властивістю (сутністю) будь-якого примусового заходу кримінально-правового характеру (тим 
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більш покарання), є метою призначення, виконання та відбуван-ня покарання.   ________________ 1. Березовська Н.Л. Покарання, пов’язані з виправно-трудовим впливом, що застосовується до неповнолітніх: дис. канд. юрид. наук.: 12.00.08 / Березовська Наталя Леонідівна, Одеса: ОНЮА, 2010. – 243 с.  2. Денисова Т.А. Кримінальне покарання та реалізація його функ-цій: дис. на здобуття наук. ступ. доктора юрид. наук за спец. 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право / Денисова Тетяна Андріївна. – Київ: Національна академія наук України. Інститут держави та права ім. В.М. Корецького, 2011. – 505 с.  3. Козаченко О.В. Кримінально-правові заходи в Україні: культу-ро-антропологічна концепція: дис. на здобуття наук. ступ. доктора юрид. наук за спец. 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; криміналь-но-виконавче право / Козаченко Олександр Васильович. – Одеса: Націо-нальний університет «Одеська юридична академія», 2012. – 428 с.  4. Ткачук В.Є. Запобігання злочинам, що вчиняються засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі: автореф канд. дис. подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю: 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче пра-во». – Запоріжжя: Класичний приватний університет, 2012. – 20 с.  5. Меркулова В.О. Кримінальна відповідальність: окремі теорети-чні та соціально-правові аспекти: монографія / В.О. Меркулова. – Одеса: ОЮІ ХНУВС, 2007. – 225 с.    
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ОБ’ЄКТ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ  Вчення про об’єкт злочину з урахуванням змін, що відбу-ваються у вітчизняному законодавстві у зв’язку з реформуван-ням системи кримінальної юстиції, і зокрема прийняттям нового Кримінального процесуального кодексу України 2012 року, ви-магає певного коригування, оскільки воно має важливе методо-логічне значення, адже з’ясування поняття об’єкта та його видів дає змогу визначити шляхи розвитку кримінального законодав-ства, а також практику його застосування [1, с. 97]. За радянської доби одним з фундаторів учення про склад злочину професор А.А. Піонтковський сформулював поняття об’єк-
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та як сукупності суспільних відносин, що охороняються криміна-льним законом [2, с. 130]. Вчення про об’єкт злочину займає про-відне місце у доктрині кримінального права, проте останнім ча-сом відзначаються спроби його модернізації. Найбільш радикальною є позиція, що теорія об’єкту як сус-пільних відносин – продукт радянської ідеології, неправдива ідея, місце якої в архіві історії [3, с. 60]. Думки інших учених більш стримані, вони вважають об’єктом – блага, цінності та їх компо-ненти тощо [4, с. 52]. Поява таких підходів не випадкова, оскільки теорія суспі-льних відносин була наріжним каменем марксизму, який не при-пускав будь-якої ревізії. Звільнення кримінально-правової теорії від ідеологічних догматів, повернення до загальнолюдських цін-ностей заслуговує на підтримку пошуку більш природної ієрархії об’єктів у кримінальному праві. Водночас відкидання усталеної доктрини або спроби розширити структуру суспільних відносин додатковими елементами залишаються нездатними спростувати поняття об’єкту злочину як сукупності суспільних відносин. Оче-видно, поки що не створено нових фундаментальних теоретич-них досліджень об’єкта злочину. Іншим завданням наукового пошуку постає класифікація об’єктів у кримінальному праві у зв’язку з появою такого феномену як кримінальні правопорушення, що невдовзі будуть закріплені у матеріальному праві(КПК України 2012 року – Розділ XІ. Прикінцеві положення). А отже, виходячи з розподілу кримінальних правопо-рушень на злочини та кримінальні проступки, вважаємо необхід-ним уточнення поняття об’єкта у кримінальному праві. Теорія триступеневої класифікації об’єкта злочину за вер-тикаллю (загальний, родовий, безпосередній) була запропонова-на В.Д. Меньшагіним (1938 р.) як логічна, системна й така, що співвідноситься із філософськими категоріями загального, особ-ливого та окремого. Характерно, що вказана система об’єктів тривалий період у цілому відповідала структурі кримінального законодавства. Передбачення у кримінальному законі категорії «криміна-льне правопорушення» та його розподіл на злочин і криміналь-ний проступок дає підстави для дещо іншого погляду на поняття загального об’єкта в кримінальному праві. На наш погляд, відте-пер загальний об’єкт кримінальних правопорушень характеризу-ється такими ознаками: 1) включає суспільні відносини, що сто-
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суються кримінально-правової охорони від злочинів, а також кримінальних проступків; 2) передбачає внутрішню диференціа-цію залежно від виду кримінального правопорушення; 3) обумо-влює зміни у структурі кримінального законодавства. При цьому, на наш погляд, дуже важливим уявляється по-ложення про появу своєрідної диференціації загального об’єкта кримінальних правопорушень на загальний об’єкт злочинів та загальний об’єкт кримінальних проступків. У чому значення та-кої диференціації? Думається в тому, що відтепер загальний об’єкт кримінальних правопорушень отримує свою внутрішню класифікацію за горизонталлю, якої раніше не існувало. Щодо родового об’єкту, то, на нашу думку, до його струк-тури за горизонталлю, входить так званий видовий об’єкт. Видо-вий об’єкт свого часу був запропонований російським вченим Є.А. Фроловим як частина родового об’єкту [5, с. 203–204], хоча ця пропозиція на початку здебільшого не отримала підтримки, адже фундаментальний курс радянського кримінального права [6] ви-довий об’єкт злочинів взагалі не згадує. Проте, саме він сьогодні є однією зі складових побудови чинного КК Російської Федерації. В одному із сучасних енциклопедичних видань з криміна-льного права класифікація злочинів за вертикаллю пропонується на чотирьох рівнях: 1) загальний об’єкт (сукупність суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом); 2) родовий об’єкт (окрема група однорідних суспільних відносин, що скла-дають певну сферу суспільного життя – власність, особистість і т. п.); 3) видовий об’єкт (суспільні відносини одного виду – жит-тя, приватна власність); 4) безпосередній об’єкт (конкретний прояв суспільних відносин даного виду) [7, с.147]. Визначення видового об’єкту, хоча й не поділяється усіма криміналістами, проте його сутність означає, що в рамках родового об’єкту можна розрізняти більш вузькі групи відносин, які відображають деякі тісні взаємозв’язані інтереси одного й того ж об’єкта. Так, розви-ток кримінального права свідчить, що майже з прийняттям КК 1960 року було розпочато дискусію щодо виокремлення у межах родового об’єкту злочинів проти громадської безпеки, громадсь-кого порядку та народного здоров’я (Глава X) за видовими об’єктами кожної з цих груп суспільно небезпечних діянь. Саме таке рішення реалізовано в Особливій частині чинного КК Украї-ни (Злочини проти громадської безпеки – Розділ IX, Злочини про-ти безпеки руху та експлуатації транспорту – Розділ XI, Злочини у 
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сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, прекурсо-рів та інші злочини проти здоров’я населення – Розділ XIII та ін.). Отже з огляду на викладене, залишається важливим пи-тання щодо визначення місця видового об’єкту у системі загаль-ної класифікації об’єктів кримінальних правопорушень як таке, що має не лише теоретичний, але й суто практичне значення. На наш погляд, сутність такого підходу лежить у площині розгляду видового об’єкту як різновиду родового об’єкту за горизонталлю. Що стосується безпосереднього об’єкта злочину, то ідея його класифікації за горизонталлю на основний та додатковий була за-пропонована ще у 1948 році Д.Н. Розенбергом. Сутність такого роз-поділу достатньо проаналізована в літературі та означає, що основ-ним безпосереднім об’єктом злочину є те суспільне відношення на яке спрямована кримінально-правова охорона, додатковим – те, що не становить сутності даного злочину, але порушується або ста-виться в небезпеку поряд з основним об’єктом. Отже, виходячи з викладеного огляду класифікації кримі-нальних правопорушень за вертикаллю та горизонталлю, вбача-ємо необхідним вважати, що усі об’єкти цих деліктів (загальний, родовий та безпосередній) з позицій системного підходу мають власний розподіл за горизонталлю, що дозволяє обґрунтувати їх органічну єдність та взаємозв’язок у кримінальному праві.  _________________ 1. Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов та ін.; За ред. професорів М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – Київ – Харків: Юрінком Інтер – Право, 2001. – С. 97. 2. Пионтковский А.А. Уголовное право РСФСР. Часть Общая. Гиз, 1925. – С. 129–130. 3. Никитин А.С. Несостоятельность теории общественных отно-шений как объекта преступления или административного проступка // Современное право. – 2007. – № 1. – С. 60. 4. Фесенко Є.В. Злочини проти здоров’я населення та системи заходів з його охорони. – К.: Атіка, 2004. – С. 52. 4. Фролов Е.А. Спорные вопросы учения об объекте преступле-ния Е.А. Фролов // Сб. научных трудов. Вып. 10, Свердловск, 1968. – С. 203–204. 5. Курс советскогоуголовного права: в 6 т. – М.: Наука, 1970. – Т. II: Преступление. 6. Энциклопедияуголовного права. – Т. 4. – Состав преступления. – Изданиепроф. Малинина, СПб, 2005. – С. 147–148. 
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КАЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ  

ТА РЕАЛЬНІСТЬ   Уявімо собі, що Кримінальний кодекс України (далі – Ко-декс) може розмовляти. Таке припущення дозволить з’ясувати низку цікавих речей. Отже, як стверджує Кодекс, він знає багато казок. Одні з них – давні (класичні), інші – радянські, є також но-вітні (сучасні) казки. Особливість казок – їх довговічність, вони переходять від покоління до покоління. Розглянемо деякі з них. 
Давні (класичні) казки добре відомі юристам. Вони «жи-вуть» і в наш час. Серед них (на противагу постулату ultima ratio) – 

особлива казка про те, що Кодекс є найкращим, найсильнішим, головним інструментом у боротьбі зі злочинністю. На думку зна-чної кількості співвітчизників, найбільш ефективним засобом подолання корупції є кримінальна відповідальність. Зазвичай представники державних органів ілюструють свої досягнення у розв’язанні цієї проблеми кількісними показниками щодо пору-шених кримінальних справ і засуджених осіб.  Сумно від того, що Комітету з питань законодавчого забез-печення правоохоронної діяльності, як відповідальному за опра-цювання «кримінальних» законопроектів, належить друге місце за кількістю усіх проектів, опрацьованих у парламенті. 
Казка про караність як державне благо (випливає із попе-редньої). Відповідно до неї предметом кримінально-правового регулювання мають бути всі суспільні відносини. Згадаймо хоча б факти радянської пори, зокрема кримінальне переслідування голодних колгоспників за збирання колосків (так званий «Закон про три колоски» 1932 р.) або вагітної жінки за аборт, що карався за постановою ЦВК і РНК СРСР 1936 р. (останній «гріх» і в наш час намагаються знову криміналізувати). Сучасне законодавство може «пишатися», зокрема, нормами про відповідальність за ви-крадення шляхом демонтажу «дроту» (ст. 188, виключена із Ко-дексу), умисне знищення або пошкодження об’єктів житлово-комунального господарства – наприклад, каналізаційних люків, 
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решіток (ст. 270-1). Серед новітніх здобутків законодавця – доповнення Кодексу ст. 381-1 «Невиконання слідчим вказівок прокурора». Наведений перелік можна продовжувати. Поява подібних заборон ілюструє наявність волюнтаризму в законо-творчій діяльності.  Звідси і думка про те, що найкращим видом покарання є позбавлення волі. Цей висновок формує і судова практика (вітчи-зняне «тюремне населення», як свідчить аналіз даних про зло-чинність та судимість в Україні за 1992–2009 рр., в середньому становило 62,5% від загальної кількості усіх засуджених [1, с. 178]). А що ми знаємо про засуджених до позбавлення волі? Спеціальний перепис засуджених за часів незалежної України не здійснювався жодного разу (у 2008 р. мною, під час роботи в Сек-ретаріаті Президента України, пропонувалось проведення такого заходу, однак підтримки зазначена ініціатива не мала). На відмі-ну від нас, у Росії цей метод соціологічного дослідження застосо-вується на постійній основі. Останні переписи у виправних уста-новах РФ були здійснені в 1994, 1999 і 2009 роках [2]. Цей досвід є унікальним для нас, давно настав час здійснити відповідний перепис засуджених в Україні.  В літературі привернута увага до того, – писав А.Е. Жалін-ський, – що саме заборони в деяких випадках створюють, а в інших – оформляють злочинність [3, с. 68]. Тож необхідно по-класти край довільному встановленню кримінально-правових заборон. У Конституції України доцільно закріпити положення, згідно з яким прийняттю законодавчого рішення про встанов-лення чи посилення кримінальної відповідальності має переду-вати розгляд відповідного законопроекту в Конституційному Суді України щодо його конституційності. При цьому необхідно керуватися принципами криміналізації і пеналізації суспільно небезпечних діянь, а також принципами кримінально-правової нормотворчості [4, с. 142–171]. 
Радянські казки. З-поміж них виділяється передусім каз-

ка про принцип невідворотності покарання (у сучасному розу-мінні і, до речі, правильному, – це принцип невідворотності кримінальної відповідальності; у Концепції реформування кри-мінальної юстиції України 2008 р. зазначений принцип чомусь (хоча мені відомо, з якого дива) названо як «невідворотність відповідальності та покарання за кримінально карані діяння»). Наразі законодавство та юридична практика «шкутильгають» 
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на шляху визначення і дотримання принципу невідворотності кримінальної відповідальності. Російський кримінолог В.В. Лу-нєєв наголошує: «У нас исторически неотвратимость наказания выборочна: «правомерно» (должностная неприкосновенность), политически (семейственность и сетевое преступное объеди-нение чиновничества) и организационно (неспособность и про-дажность системы уголовной юстиции)» [5]. За підрахунками вченого, у 2010 р. уникли кримінальної відповідальності з різ-них причин 95% правопорушників. Інший російський дослідник також визнає, що «в России не обеспечивается неотвратимость уголовной ответственности». Очевидно, – пише автор, – що практика приховування злочинів має регулярний і регульова-ний характер і є реакцією правоохоронних органів, у тому числі на кримінально-політичне завдання оптимізації статистики злочинності [6, с. 57]. Все це повною мірою стосується й української реальності. Серед причин такого стану – відсутність Закону про єдину дер-жавну систему реєстрації та обліку правопорушень. Саме такий Закон діє в Білорусі з 2006 р. У нас сьогодні зазначені питання вирішуються на підставі відомчих нормативно-правових актів, зокрема Інструкції про єдиний облік злочинів 2002 р. та Інструк-ції про порядок приймання, реєстрації та розгляду в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про злочини, що вчинені або готуються, 2004 р. Вони давно застаріли, особливо з урахуванням нового КПК. Замість них необхідно роз-робити і прийняти відповідний закон. До радянських належить казка про співвідношення злочи-
ну й адміністративного правопорушення, які відрізняються за ступенем суспільної небезпеки. Таке співвідношення є дивним. Відповідно до цієї казки існувала адміністративна преюдиція, а також дотепер існує радянський КУпАП (1984 р.). Він передба-чає значний масив адміністративних проступків, що мають су-дову юрисдикцію та юридична природа яких не відображає сферу, власне, управлінської діяльності. Склади цих проступків характеризуються ознаками, що нагадують злочин. За наявнос-ті передбачених законодавством обставин певні адміністратив-ні правопорушення «переростають» у злочин. За каральним змістом окремі покарання та адміністративні стягнення (арешт і адміністративний арешт відповідно, громадські і виправні ро-боти, конфіскація майна і конфіскація відповідно) – доволі схо-
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жі. Все це, а також європейський досвід, дає підстави стверджу-вати, що сучасна ідея запровадження у вітчизняному законо-давстві інституту кримінального проступку викликана необхід-ністю реального розмежування адміністративно- та криміналь-но-правових відносин [7]. Утім, обраний шлях законодавчого відображення аналізованого питання слід визнати некорект-ним (про це йтиметься далі). 
Казка про корисність існування лише одного науково-прак-

тичного коментаря Кодексу, визначеного владою. Сьогодні – ін-ша епоха і цю казку потроху, від 2001 року, стали забувати. Нато-мість виникла інша казка, сучасна, про те, що найкращим може бути лише відомчий коментар Кодексу. Відповідно до такого ба-чення було створено «прокурорський» коментар і завершується робота над «міліцейським» коментарем. 
Новітні (сучасні) казки. До них належить така собі каз-

ка про гуманізацію кримінально-правових відносин. Останнім часом культивується думка: чим більш гуманізувати Кодекс, тим кращим він буде. Насправді, Кодекс є перевантаженим рі-зноманітними складами злочинів, які, по-суті, відображають зазвичай необґрунтовану криміналізацію багатьох діянь. І то-му необхідно вести мову не про гуманізацію (яка чомусь у сві-домості парламентаріїв асоціюється з полегшенням долі виня-тково злочинців), а про пом’якшення, на відміну від посилен-ня, кримінальної відповідальності. В реальності ми спостеріга-ємо законодавче шарахання: сьогодні – гуманізація, наступно-го дня – дегуманізація.  
Казка про вдосконалення кримінального законодавства. Кодекс любить себе у своїй новизні: чим більше змін і доповнень, що він зазнає, – тим кращим і більш досконалим він буде. Звідси – 

казка про динамізм кримінального законодавства: Кодекс, як ма-ла дитина, любить гойдатися – від встановлення кримінальної відповідальності – до її скасування; від посилення відповідально-сті – до її пом’якшення. Насправді йдеться про його нестабіль-
ність. Загалом – це казка про знання парламентаріями основ ко-
дифікації. Слід визнати, що сучасні кримінально-правові пробле-ми кодифікації в Україні – на узбіччі вітчизняної доктрини.  До злободенних слід віднести політичну казку: створення і застосування Кодексу – поза межами політики. Йдеться не про гіпотетичний феномен політичних переслідувань як негатив-ний прояв політики, а про ігнорування або ж заперечення тіс-
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ного взаємозв’язку Кодексу і правової політики взагалі, та Ко-дексу і кримінально-правової політики зокрема. Сприйняття цієї казки свідчить про відсутність в Україні ефективної пра-
вової політики.  КПК України 2012 р. – одна з останніх ілюстрацій зробле-ного висновку. Його (КПК) «народження» хоча й відбувалося дов-го, проте у розробників не знайшлося часу для врахування між-галузевих зв’язків у праві. Те, що передусім належить до сфери кримінального права (зокрема, криміналізація і декриміналізація діянь, визначення понять, які відображають зміст кримінально-караних діянь і кримінальної відповідальності), було врегульо-вано в КПК.  З урахуванням предмета кримінально-правового регулю-вання, а також на підставі традиційного поділу наук і галузей права на фундаментальні і прикладні (зокрема, кримінальне і кримінально-процесуальне право відповідно), положення Кримі-нального процесуального кодексу України 2012 р. стосовно запро-вадження інституту кримінальних проступків слід визнати юриди-чно нікчемними. За наявності такої концепції пріоритет щодо вре-гулювання цього питання, наповненого передусім кримінально-правовим змістом, належить фундаментальній галузі права – за умови внесення відповідних змін до Конституції України. 

Існує низка інших казок, зокрема, про: охорону і захист прав та інтересів потерпілого у кримінально-правових відноси-нах: наш Кодекс – «це батьківська турбота про злочинця» (М.Й. Кор-жанський); відсутність у Кодексі преюдиції; дотримання правил юридичної техніки (наприклад, у процесі створення спеціальних складів злочинів – там, де очікуємо посилення відповідальності, маємо інше – пом’якшення відповідальності, і навпаки); те, що Кодекс потребує коректив без попереднього вивчення проблеми, «з льоту», без належного наукового забезпечення (при цьому участь науковців у відповідних засіданнях державних органів, зокрема комітетів Верховної Ради України – це як масовка в кі-но); те, що нові зміни, доповнення до Кодексу не потребують фі-нансових затрат (а на етапі розробки проектів і прийняття відпо-відних законів, а під час навчання і підвищення кваліфікації спе-ціалістів?); відсутність аналогії кримінального закону; дотри-мання класичного принципу презумпції невинуватості; рівність всіх громадян перед кримінальним законом; те, що Кодекс не потребує всебічної статистичної інформації про себе, тобто як він 
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діє? (наразі відсутня, наприклад, інформація про застосування заохочувальних норм, здійснення помилування засуджених, що-до застосування всіх видів звільнення від покарання). Завершуючи, висловлю впевненість у тому, що науковці свої-ми зусиллями можуть (і мають) сприяти розвінчуванню аналізова-них казок. Значну роль у спрямуванні їх уваги на відповідних на-прямах досліджень, які вирізняються актуальністю, відіграє паспорт спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримі-нально-виконавче право (затверджений постановою Президії ВАК України від 2 травня 2008 р. № 38-06/6). Однак його зміст дещо за-старів, не охоплює всіх наукових проблем, які очікують на своїх до-слідників. На мою думку, з метою вдосконалення цього документа, до його тексту варто було б внести відповідні корективи.  Зокрема, у розділі I «Формула спеціальності» необхідно згадати про «потерпілого від злочину». Розділ II «Напрями дослі-джень» (у галузі науки кримінального права) доповнити такими словами: «принципи кримінального права», «кримінально-правові ризики», «кримінальна політика», «національна і міжна-родна кримінально-правова політика», «кодифікація криміналь-ного законодавства», «інститути кримінального права», «юриди-чна техніка», «класифікація злочинів», «кримінальні проступки», «кримінально-правова характеристика злочину (окремих видів злочинів)», «вчення про кримінальну відповідальність», «інсти-тут кримінальної відповідальності», «кримінально-правові санк-ції», «розмежування категорій «кримінальна відповідальність», «покарання», «інші заходи кримінально-правового характеру»«, «мета призначення окремих видів покарань», «примусове ліку-вання», «кримінально-правова кваліфікація», «судовий преце-дент». Серед напрямів досліджень у галузі кримінології доцільно виділити «практичну кримінологію» і «латентність злочинності». І, насамкінець: шановні добродії, нехай нам усім щастить у протистоянні юридичним казкам!  ___________________ 1. Кулик О. Г. Злочинність в Україні: тенденції, закономірності, методи пізнання: монографія. – К.: Юрінком Інтер, 2011. – 288 с. 2. Осужденные и содержащиеся под стражей в России. По матери-алам специальной переписи осужденных и лиц, содержащихся под стра-жей, 12–18 ноября 2009 г. – М.: ИД «Юриспруденция», 2012. – 939 с. 3. Современная уголовная политика: поиск оптимальной модели: материалы VII Российского конгресса уголовного права (31 мая – 1 июня 2012 года). – М.: Проспект, 2012. – С. 67–72.  
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ПРОБЛЕМИ СПІВВІДНОШЕННЯ ТА ЗАСТОСУВАННЯ 
КК УКРАЇНИ 2001 Р. ТА НОВОГО КПК 2012 Р.  В більшості робіт, присвячених окремим галузям криміна-льного циклу склалося розуміння характеру взаємозв’язку кри-мінального та кримінально-процесуального права як нерозділь-них частин єдиного комплексу. На жаль, аналіз положень нового КПК України 2012 р. свід-чить про те, що немало пропозицій його розробниками внесено без урахування тісного зв’язку, несуперечливості, взаємоузго-дженості матеріального та процесуального кримінального права, Причому доводиться констатувати, що ця вада не тільки зберіга-ється, але й, навпаки, прогресує. Це, зокрема, стосується такого нововведення як криміна-льний проступок. Спочатку потрібно було запровадити поняття «кримінальний проступок» у матеріальний закон, передбачити відповідальність за вчинення відповідних діянь, і лише потім у КПК прописати, як здійснюється процес їх розслідування. Більше того, у ст. 497 КПК України 2012 р. передбачено, що до дитини, яка обвинувачується у вчиненні вперше кримінального проступ-ку, та виправлення якої можливе без застосування покарання, суд вправі застосувати примусовий захід виховного характеру. Якщо зараз примусові заходи виховного характеру застосову-
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ються у разі вчинення більш суспільно-небезпечних діянь (зло-чину невеликої тяжкості чи необережного злочину середньої тя-жкості), то логічно і було б застосовувати їх і до дітей, які вчини-ли діяння, що займатимуть проміжне становище між адмінпрос-тупком і злочином невеликої тяжкості. Але у будь-якому разі віз не можна ставити попереду коня: це питання повинно бути ви-рішене у запланованому для прийняття Законі України про кри-мінальні проступки. Непродуманою, такою, що носить кон’юнктурний харак-тер, є й відмова розробників КПК 2012 р. від інституту направ-лення справи на додаткове розслідування. Можна впевнено про-гнозувати (прогноз зроблено на основі аналізу правозастосовної практики сусідньої держави – РФ), що в майбутньому це призве-де до значного росту такої кваліфікаційної помилки як кваліфі-кація «з запасом», до прийняття судом рішення, що не відобра-жатиме адекватно зміст виниклого на момент вчинення злочину охоронюваного кримінального правовідношення до того, що де-коли стане неможливою реалізація кримінально-правового прин-ципу справедливості та цілей кримінального покарання. Нечіткість розуміння того, що належить до предмету право-вого регулювання кримінального та кримінально-процесуального права призвело до того, що у КПК України 2012 р. з’явилися й інші норми, які мають суто матеріально-правовий характер. 1) У ч. 1–2 ст .515 КПК України 2012 р. зазначено, що у разі видужання особи, яка після вчинення кримінального правопо-рушення захворіла на психічну хворобу або в неї настав тимчасо-вий розлад психічної діяльності чи інший хворобливий розлад психіки, які позбавляли її можливості усвідомлювати свої дії або керувати ними, суд (на підставі висновку лікарів-психіатрів) припиняє застосування примусового заходу медичного характе-ру. Це є підставою для подальшого проведення досудового роз-слідування чи судового розгляду. А далі, у ч.3 цієї ж статті йдеть-ся про те, що у разі засудження такої особи до арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбо-вців чи позбавлення волі, час перебування її в медичній установі зараховується в строк відбування покарання. Звісно, останньому положенню місце – явно не в КПК. 2) Інший приклад – положення ч. 1 ст. 502 КПК 2012 р., де передбачено можливість дострокового звільнення неповноліт-нього, поведінка якого свідчить про перевиховання, від застосо-
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вуваного примусового заходу виховного характеру. Визнаючи в цілому важливість застосування заходів заохочення (у тому числі й щодо дітей), їх потрібність, все ж доводиться констатувати, що місце такої норми – у КК. Доки в останньому така норма ще не передбачена, то таке стимулювання соціально схвалюваної пове-дінки дитини, незважаючи на її соціальну корисність, на жаль, не можливе. Адже, згідно з ч. 3 ст. 3 КК України, «злочинність діян-ня, його караність та інші кримінально-правові наслідки визна-чаються тільки цим Кодексом» Безумовно, дострокове звільнен-ня від застосування зазначених примусових заходів є отим «ін-шим кримінально-правовим наслідком». 3) Ст. 536 КПК України 2012 р. «Відстрочка виконання ви-року» теж є яскравим свідченням «незалежності» (чи, швидше, відірваності) матеріального та процесуального кримінальних законів. У ній йдеться про те, що виконання вироку про засу-дження особи до виправних робіт, арешту, обмеження волі, три-мання в дисциплінарному батальйоні для військовослужбовців, позбавлення волі може бути відстрочено: 1) при тяжкій хворобі засудженого, яка перешкоджає відбуванню покарання – до його видужання; 2) при вагітності засудженої або наявності у неї ма-лолітніх дітей – на час вагітності або до досягнення дитиною трьох років (якщо особу засуджено за вчинення злочину, що не є особливо тяжким); 3) коли негайне відбування покарання може потягти за собою винятково тяжкі наслідки для засудженого або його сім’ї через особливі обставини (пожежа, стихійне лихо, тяж-ка хвороба або смерть єдиного працездатного члена сім’ї тощо) – на строк, встановлений судом, але не більше 1 року з дня на-брання вироком законної сили. Отже, у КПК 2012 р. міститься ще одне положення, матеріально-правова природа якого очевидна. Слід зазначити, що іноді норми КПК не тільки визначають порядок застосування норм кримінального права, але й розши-рюють зміст гіпотез цих норм. Так, у КПК України встановлено заборону на звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку: з дієвим каяттям, примиренням обвинуваченого, підсуд-ного з потерпілим, із застосуванням до неповнолітнього приму-сових заходів виховного характеру з передачею особи на поруки колективу підприємства, установи, організації, із закінченням строків давності якщо обвинувачений проти цього заперечує і вимагає продовження провадження у кримінальній справі в за-гальному порядку. При цьому у відповідних статтях КК нічого не 
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сказано про таку умову звільнення від кримінальної відповіда-льності як відсутність у обвинуваченого, підсудного заперечень проти цього. Передбачена нормами процесуального права відсу-тність у обвинуваченого, підсудного заперечень, є, по-суті, дода-тковою фактичною підставою прийняття рішення про звільнен-ня від кримінальної відповідальності (не маючи при цьому ні-якого відношення до самої процедури його винесення). Опис же фактичних підстав звільнення від кримінальної відповідальності можливий тільки в нормах кримінального права. Очевидно, що в наведеному вище випадку кримінально-процесуальний закон регулює не порядок звільнення від кримінальної відповідально-сті, а доповнює опис юридичних фактів, що лежать в основі тако-го звільнення (та які містяться у кримінально-правових нормах), ще однією обов’язковою за своїм характером підставою – відсут-ністю заперечень з боку особи, щодо якої здійснюється криміна-льне переслідування. Звісно, якщо однією із підстав звільнення від кримінальної відповідальності потрібно враховувати волеви-явлення особи, що переслідується в кримінальному порядку, то таку обставину слід було б викласти в гіпотезах відповідних норм КК, а не КПК. Така ситуація на практиці іноді призводить до того, що розглядувана конкуренція вирішується на користь норм кримінального права: за наявності передбачених ними підстав, кримінальне переслідування припиняється без встановлення наявності чи відсутності заперечень проти цього підсудного. По-годитися із таким підходом тяжко, адже звільнення від криміна-льної відповідальності – це комплексний, міжгалузевий інститут. А тому однозначно встановити норму матеріального чи процесу-ального кримінального права, яка повинна бути застосована в даному випадку, не так то й просто: це ж є ще одним із аргумен-тів на користь твердження про необхідність взаємоузгодженості норм зазначених галузей права. Однією з переваг «розведеного» в часі прийняття КК та КПК є те, що можна було б взяти на озброєння уже виявлені су-перечності між «старим» матеріальним й процесуальним кримі-нальним законом, прислухатися до порад вчених та практиків що-до подолання такої взаємної «неув’язки» і, відповідно, уникнути подібних недоліків у майбутньому. На жаль, вітчизняний законо-давець такою можливістю не користався. Навпаки, нерідко він де-монструє консерватизм, наступність у запозиченні положень, від яких варто було б відмовитися і, навпаки, не враховує слушні ре-



 – 166 –

комендації дослідників. Чи не найбільш яскраво така його «відда-ність» традиціям правової системи проявляється у регламентації застосування примусових заходів виховного характеру: а) Суперечливим у матеріальному та процесуальному кримі-нальних законах є підхід законодавця щодо можливої кількості за-стосовуваних до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру: так у ч. 3 ст. 105 КК України сказано, що їх може бути за-стосовано кілька. Натомість у ч. 1 ст. 447, п. 3 ч. 1 ст. 448 КПК України 1961 р. однозначно йдеться про те, що до дитини може застосовува-тися лише один із зазначених заходів, аналогічно вирішено це пи-тання й у ч. 3 ст. 497 та п. 3 ч. 1 ст. 501 КПК 2012 р. б) Норма, яка визначає матеріально-правову підставу для прийняття рішення про застосування примусових заходів вихов-ного характеру до осіб, які вчинили суспільно-небезпечне діяння, що містить ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК України до досягнення віку, з якого може наставати криміна-льна відповідальність (ч. 2 ст. 97 КК України) вимагає узгоджен-ня з відповідною нормою КПК щодо вказівки на нижню вікову межу (11 років) для застосування відповідних заходів (ст. 498 КПК України 2012 р). в) Неврахування зв’язку цих галузей права виявляється у тому, що КК України встановлює підстави для скасування рішен-ня про застосування до неповнолітнього примусових заходів ви-ховного характеру, проте порядок прийняття цього рішення не регламентований ні у КПК 1961 р, ні у КПК 2012 р. г) Через суперечність у положеннях КК та КПК втрачає своє процесуальне значення передбачене в КК України розмежу-вання застосування примусових заходів виховного характеру – у разі звільнення від кримінальної відповідальності та покарання. Причому таке розмежування випадків застосування зазначених заходів не має відображення і у новому КПК 2012 р. У ньому теж (як і у КПК України 1961 р.) передбачено лише процесуальну фо-рму звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідаль-ності із застосуванням до дитини примусових заходів виховного характеру (ч. 1 ст. 447 КПК України 1961 р., ч. 3 ст. 497 КПК Укра-їни 2012 р.). Справедливість вимагає не тільки критикувати недоліки, але й помічати здобутки. Зокрема, однією із переваг КПК 2012 р. у порівнянні з КПК 1961 р. є те, що у КПК 2012 р. відсутня норма, відповідно до якої у зв’язку із закінченням строків давності, тоб-
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то з нереабілітуючих підстав, кримінальна справа підлягає за-криттю щодо невідомої особи (ч. 3 ст. 11-1 КПК 1960 р.) – за тако-го підходу, безумовно, не враховується положення матеріального права (ч. 3 ст. 49 КК України), згідно з яким при закритті кримі-нальної справи у зв’язку із закінченням строку давності особа одночасно звільняється від кримінальної відповідальності, зві-льнити ж від такої відповідальності можна лише конкретну осо-бу за наявності даних про те, що вона є законослухняною, тобто не вчиняє нових злочинів, за які може бути призначено покаран-ня – позбавлення волі на строк більше двох років. Ще однією перевагою КПК 2012 р. у порівнянні з попере-днім кримінально-процесуальним законом є те, що у новому КПК передбачено таку самостійну підставу до закриття кримінально-го провадження як «набрання чинності законом, яким скасована кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою» (п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК 2012 р.). Аналіз опублікованої практики у Єдино-му державному реєстрі судових рішень приводив до висновку про те, що ледь не у 100℅ випадків судді, закриваючи криміна-льну справу у зв’язку з декриміналізацією діяння, розглядали усунення злочинності діяння новим кримінальним законом як відсутність об’єктивної сторони складу злочину (адже при цьому у левовій частка відповідних рішень було посилання на п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК України 1961 р., як на обставину, яка виключає прова-дження у справі у зв’язку з відсутність в діянні складу злочину). Однак усунення злочинності діяння новим законом не може від-носитися до відсутності об’єктивної сторони (та й взагалі до від-сутності будь-якого з елементів складу злочину), оскільки з са-мого початку, в момент вчинення діяння, склад злочину був, ді-яння розглядалося як злочин і особа підлягала кримінальній відпо-відальності. І тільки у зв’язку з тим, що пізніше держава декриміна-лізувала дане діяння, особа не притягується до кримінальної відпо-відальності, а кримінальна справа закривається. Саме у цьому поля-гає принципова відмінність між відсутністю в діянні складу злочину (нема одного чи декількох елементів складу) та усуненням злочин-ності діяння новим кримінальним законом (усі елементи складу на момент вчинення злочину були, але після прийняття нового кримі-нального закону дане діяння більше не розглядається як злочинне). Зазначена відмінність обумовлює необхідність виділення декри-міналізації діяння як самостійної підстави і пояснює, чому за її наявності не виникає право на реабілітацію.  
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Правда, слід зазначити, що приведення вироку відповідно до нового кримінального закону в усіх діючих у кримінально-процесуальному законодавстві формах (апеляційне та касаційне провадження, відновлення провадження у справі у зв’язку з но-вовиявленими обставинами, виконання вироку) пов’язане із ве-ликими складнощами, а деколи – неможливе взагалі. А тому реа-лізація положення, відповідно до якого кримінальний закон має зворотну силу, може бути забезпечена лише за умови створення у майбутньому належного процесуального механізму. Зв’язок матеріального та процесуального кримінального права виявляється і при визначенні кола діянь, що належать до категорії справ приватного обвинувачення. До матеріально-правових підстав виділення такої категорії кримінальних справ належить характер та ступінь тяжкості скоєного злочину. В юри-дичній літературі практично одностайним є твердження, відпо-відно до якого діяння, справи про які можуть порушуватися не інакше як за скаргою приватної особи, однозначно не повинні відноситися до тяжких чи особливо тяжких злочинів. Натомість у КПК України 2012 р. його розробники не завжди притримуються зазначеного підходу. Зокрема, діяння, передбачені ч. 2 ст. 152, ч. 2 ст. 289 та ч. 2 ст. 361 КК України (які згідно із ст. 477 КПК України 2012 р. належать до справ приватного обвинувачення) є тяжки-ми злочинами.  Істотною характеристикою діянь даної категорії є також специфічність об’єкта посягання, характер охоронюваних благ. Видається, що «багатооб’єктні» злочини, які направлені проти інтересів приватної особи та публічних інтересів, не повинні вхо-дити в перелік діянь, що порушуються не інакше як за скаргою приватної особи. З огляду на це, помилковим є віднесення до справ приватного обвинувачення розробниками КПК України 2012 р. діянь, передбачених ст. 203-1, ч. 1 ст. 206, ст.ст. 219, 229, 231, 232 КК, ст. 232-1 КК, ст. 232-2 КК, ч. 1 та 2 ст. 289 КК, ч. 1 ст. 356 КК, ст.ст. 364-1 КК, 365-1, 365-2, ст. 357 КК України. Варто звернути увагу й на нерозробленість проблеми, пов’язаної з ситуацією, коли у підозрюваного (обвинуваченого) є всі передбачені кримінальним законодавством ознаки особи, яка підлягає кримінальній відповідальності, однак дані про цю особу встановити не вдалося (наприклад, особа взагалі відмовляється повідомити які-небудь відомості про себе; або ж називає себе ви-гаданим ім’ям. Аналіз положень нового КПК 2012 р. (як, зрештою, 
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й КПК 1961 р.) приводить до висновку про те, що вони не дозво-ляють притягнути до кримінальної відповідальності та засудити особу, яка володіє всіма ознаками суб’єкта злочину, особисті дані якого не встановлені. Звісно, можна присвоїти такій особі прі-звище, ім’я та по-батькові аналогічно до процедури, відомої за-конодавству про запис актів цивільного стану. Однак для реалі-зації такої пропозиції потрібне внесення відповідних змін та до-повнень до кримінально-процесуального законодавства. Отже, вивчення взаємозв’язку між науками кримінально-правового циклу (зокрема, між кримінальним правом та проце-сом) є необхідним об’єктом їх дослідження. Без глибокого ви-вчення таких зв’язків не можна належно розвивати ні криміна-льний процес, ні кримінальне право.    
В.О. Навроцький, 

доктор юридичних наук, професор, 
декан юридичного факультету ННІППЕ 

(Львівський державний університет 
внутрішніх справ) 

 
IGNORANTIA JUDICIA EST CALAMITAS 

(НЕВІГЛАСТВО СУДДІ Є ЛИХОМ) 
 Споконвіку правове життя базувалося на тому, що особи, які уповноважені на застосування правових норм, їх знають – curia 

novit juris (суд знає право). Це положення видається настільки оче-видним, що не підлягає ні доказуванню, ні навіть обговоренню.  На жаль, сучасні українські судді цю правову максиму все частіше і частіше спростовують, а своїми діями доводять, що за-кону вони не знають, не шанують, а юридичні аргументи учасни-ків процесу ігнорують. Підтвердження сказаного – у численних конкретних випадках. Звісно, на їх підставі навряд чи прийнятно будувати узагальнення та робити висновки, які стосуються бага-тотисячного суддівського корпусу України. Разом із тим, ознайо-млення з матеріалами апеляційної та касаційної судової практи-ки України, рішеннями Європейського суду з прав людини щодо нашої держави, вивчення узагальнень Верховного Суду України, спілкування з самими суддями та, особливо, адвокатами, вивчен-
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ня матеріалів конкретних кримінальних справ показує, що ситу-ація стає критичною. Життя все частіше підтверджує правоту знаного українського криміналіста професора М.І. Бажанова, який на своїх лекціях та у спілкуванні з аспірантами не втомлю-вався повторювати, що стан практики відображає, за його сло-вами, «дрімуче юридичне невігластво» при вирішенні багатьох очевидних питань. Дрімуче – бо помилки допускалися щодо пи-тань очевидних і однозначних, вирішення яких не потребувало знання юридичних тонкощів, напруги розуму, складних логіч-них побудов… Слід мати на увазі, що автору довелося чути такі оцінки кі-лька десятків років тому, коли, за загальним визнанням, рівень юридичної культури слідчих, прокурорів, суддів був незрівнянно вищим за сучасний, коли існувала система контролю за діяльніс-тю працівників правозастосовних органів, коли самодурство та безграмотність присікалися. Зараз же стан справ невпинно погі-ршується під дією цілком очевидних факторів, серед яких зни-ження якості юридичної освіти в Україні, деформація у підборі юридичних, у тому числі і суддівських, кадрів, запровадження довічного перебування суддів на своїх посадах (що тягне за со-бою переконання у власній безкарності за будь-які рішення), не-ефективність, а, правдивіше, відсутність системи контролю за якістю правозастосовної діяльності, скасування можливості ви-правлення суддівських помилок із ініціативи самих судових ор-ганів, і, звісно ж, всеосяжна корупція. Чи не найбільш очевидно відсутність юридичної культури, незнання чи відверте ігнорування чинних правових норм, знева-га до процесуальних прав громадян українські судді виявляють при вирішенні питань, які стосуються розгляду скарг, породже-них відсутністю належної реакції на заяви громадян про вчинен-ня злочинів. Певний час в Україні було дискусійним питанням про те, у якому порядку слід розглядати такі скарги – у порядку адміністративого судочинства, як скарги на бездіяльність суб’єктів владних повноважень, чи в порядку кримінального су-дочинства. Однак, протягом 2011 р. питання отримало своє чітке та однозначне вирішення. Спочатку спільним листом Голови Вищого адміністративного суду України від 12.03.11 № 334/8/13-11 та Голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11.03.11 № 259/0/4-11, а трохи згодом рішенням Конституційного Суду України № 19-
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рп/2011 від 14 грудня 2011 року (справа про оскарження бездія-льності суб’єктів владних повноважень щодо заяв про злочини) було категорично визначено, що такі скарги суди повинні роз-глядати і вирішувати у кримінальному судочинстві. Здавалося б, жодних фантазій судді надалі виявляти не повинні. Адже рішен-ня Конституційного Суду є обов’язковим до виконання на тери-торії України, остаточним і не може бути оскарженим. Проте, як виявляється, воно може бути зухвало проігнороване. Так, на скаргу про тримісячну бездіяльність прокурора Ко-сівського району Івано-Франківської області щодо заяви про вчинення злочину (завідомо неправдивих показань, даних у су-довому засіданні свідком) суддя Косівського районного суду Ту-рянський 30 січня 2012 р. виніс постанову, в якій вказав, що справа не підсудна цьому суду, рекомендував звернутися з даною скаргою до Івано-Франківського окружного адміністративного суду та повернув скаргу заявникові. При цьому він послався на статті КАС України, що визначають підсудність справ місцевим адміністративним судам, а посилання скаржника на згадані вище спільний лист голів вищих судів та рішення Конституційного Суду України «не помітив». Аналогічно діяв і голова цього ж суду Бельмега, який апеляційну скаргу на рішення судді Турянського (у якій знову ж жирним шрифтому були виділені посилання на вказані правові норми), переслав не до того суду, якому була ад-ресована апеляція, а чомусь до Львівського апеляційного адміні-стративного суду. Львівський апеляційний адміністративний суд також ви-рішив діяти не відповідно, а всупереч чинному праву. Суддя цьо-го суду Нос спочатку 21 березня 2012 р. виніс ухвалу про зали-шення апеляційної скарги без руху, зажадавши сплати судового збору протягом 10 днів, а потім, 18 червня 2012 р. виніс ще одну ухвалу – про повернення апеляційної скарги заявнику. При цьому він любязно роз’яснив, що скаржник не позбавлений права повтор-ного звернення до адміністративного суду в порядку, встановлено-му законом. Але при цьому не спромігся зрозуміти, що закон у цьому випадку передбачає зовсім інший порядок розгляду такого роду скарги, порядок якого, як виявилося, судді не знають, не розуміють, не дотримуються. Причому, це повною мірою стосується і голови Львівського адміністративного апеляційного суду Богаченка, який на неодноразові заяви з вимогою відіслати непідвідомчу адмініст-ративному суду справу за належністю, не реагував. 
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Наяву факти винесення суддями завідомо неправосудних судових рішень. Завдяки поданню запитів на отримання публіч-ної інформації вдалося дізнатися, що зміст актів, які передбача-ють кримінально-процесуальний порядок розгляду скарг на без-діяльність щодо заяв про вчинення злочинів доведений до відо-ма суддів, де вершать «правосуддя» і суддя Турянський, і суддя Нос. Самі по собі винесені цими суддями акти не потребували ні тлумачення закону, ні встановлення фактичних обставин спра-ви – тобто дій, де можливий суддівський угляд і прийняття тих чи інших варіативних рішень. Мова йде про застосування проце-суальної норми, де не може бути допущено жодних відхилень. Тому цілком підставною було подання заяви про притягнення судді Турянського до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК України та відповідна скарга до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.  Рішення за заявою про вчинення злочину суддею згідно закону та практики, яка склалася, вправі винести лише Генера-льний прокурор України або ж його заступник. Однак вони діяли так же, як і їх косівський підлеглий – винести передбачену ст. 97 КПК України постанову не спромоглися. Печерський же район-ний суд м. Києва у задоволенні скарги на неприйняття Генпроку-ратурою передбаченого законом рішення щодо заяви про вчи-нення злочину суддею Турянським відмовив. При цьому рішення Конституційного Суду України № 19-рп/2011 від 14 грудня 2011 року навіть не згадав, а посилання на нього скаржника проігно-рував. Зате написав, що у заяві скаржника «не наведено форма-льних ознак злочинів, за якими заявник просить порушити кри-мінальну справу». Чи варто коментувати подібну нісенітницю? Адже суд придумав якесь поняття, яке не використовує матеріа-льне та процесуальне кримінальне законодавство України, яке не відоме теорії кримінального права, яке існує лише в уяві судді Царевич, яка й винесла цю постанову. Доведеться чекати реакції апеляційної інстанції на цей витвір суддівського мистецтва. Так само, як і реакції Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Перелік інших прикладів, як і порушень, допущених у зга-даній справі можна продовжувати і продовжувати. Але справа не в окремих фактах, а у наявних закономірностях та тенденціях. На жаль, невтішних, сумних. Адже некваліфікованість суддів, як і їх упередженість, під-ривають основи правової системи держави. Виникає питання, 
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навіщо законодавець намагається вдосконалювати редакцію статей законів, вводити нові законодавчі акти, навіщо теоретики прагнуть з’ясувати тонкі деталі та вирішити спірні питання. Як-що знайдеться суддя, який своїм свавільним рішенням перекрес-лить всі потуги і добрі наміри, який не побачить правових норм, що підлягають застосуванню і вирішить справу за своїм убогим розумінням. І мова зовсім не йде про заангажованість, прийняття рішення під впливом сторонніх сил, з політичних, корупційних чи інших «позапроцесуальних» міркувань. Звичайна людська ду-рість здатна наробити не менше шкоди, ніж злий умисел. А звідси висновок. У ході правової реформи, про необхід-ність якої не втомлюється говорити будь-яка влада, слід акцен-тувати увагу не на зміну законів, а на зміну ставлення до їх вико-нання. До речі, жодна з політичних партій, які приймають участь у виборчій кампанії 2012 р. не задекларувала своїм завданням забезпечити виконання існуючих законів. Зате всі затято обіця-ють продовження того, що в Україні влучно називають законода-вчою діареєю, коли більшість нових законів чи прямо названі чи по-суті становлять собою «закон про внесення змін до закону про внесення змін».  Що ж стосується шляху забезпечення виконання чинних за-конів, то він єдиний – людство не придумало щодо цього нічого кращого, ніж невідворотність відповідальності, зокрема й тих, хто уповноважений на правозастосовну діяльність. Марно надіятися, що це здатні зробити державні органи чи корпоративні об’єднання. Адже самокритичністю вітчизняні судді явно не страждають. На одній із прес-конференцій у середині серпня 2012 р. голова Ради суддів України Я.Романюк переконував, що 99% суддів ухвалюють рішення, які базуються на законі, і рішення справедливі (http://www. unian.ua/news/520288-golova-radi-suddiv-proti-lyustratsiji-v-sudoviy-sistemi.html). Така оцінка явно дисонує з усіма іншими даними, які характеризують стан судівництва в Україні.  Тому вихід із ситуації, що склалася та повсякчас погіршу-ється, вбачається в тому, що автори незаконних, зухвалих, вреш-ті-решт смішних судових рішень мають бути виставлені на гро-мадський осуд, про їх «здобутки» повинна знати юридична гро-мадськість і всі небайдужі люди. Тоді і уповноважені на те органи рано чи пізно змушені будуть реагувати на невігластво, яке під-риває основи держави, згадають, що кожне недолуге рішення має своє ім’я та прізвище. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ  

СПЕЦІАЛЬНО-КРИМІНОЛОГІЧНОГО ЗАПОБІГАННЯ 
ЗЛОЧИННОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ У РАМКАХ ЗМІН  

ДО КРИМІНАЛЬНОГО ТА КРИМІНАЛЬНО- 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА  Шлях України до Європейської інтеграції та гуманізації українського законодавства відповідно до положень Конвен-ції про захист прав людини і основоположних свобод, вимог Європейського Суду з прав людини призвели до необхідності прийняття значних змін у правовій політиці держави. Так, останніми важливими кроками варто відзначити підготовле-ний проект Закону України «Про внесення змін до Криміна-льного кодексу України щодо запровадження інституту кри-мінальних проступків», що ґрунтується на Концепції рефор-мування кримінальної юстиції України, затвердженій Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311, внесення змін до Кодексу на підставі Законів України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального ко-дексів України щодо гуманізації кримінальної відповідально-сті» від 15 квітня 2008 року, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідально-сті за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15 листопада 2011 року [1, с. 42]. Важливим етапом у законотворчій діяльності було прийн-яття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кримінального процесуа-льного кодексу України», що набуває чинності з 19 листопада 2012 року [2, с. 3].  Значні зміни очікують і на спектр проблем, що стосуються запобігання злочинності неповнолітніх, так як ця тематика по-стійно привертає увагу вчених та практиків. Зумовлено це не тільки тим, що дітей завжди визнавали злочинцями особливого роду, але й тим, що в наш час діти – одна з найбільш криміналь-но-уражених верств людства, а тому питання запобігання є одні-
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єю з важливих проблем сучасної кримінально-правової та кримі-нологічної політики держави. В юридичній науці проблеми вивчення особи неповноліт-нього, який вчиняє злочини, досліджувалися такими вітчизня-ними та зарубіжними вченими: Ю.М. Антоняном, М.М. Бабаєвим, І.В Однолько, В.В. Вітвицькою, А.І. Долговою, А.Ф. Зелінським, О.М. Костенком, І.П. Лановенком, Г.М. Міньковським, Є.М. Моісеє-вим, В.М. Оржеховською, А.П. Тузовим, І.К. Туркевич, В.П. Ємелья-новим. Утім, багато питань залишаються дискусійними і недо-статньо розроблені.  Аналізуючи статистичні дані МВС України у період з 2005 по 2011 роки, можна зазначити, що рівень злочинності серед не-повнолітніх має стійку тенденцію до зростання. За останні 10 років удвічі зросла кількість протиправних дій неповнолітніх. Підлітки віком від 14 до 18 років вчинюють 25 % усіх зареєстро-ваних злочинів. Кількість злочинів вчинених неповнолітніми за останні 10 років, у 4 рази перевищує збільшення частки молоді всього населення. Лише у 2010 році, завдяки здійсненню ком-плексу загальнодержавних заходів та спеціально-криміноло-гічних заходів попередження, криміногенна ситуації почала змі-нюватися в напрямку зменшення кількості злочинів непов-нолітніх на 9,2 % [3, с. 12]. Важливим напрямком у запобіганні злочинності неповноліт-ніх є заходи загально-державного, спеціально-кримінологічного та індивідуального попередження. В своїй роботі я хотів би акцентува-ти увагу саме на спеціально-кримінологічному запобіганні. Стосовно спеціально-кримінологічних заходів запобігання такими А.П. Закалюк визначав цільові заходи, що мають спеціа-льну мету попередження злочинності, а їх мета полягає у змен-шенні незаконного обігу наркотичних засобів та зловживання ними у середовищі неповнолітніх, виявленні та нейтралізації де-термінантів [4, с. 117–119]. Відповідно до позиції А.Ф. Зелінського, спеціально-кримі-нологічне попередження злочинності характеризується тим, що ставить за мету, у першу чергу, не допустити вчинення можливих злочинів, а якщо вони вже вчинені, то у подальшому не допусти-ти повторного вчинення, зупинити їх на ранній стадії; виявити та усунути криміногенні фактори за допомогою організаційних, правових, оперативно-розшукових, економічних, педагогічних та медичних заходів [5, c. 37]. Наукова позиція Т.Л. Кальченко базу-
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ється на тому, що під спеціально-кримінологічним попереджен-ням злочинів серед неповнолітніх слід розуміти комплексну дія-льність державних, у тому числі правоохоронних органів, установ та спеціальних закладів, за участю громадських організацій та формувань, окремих фахівців та представників суспільних об’єднань щодо організації та здійснення ранньої профілактики (виявлення та нейтралізації причин, умов, інших детермінант злочинності серед неповнолітніх на мікросоціальному, групово-му та індивідуальному рівнях), відвернення злочинів на стадії готування до злочину, замаху, а також на етапі припинення роз-початої протидії злочинної діяльності [6, с. 8]. З урахуванням вказаних точок зору, вважаю за доцільне запропонувати під спеціально-кримінологічним запобіганням визначити сукупність заходів, зорієнтованих на усунення, посла-блення, нейтралізацію криміногенних факторів соціального се-редовища, виявлення та виправлення осіб, від яких можна очіку-вати вчинення злочинів. Однак, з моменту набрання чинності деяких законодавчих актів щодо впровадження кримінальних проступків та правопо-рушень, варто вести мову про застосування спеціально-кримі-нологічного запобігання кримінальних проступків та криміналь-них правопорушень. Критеріями відмежування кримінального проступку від суміжних категорій (злочин, адміністративний чи дисциплінар-ний проступок) можуть слугувати: – відсутність судимості, однак особа вважається такою, що притягувалась до кримінальної відповідальності; – відсутність великої суспільної небезпеки. правопорушен-ня з високим рівнем небезпеки – це злочин. значний – криміна-льний проступок. невисокий, або якщо більш влучно, – соціально шкідливий – адміністративний проступок; – ступінь завданої ними шкоди суспільним відносинам (тяжкість наслідків); – вид об’єкта правопорушення. частина проступків, яка ви-значена як адміністративні за своєю суттю, не є адміністратив-ними через те, що відносини, які охороняються, не належать до сфери державного управління; – суб’єкт юрисдикції. суб’єктами адміністративної юрисди-кції є органи виконавчої влади, які уповноважені розглядати 
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справи про адміністративні правопорушення. а кримінальні про-ступки розглядатимуть суди; – тяжкість та вид стягнень, що передбачаються за їх вчи-нення. тяжкість та вид стягнення також є ще одним критерієм розмежування адміністративного проступку від кримінального. виправні роботи, конфіскація, арешт – це все ті заходи впливу, які застосовуються до кримінальних проступків [7, с. 1]. Вважаю, що суттєвим заходом спеціально-кримінологіч-ного запобігання може бути реалізація законодавства та інших нормативно-правових актів, що регулюють питання запобігання злочинності неповнолітніх.  У свою чергу, здійснення заходів загально соціального та спеціально-кримінологічного попередження, повинно ґрунтува-тися на тому, що ОВС у своїй діяльності спрямовують зусилля на виявлення та розкриття злочинів, які вчинюють неповнолітні. Це такі, наприклад, як вживання наркотичних засобів у громадських місцях, вчинення хуліганства, крадіжок, грабежів, нанесення ті-лесних ушкоджень, зґвалтування, незаконне заволодіння транс-портним засобом у стані наркотичного сп’яніння тощо.  Таким чином, у межах даного виду робіт можна зробити ви-сновок, що спеціально-кримінологічними заходами запобігання злочинності неповнолітніх можуть визначатися сукупність заходів, спрямованих на попередження (недопущення) злочинних діянь, вчинюваних неповнолітніми у різних сферах, з урахуванням причин та умов, мотивації, які сприяли їх вчиненню, вікових особливостей та заходів, що застосовувалися попередньо до особи на загально-соціальному та індивідуальному рівнях профілактики.  
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ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  
ІНСТИТУТУ ПОКАРАННЯ  Розбудова засад правової, демократичної держави, форму-вання національної системи права обумовлюють необхідність поглибленого вивчення теоретичних засад проведення дослі-джень у кримінально-правовій сфері. У зв’язку із цим, зростає значення проведення досліджень тих засобів, форм та прийомів пізнання, якими має користуватись вчений під час проведення кримінально-правової розвідки. Тож шлях до правильного розу-міння природи та сутності кримінально-правових явищ, їх особ-ливостей та характеристик лежить від оволодіння сучасним ме-тодологічним арсеналом такого роду досліджень. Наука як феномен культури є видом творчої діяльності людей, пов’язаної з виробництвом знання, необхідного, у свою чергу, для відтворення всієї системи життєдіяльності людини. За тисячоліття соціальної еволюції були накопичені і продуктивно використовуються понині певні правила і норми організації нау-кової діяльності, способи отримання і тиражування знання, ви-роблена логіка і стиль наукового дослідження.  Однак, на шляху пізнання кримінально-правових явищ й досі знаходяться певні перепони. Зараз спостерігаються викори-стання вже давно напрацьованого матеріалу і фактична відсут-
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ність накопичення нових наукових знань. Це стосується є дослі-дження інституту покарання. Зазначимо, що окремі аспекти методології кримінально-правових досліджень порушуються у науковій літературі, про що свідчать праці П.П. Андрушка, Ю.В. Бауліна, П.С. Берзіна, А.М. Бой-ка, В.І. Борисова, Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, В.С. Зеленецького, С.Я. Лихової, В.О. Навроцького, М.І. Панова, В.В. Сташиса, В.Я. Та-ція, В.О. Тулякова, М.І. Хавронюка та інших вчених. Серед останніх робіт, окремо необхідно виокремити дисертаційну роботу С.В. Хилюк, в якій досліджено питання методології кримінально-правових досліджень стосовно проблем особливої частини кри-мінального права України [1]. Зазначене свідчить про актуальність, багатоаспектність та важливість для процесу наукового пізнання розроблення не розв’язаних досі проблем методології дослідження інституту по-карання. Однією з причин існування сучасних проблем методо-логії дослідження інституту покарання є не розробленість пра-вової методології в цілому. Як свого часу зазначав Р. Лукич, методи правових наук протя-гом століть суттєвим чином не змінювались. Основний та самий древній метод юридичних наук – догматичний – залишався майже тим самим, яким він був за стародавніх часів. Це в свою чергу при-зводило до того, що вчені, які займалися правознавством, нехтували вивченням методів, які використовувалися ними, і методологія правових наук розвитку не одержувала. Все це, на думку Р. Лукича, призводило до того, що методи весь час залишались в основному незмінними та приносили відносно однакові результати протягом всього часу розвитку правових наук. Була вироблена природна зви-чка покладатися на них, їх ефективність не досліджувалася. Мето-дологічні питання розроблялись несистематично [2, c. 6]. Г. Знаменський зазначає, що в останні роки методологічні питання правознавства значною мірою позбавилися тієї уваги, на яку можна було б розраховувати. Це призвело до того, що в цих питаннях з’явилося чимало різних перекручень і «мутацій», які здатні дезорієнтувати практику [3, c. 5]. Як зазначають сучасні дослідники правової методології, від-мова від методологічного монополізму в юридичній науці в постра-дянських країнах, у тому числі в Україні, поставила питання про мо-жливі альтернативи марксистським підходам. На зміну однобічному соціально-економічному детермінізму марксистської методології 
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прийшло усвідомлення багатовимірності розвитку права, а разом із цим – методологічна невизначеність та розгубленість [4, c. 37]. Як зазначав П. Фейерабенд, ідея методу, що містить жорст-кі, незмінні і абсолютно обов’язкові принципи наукової діяльно-сті, стискається із надзвичайними труднощами у процесі науко-вого пізнання. При цьому з’ясовується, що не існує правила, яким би епістимологічно обґрунтованим воно не було, яке би в той чи інший час не було порушеним [5, c. 153]. Можна з певним ступенем ймовірності стверджувати, що в пенальній науці України сформувався, свого роду «методологіч-ний анархізм», зміст якого поширюється від методологічного скептицизму до методологічного нігілізму – з одного боку, та ме-тодологічний плюралізм – з іншого. Зрозуміло, що за цих обста-вин, результати і конструктивність досліджень можуть не в по-вній мірі залежати від відповідних концептуальних підходів, ме-тодичних положень, методів і способів методології цієї науки.  Ще однією проблемою у сучасній науці кримінального пра-ва є пошук шляхів, методів і засобів, розробка і використання яких, по-перше, дозволять подолати труднощі, що виникли на стадії методологічного нігілізму та плюралізму, а по-друге, ство-рять надійну наукову основу розвитку кримінального права. Не-обхідно зауважити, що зазначена проблема становить особливу складність у сучасних умовах, коли у методологічному процесі задіяні різні конкуруючі вчення, які претендують на наукову іс-тину. У той же час якраз пошук оптимальних пізнавальних засо-бів становить стратегічний напрямок у сучасній методології і покликаний покращити науковий рівень дослідження інституту покарання та його складових. Щоб окреслити проблеми методології дослідження інсти-туту покарання нами було проаналізовано 35 дисертацій на здо-буття наукового ступеня доктора та кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» та авторефератів до них. Серед них: 4 докторських дисертації та 31 кандидатська [6]. Проведений аналіз засвідчив та виявив такі найбільш зна-чущі проблеми стосовно методології досліджень інституту пока-рання: 1) відсутність єдиного підходу до розуміння структури методології досліджень у сфері інституту покарання; 2) відсут-ність єдиного підходу до значення певних методів дослідження; 3) некоректне застосування окремих методів дослідження тощо. 
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Шляхами та засобами розв’язання зазначених проблем вважаємо: 1) уніфікацію підходів до структури методології, з’ясування призначення методів та їх значення у дослідженнях в сфері інституту покарання; 2) виокремлення в основному змісті дисертацій окремих розділів або підрозділів, присвячених про-блематиці методології; 3) розроблення наукових, науково-методичних та навчально-методичних праць стосовно методоло-гії дослідження інституту покарання.  ________________ 1. Хилюк С.В. Розвиток науки кримінального права України після відновлення її державної незалежності (питання Особливої частини): дис. на здобуття наукового ступеня канд. юрид. наук за спец. 12.00.08. «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» / Світлана Володимирівна Хилюк. – Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2007. 2. Лукич Р. Методология права. – М.: Прогресе, 1981. 3. Знаменський Г. Про методологію правотворчості без лукавства і спекуляцій / Г. Знаменський // Юридичний вісник України. – 2011. – № 19 (7–13 травня 2011 р.). – С. 5. 4. Машков А.Д. Периодизация методологических исследований в отечественном правоведении // Гуманитарные науки: межвузовский сбор-ник научных статей. Ч. II. – Караганда, ТОО «САНАТ – Полиграфия», 2009. 5. Фейерабенд П. Избранные работы по методологии наук. – М.: Прогресс, 1986.  6. Назимко Є.С. Методологія дослідження інституту покарання в кримінально-правовій доктрині України (результати аналізу дисертацій та авторефератів) / Є.С. Назимко // Вісник Луганського державного уні-верситету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. – 2012. – № 2.   
О.М. Омельчук, 

доцент, кандидат юридичних наук, ректор 
(Хмельницький університет  

управління та права) 
 

ПОЗИТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ  
ПОВЕДІНКИ ЛЮДИНИ  Однією з методологічних проблем вітчизняної філософії права є проблема співвідношення природного і позитивного права (права і закону). «Вона певним чином репрезентує собою ту предметну сферу праворозуміння (від ідеї і поняття права як об’єктивної функції соціального регулювання до розуміння юри-
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дичного закону як творіння держави), яка може бути адекватно осмислена і змістовно розгорнута у вигляді послідовного систе-много філософського вчення. Йдеться, зокрема, про знання як внутрішньої, в тому числі моральної, обумовленості упорядкова-ної поведінки людини, так і про її зовнішні обмежуючі чинники, серед них вимоги, що сприяють досягненню загального суспіль-ного блага». [6] Наголошується, що філософія права вивчає «…духовну ситуацію, в якій опиняється людина, яка у своїх вчин-ках стосується влади, держави та права» [4, с. 3]. Слід погодитись, що нормативність позитивного права, як належність, необхідність правових норм, відрізняється від нор-мативності інших соціальних регуляторів лише способами їх реа-лізації, гарантування, забезпечення. Якщо необхідність інших соціальних регуляторів має вияв їх значимості через внутрішню переконаність членів суспільства у їх цінності, то необхідність і правових норм, окрім цього, має вияв загальнообов’язковості, що ґрунтується на неможливості та недозволенності іншого, і забез-печується за допомогою спеціальних суспільних правових інсти-тутів. При цьому модель позитивного права не має пов’язуватись лише із примусовим велінням, примусовою владністю чи карані-стю приписів, хоча ця ознака також не може бути відкинута. «Владність є похідною від розуміння належного в праві і від уяв-лень про механізм здійснення права. Владність, веління, примус характерні для тоталітарної влади, проте переконливих підстав для ототожнення приписів такої влади з правом немає» [2, c. 22]. Процес взаємодії природного й позитивного права розгля-дається С. Рабіновичем як об’єктивація ідеальних природно-правових утворень, юридичне оформлення деонтичних складо-вих змісту правової свідомості. Процес функціонування таких утворень у юридичній діяльності відображається поняттям по-зитивації, смислове навантаження якого може змінюватись за-лежно від аспекту його використання й особливостей праворо-зуміння. У філософсько-правовому плані позитивація природно-го права виступає як юридична об’єктивація природно-правових уявлень, котрі становлять зміст індивідуальної чи колективної свідомості. У соціально-філософському й соціологічному аспектах цей процес є офіційним визнанням деонтичних складових право-вої свідомості, яким надається державно-юридичне значення. При цьому інституціоналізація природно-правових уявлень роз-глядається процесом створення державно-юридичних, організа-
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ційних і досвідно-практичних елементів соціальних інститутів, за посередництвом яких забезпечується функціонування їх ідейно-цільових компонентів. «Легітимація юридичних інститутів є оці-нюванням їх відповідності існуючим морально-правовим («при-родно-правовим») уявленням (про справедливість, правду, соціа-льно-належне, повинне тощо). Процеси інституціоналізації й ле-гітимації виступають як прояви загальних закономірностей фун-кціонування соціально-юридичних інститутів» [5]. В основі сучасної конструкції прав і свобод людини лежить природно-правова доктрина з ідеєю існування певного незалежного від суспільства та держави комплексу основних прав і свобод, адже стандарти носять характер принципів більше, ніж закону, тобто є вказівниками поведінки, а не наперед прописаною нормою. Вони не є обов’язково закріпленими в положеннях Конвенцій, Декларацій чи інших нормативних актів Європейського Союзу, а формуються та-кож і в процесі застосування Європейським судом права ЄС. Аналіз практики застосування Конвенції Судом свідчить, що в його рішен-нях відбувається, фіксація певного європейського правового стан-дарту у сфері захисту прав людини як політико-правового принци-пу. Сам факт того, що не існує чіткого переліку стандартів та прин-ципів прав людини, а зміст їх виражається в процесі здійснення єв-ропейського правосуддя теж на юснатуралістичну природу євро-пейських позитивно-правових стандартів [1, c. 39]. Підсумовуючи, слід погодитись, що наявність двох форм нормативного регулювання людської спільноти обумовлена своєрідністю природи самої людини, яка одночасно виступає як особистість і як особа. Особистість розглядається як одинична біо-соціальна істота, природний елемент людського суспільства як такого, носій власної індивідуальності. Особа розглядається як одиниця певної функціональної єдності, носій ролевих наванта-жень та властивостей. «В першій субстанційній якості людина виступає суб’єктом моральної поведінки, у другій – правової. Тобто мораль є законом єдності людей як «божих створінь», пра-во ж – законом політичної функціональної доцільності. Моральна поведінка орієнтована на свідоме добровільне (навіть превенти-вне) врахування іншого інтересу за рахунок обмеження власного. Право, навпаки, виступає зовнішнім регулятором (примусовим обмежувачем) приватних домагань у випадку конфлікту чи кон-куренції інтересів. Отже, мораль орієнтує на «твою» користь, право відстоює «мою»… Отже, моральність є внутрішньою «про-
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грамою», на ґрунті якої мають діяти учасники відносин, вільно обираючи напрям, форму і зміст власної поведінки у різноманіт-них конкретних обставинах» [3, c. 189]. Регламентація правової поведінки є однією з найбільш го-стрих соціально-правових проблем сучасності. Про це свідчить зростання кількості і виникнення нових видів правопорушень, невпинний ріст злочинності, збільшення проявів девіантної соці-альної поведінки, що призводить до негативних змін в правосві-домості і культурі суспільства, деградації соціальних норм і цін-ностей. Звичайно такий стан суспільних відносин знаходить свій безпосередній прояв у правовій поведінці, котра характеризуєть-ся зростанням безвідповідальності людини за свою поведінку. Відбувається негативний взаємозв’язок індивідуальної і суспіль-ної свідомості, внаслідок чого має місце зміна соціальних орієн-тирів на зразки маргінальної, егоїстичної, пристосовницької, ма-ніпулятивної, протиправної, злочинної поведінки [7, c. 3]. Окреслена ситуація є звичайною для епохи соціальних пе-ретворень, змін, реформ, оскільки всі зміни в регулюванні суспі-льних відносин тягнуть за собою зміни системи соціальних цін-ностей, принципів і норм. Цей процес є невідворотним, і відобра-жає розвиток суспільства. Розв’язання ж окреслених проблем можливе лише шляхом державного регулюванням найбільш ва-жливих суспільних відносин, котрі відносяться до сфери права. При цьому важливим є створення таких правових моделей пове-дінки, які б допомогли закріпити нові позитивні цінності і норми, запропонувати соціально-схвалювані зразки правомірної поведі-нки. Лише філософсько-правове дослідження проблем правової поведінки, може дати відповіді на питання про сутність сучасної правової поведінки, про нові цінності та норми суспільства, що з’являються при зміні потреб та інтересів людей, про покращен-ня якості правового регулювання суспільних відносин, а отже підвищити соціальну стабільність, цілісність суспільства, покра-щити рівень реалізації прав і свобод людини.  
____________________ 1. Білас Ю. Гуманістичні засади європейських стандартів прав людини // Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи): Матеріали Міжнародного «круглого столу» (м. Львів, 4–5 грудня 2009 року). – Львів: Край, 2009. – 440с. – С. 31–43. 2. Заєць А.П. Правова держава в контексті новітнього українсь-кого досвіду. – К.: Парламентське вид-во, 1999. – 248 с. 
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3. Миронова Г. Метафізичний реалізм – актуальна парадигма су-часного праворозуміння // Антропологія права: філософський та юри-дичний виміри (стан, проблеми, перспективи): Статті учасників Другого всеукраїнського «круглого столу» (м. Львів, 1–2 грудня 2006 року). – Львів: Край, 2007. – 340 с. – С. 181–196.  4. Пермяков Ю. Лекции по философии права / Ю. Пермяков. – Самара, 1995.  5. Рабінович С.П. Взаємозв’язки природного та позитивного пра-ва: методологічні засади дослідження http://www.nbuv.gov.ua/portal/ soc_gum/Pfp/ 2008_2009_6_7/64%20Rabinovych%20S.pdf 6. Селіванов В.М. Право і закон (філософський погляд на співвід-ношення права і закону) http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Pfp/ 2005_3/51%20Selivanov.pdf 7. Спирина Т.П. Социальное поведение личности как философс-кая проблема: дис … канд. филос. наук: 09.00.11. – М.: РГБ (Из фондов Российской Государственной Библиотеки), 2005. – 131 с.   
О.Ф. Пасєка, 

кандидат юридичних наук, доцент кафедри  
кримінального права та кримінології 
(Львівський державний університет  

внутрішніх справ) 
 

МОЖЛИВІ ШЛЯХИ РОЗВ’ЯЗКУ ПРОБЛЕМИ 
ЗАПРОВАДЖЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЮРИДИЧНИХ ОСІБ В УКРАЇНІ 
 Які ж шляхи вирішення проблеми запровадження кримі-нальної відповідальності юридичних осіб в Україні? Їх, як вида-ється, небагато. Перший шлях загальновідомий. Вперше, на тере-нах пострадянських держав, його сформулювала С.Г. Келіна, яка у процесі підготовки нового КК Російської Федерації розробила та запропонувала в якості самостійної законодавчу конструкцію розділу КК щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб. Теоретична модель кримінально-правових норм de lege ferenda, розроблених С.Г. Келіною, практично повністю була реалі-зована на законотворчому рівні (за винятком запропонованої авто-ром статті «Загальні положення») у главі 16 проекту нового КК Ро-сійської Федерації (Загальна частина) 1994 р. з деякими редакцій-ними уточненнями. Однак, законодавець в остаточному підсумку не сприйняв у новому Кримінальному кодексі Російської Федерації 1996 р. ідею про кримінальну відповідальність юридичних осіб. 
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Другий шлях полягає у тому, що компромісним варіантом вирішення проблеми запровадження кримінальної відповідаль-ності юридичної особи у кримінальному праві, на думку окремих авторів, може стати розмежування понять суб’єкта злочину та суб’єкта кримінальної відповідальності. При такому підході суб’єктом злочину можна визначати, як і раніше, тільки фізичну, осудну особу, що досягла певного віку, і одночасно, не видозмі-нюючи кримінального законодавства, визнати носієм (суб’єктом) кримінальної відповідальності юридичну особу. Так, професор Б.В. Волженкін вважає недоцільним говорити про самостійні під-стави кримінальної відповідальності юридичних осіб. У зв’язку із труднощами, що виникають у визначенні окремих елементів складу злочину для юридичних осіб, він пропонує визначити тер-міни суб’єкт злочину (тільки фізична особа) і суб’єкт кримінальної відповідальності (і фізична особа, і юридична особа). Злочин як суспільно небезпечне протиправне та винне діяння може вчинити тільки фізична особа, що володіє свідомістю та волею. Саме таке діяння, що містить усі ознаки відповідного складу злочину, є під-ставою кримінальної відповідальності. А от підлягати криміналь-ній відповідальності за такі діяння можуть не тільки фізичні, але, за певних умов, і юридичні особи [1, с. 30]. Така позиція видається не досить переконливою, тому що навряд чи можна застосовувати кримінальну відповідальність до особи, що не є суб’єктом злочину. В такому випадку буде вже не кримінально-правове, а кримінально-політичне вирішення про-блеми. На нашу думку, все ж необхідно визнавати за юридичною особою статус суб’єкта злочину і тоді формулювати підстави при-тягнення її до відповідальності. Звісно можливий і третій шлях, а саме враховуючи думки опонентів запровадження такої відповідальності не виключений варіант заперечення необхідності конструювання особливого суб’єкта злочину – юридичної особи, оскільки для відповідально-сті юридичної особи досить норм цивільного й адміністративно-го законодавства. Однак, сучасні реалії, досвід окремих зарубіж-них держав та підтримувана нами позиція такий шлях відкидає. Тому, дотримуючись першого варіанту розв’язку зазначе-ної проблеми зазначимо, що концепція кримінальної відповіда-льності юридичних осіб досить приваблива. Разом з тим, важли-во у цьому випадку дотримуватись коректності усередині самої системи норм кримінального законодавства. Насамперед необ-
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хідна чіткість і визначеність у законодавчій регламентації відпо-відальності юридичних осіб для того, щоб кримінальна репресія не торкнулася сторонніх, не винних осіб. На наш погляд, у науковому та структурно-змістовному плані законодавча конструкція вирішення питання про криміна-льну відповідальність юридичних осіб повинна бути органічно включена як у систему норм українського законодавства й відпо-відати: цілям і напрямкам сучасної вітчизняної кримінальної по-літики, завданням кримінального права на сучасному етапі соці-ально-економічного та політико-правового розвитку, цінностям цивілізованого демократичного громадського суспільства і спра-ведливої правової держави, ґрунтуватися на Конституції України, законах та міжнародно-правових нормах, насамперед про захист прав і свобод людини і громадянина. Запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб у вітчизняне законодавство справді спричинить значну кіль-кість проблем, однак, такі проблеми, на нашу думку, можна подо-лати. Більше того, такі спроби вже мали місце в історії незалежної України. Відомий проект КК України 1993 р. внесений Комісією ВР України з питань правопорядку та боротьби із злочинністю перед-бачав можливість кримінальної відповідальності юридичних осіб. У вказаному Проекті зазначалось, що у сучасних умовах істотно зростають можливості вчинення злочинів юридичними особами у сфері економіки, фінансування та деяких інших сферах. Однак, всі ці злочини для чинного кримінального законодавства є недосяжні, оскільки всі вони вчиняються ім’ям колективного органу юридич-ної особи. На думку авторів зазначеного проекту, відсутність від-повідальності юридичних осіб призводить до безкарності посадо-вих осіб усіх рангів, які приймаючи колективне злочинне рішення, реально уникають відповідальності. Автори цього Проекту КК України вбачали можливість притягнення до кримінальної відповідальності не лише приват-них, але й державних юридичних осіб. З однієї сторони дійсно юридичні особи публічного права у деяких зарубіжних державах також можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності, з іншої – запровадження такої можливості у вітчизняному зако-нодавстві, на даному етапі розвитку нашої держави, видається поспішним. Тому ми підтримуємо позицію, що такій відповідаль-ності повинні підлягати юридичні особи приватного права. Також певним кроком щодо запровадження відповідально-сті юридичних осіб, зокрема за корупційні діяння та виконання 
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взятих Україною на себе міжнародних зобов’язань був Закон України «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення ко-рупційних правопорушень» від 11 червня 2009 р. Проаналізувавши зміст цього Закону виникає, в першу чергу, питання щодо його галузевої приналежності. Адже, з од-нієї сторони у назві було прямо зазначено «за вчинення коруп-ційних правопорушень», що більшою мірою можна віднести до адміністративної галузі права, однак з іншої така відповідаль-ність передбачалася за вчинення від імені юридичної особи і на її користь уповноваженими фізичними особами суспільно не-безпечних діянь, передбачених Особливою частиною КК Украї-ни. У цьому випадку, враховуючи галузеву структуру законо-давства та юридичної відповідальності, й відповідальність юридичних осіб повинна б бути кримінальною. Якщо ж така відповідальність юридичних осіб визнається законодавцем кримінальною, то відповідно повинні були бути передбачені відповідні зміни до чинного КК України, адже кримінальне за-конодавство нашої держави кодифіковане. У даному випадку ми виходимо з положення ч. 2 ст. 3 КК України де вказано, що За-кони України про кримінальну відповідальність, прийняті після набрання чинності цим Кодексом, включаються до нього після набрання ними чинності та ч. 3 вказаної статті, де зазначено, що злочинність діяння, а також його караність та інші криміналь-но-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом. Тому підтримуємо думку О. Шамари який зазначив, що прийняття такого закону зумовило його невідповідність Загальній частині Кримінального кодексу України, що на практиці може призвес-ти до виникнення правових колізій [2, с. 79]. Можливих шляхів розв’язку цієї проблеми, як зазначалось, є кілька, кожен з них безумовно заслуговує на увагу. У нашій державі опонентів запровадження кримінальної відповідальнос-ті юридичних осіб серед криміналістів звісно більшість, що свід-чить про неординарність та новизну цього питання, однак, як видається, наука повинна так би мовити «йти у ногу» із сучасніс-тю. Саме тому, беремо на себе сміливість підтримувати позицію тих дослідників, які пропонують визнати юридичну особу суб’єктом злочину та відповідно закріпити за нею здатність під-лягати кримінальній відповідальності та покаранню.  ___________________ 1. Волженкин Б. В. Уголовная ответственность юридических лиц: Серия «Современные стандарты в уголовном праве и уголовном 
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процессе» / Б. В. Волженкин . – СПб. : Санкт-Петербургский юрид. ін-т Генеральной прокуратуры РФ, 1998. – 40 с. 2. Шамара О. Кримінальна відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень / О. Шамара // Юридичний жур-нал. – 2009. – № 11 (89). – С. 79–81 
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ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЯ ЯК ПІДСТАВА  
ДЛЯ ЗВІЛЬНЕННЯ ОСОБИ ВІД ПОКАРАННЯ  

АБО ЙОГО ВІДБУВАННЯ   Відповідно до положень ч. 2 ст. 74 КК України особа, засу-джена за діяння, караність (отже, і злочинність) якого усунена законом, підлягає негайному звільненню від призначеного судом покарання. Ця норма розвиває закріплений у ч. 1 ст. 58 Консти-туції України та в ст. 5 КК України непорушний принцип зворот-ної дії закону в часі, згідно з яким закон про кримінальну відпо-відальність, що скасовує злочинність діяння, пом’якшує криміна-льну відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи, має зворотну дію в часі, тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чинності. Підставою для звільнення від покарання в зазначеному випадку фахівці визнають зворотну дію в часі закону про кримінальну відповідальність, який скасовує злочинність (декриміналізує) діяння [1, с. 194]. З іншого боку, цілком прийнятно говорити і про декриміналізацію як підставу для звільнення від покарання за ч. 2 ст. 74 КК України, яка поширює свою дію на події, зворотні в часі, саме завдяки ст. 5 КК України.  На підставі аналізу тенденцій розвитку вітчизняного зако-нодавства та напрацювань науковців доходжу висновку, що дек-риміналізація (повна або часткова) передусім може відбуватися в такі способи:  1. Виключення певної статті Особливої частини з КК Укра-їни, що по суті означає скасування кримінальної відповідальності за вчинення злочину (повна декриміналізація). Наприклад, з 
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18 травня 2004 року декриміналізовано незаконне перетинання державного кордону шляхом виключення з КК України ст. 331.  2. Внесення змін до статті Особливої частини КК України – включення до диспозицій додаткових конститутивних або ква-ліфікуючих ознак складу відповідного злочину або виключення таких ознак, які були в попередній редакції закону (часткова де-криміналізація). Варіантів часткової декриміналізації є досить багато. Як свідчить вивчення правотворчої практики, найпоши-реніші випадки такої декриміналізації пов’язані зі змінами в об’єктивній стороні складу злочину. Наприклад, з ухваленням нового кримінального закону в 2001 р. часткова декриміналіза-ція здійснена стосовно хуліганства за рахунок виключення вказі-вки на винятковий цинізм чи особливу зухвалістю з положення, яким установлювалися ознаки кваліфікованого складу хуліганс-тва із залишенням їх ознаками основного складу цього злочину.  3. Внесення змін до Загальної частини кримінального за-кону, коли та чи інша стаття Загальної частини повністю або час-тково виключає відповідальність за злочини, передбачені в Осо-бливій частині КК України. Скажімо, йдеться про випадки вста-новлення нових обставин, що виключають злочинність діяння, або про підвищення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, за вчинення окремих злочинів.  Відповідно до кримінально-правової доктрини зміни кри-мінального закону, які призводять до декриміналізації діяння, можуть стосуватися форми кримінального закону, його змісту, або форми і змісту кримінального закону одночасно. Типовою вважається одночасна зміна форми і змісту кримінального зако-ну. Вона відбувається тоді, коли законодавець змінює текст кри-мінального закону (його форму), в результаті чого змінюються один чи декілька приписів щодо визначення злочинності діяння чи його караності (зміст кримінального закону).  Але найбільший інтерес представляє зміна тексту (форми) кримінального закону при залишенні незмінними його приписів (змісту). Ці ситуації мають місце, наприклад, при скасуванні спе-ціальних складів злочину з одночасним збереженням в криміна-льному законі загального складу злочину [2, с. 82]. Саме така де-криміналізація відбулася в 2008 р., коли Законом України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуаль-ного кодексів щодо гуманізації кримінальної відповідальності» від 15 квітня 2008 року була виключена з кримінального закону 
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ст. 188, яка передбачала відповідальність за розкрадання шляхом демонтажу та іншим способом електричних мереж, кабельних ліній зв’язку та їх обладнання. У розглядуваному випадку кримі-нально-правовий припис про те, що розкрадання зазначених ре-чей є злочином, залишився змістом кримінального закону. Від-повідно, діяння осіб, які відбували покарання за ст. 188 КК Украї-ни, мали отримувати іншу кваліфікацію (скажімо, за ст. 185 КК України), та в разі необхідності покарання за вчинений злочин підлягало зменшенню за привалами ч. 3 ст. 74 КК України. Як за-свідчило вивчення правозастосовної практики, суди не завжди займають таку позицію, в багатьох випадках, звільняючи особу, засуджену за вчинення злочину, передбаченого ст. 188 КК Украї-ни, від покарання нібито через декриміналізацію на підставі ч. 2 ст. 74 КК України.  
Наприклад, Вижницький районний суд Чернівецької області 

рішенням від 17 липня 2008 року за ч. 2 ст. 74 КК України звільнив 
від призначеного покарання у виді п’яти років позбавлення волі 
особу, засуджену за скоєння злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 2 
ст. 188 КК України, взявши до уваги виключення з КК України 
ст. 188 КК України [3].  Системне тлумачення кримінального закону дозволяє кон-статувати, що на підставі ч. 2 ст. 74 КК України особа звільняєть-ся від покарання, якщо: 1) відбуває або виконує покарання за ді-яння, караність якого усунена новим законом; 2) засуджена за вчинення діяння, караність якого новим законом усунена, однак призначене їй покарання відбувати (виконувати) не почала; 3) засуджена за діяння, караність якого новим законом усунена, з умовним звільненням від відбування покарання на підставі ст.ст. 75, 79, 81, 83, ч.ч. 1, 2 ст. 84 КК України, якщо на момент на-брання чинності вказаним законом така особа не звільнена від покарання остаточно. Допускається також звільнення від пока-рання за ч. 2 ст. 74 КК України у випадку, коли особа, звільнена від покарання за діяння, караність якого законом усунена, з будь-яких інших підстав, передбачених КК України, якщо на момент набрання вказаним законом чинності відповідне рішення суду, що передбачало таке звільнення, не набрало чинності [4, с. 211].  З урахуванням цього підходу до розуміння суті досліджу-ваного виду звільнення від покарання слід дещо критично по-ставитися до пропозиції Ю.А. Пономаренка про включення до КК України замість припису, сформульованого в ч. 2 ст. 74, положен-
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ня такого змісту: «Особа, яка вчинила діяння, злочинність якого скасована, не може бути піддана кримінальній відповідальності, а вже засуджена підлягає звільненню від відбування призначеного покарання чи від випробувального строку, призначеного при звіль-ненні від відбування покарання з випробуванням» [2, с. 167].  Так, вказівку на звільнення від випробувального строку, 
призначеного при звільненні від відбування покарання з випробу-
ванням, можна визнати зайвою, оскільки при застосуванні ст. 75 КК України («Звільнення від відбування покарання з випробуван-ням») покарання обов’язково призначається і саме від нього відбу-вається звільнення, що в свою чергу тягне анулювання всіх елемен-тів режиму випробування (в тому числі випробувального строку). Те саме стосується всіх інших видів умовного звільнення.  Утім, нова редакція ч. 2 ст. 74 КК України, запропонована Ю.А. Пономаренком, варта підтримки в частині встановлення можливості звільнення особи не лише від покарання, а й пога-шення кримінальної відповідальності (тобто незастосування до особи, яка вчинила злочин, передбачених кримінальним законом заходів кримінальної відповідальності з моменту закінчення кримінальних правовідносин). Як резонно зауважує науковець, чинне законодавство не містить жодних положень про ненакла-дення кримінальної відповідальності на осіб, які ще не засуджені за декриміналізовані діяння, у зв’язку з чим суди та органи кри-мінального переслідування посилаються на статтю, яка не має жодного відношення до вирішення питання про накладення кримінальної відповідальності [2, с. 160].  Принагідно зауважу, що існують й протилежні точки зору з цього приводу, адже, на думку деяких учених, проблема може бути вирішена й іншим шляхом. Скажімо, С.С. Яценко, О.О. Ду-доров і П.С. Берзін критикують позицію М.І. Хавронюка про необ-хідність запровадження звільнення особи від кримінальної від-повідальності в разі декриміналізації діяння. На їх думку, у випа-дках, коли на час розслідування або розгляду справи в суді той чи інший злочин уже виключено законодавцем з кола кримінально караних діянь, застосуванню підлягає правило про зворотну дію в часі закону про кримінальну відповідальність, який скасовує злочинність діяння (ч. 1 ст. 5 КК України). Від кримінальної від-повідальності можна звільнити лише ту особу, яка вчинила сус-пільно небезпечні діяння, що містить склад конкретного злочи-ну, чого у випадку декриміналізації немає [5, с. 901]. 
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Підбиваючи підсумки, зауважу, що законодавець цілком слушно передбачив можливість звільнення особи від покарання або його відбування у зв’язку з декриміналізацією, вчиненого особою діяння. Разом із тим, низка теоретико-прикладних пи-тань, пов’язаних з цим видом звільнення, потребують свого по-дальшого обговорення та остаточного розв’язання.  
 _________________ 1. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – [9-те вид., переробл. та до-пов.]. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с.  2. Пономаренко Ю.А. Зворотна дія кримінального закону в часі: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Пономаренко Юрій Анатолійович. – Х., 2003. – 225 с.  3. Архів Вижницького районного суду Чернівецької області. Справа № 5-37/08 за 2008 рік. 4. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України: у 2-х т. – Т. 1 / за заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, Є.В. Фесенка. – [3-тє вид., перероб. та доп.] – К.: Алерта; КНТ; Центр учбо-вої літератури. – 2009. – 964 с.  5. Дудоров О.О. Вибрані праці з кримінального права / переднє слово д-ра юрид. наук, проф. В.О. Навроцького / МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е.О. Дідоренка. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2010. – 952 с.    

Н.В. Пісна, 
асистент кафедри кримінального  

права та кримінології 
(Львівський національний  

університет імені Івана Франка)  
ЗМІСТ ПОНЯТТЯ ПРАКТИКИ ЗАСТОСУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ  Практика застосування кримінального закону (закону про кримінальну відповідальність) – явище об’єктивної дійсності, яке втілює в собі життя КК України, його реальний вплив на охоро-нювані суспільні відносини. Незважаючи на це – практика засто-сування кримінального закону є явищем малодослідженим. Бі-льше того, саме його поняття залишається досі невизначеним. Більшість авторів – вчених у галузі кримінального права, приді-
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ляли більше уваги так званій судовій практиці. Очевидно, що са-ме суд ставить крапку у кримінальному провадженні, проводить кримінально-правову кваліфікацію вчиненого та, у більшості ви-падків, визначає міру покарання. Разом із тим, не слід забувати, що велика кількість кримінальних справ внаслідок застосування норм кримінального закону не доходить до судових стадій кри-мінального провадження. Виявлення найбільш типової підстави закриття кримінальної справи – відсутність у діяннях особи складу злочину – так само є результатом застосування криміна-льного закону. Адже не секрет, що кримінальний закон застосо-вується у дві стадії: вирішення питання кримінально-правової кваліфікація діяння та призначення, у разі вчинення особою зло-чину, покарання або обрання інших кримінально-правових захо-дів впливу на винну особу. Саме тому, здається, практику слід розглядати саме у розширеному аспекті, не як судову, а як прак-тику застосування кримінального закону (закону про криміна-льну відповідальність). Для визначення змісту досліджуваного поняття корисним буде розгляд наявних розробок поняття судова практика. Най-більш ґрунтовною, на наш погляд, є загальнотеоретична робота колективу авторів під керівництвом проф. С. Братуся, у якій від-значено, що судова практика визначається як єдність: а) того ви-ду судової діяльності із застосування правових норм, яка пов’язана із виробленням певних правоположень на підставі роз-криття змісту норм, що застосовуються, а у необхідних випадках й їх конкретизації та деталізації, та б) результату цієї діяльності (самих положень). Звідси випливає, що судова практика – це од-ночасно й динаміка (вказаний вид судової діяльності при здійс-ненні правосуддя) й статика (результати цієї діяльності – право-положення). Захищаючи таке розуміння судової практики, авто-ри виходили з наступного положення, яке склалося й перевірене досвідом судової юрисдикційної діяльності: чим більш загальний характер має закон, тим більше коло відносин він охоплює, але для того, щоб виконати поставлену законодавцем задачу, закон повинен бути опосередкований іншими нормами, які також є за-гальними правилами, підпорядкованими закону, але більш дета-лізованого порядку. Цього вимагає сама природа закону як зага-льного (абстрактного) правила, яке у процесі його застосування повинно регулювати багатоманітні, конкретні, індивідуалізовані відносини. Лише в такому випадку закон у сполученні з виробле-
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ними при з’ясуванні змісту закону та конкретизованими на його основі правилами в процесі його застосування судами виконує свою службову роль – регулює суспільні відносини, що ним охоп-люються. В цьому основна роль судової практики в радянській правовій системі [1, с. 5]. Добре відомо, що саме практика – насамперед слідчо-судова – визначає дійсний зміст кримінального закону в процесі інтерпретації існуючих текстів [2, с. 186]. Підтвердженням цих висновків, стали й більш сучасні до-слідження, адже складно заперечити, що проблема існування кримінального права як феномена, що відрізняється від кримі-нального законодавства, яке латентно пов’язане з проблемати-кою суддівського угляду та значення прецеденту як джерела кримінального права. На перший погляд для кримінального пра-ва це ніби то не актуальна проблема. Вважають, що все криміна-льне право міститься у кримінальному законі. Проте це очевидно не так. В КК немає визначення поняття «таємне» стосовно краді-жки. Немає в ньому й багатьох інших визначень. Крім того, власне подані у законі приписи також розуміються абсолютно по-різному судами у різному контексті. Кримінально-правова кваліфікація злочинів часто ґрунтується на використанні локалізованих поза КК України юридико-технічних засобів. Це позначають як викори-стання результатів тлумачення закону. Але вони настільки далеко відходять від закону, що фактично в основі кримінально-правових рішень лежить не власне закон, а щось інше. Так чи інакше із зако-ну повинен бути вилучений зміст закону, а зміст закону перетво-рено у зміст права, оскільки все ж таки вважається, що криміналь-ний закон повинен бути правовим [2, с. 131–132]. Про зростання кримінально-правового значення практики застосування кримінального закону (закону про кримінальну відповідальність) свідчить поява інноваційного коментаря до Кримінального кодексу України – Судово-практичний коментар до Кримінального кодексу України. Упорядник і автор передмови М.І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006 – 550 с. За своєю суттю – це перша спроба розподілити наявний на час видання узагальне-ний практичний матеріал за розділами і статтями чинного зако-ну про кримінальну відповідальність. У анотації до видання за-значено, що на відміну від науково-практичних коментарів, у цій книзі положення Кримінального кодексу України піддані не док-тринальному, а судовому тлумаченню, яке здійснювалося у по-
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становах Пленуму Верховного Суду України, рішеннях судової палати у кримінальних справах і військової судової колегії Вер-ховного Суду України, прийнятих після набрання чинності новим Кримінальним кодексом, а також в узагальненнях судової прак-тики, зроблених Верховним Судом України [3, с. 2]. Крім того, серед основних проблем розвитку теорії кримі-нального права на сучасному етапі спеціалісти виділяють дефі-цит виконання та інфляцію кримінального права; перетворення його у лозунгове, у кращому випадку – символічне право, вибір-ковість його застосування, підрив національної довіри до кримі-нального права, перерозподіл влади від законодавчої та судової до виконавчої, зростання витрат та уповільнення демографічних процесів, криміналізація суспільства та ін. [2, с. 7–8]. Як бачимо, питома вага проблем становить собою проблеми практики засто-сування закону про кримінальну відповідальність. В правовій системі практика застосування закону, в тому числі й кримінального, виступає відносно самостійним об’єктив-ним явищем. І як кожне об’єктивне явище, вона має свій, тільки їй притаманний зміст, свої, тільки їй притаманні форми. Саме ця обставина дає можливість юридичній науці вивчати практику, використовувати її для розробки пропозицій для удосконалення законодавства, про укріплення правопорядку та законності. Сво-єю чергою саме ці властивості практики дають можливості від-повідним органам узагальнювати та систематизувати її, керува-ти практикою. Слід погодитися із твердженням про те, що становлення судової практики як компоненту та результату судової діяльнос-ті починається з того моменту, коли суду, для того, щоб застосу-вати закон до спірного випадку та винести по справі правосудне рішення, необхідно розтлумачити закон, з’ясувати його смисл і зміст шляхом конкретизації тих понять, які виражені у словесній формулі закону [4, с. 10–12]. Так і у загальному визначенні змісту поняття практики застосування кримінального закону необхідно пам’ятати, що закон звичайно формулюється як загальне, абст-рактне правило поведінки. Розкриття змісту такого правила в процесі правозастосовної діяльності опосередковується більш конкретними, ніж це сказано у тексті закону, положеннями, які дають можливість пізнати його зміст та застосувати до вирішу-ваного випадку. Нерідко при цьому для з’ясування змісту закону необхідне не тільки логічне, але й системне тлумачення, а також 
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застосування інших способів тлумачення. Подібне з’ясування змісту закону здійснюється як вищими судовими інстанціями, так і судами першої інстанції, іншими правозастосовними органами, які розглядають відповідно до властивої їм компетенції кримінальні справи. Такі рішення компетентних органів можна визнати роз’я-снюючими. В цих роз’ясненнях робляться необхідні логічні виснов-ки, які розкривають зміст закону, безпосередньо expresis verbis, не сформульовані у його тексті. Будучи обов’язковими для даної конк-ретної справи, вони служать зразком (якщо роз’яснення дано повно та переконливо) для вирішення аналогічних справ. Їх вплив на практику застосування закону судами ґрунтується не на авторитеті сили, а на силі авторитету [4, с. 10–12]. Судова практика справляє великий вплив на розвиток правової системи. Цей вплив відчутний і у кримінальному праві. Не вдаючись у дискусію з приводу визначення даного поняття, підкреслимо, що видається досить обґрунтованим розглядати практику застосування кримінального закону у вигляді діяльно-сті по застосуванню правових норм, пов’язаної із виробленням правоположень на підставі розкриття смислу і змісту застосову-ваних норм, і результати цієї діяльності [5, с. 92–97].  Роль аналізованого правового явища багатоманітна. Сто-совно теми цього дослідження відзначимо характерні ознаки змісту практики застосування кримінального закону, на які звер-тається увага у науці: 1) правозастосовна практика це практика прецедентів, яка будується за загальновизнаними принципами культури прецедентного права; 2) в результаті практики засто-сування кримінального закону деталізуються і конкретизуються положення КК, а також виробляються правоположення.   ____________________ 1. Братусь С. Предисловие к изд. Судебная практика в советской правовой системе. – М.: Юридическая литература, 1975. – С. 3–7. 2. Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоре-тико-инструментальный анализ. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Про-спект, 2009. 3. Хавронюк М.І. Судово-практичний коментар до Кримінального кодексу України [Анотація] / упорядник і автор передмови М.І. Хавро-нюк. – К.: Юрисконсульт, 2006 – 550 с. 4. Судебная практика в советской правовой системе. – М.: Юриди-ческая литература, 1975. 5. Соловьев В.Ю. Понятие судебной практики // Журнал российс-кого права. – 2003. – № 1. – С. 92–97. 
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А.С. Політова, 
кандидат юридичних наук, 

викладач кафедри кримінального права  
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КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК  
ЯК НОВЕЛА КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  Проблемам реформування законодавства про кримінальну відповідальність щодо введення до Кримінального кодексу України (далі – КК України) інституту кримінального проступку або ство-рення окремого закону про кримінальні проступки, та невідповід-ності норм і положень КК України та інших законодавчих актів, які передбачають інші види юридичної відповідальності принципам існування демократичного суспільства, присвячували свої роботи О.А. Банчук, І.П. Голосніченко, Н.О. Гуторова, І.Б. Коліушко, В.К. Кол-паков, В.М. Куц, М.І. Хавронюк, П.Л. Фріс та ін. Проте слід зазначити, що єдності поглядів науковців на цю проблему не існує. Відповідно до прийнятого 13 квітня 2012 року нового Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) в КК України вводиться «кримінальне правопорушен-ня», яке складається зі «злочину» та «кримінального проступку»., що випливає із п. 7 ч. 1. ст. 3 «Визначення основних термінів Ко-дексу» КПК України [1]. Разом з тим, тлумачення цих термінів у КПК України не надано. Слід зазначити, що інститут кримінального проступку не є новим для України. Так, Кримінальне уложення Російської імпе-рії 1903 p., яке діяло і на території України, поділяло всі криміна-льно карані діяння на тяжкі злочини (тягли за собою смертну кару, каторгу чи заслання), злочини (за них передбачалося ув’язнення у виправному домі, фортеці чи тюрмі) та проступки (каралися арештом або штрафом). Але ще до прийняття КПК України у Верховній Раді Украї-ни вже перебувало 2 проекти щодо внесення змін у Криміналь-ний кодекс України у зв’язку із запровадження кримінального проступку. Так, зокрема, групою народних депутатів України у складі заступника голови Комітету Верховної Ради України з пи-тань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 
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Стретовича В.М., голови підкомітету з питань Конституції Украї-ни, Конституції АР Крим, конституційності законодавчих актів та конституційного судочинства Комітету Верховної Ради України з питань правової політики Головатого С.П., члену Комітету Верхо-вної Ради України з питань правосуддя Притики Д.М. та голови підкомітету з питань конституційного статусу Президента Укра-їни, Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої влади Комітету Верховної Ради України з питань правової полі-тики Шишкіної Е.В. також було підготовлено проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступків», ре-єстр. № 10126 від 28.02.2012. На думку цих народних депутатів України, у КК України необхідно перебачити ст. 11-2 «Кримінальний проступок» та ви-класти її у такій редакції: «Кримінальним проступком є діяння, за яке передбачене покарання у виді громадських робіт, або інше, більш м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян» [2]. Крім того, народним депутатом України, головою Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення пра-воохоронної діяльності В.Д. Швецем подано проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вве-дення інституту кримінальних проступків», реєстр. № 10146 від 03.03.2012 [3]. На його погляд, до кримінальних проступків слід від-нести: окремі діяння, що за чинним Кримінальним кодексом Украї-ни відносяться до злочинів невеликої тяжкості, які відповідно до політики гуманізації кримінального законодавства будуть визнані законодавцем такими, що не мають значного ступеня суспільної небезпеки; передбачені чинним Кодексом України про адміністра-тивні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю [3]. Тому, відповідно до п. 4. ст. 11 «Поняття кримінального правопорушення та його види» розробленого ним проекту Зако-ну України «Про внесення змін до Кримінального кодексу Украї-ни щодо введення інституту кримінальних проступків», «кримі-нальним проступком є передбачене Книгою 2 (Про кримінальні проступки) Особливої частини цього Кодексу суспільно небезпе-чне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом кри-мінального проступку» [3]. 



 – 200 –

Разом з тим, наведені вище визначення поняття криміналь-ного проступку, запропоновані у проектах Законів, є неточними та не відображають самої його суті. Крім того, навколо вищезазначе-них законопроектів ведуться дискусія фахівців із кримінального права, що говорить про неоднозначне тлумачення цього поняття. Тому, на наш погляд, слід розкрити зміст поняття проступку та ви-ходячи із цього розкрити зміст кримінального проступку. У юридичній літературі вказується, що проступок – це про-типравна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено відповідальність за проступки. Склад проступку визначається у відповідних (базових) Кодексах. Відповідальність за проступки, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за со-бою відповідно до закону кримінальної відповідальності [4]. Та-ким чином, проступок – це протиправна, винна (умисна або необ-ережна) дія чи бездіяльність, які за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності. Проте, не тільки у КПК України вказується на необхідність впровадження у КК України кримінального проступку. Так, відпо-відно до Концепції реформування кримінальної юстиції, яка була схвалена рішенням РНБОУ від 15.02.2008 та введена в дію Указом Президента України № 311/2008 від 08.04.2008, до кримінального проступку пропонується віднести діяння, передбачені Кодексом України про адміністративні правопорушення, які не є управлінсь-кими за своєю суттю. До таких адміністративних правопорушень, наприклад, М.М. Дмитрук пропонує віднести діяння, передбачені ст. 44, 51, 512, ч. 1-2 ст. 104, 173, ч. 2 ст. 173-2, 180, 181-1, 185, 185-9, 185-10 КУпАП [5, С. 102]. Крім того, Концепція уточнює, що за вчи-нення кримінального проступку можуть бути передбачені такі стя-гнення, як короткострокове позбавлення волі, штраф у певному обмеженому розмірі, позбавлення спеціальних прав, залучення до обов’язкових робіт, спеціальна конфіскація тощо. Що ж стосується точки зору вчених-фахівців, то Н.Ф Кузнє-цова пропонує під проступком розуміти «умисне чи необережне малозначне за своїм характером і ступенем суспільної небезпеки діяння», та виділяє наступні види покарань, що можуть застосо-вуватися до осіб, що їх вчинили: «максимальне позбавлення волі на строк до одного року або інше, більш м’яке покарання, або в санкції повинна бути передбачена альтернативна форма відпові-



 – 201 –

дальності: кримінальне покарання чи заходи суспільного впли-ву» [6, с. 115–119]. Але П.Л. Фріс й І.Б. Медицький вважають, що «кримінальні проступки не можуть каратись суворо, ніж позбав-ленням волі на строк до трьох років. Вони не повинні тягнути за собою судимість» [7, с. 166–171].  Отже, такі розбіжність у визначенні міри покарання за вчинення кримінального проступку, ще раз, наголошує на потре-бі законодавчого врегулювання інституту кримінальних просту-пків. З цією метою розпорядженням Президента України від 30.05.2012 № 98/2012-рп «Про робочу групу з питань реформу-вання законодавства про адміністративні правопорушення та запровадження інституту кримінальних проступків» створено ро-бочу групу з питань реформування законодавства про адміністра-тивні правопорушення та запровадження інституту кримінальних проступків. Це дозволить вирішити багато питань, серед яких за-конодавче закріплення поняття кримінального проступку. 
 

____________________ 1. Кримінальний процесуальний кодекс України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651% D0%B0-17 – Заголовок з екрану. 2. Проект Закону «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступків», ре-єстр. №10126 від 28.02.2012. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=42706 – За-головок з екрану. 3. Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального коде-ксу України щодо введення інституту кримінальних проступків», реєстр. №10146 від 03.03.2012. [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://w1.c1. rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=42733 – Заголовок з екрану. 4. Проступок: Вікіпедія – вільна енциклопедія. [Електронний ре-сурс] – Режим доступу: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80% D0%BE%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BE%D0%BA – Заголо-вок з екрану. 5. Дмитрук М.М. До питання щодо суб’єкту кримінального про-ступку / М.М. Дмитрук // Часопис Академії адвокатури України. – 2010. – №6. – С. 101–104. 6. Романюк І. Ю. Кримінальний проступок, як різновид правопо-рушень / І.Ю. Романюк // Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. Спеціальний випуск. – 2008. –  № 2. – С. 115–119. 7. Фріс П.Л. Ознаки та склад кримінального проступку / П.Л Фріс, І.Б. Медицький // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльнос-ті. Збірник наукових праць. – 2007. – №2. – С. 166–171. 
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ОКРЕМІ КОЛІЗІЇ  

КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 2001 РОКУ  У правовому житті нашої держави відбулася історична по-дія, а саме: 5 квітня 2001 р. Верховна Рада України 379-ма голоса-ми прийняла новий Кримінальний кодекс – перший Кримінальний кодекс незалежної України. Його прийняття – це значне явище в політичному, економічному та суспільному житті України. Необхідність підготовки нового Кримінального кодексу України була зумовлена тим, що правова демократична держава не може нормально розвиватися без існування відповідної зако-нодавчої бази, яка належним чином врегульовує виключно про-цеси, що відбуваються у ній. Вочевидь, що такою базою в бороть-бі зі злочинністю передусім є Кримінальний кодекс. Не є таємницею, що значне зростання злочинності у перші роки незалежності України, поширення її організованих форм, кри-міналізація економіки, зростання рівня «професіоналізму» злочин-ців, корупційна діяльність службових осіб поставили нагальні пи-тання щодо створення законодавства про кримінальну відповіда-льність, яке задовольняло б потреби суспільства, враховувало су-часну теорію кримінального права і відповідало сучасним реаліям. Новий Кримінальний кодекс широко враховує досліджен-ня науки кримінального права не тільки в Україні, а й у зарубіж-них державах. У ньому враховано чимало складних питань прак-тики боротьби зі злочинністю кримінально-правовими заходами. Це дістало вияв в удосконаленні багатьох норм Кримінального кодексу. Запропонована в новому Кримінальному кодексі система Особливої частини не тільки відбила певні теоретичні здобутки з питань її побудови, а, головним чином, відобразила системи суспі-льних відносин та соціальних цінностей, які склалися в Україні в перші десять років її формування як незалежної, правової держави і які підлягають кримінально-правовій охороні [1, с. 3]. Не варто наводити перелік статей, редакція яких зазнала суттєвих змін, називати і ті статті, яких попередній Кодекс взага-лі не знав. 



 – 203 –

Головним є те, що всі усвідомлюють, що новий Криміналь-ний кодекс – це законодавчий акт сучасного рівня. Він втілює досягнення науки кримінального права, враховує тенденції судо-вої практики, ґрунтується на Конституції України та загальнови-знаних принципах і нормах міжнародного права, стверджує принципи гуманізму та законності. Сказане не означає, що Кодекс взагалі позбавлений окре-мих суперечностей та недоліків. На даний час законодавці най-менше враховують об’єктивність регульованих відносин. Зако-нодавча база в Україні містить багато розбіжностей та суперечок. Тому важливо якнайскоріше розробити механізми вирішення правових колізій. Така необхідність викликана тим, що наш пар-ламент перетворився на великий млин, що переробляє законо-проекти цілими «возами», час від часу оприлюднюючи вражаючі цифри законотворчості. Іноді трапляються випадки, коли не ли-ше у споріднених законах, але й в одному й таму ж законі мають місце правові розбіжності чи навіть правові колізії. За визнанням одного з народних депутатів України, «у день голосування приймаються скопом 30–40 законів. При цьому на обговорення фракції виноситься в кращому випадку 3–5. Реш-ту озвучують з трибуни в день голосування. Відсутність необхідного рівня законодавчої дисципліни, слабка уява щодо вимог практичної правової культури у більшо-сті депутатського корпусу, а тим паче на рівні найвищого управ-лінського персоналу, зумовлює правові колізії та прагматичний суб’єктивізм у законотворчості. Як згадувалось вище Кримінальний кодекс України 2001 ро-ку не позбавлений деяких суперечностей та вад. Одну з таких вад, ураховуючи зміст ч. 3 ст. 61 КК України, створює не зовсім коректне, на нашу думку, законодавче формулювання тексту диспозиції ч. 1 ст. 79 для визначення підстав застосування щодо осіб, винних у вчиненні злочину, однієї з новел чинного Криміна-льного кодексу України – інституту звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років – у випадку, коли їм призначено пока-рання у вигляді, зокрема, обмеження волі, прямо протирічать приписам, зазначеним у ч. 3 ст. 61 КК України, котрі, по суті, є ключовими, вихідними нормативними орієнтирами стосовно інших статей українського кримінального закону. Дана проблема виглядає наступним чином. У ч. 1 ст. 79 Кримінального кодексу 
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України, зокрема, викладено: «У разі призначення покарання у 
виді обмеження волі… (вагітним жінкам або жінкам, які мають 
дітей віком до семи років…, суд може звільнити таких засуджених 
від відбування як основного, так і додаткового покарання…». Як 
бачимо, цією нормою законодавець передбачив можливість за-стосування вищезгаданого кримінально-правового інституту стосовно певної категорії осіб, що вчинили злочини, якщо таким особам призначено покарання, зокрема, у вигляді обмеження волі. Проте, це не узгоджується і, навіть більше, це суперечить правилу, сформульованому в ч. 3 ст. 61 КК України, відповідно до якого «обмеження волі не застосовується до… вагітних жінок і 
жінок, що мають дітей віком до чотирнадцяти років…». Урахо-вуючи, що статтею 61 КК України встановлено загальні підходи до розуміння змісту такого виду покарання, як обмеження волі, строків його призначення, а також випадків неможливості його застосуван-ня щодо певної категорії осіб, законодавчий припис про який згаду-валося вище, сформульований у ч. 1 ст. 79 КК України, не може бути використаний судом у його правозастосовчій діяльності. За вказа-них підстав правова норма – ч. 1 ст. 79 КК України – у зазначеній ча-стині потребує законодавчого виправлення, а розглядуваний при-пис – скасування, як такий, що не відповідає закону, у нашому випа-дку – це ч. 3 ст. 61 КК України [2, с. 4]. На закінчення зазначимо, що наявність у чинному Кримі-нальному кодексі України колізій є підставою для висновку про його певну недосконалість, хоча ці колізії є скоріше винятком з правил, адже вони становлять більше ніж незначний відсоток від усієї кількості статей українського кримінального закону. Утім ними не можна нехтувати, залишаючи їх без належної уваги, бо це негативно впливає на загальний правозахисний потенціал Кримі-нального кодексу. Чинне кримінальне законодавство України має бути повноцінним, коректним і адекватним, а однією з головних умов цієї характеристики і є своєчасна ліквідація певного роду пра-вових прогалин, до яких, зокрема, і належать колізії.   __________________ 1. Кримінальний кодекс України 2001 рік (проблеми, перспекти-ви та шляхи вдосконалення кримінального Законодавства) / Матеріали науково-практичної конференції 4–5 квітня 2003 року / Львів, ЛІВС при НАВС України. – 2003. – 300 с. 2. Лизогуб Я. Колізії чинного Кримінального кодексу України / Я. Лизогуб // Юридичний вісник України. – 2005. – № 4. – С. 4. 
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КРИМІНАЛІЗАЦІЯ ЯК АБУЛІЯ ПЕРЕД ІНСТИНКТАМИ  Чому би не почати з визнання очевидного факту? Криміна-лізація є засобом і симптомом формальної влади. Не така значна проблема, що чиновники не можуть відмовитися від криміналі-зації очевидно суспільно шкідливої поведінки як найлегшого, але не найдешевшого засобу вирішення питання чи принаймні при-тлумлення його гостроти. Але така ж сама відсутність волі існує й щодо так званих «діянь mala prohibiti». Певна річ, що можна спробувати домовитись відносно того, що рішення людей завжди свідомі й не підпорядковані інстинктам. Дійсність указує на те, що це вже є конвенційною істиною. Однак кому потрібна така істина? Я для себе зробив вибір і прийшов до думки, що мені така істина непотрібна. Уявімо, що ми змогли переконати законотворців, що кри-міналізація – це не найкращий засіб вирішення проблеми. Чудова картина, але примарна. Ми не можемо в цьому переконати навіть наших колег, які мають займатися цим питанням фахово й зва-жати на факти та закономірності. Чи можна отак, навіть дуже не-просто, домовитись, що сотні років практики заборон як засобу соціального управління й забезпечення домінування політичних еліт не мають даватися взнаки? Очевидно, що ні. Хотілося би ду-мати, що якщо не зараз, то принаймні в недалекому майбутньому прийде час, коли правознавці зрозуміють, що питання слід роз-глядати в контексті всіх суспільствознавчих і людинознавчих наук. Нові відкриття в нейробіології можуть дати більше, ніж ен-циклопедична праця з питань криміналізації й декриміналізації, яка ґрунтується на логіці та догматиці. Блукаючи хащами питання про основи криміналізації та декриміналізації ми наштовхуємося на тисячі публікацій, пере-важаюча кількість яких є, по суті, клонами. Принципи або крите-рії криміналізації найчастіше типові й не викликають запере-чень, оскільки тримаються на засаді ultimo ratio або на правилі «виключення з-під криміналізації тривіальних діянь, що заподі-юють тривіальну шкоду», але через оціночну природу й значний 
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інтерпретаційний потенціал ці засади переважно не спрацьову-ють. Якщо взяти вибірку сучасних Кримінальних кодексів або кримінального законодавства країн світу, то стане очевидним те, що кількість кримінально-правових заборон збільшується за експонентою. Можливо, аргументи вчених не переконують твор-ців кримінально-правових заборон? Але таке оказіональне пояс-нення, хоча й просте, втім воно не дає розуміння природи цієї ситуації. Можна навести аргумент і щодо універсального закону ускладнення, коли навіть соціальні правила мусять розвиватися за вектором все більшої інфляції, а звідси й ускладнення всієї си-стеми. Заперечувати останній аргумент важко, оскільки немає фактів, котрі би його спростовували. Однак нас має цікавити ме-ханізм того, як це конкретно відбувається на рівні закономірнос-тей поведінки людини й суспільства. Видається, що «підозрюваними» в інфляційній моделі за-конодавства мають бути біологічні закони соціальної інтеракції. Відомо, що еволюція нашого виду відбувалася на основі взаємо-дії, котра передбачала взаємність, тобто допомогу й помсту за заподіяну шкоду або відповідна відмова в наданні допомоги то-му, хто відмовився її надавати в минулому. Цей механізм існує й у приматів, але в ньому значно менше альтруїзму, ніж у людській взаємодії. Очевидно, тому що людина має більш складний голо-вний мозок. У ньому є ділянки, які відповідальні за визначену соціальну поведінку (переважно префронтальна кора), але є й ті ділянки, котрі відповідають за тривожність та соціальні інстинк-ти (мигдалина). Практично, еволюційні наслідки розвитку цих ділянок головного мозку призвели до того, що пересічна людина сприймає правила соціальної поведінки та її стимули як звичний засіб взаємодії з іншими й забезпечення порядку в суспільстві. Така апперцепція існує саме завдяки особливостям функціону-вання дорсолатеральної префронтальної кори. При цьому саме функціонування людського суспільства можливе за мінімальної кількості загальних правил поведінки, котрі й мають своє закрі-плення в дорсолатеральній корі головного мозку. Експеримента-льно доведено, що цей мінімальний набір правил, своєрідна мі-німальна програма, проявляється в усіх народах і культурах і на-віть не залежить від віку. Це дало змогу вченим висунути гіпоте-зу, що ці мінімальні правила успадковуються на генетичному рі-вні. Певна річ, що в дорослої людини набір правил соціальної по-ведінки більший та розгалужений, але на типовому рівні він не 
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виходить за рамки тих мінімальних правил реципроктності соці-альної взаємодії, котрі ми успадкували від наших пращурів, то-руючи нелегкий шлях природного добору. Звідси збільшення, конкретизація правил поведінки, у тому числі й у кримінальному законодавстві, переважно сприймається схвально, оскільки ви-кликає симулякр більшої безпеки для життя в суспільстві. Справа в тім, що це ілюзія, але ілюзія, що підтримується меха-нізмами головного мозку. Не лише традиція «вирішувати» пробле-ми й конфлікти через систему юстиції посприяла такій соціальній апперцепції останньої, але й означені механізми. Система сприйма-ється як надійна, коли вона є чітко виписаною, прорахованою щодо можливих суперечностей тощо. Однак у дійсності вона не додає бі-льшої безпеки, ніж та, котра не така «досконала». Перенесення про-блеми в площину юридичної діяльності, мовляв, закони якісні, але не якісне їхнє застосування, є некоректним логічним викрутом, адже він ігнорує соціальні інстинкти. Навіть у тих національних правових системах, на які ми можемо орієнтуватися як на зразкові для нас, не існує тієї безпеки, якої ми очікуємо. Так, мої дослідження ситуації в 34 країнах світу, відповідно до регіональної репрезента-тивності, демонструють, що в правових системах країн, юридичну діяльність яких часто називають взірцевою, рівень безпеки не ви-щий, а застосування кримінально-правової реституції, часом, значно менше, ніж у країнах, що розвиваються й мають очевидні проблеми з корумпованістю судової влади [1, с. 637]. Імовірно, що слід вести мову про закономірність очікувань від соціальних норм та їхнього застосування. Сотні тисяч років еволюції нашого виду вилилися у відповідний нормативний фе-тишизм, а механізм диференціації правових норм сприяв виок-ремленню кримінально-правової нормативної сфери. Таке став-лення до правил і їхнього значення в суспільному житті цілком закономірне, оскільки воно є наслідком дії нейронно-хімічного механізму реакції на дотримання-виконання правила і його по-рушення. Перше, вмикає середній сектор орбітофронтальної ко-ри головного мозку й викликає задоволення діяча собою, а дру-ге – боковий сектор і викликає занепокоєння, гіркоту. І все ж, це не є запорукою того, що людина, пристосовуючись до ситуації або пристосовуючи її до своїх інтересів, не порушує правил і не нейтралізує когнітивний дисонанс, котрий зумовлюється цим порушенням. Людина інстинктивно сприймає правила поведін-ки, навіть ті, з якими вона не погоджується, як певний прояв не-
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обхідної конформності, що не завжди досяжна і таким чином, озна-чений механізм внутрішнього стимулювання викликає не лише в обивателів, але й у можновладців, котрі ці правила інституалізують, почуття внутрішньої потреби в створенні й підтримці такої кримі-нально-правової системи, де соціальні бажання, очікування й ілюзії вирішуються передовсім через нормативну систему. Мої експериментальні дослідження демонструють факт, що будь-який короткий перелік мінімальних заборон і правил поведінки навіть у малих соціальних групах за короткий строк перетворюється на довгий перелік уточнень до заборон і, факти-чно, розширення поведінки, що стигматизується. Спроби встано-вити обмежувальні критерії також не увінчалися успіхом, адже вони обходилися інтерпретаціями доцільності й суттєвості. Загалом можна помітити, що будь-яка кримінально-правова система розвивається за законом екстенсивності через значну диференціацію вихідних правил поведінки. Так відбува-ється розростання обсягів кримінального законодавства, причо-му це відбувається незалежно від національних культур. Серед цього можна помітити ще одну закономірність. Рівень тривожно-сті певного суспільства здебільшого зумовлений інтенсивністю обмінних процесів відповідних нейротрансміторів, а вони визна-чаються типом гену транспортера серотоніну. У тих суспільствах, де в носіїв цього гену транспортеру відростки коротші, рівень тривожності вищий, а відтак більш репресивне кримінальне за-конодавство. Іронія в тому, що переважна більшість людства во-лодіє як раз таким типом гену. Саме тому переважна більшість людей будуть сприймати девіантну поведінку як більш небезпе-чну, ніж вона є насправді. Підвищена тривожність зумовлює більш репресивний ухил кримінально-правового законотворен-ня, оскільки й політики, і їхні виборці сприймають такий тип творення як необхідний, хоча й постійно незадоволені ним. Мож-ливо, цим слід пояснювати підвищений рівень репресивних на-строїв у обивателів, котрі очікують від свої політиків «твердої та важкої» руки щодо делінквентів. Хоча й можна зрозуміти аргументи правознавців, які не хо-чуть полишати межі суто догматичного вивчення кримінально-релевантних питань, але як очевидно, не можна всерйоз поста-витися до традиції шукати відповідь там, де її апріорі не знайти. Людина й суспільство не є нашвидкуруч приготованим продук-том, а є наслідком довгої еволюції. Звідси закономірності соціа-
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льного управління й поведінки слід шукати за межами традицій-ної теорії криміналізації та декриміналізації. Запропонована гіпотеза ґрунтується на природних законах функціонування головного мозку й вона демонструє той факт, що за найщиріших бажань досягнути того стану практики кримі-налізації та декриміналізації, котра в кримінально-правовій літе-ратурі представлена як оптимальна, буде надзвичайно важко, оскільки йому суперечать механізми функціонування мозку лю-дини, котрі основані на законі реципроктності поведінки та об’єктивному законі диференціації.  ____________________ 1. Сердюк П.П. Теоретичні й методологічні проблеми сучасного кримінального права: монографія / П.П. Сердюк. – Запоріжжя: Акцент Інвест-Трейд, 2012. – 800 с.   
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ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ  
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА:  

ПИТАННЯ КРИМІНОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ  У сучасному суспільстві проблема дослідження злочинності є однією з найактуальніших. Її визнають мегапроблемою функціону-вання людського суспільства, людської цивілізації [1, с. 4]. Звичними стали думки про те, що злочини вчинялись учора, вони вчиняються сьогодні і будуть вчинятися завтра. Пророчими здаються слова Ф. Таненбаума, який ще у 1943 році зазначав, що «злочинність вічна так само, як і суспільство…Чим складніше воно стає, тим важче в ньому індивіду і тим частішими бувають його зриви…» [2, с. 19]. Для того, щоб вести ефективну боротьбу з такими «зрива-ми» індивіда, сучасний кримінальний закон повинен мати глибо-ку і виважену кримінологічну обумовленість. Злочин можливо розглядати і з позиції кримінології, і з позиції кримінального права [3, с. 50–56]. При кримінально-правовому підході увага зо-
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середжується на юридичному аналізі складу злочину у єдності чотирьох його елементів: об’єкту, об’єктивної сторони, суб’єкту і суб’єктивної сторони. Злочин аналізується як відносно ізольова-ний акт винного порушення людиною кримінальної заборони. При кримінологічному аналізі злочин розглядається, по-перше, у контексті взаємодії зовнішнього для людини середовища і хара-ктеристики самої людини; по-друге, не як одномоментний акт, а як певний процес, що розгортається у просторі і часі. Межі кри-мінологічного аналізу злочину, як правило, ширші, ніж межі кри-мінально-правового дослідження. В той же час, при аналізі зло-чинності завжди враховуються зміни кримінального законодав-ства. А кримінальне право, оцінюючи і розділяючи всі діяння на злочинні і незлочинні, тим самим окреслює межі злочинності як соціального явища [4, с. 62]. Але вчені зазначають, що відсутні природні межі, що відокремлюють злочинну поведінку від не-злочинної. Ці межі встановлюються законодавцем, а тому вони штучні, відносні, а криміналізованість є результатом суб’єктив-ної волі законодавця. Більш того, сама злочинність – складне со-ціальне явище, що не має «природних» меж [5, с. 192–195]. Злочин – це окреме, а злочинність – загальне. Злочинність (як загальне) існує лише в конкретних злочинах (в окремому). Саме то-му вивчення злочинів є в певній мірі пізнанням злочинності. Злочинність є дзвінком про те, що існує певний конфлікт у суспільстві, негаразди у певній сфері (сферах) суспільного життя. До того ж злочинність це явище, що має значний еволюційний розви-ток [6, с. 18–21]. Як висока температура є явищем хвороби, тобто хвороба сповіщає про себе через високу температуру, вона проявля-ється через цю температуру, так і злочинність сповіщає про себе, про недоліки у діяльності і захисті державних інститутів через окремі злочини [7, с. 553]. Еволюційний розвиток злочинності, її здатність до самодетермінації, самовідтворення і зміни суспільних відносин, змушує законодавця вводити нові склади злочинів, яких раніше не знало кримінальне законодавство, щоб вчасно і ефектив-но протидіяти злочинним проявам і захищати соціальні інститути. Так, у Кримінальному кодексі 2001 року з’явились статті, що, на-приклад, не були відомі кримінальному законодавству радянських часів: терористичний акт; використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом; незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, матриць, обладнання та сировини для їх виробництва; зайняття гральним бізнесом; маніпулювання на фондовому ринку; 
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незаконне використання інсайдерської інформації; фальсифікація лікарських засобів або обіг фальсифікованих лікарських засобів та багато інших. Злочини випробовують міцність і надійність норма-тивно-ціннісних структур цивілізації, змушують її постійно займа-тися зміцненням своїх підвалин, підтримувати у стані готовності засоби стримування і блокування деструктивного напору криміна-льного середовища [8, с. 331–333]. Феномен злочинності дуже тісно пов’язаний з механізмом криміналізації. Злочинність можна розглядати як породження даного механізму [9, с. 302–311]. До того ж існує і теза про те, що у кожного суспільства є власний «поріг насичення злочинністю» [2, с. 20; 10, с. 240] і саме існуючий в суспільстві рівень злочинності визначає можливість криміналізації або декриміналізації певних діянь. Якщо існуючий в суспільстві рівень злочинності нижче «порогу насичення», у суспільства з’являється можливість зробити кримінальні закони більш жорсткими. А коли злочинність досягає такого порогу, тоді вона стає питанням політичним і виникає колізія між правопо-рядком і послабленням напруженості шляхом «декриміналізації» певних діянь. Приклади можна знайти в дискусіях щодо легалі-зації вживання наркотичних засобів, проституції, азартних ігор. Вважаємо, що питання криміналізації певних діянь має розгляда-тися в тому випадку, коли рівень злочинності нижче порогу на-сичення, але має тенденцію до зростання. Варто пам’ятати, що надмірна криміналізація діянь може породжувати у суспільстві певне поле соціальної напруги і потенційну можливість кожного громадянина відчувати себе частиною злочинного світу. Подолавши спрощенні уявлення про злочинність, відмови-вшись від розуміння злочинності як простої сукупності злочинів, розширивши межі (територіальні, національні, ментальні, істо-ричні, часові та інші) та напрямки пізнання злочинності, вивчи-вши її складові частини (злочинність неповнолітніх, рецидивна, жіноча, професійна та інша злочинність), віднайшовши її витоки досягнемо результатів у практичній діяльності боротьби зі зло-чинністю. Вважаємо, що лише двосторонній зв’язок криміналь-ного права і кримінології буде мати вирішальне значення у фор-муванні нового кримінологічного знання про злочинність, що буде сприяти вдосконаленню кримінального законодавства.  ___________________ 1. Шапиев С.М. Преступность и общество (криминологическое теоретико-прикладное исследование): автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 
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12.00.08 / С. М. Шапиев; Санкт-Петербургский университет МВД Рос-сии. – СПб., 2000. – 46 с. 2. Фокс В. Введение в криминологию. Перевод с английского / В. Фокс. – М.: «Прогресс», 1985. – 312 с. 3. Полный курс уголовного права: в 5 т. / Под ред. докт. юрид. наук, проф., заслуженного деятеля науки РФ А. И. Коробеева. Т. І: Пре-ступление и наказание. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2008. – 1133 с. 4. Курганов С. И. О стереотипах в криминологии / С. И. Курганов // Государство и право. – 1998. – № 1. – С. 61–65. 5. Гилинский Я. И. Девиантология: социология преступности, наркотизма, проституции, самоубийств и других «отклонений» / Я.И. Ги-линский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2004. – 520 с. 6. Гогель С.К. Курс уголовной политики в связи с уголовной со-циологией. Сост. и вступ. статья В.С. Овчинского, А.В. Фёдорова / С.К. Гогель. – М.: ИНФРА-М, 2012. – VI, 386 с. – (Библиотека криминолога). 7. Философский энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА-М, 2011. – 570 с. 8. Бачинин В. А. Философия права: конспект лекций / В. А. Бачи-нин. – Харьков: Консум, 2002. – 368 с. 9. Иншаков С. М. Исследование преступности. Проблемы мето-дики и методологии: монография / С. М. Иншаков. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2012. – 335 с. 10. Ферри Э. Уголовная социология. Сост. и предисл. В.С. Овчинского / Э. Ферри. – М.: ИНФРА-М, 2009. – VIII, 658 с. – (Библиотека криминолога).    
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ПЕРЕДУМОВИ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ СПОСОБУ  

ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ  Розвиток суспільства безумовно впливає на відносини, що існують в цьому суспільстві. Власне тому частина усталених сус-пільних відносин (цінностей), що перебувають під захистом дер-жави, потребує певної правової корекції, а відносини, що виник-ли внаслідок розвитку суспільства, потребують відповідної пра-вової оцінки.  
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Не є виключенням і кримінальне законодавство, що регу-лює відносини (охороняє цінності), порушення яких передбачає найсуворіші види покарань. Однак, порушення охоронюваних кримінальним законодавством суспільних відносин (цінностей) завжди пов’язане з вчинення певного діяння, щодо якого є кри-мінально-правова заборона. Таким чином, охороняючи певні сус-пільні відносини (цінності) кримінальний закон встановлює за-борону вчиняти півні діяння. Не викликає сумніву в аспекті про-типравності діяння, вчинення якого заборонено кримінальним законом, наприклад, незаконне заволодіння власністю іншої осо-би, проте у чинному Кримінальному кодексі України власне та-кого складу злочину не передбачено, а натомість передбачено незаконне заволодіння власністю різними способами: таємно, відкрито, поєднане з насильством, шляхом обману або зловжи-ванням довіри і т.д. Це дає підстави стверджувати, що криміналі-зації підлягають не лише діяння, а і способи їх прояву (способи вчинення). Сам термін «діяння», що включає в себе дію і бездіяльність, тому потребує особливого з’ясування, оскільки часто при кримі-налізації підлягає не лише саме діяння, але й спосіб його прояву. Способи бездіяльності вкрай рідко зустрічаються у кримі-нальному законодавстві України. Здебільшого законодавець вка-зує на бездіяльність не визначаючи способів.  Стосовно дії, виникає ряд питань щодо розуміння способу її прояву. Енциклопедичне визначення поняття «злочинна дія» характеризує її як, активну суспільно небезпечну, протиправну поведінку винної особи [1, с. 214]. Але термін «поведінка» вжива-ється щодо тварин [2, с. 46], для людини характерна дія як усві-домлений вольовий акт. Отже, говорячи про дію як усвідомлений вольовий акт, слід зазначити, що він безпосередньо проявляєть-ся в конкретних рухах людини, тобто може вчинятись певним способом. Тому важливо зрозуміти, які саме способи прояву діян-ня потребують криміналізації та які повинні бути передумови криміналізації способу прояву діяння. Щодо передумов криміналізації, то вони виникають при наявності певних підстав та умов необхідних для криміналізації. Окремі науковці окрім підстав та умов додатково виділяють і приводи криміналізації [3, с. 45–47], інші вказують на доцільність виділення підстави криміналізації і факторів криміналізації [4, с. 116–121] і т.д. Не заперечуючи важливості обґрунтованих нау-
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ковцями положень вважаю за до ціле виділяти як передумови криміналізації лише підстави та умови криміналізації, як найва-жливіші фактори, що визначають необхідність, доцільність та можливість криміналізації. Враховуючи те, що спосіб вчинення діяння є його похідним елементом, то підстави криміналізації способу прояву діяння по-винні бути такими ж, як і підстави криміналізації діяння.  У науці кримінального права висловлюються різні позиції щодо підстав криміналізації: – існування суспільно небезпечної поведінки, яка потребує кримінально-правової заборони;  – відносна поширеність суспільно небезпечних діянь  – зміна уявлень про ступінь суспільної небезпеки діяння;  – зміна загальновизнаної моральної оцінки відповідного діяння;  – виконання державою міжнародно-правових обов’язків з охорони прав людини [5, с. 95–96].  Однак, фактично підставою криміналізації способу вчи-нення діяння є наявність певного ступеня суспільної небезпеч-ності діяння вчиненого конкретним способом, тобто підставою криміналізації є певний ступінь суспільна небезпечність самого способу прояву діяння.  Окрім підстав криміналізація відповідних способів прояву діяння передбачає певні умови, зокрема, умови соціально-психологічного характеру, кримінологічного характеру, загаль-но-правового характеру, кримінально-правового характеру, кри-мінально-процесуального характеру [3, с. 46].  Умовами соціально-психологічного характеру щодо спосо-бу вчинення діяння є те, що спосіб вчинення діяння визнається протиправним в суспільстві. Щодо протиправності такого спосо-бу, то в суспільстві повинна були сформована усталена думка про необхідність законодавчого врегулювання цих відносин кримі-нально-правовими нормами (наприклад, вчинення шахрайства шляхом незаконних операцій з використанням електронно-обчислювальної техніки).  Умови кримінологічного характеру передбачають доціль-ність криміналізації певного способу вчинення діяння лише за умо-ви реальної ефективності протидії вчинення діянь у таких спосіб. Загально-правовий характер умов криміналізації способу вчинення злочину передбачає відповідність цієї криміналізації 
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положенням Конституції України, міжнародним договорам (ра-тифікованим Верховною Радою України), іншим законам та під-законним нормативним актам, що так чи інакше врегульовують суспільні відносини (охороняють цінності), щодо яких криміна-лізується спосіб вчинення діяння. Кримінально-правові умови криміналізації способу вчи-нення злочину передбачають, що не підлягає криміналізації спо-сіб вчинення діяння, який вже є криміналізований у цьому складі злочину, а також спосіб, криміналізація якого ускладнює процес та сприятиме виникненню помилок при кваліфікації злочинів. Умови кримінально-процесуального характеру передба-чають наявність реальної можливості доказування факту вчи-нення злочину саме цим способом. Відповідно до цих умов криміналізація способу вчинення злочину повинна містити всі вище вказані умови, проте наяв-ність цих умов є вимогою лише теоретичною, оскільки обґрунто-вана у наукових роботах дослідників. Законодавче ж визначення процедури криміналізації та декриміналізації як діянь загалом, так і способів їх прояву дало б можливість формулювати внесен-ня змін до кримінального законодавства з врахуванням вище наведених підстав та умов, що могло б забезпечити якість кримі-нального законодавства  ________________ 1. Юридична енциклопедія: в 6 т. / Ю.С. Шемшученко (гол. ред-кол.) [та ін.]. – К.: Українська енциклопедія, 2001. – Т. 2 – 741 с. 2. Ярмыш Н.Н. Действие как признак объективной стороны пре-ступления: проблемы психологической характеристики / Н.Н. Ярмыш. – Х.: Основа, 1999. – 84 с. 3. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / В. Александров, В.І. Антипов, М.В. Володько [та ін.]. – К.: Юридична дум-ка, 2004. – 352 с.  4. Гацелюк В.О. Щодо факторів криміналізації та декриміналізації в контексті окремих дій вітчизняного законотворця // Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України: матеріали міжнар. наук.-практ. конф., м. Луганськ, 20 – 21 травня 2011р. / редкол.: Г.Є. Болдарь, А.О. Данилевський, О.О. Дудоров та ін.; МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е.О. Дідоренка. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ум. Е.О. Дідоренка, 2011. – С. 116 –121. 5. ГотінО. Підстави криміналізації діянь / О.Готін // Право Украї-ни. – № 2. – 2005. – С. 95–98. 
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РЕЦИДИВ ЗЛОЧИНІВ І УМОВНО-ДОСТРОКОВЕ 
ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ 

 Згідно ч. 2 ст. 65 Кримінального кодексу України «особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів» [1]. Однак деякі особи виправляються раніше призначеного строку покарання і тоді вони підлягають достроковому звіль-ненню від відбування покарання. До них може бути застосовано амністію, помилування, а також умовно-дострокове звільнення.  Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання є виявом диференційованого підходу в кримінальній політиці нашої держави і має на меті оптимальне використання засобів репресії в механізмі кримінально правового регулювання. Умовно-достро-кове звільнення від відбування покарання є наслідком функціону-вання принципів гуманізму та економії кримінально-правової ре-пресії в законодавстві України про кримінальну відповідальність. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання є також правовим засобом зменшення негативного впливу на засудженого від перебування у кримінально-виконавчих установах [2, с. 253]. Стосовно засудженого, щодо якого відповідно до статей 81, 82 Кримінального кодексу України може бути застосоване умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, орган або уста-нова виконання покарань надсилає подання до суду у порядку, встановленому кримінально-процесуальним законодавством. Ад-міністрація органу або установи виконання покарань після відбут-тя засудженим установленої Кримінальним кодексом України час-тини строку покарання зобов’язана в місячний термін розглянути питання щодо можливості представлення його до умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. Адміністрація установи виконання покарання зобов’язана оцінити особу, що представляється до умовно-дострокового зві-льнення від кримінальної відповідальності при прийнятті відпо-відного рішення (перш за все, ступінь її суспільної небезпеки і ймовірність рецидиву). Умовно-дострокове звільнення це право 
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засуджених, але це інколи на превеликий жаль поштовх до вчи-нення рецидиву злочинів. Рецидивна злочинність у загальному вигляді – це сукупність злочинів, вчинених рецидивістами. Дина-міка рецидивної злочинності свідчить про неухильне її зростання. Згідно даних Департаменту інформаційних технологій МВС Украї-ни у 1991 р. було зафіксовано 22,8 тис. рецидивістів, у 2010 р. – уже 27,7 тис., а у 2011р. – 35,8 тис. Динаміка зростання за рік складає 29,3%. Значне місце серед цієї категорії осіб посідають засуджені, які були звільнені з установ виконання покарань умовно-дос-троково і до зняття або погашення судимості вчинили нові злочи-ни. Так, у 2009 р. із тих осіб які були раніше судимими і мали не зняту або непогашену судимість раніше були звільнені умовно-достроково 9 тис. осіб, або 24,6%, у 2010 р. – 9,7 тис. осіб [3], тобто майже кожний четвертий рецидивіст, на превеликий жаль звіль-нений судом умовно-достроково. Необхідно врахувати особливості статистичного обліку, де фіксуються рецидивісти за їх криміналь-но-правовою характеристикою, а з кримінологічного погляду ре-цидивістами вважають осіб, які раніше вчиняли злочини, незале-жно від того, чи знято або погашено у них судимість [4, с. 31].  Наявність всебічної та об’єктивної інформації про засу-дженого є підставою для прийняття судом законного і обґрунто-ваного рішення про застосування умовно-дострокового звіль-нення від покарання. Всебічне вивчення особи засудженого та надання про неї об’єктивної інформації суду буде призводити до поліпшення його правового статусу шляхом повного або частко-вого скасування обмежень, встановлених для засуджених, а та-кож зменшення рецидиву злочинів.  Які ж критерії слід враховувати при визначенні того, дове-ла особа своє виправлення, чи ні? Усі обставини, що враховують-ся при оцінюванні засудженого під час відбування покарання, поділяються на дві групи: такі, що прямо передбачені законом (обов’язкові критерії виправлення) і такі, що враховуються суда-ми додатково, окрім зазначених в законі обставин (факультатив-ні критерії виправлення засудженого).  Рецидивісти, не зважаючи на застосування до них покарання, як правило, не змінюють своєї поведінки. Вони мають значний зло-чинний досвід, стійку негативну спрямованість, у них зростає по-треба у спілкуванні з представниками злочинного середовища, про-пагують злочинну субкультуру. Протидія рецидивній злочинності займає одне із центральних місць в науці кримінального, криміна-льно-виконавчого права, кримінології, в діяльності суспільства і 
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держави. Скригонюк М.І., вважає, що раніше судимі, які були умов-но-достроково звільнені від покарання, в період невідбутої його частини, на волі, виявляються обачливішими в конфліктних ситуа-ціях, «життєво досвідченішими». Нові злочини вони вчиняли, коли минав строк невідбутої частини покарання [5, с. 12].  Отже, постає питання про неналежне вивчення особи пеніте-нціарною системою, а також судом. Необхідна також подальша роз-робка критеріїв виправлення, особливо щодо осіб, які неодноразово вчиняють злочини і підлягають згідно закону про кримінальну від-повідальність умовно-достроковому звільненню. Цей напрямок, а також аналіз законодавчого визначення рецидиву, статистичних показників рецидивної злочинності, шляхів і способів нейтралізації причин і умов, що породжують рецидив потребує значних за обся-гом і ґрунтовних за спрямованістю наукових пошуків, щоб дати від-повідь на питання, які ставить сьогодення.  
 __________________ 1. Кримінальний кодекс України: чинне законодавство із змінами і до-пов. на 17 січня 2012 року (відповідає офіц. текстові) – К.: Алеута; ЦУЛ. – 182 с. 2. Бадира В.А., Денисов С.Ф., Денисова Т.А., Мінаєв М.М., Хашев В.Г. Кримінально-виконавче право: навчальний посібник / за ред. Т.А. Дени-сової. – К.: Істина, 2008. – 400 с. 3. Вісник Верховного Суду України № 5, 2011 р. 4. Кримінологія: навч. посіб. / О.М. Джужа, В.В. Василевич, Ю.Ф. Іва-нов, П.М. Опанасенко, В.Г. Пшеничний, В.Г. Сюравчик; за заг. ред. О.М. Джу-жи. – К.: Прецедент, 2006. – 198 с. 5. Скригонюк, М. І. Прокурорський нагляд за додержанням зако-нів України при умовно-достроковому звільненні засуджених від кримі-нального покарання: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.10 / М.І. Скригонюк; Київ. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 1999. – 20 с.    
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ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ ЯК ОДИН ІЗ ПРІОРИТЕТІВ  
У ВИЗНАЧЕННІ ПЕРЕЛІКУ ЗЛОЧИНІВ ПРИ РЕФОРМУВАННІ 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
 Проблема визначення переліку злочинів та проступків – одне з найактуальніших завдань реформування кримінального 
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права, що зумовлено прийняттям нового КПК України, який орі-єнтує саме на таку класифікацію кримінальних правопорушень. При його вирішенні необхідно визначити в першу чергу об’єкти кримінально-правової охорони. Зокрема, які соціальні та індивідуальні цінності потребують посиленого захисту, на котрі посягатимуть більш небезпечні діяння, тобто злочини, а що може бути захищено шляхом передбачення відповідальності за кримі-нальні проступки. На моє переконання, одним з пріоритетів у визначенні пе-реліку злочинів в реформованому КК має бути насамперед захист прав людини. Поняття права людини визначається двома ознаками: змі-стовними і функціональними. З точки зору змістовних ознак – це її найважливіші приро-дні, невід’ємні, невідчужувані права.  Функціональні ознаки визначають субординацію людини і держави – не людина для держави, а держава для людини. Тому першочерговим завданням держави має бути підпорядкування діяльність її органів людині, щоб забезпечити реальну можли-вість і гарантії для реалізації людиною цих прав. Захист прав людини – безсумнівне досягнення демократи-чного суспільства.  Ці ідеї обґрунтовували прогресивні філософи, політологи, юристи минулих часів.  Особлива у вага приділяється захисту прав людини і в су-часній правовій науці (Рабінович Л.М. Права людини та їх юриди-чне забезпечення. – К., 1992; Буткевич В. Права людини в Україні. –К., 1995; Коментар законодавства України про права та свободи людини і громадянина (друге видання, доповнене і перероблене, за ред. Хавронюка М. І.), Київ – «Видавництво А. С. К., 2003 р.»; Хавронюк М.І. Сучасне загальноєвропейське кримінальне зако-нодавство: проблеми гармонізації. – К.: Істина, 2005). Ці положення регламентовані в чинних міжнародно-правових актах, основними з яких є Загальна декларація прав людини, прийнята і проголошена резолюцією Генеральної Асам-блеї ООН від 10 грудня 1948 р., а також Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, яка була учи-нена в Римі 4 листопада 1950 р. та вступила в силу в 1953 р (останні зміни від 04.11.2000 р.). Україна прийняла Конвенцію 17 липня 1997 р., чинності вона набула у вересні того ж року. 
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Закріплені права людини і в Конституції України. Регламентовані в міжнародно-правових документах і Кон-ституції України права людини зводяться до таких підгруп.  1. Громадянські (особисті) права і свободи людини та гро-мадянина До них належать права на життя, охорону здоров’я, особис-ту недоторканність; недоторканність житла; охорону приватного життя; таємність листування й телефонних розмов, поштових, телеграфних та інших повідомлень; користування рідною мовою, а також свобода пересування й вибору місця проживання, свобо-да совісті та ін.  При цьому значне місце, особливо у Європейській конвен-ції, приділено захисту прав людини у сфері судочинства і вико-нання покарань. 2. Політичні права До політичних належить право брати участь в управлінні справами держави (як безпосередньо, так і через представників). Формами безпосереднього здійснення громадянами політичної державної влади є референдуми, всенародні голосування з пи-тань державного й місцевого життя, усі види участі у виборах до органів державної влади і місцевого самоврядування.  До політичних прав належать також право на об’єднання в політичні партії та громадські організації для здійснення й захи-сту своїх прав та свобод і задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів; право проводити збо-ри, мітинги, походи й демонстрації, якщо про них завчасно спо-віщаються органи виконавчої влади чи місцевого самоврядуван-ня, тощо. 3. Соціально-економічні права і свободи. Вони стосуються права на забезпечення належного рівня життя, права на власність, трудові права, права на відпочинок.  Відповідно до чинного кримінального законодавства за-хищаються такі права людини. 1. Громадянські (особисті) права і свободи людини. 1.1. Право на життя. 1.2. Право на охорону здоров’я.  1.3. Право на особисту недоторканність, охорону приват-ного життя. 1.4. Недоторканність житла; таємність листування й теле-фонних розмов, поштових, телеграфних та інших повідомлень.  
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1.5. Право на свободу пересування й вибору місця прожи-вання, свободу совісті. 2. Політичні права. 2.1. Виборчі права, право брати участь у референдумі, пра-во на об’єднання в політичні партії та громадські організації.  3. Соціально-економічні права і свободи. 3.1. Право на власність.  3.2. Трудові права. 3.3. Права на свободу господарської діяльності. Зважаючи на важливість цих прав людини немає підстав для послаблення їх захисту і в процесі реформування криміналь-ного законодавства. Це зумовлюють приписи ст. 3 Основного за-кону України, відповідно до якої «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держа-
ви. … Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є голо-вним обов’язком держави». На розвиток цих положень в першій статті чинного КК на-голошується, що Кримінальний кодекс України має своїм за-вданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і 
громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочин-них посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також за-побігання злочинам. Однак фактичний стан дотримання прав людини в Україні, на жаль, не можна визнати задовільним. Викликають занепоко-єння недостатня захищеність здоров’я населення, розповсюджені посягання проти власності, поширені факти грубого порушення міжнародно-правових норм і українського законодавства в про-цесі притягнення особи до кримінальної відповідальності і вико-нання покарання тощо. Причинами цього є недоліки як законодавства, так і прак-тичної реалізації законодавчих приписів правоохоронними орга-нами та судами.  З врахуванням викладеного, найближчим завданням кри-мінально-правової науки і органів законотворення є ретельна ревізія відповідних норм КК України з тим, щоб не допустити як невиправданої декриміналізації, так і надмірної криміналізації діянь проти прав людини. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ МЕНТАЛІТЕТ НАРОДУ  
І КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА   Розвиток будь-якої історичної спільноти людей (нації, на-роду) неможливий без формування єдиних для неї поглядів, ус-тановок тощо. У сукупності вони утворюють відповідний мента-літет народу. У перекладі із латинської мови «mentos» – думка. Тому термін менталітет, за звичай перекладають як «склад розу-му», «умонастрій», «виображення» и т. ін.  «Менталітет, – зазначає А.Ю. Мордовцев, – це те, що дозво-ляє представникам одного соціуму та (або) типу цивілізації від-носно подібно, єдинообразно сприймати оточуючу дійсність, оці-нювати її і діяти в ній у відповідності з визначеними, такими, що склались у суспільстві установками и стереотипами поведінки, «розуміючи» один одного, зберігаючи (завдяки цьому) стабіль-ність и цілісність національного (цивілізаційного) простору» [1]. На думку В.А. Шкуратова «ментальність можна назвати людським виміром історичних макромас або людської активніс-тю, об’єктивованою к культурних пам’ятках».  Він вважає, що ментальності притаманні відповідні риси, які відмежовують її від психіки. Основними з них є: 1) ментальність не співпадає з поняттям «психіка», оскільки застосовується виключно до людини (тоді як «психіка» є і у тварин); 2) ментальність є зміст (образ, уява, поняття), а психіка є процес [2]. Виходячи із наведених підходів до розуміння змісту мен-талітету абсолютно допустимим є виділення менталітету залеж-но від об’єкту, до якого він відноситься. Тому можливо вести мо-ву про правовий менталітет народу і (якщо заглиблюватись) про його складові серед яких, відповідно, важливе місце посідає кри-мінально-правовий менталітет. 

Національний правовий менталітет може бути визначе-ний як сприйняття відповідною нацією правової дійсності, її оцін-
ка (у тому числі оцінка справедливості і несправедливості право-
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вого регулювання і правозастосовної практики), загальні вимоги 
до законотворчого і правозастосовного процесів. Слід зазначити, що взагалі правовий менталітет будучи самостійною категорією, тим не менш входить в якості структу-рного елементу у більш загальну категорію якою є культурний менталітет народу. Це є абсолютно зрозумілим оскільки право є елементом культури відповідного народу, нації.  Необхідно зауважити, що співвідношення понять «націо-нальний менталітет», «культурний менталітет», «правовий мен-талітет» в національній правовій науці стосовно нашого суспіль-ства розроблені надзвичайно слабо. Першим, хто підняв це пи-тання на високому науковому рівні був М.В. Костицький у висту-пі на Всесвітньому конгресі українських правників у Києві (жов-тень 1994 року). На рівні монографічних досліджень це питання досліджено в праці Ю.П. Лободи «Правова традиція українського народу (феномен та об’єкт загальнотеоретичного дискурсу) [3]. Питаннями правового менталітету присвячені праці Копельців-Левицької Г.Д., яка розгляєла проблему під кутом зору правової філософії [4]. Що торкається питання про кримінально-правовий менталітет то уваги до нього приверталось ще менше. Лише М.В. Костицький та автор цих рядків фрагментарно торкались його у своїх працях [5, 6]. Разом з цим розбудова національної держави, створення національної правової системи вимагають врахування правового менталітету українського народу з тим, щоб правові но-рми максимально відповідали національному менталітету, а звідси національній правосвідомості, що у цілому забезпечували високий рівень сприйняття і виконання правових приписів. Розглядаючи поняття менталітету слід зупинитись ще на одному важливому питанні. Про що взагалі слід вести мову – про менталітет титульної нації, якою в нашій країні є українська на-ція, чи про менталітет українського народу, який об’єднує в собі більше 100 національностей? Україна не належить до мононаціональних держав (факти-чно на сьогодні процеси глобалізації взагалі скасують таке по-няття). Однак українці складають домінуючий відсоток (за дани-ми перепису 2001 року – 77,8% [7]) у складі українського народу і, звичайно, саме їх менталітет є визначальним для врахування кримінально-правовою політикою. Це тим не менш, не говорить про можливість нехтування правовим менталітетом інших націй, які входять у структуру 
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українського народу. На практиці це означає, що при розробці правової доктрини і концепції, в процесі правозастосування у першу чергу повинен враховуватись менталітет української нації у тій частині, в якій він не суперечить (не вступає в колізію) з ме-нталітетом інших націй, що складають український народ. Це положення не повинно торкатись фундаментальних основ дер-жавотворення до яких належать поняття державного суверені-тету, незалежності та т. ін.  Кримінально-правовий менталітет пов’язаний із сприй-няттям кримінально-правової дійсності, її оцінка (у тому числі оцінка визначення злочинного і незлочинного, практики при-значення покарання), вимоги до цих процесів. Необхідно зазначити, що врахування правового менталіте-ту при розробці кримінально-правової доктрини, концепції роз-витку законодавства про кримінальну відповідальність, в проце-сі призначення покарання не здійснювалось і не здійснюється в наш час. Надзвичайно негативний вплив на це здійснила висуну-та у свій час КПРС концепція створення нового історичного утво-рення – радянського народу, в якому нівелювались національні особливості. Звичайно з позицій реальної науки такий підхід не витримував жодної критики. Якщо поринути в історію розвитку кримінального права, що діяло на теренах України, то можна віднайти непоодинокі ви-падки врахування менталітету української нації при конструю-ванні кримінального законодавства.  Як зазначає у своїй праці К.Б. Марисюк в історії кримінально-правової політики ряду країн, до яких входили українські землі – Австро-Угорщина, Румунія, Польща спостерігаються факти спеціа-льного кримінально-правового регулювання для територій на яких проживали представники української нації. При цьому таке регулю-вання носило як позитивний, так і негативний характер. Позитивні приклади. Як зазначає М.В. Костицький в Австро-Угорщини для на-селення її гірських районів – Гуцульщини, до ХХ ст. діяли криміна-льно-правові приписи, які своїми коріннями уходили ще у Руську правду [5]. Кримінальний законодавство Польщі 1932 року перед-бачало такий вид покарання як нав’язка (вид штрафу при якому він стягувався на користь потерпілого). Цей вид покарання своїми коріннями також сягав норм Руської правди і становив вид приват-но-кримінального покарання, яке заміняло помсту [8, с. 185].  Негативним прикладом може слугувати закон Румунії від січня 1938 року, яким встановлювалась відповідальність за ви-
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користання «руської мови» [8, с. 201]. Таке положення теж свід-чить про кримінально-правове врахування менталітету україн-ської нації, звичайно, хоча, на цей раз, у негативному аспекті. У зв’язку із викладеним виникає декілька питань:  – Чи враховується національний менталітет в українській кримінально правовій політиці? – Чи потрібен він враховуватись? – Яка з платформ1 кримінально-правової політики (докт-ринальна, концептуальна, законотворча, правовиконавча, право-застосовна) повинні максимально його враховувати? Відповідаючи на ці питання слід одразу дати негативну відповідь на перше з них. На превеликий жаль національний кримінально-правовий менталітет українського народу жодним чином не враховується у національній кримінально-правовій по-літиці. Можливо навіть стверджувати протилежне – часто націо-нальна кримінально-правова політика суперечить національному 
кримінально-правовому менталітету! Тут в першу чергу відіграє роль відома трагічна історія України, яка століттями не мала вла-сної держави і перебувала у складі інших держав, що, без сумніву наклало свій відбиток на усі сторони нашого сучасного життя. Часто при створення тих чи інших кримінально-правових норм законодавець фактично запозичує досвід інших країн не задуму-ючись чи відповідатимуть ці норми кримінально-правовому ме-нталітету українського народу. Правда тут існує один важливий момент пов’язаний із процесом інтеграції України у світове спів-товариство демократичних країн. Теоретично можна представи-ти ситуацію при якій створюючи кримінально-правові норми, з метою виконання прийнятих на себе міжнародних зобов’язань, будуть прийматись закони про кримінальну відповідальність, які також суперечуватимуть національному кримінально-правовому менталітету. Як біти у цьому випадку? Скоріше усього слід при-йти до висновку, що глобальні загальнодержавні інтереси пови-нні домінувати у такій ситуації! При цьому підкреслимо ще раз – у багатонаціональній країні, якою є Україна, врахування національ-ного кримінально-правового менталітету українського народу по-
––––––––––– 1 Поняття «платформа кримінально-правової політики» проаналізо-вано І.В. Козичем у дисертації на здобуття наукового ступеню кандидата юридичних наук на тему: «Кримінально-правова політика у сфері протидії злочинам із застосуванням насильства», поданій до захисту у спеціалізова-ний вченій раді у Львівському державному університеті внутрішніх справ.  
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винно враховуватись у кримінально-правовій політиці таким чи-ном, щоб не створювати колізійні ситуації з кримінально-правовим менталітетом інших націй і народів, що проживають в Україні. Аналіз платформ кримінально-правової політики під ку-том зору їх співвідношення з кримінально-правовим менталіте-том українського народу приводить до висновку, що найбільші проблеми у цьому питанні існують на платформі застосування законодавства про кримінальну відповідальність. Справа полягає у тому, що вітчизняна система правосуддя виробила стандарти реагування на злочини. Мається на увазі, що суди виносять стан-дартні вироки по стандартних злочинах не враховуючи, а ні наці-онального менталітету, а ні групової правосвідомості, а ні групо-вої приналежності винного та його найближчого оточення. Цей парадокс був виявлений нами ще у 70–80 рр. ХХ ст. і підтвердже-ний дослідженнями 2004 років [6, 9]. Така ситуація фактично ні-велює завдання загального і спеціального попередження, що сформульовані у ст. 1 КК України, у цілому знижує весь потенціал законодавства про кримінальну відповідальність.  
 ___________________ 1. Мордовцев Ю.А. Российская государственность в ментально-правовом измерении: дис. … д-ра юрид. наук: 23.00.02: Ростов н/Д, 2004 330 c. РГБ ОД, 71:05-12/24. [Електронний ресурс] Режим доступу: http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/126503.html 2. Шкуратов В.А. Историческая психология: уч. пос. изд. 2. – М., 1997. – 505 с. http://www.brainball.ru/link/common_psychology/hist_psych.zip 3. Лобода Ю.П. Правова традиція українського народу (феномен та об’єкт загальнотеоретичного дискурсу). – Львів: Світ, 2009. 4. Копельцiв-Левицька Є.Д. Ментальність українського народу: філософсько-правовий аспект: автореф. дис. … канд. юрид наук. – Львів, ЛьвДУВС, 2012. 5. Костицький М. В. Соціально-психологічні особливості українсь-кої нації та проблеми злочинності. Матеріали науково-практичного се-мінару «Актуальні проблеми боротьби та попередження злочинності». 20 лютого 2004 р. – С. 3–10 6. Фріс П.Л. Кримінально-правова політика Української держави: теоретичні, історичні та правові проблеми. – К.: АТІКА, 2005.  7. http://uk.wikipedia.org/wiki/Національний склад населення України 8. Марисюк К.Б. Майнові покарання в Україні (911-2-11 рр.). Пи-тання кримінально-правової політики. [текст]: монографія – Івано-Франківськ, Видавництво Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.  9. Фрис П.Л. Криминологические и уголовно-правовые проблемы профилактики преступлений несовершеннолетних на стадии предшест-вующей совершению преступлений: дисс. … канд. юрид. наук. М.: Акаде-мия МВД СССР, 1983.  
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КРИМІНАЛЬНЕ ПОКАРАННЯ: ЩО ЗМІНИЛОСЯ  
ЗА ОСТАННІ П’ЯТЬ ТИСЯЧ РОКІВ?  За час свого існування земляни зробили більше трьохсот наукових відкриттів, які без сумніву можна назвати великими, – від писемності і визначення тривалості року (приблизно 4000 рік до н.е.) до відкриття бозона й висадки на Марс 900-кіло-грамового марсохода з повноцінною дослідницькою лабораторі-єю (2012 рік). Більш ста із цих відкриттів належать ХХ століттю. Одне з найбільших – квантовий характер випромінювання й по-глинання енергії (Макс Планк, 1900 р.); саме завдяки йому роз-вилися атомна енергетика, електроніка, генна інженерія і потуж-ний поштовх одержали астрономія, фізика і хімія. Імена таких представників природничих і точних наук, як М. Копернік (теорія геліоцентричної системи світу, 1543 р.), Ч. Дарвін (вчення про еволюцію, 1959 р.), Г.І. Мендель (закони спадковості, 1865 р.), А. Ейнштейн (теорія відносності, 1915 р.) є всесвітньо відомими і не будуть забуті.  Саме ці науки розвивалися в останні століття надзвичайно швидкими темпами. Лише в 1665 р. відкрита клітинна будова рослин (Р. Гук), в 1683 р. – описані бактерії (А. ван Левенгук), в 1839 р. – створена теорія клітини (Т. Шванн), а вже в 2012 р. з’яв-илася перша синтетична жива бактеріальна клітина (К. Вентер). А хто міг припустити на перших Олімпійських іграх сучаснос-ті (Афіни, 1896 р.), що через сто років, в 2012 р., високотехнологі-чні протези дозволять виступити на аналогічних (не параолім-пійських) іграх, безногому бігунові (південноафриканець Оскар Пісторіус)? В 1985 р. винайдені вуглецеві нанотрубки волокна, що повторюють м’язи (Р. Керл, Г. Крото, Р. Смоллі й Х. О’Брайєн). Скоро інваліди одержать нові руки, ноги й органи, і управляти ними можна буде однією лише силою думки. В 1676 р. уперше була обчислена швидкість світла (О. Рьо-мер), в 1687 р. – відкритий закон гравітації (І. Ньютон), а сьогодні вже перестають дивувати космічні досягнення і ми чекаємо понад світлової швидкості. Людина побувала на Місяці, поблизу вивчає 
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Марс, Сатурн і Юпітер. Навколо нашої планети обертається кілька тисяч супутників, що дозволяє нам зателефонувати в будь-яку точ-ку планети, доступними стали тисячі телевізійних каналів. Точність відкриттів разюча: в 1956 р. К. К. Леттерсон ви-значив вік Землі – 4,55 млрд. років, в 1918 р. обчислена відстань до туманності Андромеди і відкриті інші галактики у Всесвіту (Е. Епік, Х. Шеплі, Г. Кертіс, Е. Хаббл). 1919 р. – перша штучна яде-рна реакція (Е. Резерфорд), 1942 р. –теоретично доведена мож-ливість одержання ядерної енергії (Е. Ферми), а вже в 1954 р. по-чала діяти перша атомна електростанція (сьогодні діє 440 ядер-них реакторів). В 1828 р. розроблені основи ембріології (К. фон Бер), 90-е роки ХХ століття відкрили епоху біотехнологій, а вже через одне десятиліття за допомогою методу экстракорпораль-ного запліднення (П. Стептоу і Б. Едвардс) народилося більше двох мільйонів людей. Сьогодні ж медицина пішла ще далі – жін-ки народжують собі онуків, якщо їхні дорослі діти нездатні на це самі, жінки запліднюються насінням уже померлих чоловіків… Інші відкриття в медицині і психології: виникнення ятро-хімії – хімічної фармакології (Т. Парацельс, 1523 р.), наукової ана-томії (1543 р., А. Везалий), вчення про вищу нервову діяльність (І. Павлов, 1897 р.), відкриття груп крові (К. Ландтштейнер, 1901 р.), психоаналіз (З. Фрейд, 1905 р.), хіміотерапія (П. Эрлих, 1910 р.), пеніцилін (А. Флеминг, 1929 р.), інсулін (Ф. Г. Бантинг, 1921 р.). В 1967 р. здійснена перша пересадка людського серця (К. Барнард), а сьогодні такі операції зроблені вже десяткам тисяч людей. Про-ведені клінічні випробування антиретровірусних препаратів і сьогодні людство на порозі перемоги над СНІДом. Прояснився взаємозв’язок між мікробами і харчуванням та хворобами. Спеці-альний браслет на руці виконує роль вашого особистого лікаря-дієтолога. Вивчено шляхи видалення з організму одряхлілих клі-ток і ось-ось буде «еліксир молодості», розроблено штучні міне-рали, що очищають воду і повітря, тобто є надія серйозно поліп-шити екологічний стан планети… Можуть похвалитися успіхами і представники багатьох су-спільних наук. Ще в 340 році до н.е. Аристотель дав світу форма-льну логіку, яка використовується дотепер. В 440 році до н.е. за-родилася історична наука (Геродот), а в 50 роки н.е. Пліній Стар-ший підготував свою «Природну історію» в 37 книгах. Більш пізні досягнення суспільних наук: основи загального мовознавства  В. фон Гумбольдта (1830 р.), археологічна теорія К.Ю. Томсена 



 – 229 –

(1836 р.) і історична теорія Л. М. Моргана (1877 р.), економічні теорії А. Сміта (1776 р.), Д. Рікардо (1817 р.), К. Маркса й Ф. Енге-льса (1848 р.), Дж. М. Кейнса (1936 р.). А от досягнення наук про державу і право, у т.ч. криміна-льного права, у списку найбільших досягнень людства не зна-чаться; про які-небудь відкриття в галузі кримінальних покарань не юристам зовсім невідомо.  Юристи ж із часів створення Біблії і до сьогодні удосужи-лись додуматися лише до того, що покарання за злочини пови-нне бути справедливим й адекватним. Про це писали Платон, Ва-льсамон, Томас Мор, Томас Гоббс, Гуго де Гроот Гроцій, Крістіан Томазій, Якоб Фішер, Шарль Луї де Монтеск’є, Вольтер, Чезаре Беккаріа, Еммануїл Кант, Георг Гегель, Ансельм Фейєрбах, Ієре-мія Бентам, Микола Таганцев, Франц фон Аркуш, Еміль Дюрк-гейм, Марк Ансель й інші, а також десятки вчених нового часу – Л.Б. Багрій-Шахматов, І.М. Гальперін, І.І. Карпець, Г.А. Крігер, І.С. Ной, П.П. Осіпов, М.Д. Шаргородський – і сотні сучасних науковців. А от як зробити, щоб воно реально стало таким? Це – дотепер загадка. Необхідність справедливих покарань констатована в по-ложеннях Міжнародного пакту про цивільні і політичні права (1966 р.), Мінімальних стандартних правилах ООН щодо заходів, не пов’язаних з тюремним ув’язненням («Токійські правила», 1990 р.), Резолюції Комітету міністрів Ради Європи про деякі за-ходи покарання, альтернативні позбавленню волі (№ (76) 10, 1976 р.), Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи про пере-повнення в’язниць і зростання кількості ув’язнених (№ R 99 (22), 1999 р.) та ін. Чи змінилося щось по суті в національному законодавстві? Візьмемо КК України. Просто кидаються в очі такі його недоліки: 1) санкції за більш як 300 злочинів, переважно таких, що не є не тяжкими і особливо тяжкими, не мають альтернативних ви-дів основного покарання і передбачають лише одне можливе по-карання – позбавлення волі; 2) ряд санкцій статей, що передбачають відповідальність за тяжкі й особливо тяжкі злочини, без якого-небудь обґрунту-вання, яке могло б випливати з диспозиції відповідної статті, пе-редбачають можливість призначення позбавлення волі в межах від 3 до 15 (від 3 до 12, від 2 до 10, до 8 і т.п.) років, тобто КК України дозволяє за те саме діяння різним людям призначати абсолютно різні покарання. Санкції включають сотні варіантів 
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застосування дванадцяти видів покарань у різних з’єднаннях і пропорціях, при цьому передбачено: кілька десятків варіантів застосування штрафу – з найрізноманітнішими нижніми та верх-німи межами; тридцять дев’ять (!) варіантів позбавлення волі (на строк до 2, до 3, до 4, від 2 до 4, до 5, від 2 до 5, від 3 до 5, до 6 від 2 до 6, від 3 до 6, від 4 до 6, до 7, від 2 до 7, від 3 до 7, від 4 до 7, від 5 до 7, до 8, від 2 до 8, від 3 до 8, від 4 до 8, від 5 до 8, від 2 до 10, від 3 до 10, від 5 до 10, від 7 до 10, від 3 до 12, від 5 до 12, від 6 до 12, від 7 до 12, від 8 до 12, від 8 до 12, від 8 до 13, від 7 до 14, від 3 до 15, від 5 до 15, від 6 до 15, від 7 до 15, від 8 до 15, від 9 до 15, від 10 до 15). Ряд санкцій охоплює «зону дії» відразу двох або трьох категорій злочинів (наприклад, у ч. 2 ст. 267, ч. 3 ст. 404, ч. 3 ст. 414 КК – позбавлення волі від 3 до 12 років). Така варіатив-ність – свідчення безсистемності, відсутності будь-яких критеріїв розподілу. Український законодавець про типові санкції, очевид-но, ніколи не чув; 3) при порівнянні між собою злочинів, санкції за вчинення яких (що грають, як відомо, роль формального класифікатора за ступенем тяжкості) зовсім однакові, доводиться зробити висно-вок про те, що нібито цілком однаковим є ступінь тяжкості зло-чинів, передбачених, наприклад: – ч. 1 ст. 119 (убивство з необережності) і ч. 2 ст. 350 (умис-не нанесення побоїв громадянинові, що виконує громадський обов’язок); – ч. 3 ст. 161 (порушення рівноправності громадян, що спричинило загибель людей) і ч. 4 ст. 185 (крадіжка у великих розмірах); – ч. 2 ст. 130 (зараження іншої особи невиліковною інфек-ційною хворобою) і ч. 1 ст. 328 (необережне розголошення дер-жавної таємниці без тяжких наслідків); – ч. 2 ст. 437 (ведення агресивної війни) і ч. 3 ст. 289 (незакон-не заволодіння транспортним засобом вартістю понад $16 тисяч); 4) з іншого боку, суттєво відрізняються санкції, установле-ні за злочини, які майже не відрізняються ні за своїм характером, ні за фактичним ступенем суспільної небезпеки. Наприклад: - умисне знищення об’єктів, що мають важливе народно-господарське або оборонне значення (ст. 113) – позбавленням волі від 8 до 15 років (особливо тяжкий злочин), а шляхів сполу-чення, споруджень на них, рухомого складу або суден (ч. 1 ст. 277) – лише штрафом до 100 неоподаткованих мінімумів до-
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ходів громадян або виправними роботами до 2 років, або позбав-ленням волі до 3 років (злочин середньої тяжкості); - убивство двох чи більше осіб з необережності (ч. 2 ст. 119), – позбавленням волі від 5 до 8 років (тяжкий злочин), а необережне знищення чужого майна, що спричинило загибель людей (ст. 196) – виправними роботами, обмеженням волі або позбавленням волі до 3 років (злочин середньої тяжкості).  Подібних прикладів можна навести десятки.  Таким чином, зі століття в століття кращі мислителі людс-тва й учені юристи в питанні про кримінальне покарання просу-нулися, прямо скажемо, недалеко… І це сильно: використовувати на практиці теорію відносності й не навчитися розрізняти зло-чини за їхньою дійсною тяжкістю! Це потужно: синтезувати клі-тину й дозволяти судді визначати покарання за його розсудом – «зі стелі»! Це неймовірно: запускати кораблі на Марс і вирішува-ти правові конфлікти за допомогою вбивства злочинця!!! [Ста-ном на 1 січня 2012 р. смертна кара як вид покарання зберігаєть-ся в законодавстві і сім її способів (у т.ч. такі як обезголовлення і побиття камінням) застосовуються на практиці в 68 країнах сві-ту. Серед цих країн і такі технологічно розвинуті, як Китай, Пів-денна Корея, Сінгапур, США, Японія]. Чому успіхи криміналістичної науки настільки несуттєві? У чому причина такого відставання юридичних наук і зокрема кримінального права? Невже лише в тому, що не існує Нобелівсь-кої премії з юриспруденції? Або в тому, що кримінально-правова, як і будь-яка інша юридична наука, забуває про необхідність, по-перше, можливого лише на стику наук врахування природних закономірностей роз-витку суспільства та людини і, по-друге, пошуку можливостей для максимально більш точного відбиття в нормах законів дося-гнень інших наук, насамперед суміжних, – соціології, криміноло-гії, кримінальної статистики, психології, психіатрії, медицини? Що необхідно зробити для того, щоб покарання було на ді-лі максимально справедливим й адекватним (максимально точно відповідало вчиненому злочину)? Думаю, насамперед йдеться про наступне: 1. Статистика. Необхідно розробити і прийняти загальні вимоги до кримінальної статистики, які повинні бути відбиті у відповідному міжнародному договорі і згодом – у національному законодавстві кожної держави. Різні системи обліку злочинів по-
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винні доповнювати одна одну. При цьому повинні враховуватися не тільки абсолютний рівень і коефіцієнт злочинності, її струк-тура і динаміка, але також індексуватися судимість, латентність, суспільна небезпека, віктимізація тощо. Повинна існувати по ко-жному виду злочину повна картина всіх обставин його вчинення, починаючи з характеристики суб’єкта і його мотиву та закінчую-чи докладними характеристиками діяння і потерпілого. І, зрозу-міло, повинна бути повна картина юридичних наслідків злочи-ну – покарання й інших заходів кримінально-правового характе-ру, звільнення від покарання, причин припинення переслідуван-ня і реальних наслідків такого припинення.  2. Анкетування й опитування. Офіційні статистичні дані – за будь-якого ступеня їх досконалості – обов’язково повинні до-повнюватися даними віктимологічних опитувань населення. Їхня суть – анонімне репрезентативне з’ясування даних про те, як час-то їм доводилося бувати жертвами злочинів (і яких саме – від насильницьких до корупційних) протягом певного часу й у пев-ній місцевості. Крім того, обов’язково потрібно ввести в практику метод самозвіту (Self-Report Survey) – чи вчиняв сам опитаний які-небудь злочини, якщо так, то які, де, коли. Зрозуміло, таке опитування не підходить для одержання даних про вбивства й зґвалтування, але цілком припустиме для збирання інформації про дачу хабарів, купівлю наркотиків або зброї тощо, тобто інфо-рмації, надання якої саме по собі є підставою для звільнення рес-пондента від відповідальності за це діяння.  3. Усвідомлення того факту, що світ є математичним. Отже, математичним має бути і кримінальний закон. Якщо ми прого-лошуємо необхідність призначення адекватного покарання, то повинні визначити й належні критерії тяжкості злочинів і здійс-нити їхню точну градацію, а якщо говоримо про необхідність призначення покарання в межах відповідної санкції із всебічним, повним і точним врахуванням положень Загальної частини Кри-мінального кодексу, то неминучим є введення в кримінальні ко-декси типових санкцій. 4. Експертний супровід кримінального процесу. Настав час зрозуміти, що кримінальний процес – це не сфера чисто юридич-на. Це сфера соціальна. Вона підлягає дослідженню насамперед психологами, медиками, економістами, соціологами, а також іс-ториками. Якщо ми дійсно вважаємо важливим ураховувати при призначенні покарання особистість підсудного, як пишемо у сво-
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їх законах, то для надання прокурорам і суддям консультацій, що стосуються особливостей особистості підсудного й обставин, що пом’якшують і обтяжують покарання, які стосуються сфери су-б’єктивного, уведення посад судових психологів повинне стати правилом у всіх країнах. З часом дійде черга і до нейрохірургії на службі у кримінального права.   
Е.В. Харитонова, 

кандидат юридических наук, доцент, 
доцент кафедры уголовного права  

(Национальный университет  
«Юридическая академия Украины 

имени Ярослава Мудрого»)  
РОЛЬ НАУЧНЫХ ШКОЛ В ФОРМИРОВАНИИ  

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  Обобщение признаков, присущих феномену научной шко-лы, приводит современных ученых-науковедов к необходимости выделения таких наиболее значимых ее признаков: наличие учителя – известного авторитетного ученого, генератора идей, лидера, имеющего оригинальную новаторскую научную про-грамму; наличие учеников и возможностей для пополнения школы; связанность единым научным подходом к решению про-блем, являющихся предметом исследования, и методами реали-зации научно-исследовательской программы; творческая атмо-сфера коллектива, поощрение самостоятельного новаторского мышления; значимость научных результатов, полученных шко-лой; авторитет школы и ее представителей в своей отрасли зна-ния [8, с. 9–10]. Выделяют такие типы научных структур, кото-рые называют научными школами: 1) научно-образовательная школа (сплоченный вокруг достаточно известного ученого не-большой коллектив, в котором научные исследования совмеще-ны с обучением); 2) исследовательская школа – сравнительно небольшой коллектив ученых, непосредственно сплоченный во-круг лидера и в основном состоящий из его прямых или косвен-ных учеников разных поколений, разрабатывающий определен-ное научное направление; 3) национальная школа (под которой понимаются национальные особенности определенного научно-
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го направления, сложившегося в результате интеграции вкладов отдельных научных школ разного типа в масштабах националь-ной науки); 4) школа-направление (которая объединяет ученых, не принадлежащих к единому исследовательскому коллективу, но развивающих сходными методами общую научную идею).  Очевидно, что отдельные типы научных школ редко суще-ствуют в «чистом» виде. В реальной жизни одна и та же школа может представлять собой разные типы на разных этапах своего существования. Понятно, что названные признаки школ тоже не универсальны, они не могут в равной мере характеризовать все этапы развития даже одной школы, не говоря уже о разных ти-пах школ, объединяемых этим термином. Так, например, проф. А.И. Чучаев, исследуя уголовно-правовые взгляды Г.С. Гордеен-кова как представителя харьковской школы уголовного права, называет «чрезмерно категоричным» утверждение последнего, что «наука уголовного права в России берет свое начало с изда-ния Полного собрания законов Российской империи (1830 г.) и Свода законов Российской империи (1835 г.)». «В настоящее вре-мя, – пишет А.И. Чучаев, – считается общепризнанным, что нача-ло научной разработки проблем уголовного права в России связывается с эпохой правления Екатерины, изданием ее На-каза, основанием университетов, учреждением Петром I Ака-демии наук» [11, с. 93]. В том то и дело, что оценка состояния уголовно-правовой науки, сделанная Г.С. Гордеенковым, впол-не отражала видимую им ситуацию, с течением же времени некоторые моменты проявляются более рельефно и могут по-лучить несколько иную оценку. Это нормальный процесс, свя-занный с тем, некоторые признаки научных школ как субъек-тов разработки уголовно-правовых проблем, такие как значи-мость результатов, авторитет школы, могут быть зафиксиро-ваны лишь ретроспективно. Уголовно-правовая политика – это весьма емкое понятие. Представляется возможным согласиться со сторонниками ин-тегрированных подходов к пониманию ее содержания, которое состоит в следующем: «В содержание уголовно-правовой поли-тики входят обязательные элементы: научно-концептуальный, законотворческий, правоприменительный и оценочный» [3, с. 30]. С учетом этих элементов представляется, что влияние раз-личных типов научных школ в уголовном праве на уголовно-правовую политику таково: 
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1) Поскольку основной функцией научно-образовательной школы остается образовательная, влияние ее на уголовно-правовую политику происходит путем, прежде всего, формиро-вания базы теоретических знаний, практических умений и пред-ставлений о ценностях правовой культуры у слушателей школы, которые в дальнейшем будут реализовывать приобретенные навыки в процессе законотворческой и правоприменительной деятельности. И в этом смысле весьма точной представляется триада «Наука. Политика. Закон.», вынесенная в заголовок ре-цензии на издание «Законодательная реализация уголовно-правовой политики: анализ законопроектной деятельности Вер-ховной Рады Украины V созыва по вопросам уголовного права» [12, с. 244]. Ю.В. Баулин и Ю.А. Пономаренко в указанной рецен-зии подчеркивают, что именно такую последовательность дол-жен иметь алгоритм уголовно-правовой политики: от научной идеи через политическую поддержку к закону [1, с. 6]. То есть через «образовательный канал» научной школы к политическим элитам и затем в уголовный закон. И эту логическую цепь, безус-ловно, должно продолжать следующее звено – правоприменение. 2) Исследовательская школа, реализуя свою исследователь-скую функцию, оказывает влияние на уголовно-правовую полити-ку, осуществляя, в частности, научное обоснование, подготовку и научную експертизу законопроектов. Так, например, подготовлен-ный коллективом ученых, представляющих харьковскую школу уголовного права, проект УК Украины 2001 г. (который часто назы-вают «харьковским»), представлял собой системный, внутренне согласованный акт, авторы которого стремились избежать «лос-кутности» в подготовке этого документа. В то же время современ-ная уголовно-правовая политика, реализуемая украинским законо-дателем, приводит к тому, что УК Украины утрачивает качества системного акта. Законодатель не прислушивается к мнению уче-ных, а ведь совершенно очевидно, что «качество и стабильность уголовного закона определяются его научной обоснованностью и логически выдержанной концептуальной основой» [9, с. 339]. 3) Отмечая роль национальных школ в формировании уго-ловно-правовой политики, необходимо почеркнуть непреходя-щее значение взаимодействия различных научных школ в мас-штабах национальной науки, в результате чего развивается док-трина уголовного права как часть науки уголовного права, кото-рая является общепризнанной и в силу данного обстоятельства 
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используется в процессе правотворчества и реализации права. Подобный поход приводит к актуализации в современных усло-виях исследований места доктрины в системе источников уго-ловного права [6, с. 107–112; 7, с. 274–277]. Кроме того, весьма важным и своевременным в контексте понимания содержатель-ных аспектов уголовно-правовой политики представляется мне-ние проф. М.П. Клейменова о том, что «наука уголовного права нуждается в интенсификации исследовательской деятельности фундаментального характера, включая разработку проблематики уголовно-правового прогнозирования» [4, с. 580]. Представляется, что национальные школы уголовного права одним из направле-ний свого развития могли бы избрать именно вектор усиления уголовно-правового прогнозирования, что способствовало бы усилению оценочного элемента уголовно-правовой политики. 4) Говоря о школе-направлении, под ней, скорее, следует по-нимать не социологически идентифицируемое сообщество ученых, а определенную когнитивную структуру идей и полученных ре-зультатов. По мнению исследователей, «понятие «уголовно-правовая политика» в настоящее время выходит далеко за пределы национальных представлений» [2, с. 73]; «определяя собственную уголовно-правовую политику, государство все чаще вынуждено «оглядываться» на своих партнеров по международным организа-циям, прислушиваться к их позиции, учитывать ее» [10, с. 89]; «эпо-ха глобализации требует обновления идей и методологии научных исследований, поскольку теория уголовного права начала переме-щаться с национального на мировой уровень» [5, с. 489]. Видение и развитие школ-направлений уголовного права именно в этом клю-че позволит максимально эффективно обеспечить формирование единой системы ценностей, единого миропонимания, единых пра-вовых нормативов, реализующихся в единой уголовно-правовой политике, поскольку должно соответствовать требованиям эпохи глобализации и удовлетворять как интересам всего мирового со-общества, так и отдельных государств.  _________________ 1. Баулин Ю., Пономаренко Ю. Наука. Політика. Закон // ЮВУ. – 2009. – № 43. – С. 6  2. Вилкс А.Я. Проблемы уголовно-правовой политики в период глобального кризиса // Актуальні проблеми кримінального права, про-цесу та криміналістики. Матеріали II міжнар. наук.-практ. конф. – Т. 1. – Одеса, 2010. – С. 71–74 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ  1. Звільнення від кримінальної відповідальності, – зазна-чається в п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12 «Про практику застосування судами Укра-їни законодавства про звільнення від кримінальної відповідаль-ності», – це відмова держави від застосування щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень певних прав і свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке здійснює суд у випадках, передбачених Кримінальним кодексом України (далі – КК), та у порядку, встановленому Кримінально-процесуальним кодексом України (далі – КПК). Закриття кримінальної справи зі звільненням від кримінальної відповідальності можливе лише в разі вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого КК, та за наявності визначених у законі правових підстав, вичерпний перелік яких наведено у ч. 1 ст. 44 КК, а саме: у випадках, передбачених цим Кодексом, а також на підставі закону України про амністію чи акта помилування. 2. У законі про кримінальну відповідальність не існує пе-репон для застосування до неповнолітніх загальних видів звіль-нення від кримінальної відповідальності (ст.ст. 45–48 КК). Утім у судовій практиці в абсолютній більшості випадків звільняють неповнолітніх від покарання (ст. 105 КК) або від відбування по-карання (ст. 106 КК). Так, аналіз судової практики Запорізької та Дніпропетровської областей щодо неповнолітніх протягом 2003–2010 рр. показав, що за результатами розгляду справ судами приймались такі рішення: у 39,7 % випадків – звільнено від від-бування покарання з випробуванням (ст.ст. 75, 104 КК); у 21,2% – застосовано примусові заходи виховного характеру до осіб, які до досягнення віку, з якого може наставати кримінальна відповіда-льність, вчинили суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК (ч. 2 ст. 97 КК); у 14,1 % – звільнено від кримінальної відповідальності 
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на підставі загальних видів звільнення від кримінальної відпові-дальності (ст.ст. 44–48 КК); у 9,3% – звільнено від покарання (ч. 1 ст. 105 КК); у 2,9% – звільнено від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру (ч. 1 ст. 97 КК); у 12,8% – призначено кримінальне покарання. Загалом у країні у 2010 р. кількість осіб, засуджених за вчинення злочинів у неповнолітньому віці, збільшилася на 27,2% і становила 10,9 тис.; їх частка в числі всіх засуджених також дещо збільши-лася – 6,4 % (5,8% – у 2009 р.). У тому числі у віці від 14 до 16 ро-ків вчинили злочини майже 3 тис. осіб, що на 38,9% більше, або 27,5 % (25,2%) від кількості засуджених неповнолітніх. За тяжкі та особливо тяжкі злочини засуджено 6,6 тис. осіб, або 60,4% (67,6%). До позбавлення волі на певний строк засуджено 2 тис. неповнолітніх осіб, що на 7,6% більше, або 18,7% (22%). Суди зві-льнили від відбування покарання з випробуванням 7,6 тис. підлі-тків, або 69,4 % (66,4%) від засуджених неповнолітніх, а також застосували примусові заходи виховного характеру стосовно 2,3 тис. неповнолітніх осіб, що на 26,5% більше. 3. Визначення певного комплексу позитивної поведінки неповнолітньою особою, яка вчинила злочин, (позитивна по-сткримінальна поведінка) узгоджується, гармонізується із державними інтересами у боротьби зі злочинністю та її запо-біганням. А відтак, потребує гарантованого заохочувального стимулу у вигляді звільнення від кримінальної відповідально-сті. Неповнолітній звільняється, насамперед, від осуду своєї негативної поведінки у обвинувальному вироку суду. Змістов-на складова посткримінальної поведінки, полягає у активній співпраці осіб з правоохоронними органами і органами право-суддя у напрямках: а) припинення злочинної поведінки; б) до-бровільного повідомлення про злочин; в) самовикриття у зло-чині; г) викриття інших осіб, винних у злочині; д) нейтраліза-ції, мінімізації, відшкодуванні суспільно-небезпечних наслід-ків майнового типу (податки, збори, обов’язкові платежі, фі-нансові санкції, пені, тощо); е) вилучення з неконтрольованого обігу предметів зі спеціальним статусом обігу (предмети, що є носіями державної таємниці, наркотичні засоби, психотропні речовини, зброя, бойові припаси або вибухові пристрої); є) за-гального і спеціального попередження вчинення нових злочи-нів; ж) виховного впливу на свідомість населення з метою профілактики вчинення злочинів. 



 – 240 –

4. Виокремлення типових форм позитивної посткриміна-льної поведінки, що у сукупності б свідчили про втрату суспіль-ної небезпечності особи неповнолітнього правопорушника та виступало підставою звільнення від кримінальної відповідаль-ності потребує певної виваженості та обережності. Обґрунтова-ним є закріплення як моделі соціально-корисної поведінки непо-внолітнього, повного визнання своєї вини, щиросердного каяття у вчиненому злочині та усунення заподіяної шкоди або відшко-дування збитків, якщо неповнолітній досяг чотирнадцятирічно-го віку та має самостійний заробіток, власне майно або кошти. Цінність такого звільнення полягає у тому, що здійснивши ви-значений комплекс позитивної поведінки, неповнолітні засвід-чать втрату суспільної небезпечності, крім того будуть досягати-ся прагматичні цілі сприяння правоохоронним органам у роз-критті злочинів, відшкодуванні потерпілим заподіяних збитків тощо, а головне, – зменшиться кількість неповнолітніх, що по-траплять у місця позбавлення волі та пройдуть там «злочинно-професійне навчання». Оскільки, при звільненні неповнолітніх від кримінальної відповідальності на підставах комплексної по-зитивної посткримінальної поведінки як наслідок особа непов-нолітнього втрачає суспільну небезпеку, то логічним буде взагалі відмовитися від застосування щодо неповнолітнього примусових заходів виховного характеру, передбачених у ч. 2 ст. 105 КК. Від-так ч. 2 і ч. 3 ст. 97 КК пропонується виключити із закону про кримінальну відповідальність. 5. Деякі дослідники пропонують у якості типової форми позитивної посткримінальної поведінки неповнолітнього закрі-пити «добровільне повідомлення про вчинений злочин». Ця фо-рма передбачає самовикриття винного у злочині, про вчинення якого ще не відомо правоохоронним органам. Самовикриття у вчиненому злочині є найскладнішою з емоціональної та вольової точок зору посткримінальною дією винного. Наразі дорослі зло-чинці рідко йдуть на добровільне повідомлення про вчинення ними певного злочину, тобто на самовикриття. З цих позицій включення «добровільного повідомлення про вчинений злочин» у склад підстав звільнення неповнолітнього значно переванта-жує змістовну складову позитивної посткримінальної поведінки неповнолітнього. Крім цього, включення вищевказаної підстави ставить неповнолітніх у нерівне становище у порівнянні із зага-льними видами звільнення від кримінальної відповідальності, де 
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«добровільне повідомлення про вчинений злочин» не вказується. Враховуючи вищевикладене пропонуємо викласти ч. 1 ст. 97 КК у наступній редакції: «Звільняється від кримінальної відповідаль-ності неповнолітня особа, яка вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, якщо вона повністю визнала свою вину, щиросердно покаялася у вчиненому злочині та усунула заподіяну шкоду або добровільно відшкодувала завдані збитки». З ураху-ванням зазначених нововведень передумовою звільнення непо-внолітніх від кримінальної відповідальності за ст. 97 КК буде вчинення вперше злочину невеликої або середньої тяжкості, а підставами для звільнення –здійснення неповнолітнім комплек-су позитивних посткримінальних дій, а саме, повного визнання своєї вини, щиросердного каяття у вчиненому злочині та усунен-ня заподіяної шкоди або відшкодування завданих збитків, які за своїм обсягом нейтралізують суспільну небезпечність особи не-повнолітнього, що виявилась у вчиненому злочині. 6. Запропоноване вирішення звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх відповідає стратегічному напря-му гуманізації вітчизняного законодавства у відповідності до міжнародно-правових стандартів кримінального судочинства, запровадженню у законі про кримінальну відповідальність нові-тніх інститутів, що виступають альтернативою кримінальній відповідальності та покаранню неповнолітніх.   
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ТА РЕКОМЕНДАЦІЙ  Міжнародні стандарти дають уявлення про мінімальний рівень захисту дитини. Можна допустити різну ступінь дотри-мання того або іншого принципу чи правила, що містяться у між-
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народно-правових актах та рекомендаціях, але й той же час необ-хідно визначити межу, за якою правозастосовна практика у сфері кримінальної юстиції у справах неповнолітніх вважається не від-повідною міжнародно-правовим вимогам. У контексті загальної тенденції гуманізації кримінальної по-літики держави, важливого значення набуває проблема особливос-тей кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх.  Державна політика поводження з неповнолітніми, які вчи-нили злочин охоплює: запобіжні заходи; соціальну реінтеграцію; забезпечення гарантій дотримання прав людини відносно непо-внолітніх правопорушників у сфері правосуддя; застосування альтернативних позбавленню волі заходів впливу; здійснення арешту; затримання, ув’язнення неповнолітнього тільки як крайній захід та на нетривалий час; відмова від застосування до неповнолітніх довічного позбавлення волі та смертної кари.  Держави повинні забезпечити здійснення вищеозначених за-ходів законодавчими, адміністративними, громадськими та іншими засобами наголошується у міжнародних нормах та рекомендаціях. В Україні, як і у більшості європейських країн визначено вік, з якого настає кримінальна відповідальність для неповнолі-тніх (особи, яким виповнилось 16 років, та особи у віці від 14 до 16 років) (ст. 22 КК України). У міжнародних правилах рекомендо-вано державам звернути увагу на визначення мінімального віку з якого настає кримінальна відповідальність виходячи: з історичних, культурних особливостей країни; здатності дитини психологічно й морально перенести та усвідомити покарання чи заходи впливу; емоційної, духовної, інтелектуальної зрілості (ст. 40.3 (а) Конвенції ООН Про права дитини, п. 4.1 Пекінських правил).  На вирішення завдань гуманного, конструктивного, відпо-відального та безпристрасного ставлення до неповнолітніх пра-вопорушників; обрання їм адекватної та ефективної міри пока-рання чи заходу виховного впливу; застосування ресоціалізацій-них моделей та програм з метою повернення дитини у суспільст-во спрямровані окремі міжнародні норми та рекомендації. Кон-венція ООН Про права дитини, Мінімальні стандартні правила ООН, що стосуються відправлення правосуддя щодо неповноліт-ніх («Пекінські правила»), Керівні принципи ООН щодо запобі-гання злочинності серед неповнолітніх (Ер-Ріядські принципи), Правила ООН що стосуються захисту неповнолітніх, позбавлених волі приймались не у формі юридично обов’язкових міжнарод-
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них договорів, у в виді рекомендацій. Поряд з цим, цивілізовані країни при формуванні законодавчої бази та у процесі правоза-стосування повинні максимально враховувати основні міжнаро-дні положення щодо неповнолітніх також дотримуватись, тлума-чити і застосовувати принцип: «Усі дії щодо дитини незалежно від того чи застосовуються вони державними або приватними установами, які займаються питаннями соціального забезпечен-ня, судами, законодавчими та адміністративними органами, першочергової уваги приділяти найкращому забезпеченню інте-ресів дитини (ст. 3 Конвенції ООН Про права дитини). Міжнародні норми та рекомендації спрямовані на запобі-гання злочинності неповнолітніх, гуманне поводження із непов-нолітніми правопорушниками, захист прав та свобод дитини в країні. Однак реалізація окремих принципів зазначених у Пекін-ських правилах сприймається неоднозначно. Так, при обранні неповнолітньому, що вчинив злочин, заходу втручання, впливу чи покарання необхідно керуватись наступними принципами: адекватності заходів впливу не тільки з урахуванням тяжкості правопорушення, а й виходячи в положення та потреб дитини і потреб суспільства; при вирішенні питання покарання обмежен-ня щодо неповнолітнього має бути зведено до мінімуму; позбав-лення волі застосовувати тільки у разі визнання винним у вчи-ненні насильства проти іншої особи, неодноразового вчинення іншого тяжкого злочину чи за відсутності іншої відповідної міри впливу; при розгляді справи щодо неповнолітнього питання його благополуччя має слугувати визначальним фактором. Застосу-вання означених принципів призводить до протиріч філософсь-кого характеру: вихованням та відповідальністю за вчинене; до-помогою, припиненням та покаранням; обранням між інтересами неповнолітнього виходячи з обставин справи та інтересами сус-пільства при обранні заходів впливу чи покарання; варіювання між загальною превенцією та індивідуальним покаранням. Окремі положення гуманного спрямування йдуть у розріз прин-ципів справедливості та урахування інтересів потерпілих, інших осіб й суспільства в цілому.  Низка міжнародних принципів що стосуються обрання гу-манної, адекватної і справедливої міри кримінально-правового, виховного характеру або впливу відповідає запровадженій до національного законодавства системі особливостей криміналь-ної відповідальності та покарання неповнолітніх.  
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Зміст особливостей кримінальної відповідальності та по-карання неповнолітніх полягає у їх індивідуалізації, яка базуєть-ся на максимальному врахуванні психологічної, моральної, віко-вої своєрідності дитини, що зумовлено міжнародними принци-пами справедливості, гуманізму, адекватності заходів впливу та поступового відходу від заходів кримінальної репресії (ст. 102–108, КК, постанова ПВСУ «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх» від 16 квітня 2004 р).  Особливого значення у реалізації міжнародних принципів системи правосуддя щодо неповнолітніх у напрямку забезпечен-ня їх благополуччя та адекватності заходів впливу на правопо-рушника з урахуванням особливостей особи та характеру і сту-пеню суспільної небезпеки діяння набуває процесуальне закріп-лення статусу неповнолітнього. Так, відповідно до п. 2 ст. 484 КПК 2012 року у процесі кримінального провадження щодо не-повнолітнього, в тому числі під час провадження щодо застосу-вання примусових заходів виховного характеру, слідчий, проку-рор, слідчий суддя, суд та всі інші особи, що беруть у ньому участь, зобов’язані здійснювати процесуальні дії в порядку, що найменше порушує звичайний уклад життя неповнолітнього та відповідає його віковим та психологічним особливостям, роз’яс-нювати суть процесуальних дій, рішень та їх значення, вислухо-вувати його аргументи при прийнятті процесуальних рішень та вживати всіх інших заходів, спрямованих на уникнення негатив-ного впливу на неповнолітнього. Запропонований широкий комплекс заходів впливу на не-повнолітнього, що вчинив злочин віддзеркалює значну роль громадських організації, місцевих установ, громади та сім’ї, які виступають інструментом ефективного втручання (п. 18.1, 25.1 Пекінських правил, Міжнародний пакт про громадянські та полі-тичні права). Ці міжнародні принципи також, широко використо-вують в національній правозастосовній практиці при застосу-ванні щодо неповнолітніх примусових заходів виховного харак-теру (ст. 97, ст. 105 КК України). Важливого гуманізаційного змісту набуває принцип щодо виключного характеру заходів ізоляції та застосування покаран-ня пов’язаного із поміщенням неповнолітнього у виховну уста-нову протягом мінімального троку (п. 19.1 Пекінських правил). Це положення було відображено у керівних принципах резолюції 
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4 шостого Конгресу ООН, яке стосувалось неможливості помі-щення неповнолітнього до тюрми, за виключенням тих випадків, коли відсутні інші відповідні міри. Справедливість цих правил пояснюється тими негативними наслідкам, що пов’язані не тіль-ки з позбавленням волі, а й з ізоляцією від суспільства, які шкід-ливо відбиваються на розвитку особистості неповнолітнього.  Окремо слід звернути увагу на міжнародний підхід до пи-тань професійної підготовки осіб, які здійснюють діяльність у сфері захисту прав дитини, правосуддя щодо неповнолітніх та запобігання злочинності серед неповнолітніх (п.п. 1.6; 12.1; 22.1, 22.2 Пекінських правил). По-перше, це забезпечення про-фесійної компетентності кадрового складу шляхом викорис-тання професійної підготовки, навчання у процесі роботи, кур-си перепідготовки та інші види навчання. По-друге, кадровий підбір здійснюється з урахуванням різних категорій неповно-літніх щодо яких здійснюється правосуддя із залученням жі-нок та представників національних меншин в органах право-суддя у справах неповнолітніх.  Спеціальна професійна підготовка ювенального харак-теру необхідна не тільки для реалізації міжнародних норм, а й спрямована на забезпечення ефективного запобігання і про-тидії злочинності неповнолітніх; покращення поводження із неповнолітніми правопорушниками та подальшого їх повер-нення у суспільство. Підсумовуючи, важливо зазначити, що при застосуванні заходів впливу на неповнолітнього забезпечити інтереси безпе-ки, порядку, гідності особи; формувати відчуття справедливості, самоповаги та поваги до основних прав людини.  Законодавчі зміни, адміністративна реформа, що відбули-ся в країні останнім часом свідчать про поетапне приведення національного законодавства та правозастосовної практики у відповідності до міжнародних стандартів у сфері захисту прав дитини та поводженню із неповнолітніми, які перебувають у конфлікті із законом. Об’єктом подальших наукових доробок повинні стати до-слідження подальшої імплементації міжнародних норм у вітчиз-няне законодавство у сфері кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх, нових механізмів, напрямків та засобів реагування на злочинність неповнолітніх, а також у превентив-ній практиці та ювенальному судочинстві.  
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ЗАГАЛЬНІ ТА СПЕЦІАЛЬНІ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ 
НОРМИ-ЗАБОРОНИ: РЕВІЗІЯ ПОГЛЯДІВ  Візиткою сучасного кримінального законодавства є не-впинне збільшення норм-заборон. При цьому у літературі слуш-но зауважується, що поява все нових і нових статей в КК України не супроводжується збільшенням кола кримінально караних ді-янь. По грубому рахунку, все, що визнавалось злочинним і кримі-нально караним півтора сотні років тому, продовжує бути таким і зараз [7, с. 123]. Часто законодавець на конкретні суспільно не-безпечні прояви реагує нормою «спецпризначення». Однак, над-мірне дрібнення норм про різні склади одних і тих же злочинів ще не гарантує охоплення усіх можливих випадків. Більше того, це ускладнює процес встановлення співвідношення між норма-ми, їх вибір. Однак, закон незалежно від якості повинен застосо-вуватися «тут і зараз» [3, с. 4]. А тому важливим є встановлення логічних зв’язків між нормами, які передбачають різні склади одного і того ж злочину, виділених за ступенем суспільної небез-пеки, що є передумовою правильної кваліфікації. Отож, одним із проявів диференційних процесів у криміна-льному праві є виділення так званих спеціальних кримінально-правових норм поряд і загальними. При цьому криміналісти в унісон стверджують що в основі співвідношення між загальною та спеціальною нормами лежить підпорядкування відповідних норм Особливої частини КК України за обсягом. Одна із них (за-гальна) охоплює визначене коло діянь, а інша (спеціальна) – час-тину цього кола, тобто різновиди діянь, передбачених загальною нормою. Відповідно співвідношення між такими нор-мами розглядається у літературі як співвідношення роду та виду. За допомогою кіл Ейлера співвідношен-ня роду та виду (а, отже, загального та спеціального) можна відобразити так: А – загальне поняття (рід); В – спеціальне поняття (вид). Як результат, стверджується, що між такими нормами існує конкуренція, під якою, як правило, розуміють зумовлену наявністю 
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у кримінальному законодавстві принаймні двох кримінально-правових норм, спрямованих на врегулювання одного питання, не-типову ситуацію в правозастосуванні, коли при кримінально-правовій оцінці одного суспільно небезпечного діяння на застосу-вання претендують дві (або більше) функціонально пов’язані чинні кримінально-правові норми [6, с. 53]. Слідом конкуренцію між нор-мами науковці пропонують вирішувати, виходячи із правил, устале-них ще давньоримськими юристами, на користь спеціальної норми. Без врахування системних зв’язків між так званими зага-льними та спеціальними нормами наведені результати теорети-чних доробок виглядають правильними та послідовними. Однак, спроектуємо ці підходи на площину кримінального закону і вста-новимо логічне співвідношення між такими нормами. При цьому слід враховувати, що логічне тлумачення в широкому значенні в праві охоплює систематичне (!!!) [10, с. 92]. Адже право – це сис-тема. Норми слід тлумачити не ізольовано, а взаємопов’язано. Видається, що, власне нехтування системними зв’язками між но-рмами несе потенційну загрозу встановленню неправильного співвідношення між ними. При цьому необхідно враховувати, що не будь-яка норма може бути використана для тлумачення, оскі-льки такі зв’язки між ними різноманітні. Необхідно, щоб це були зв’язки функціональні, що випливають із «розподілу праці» між нормами права, коли взаємопов’язані норми регулюють різні сторони чи різні елементи одних і тих же суспільних відносин [12, с. 116, 121]. Такі норми у літературі з теорії права називають асоціативними та поділяють, зокрема, на [1, с. 76–77]: основні 
(генеральні) – встановлюють загальні правила; варіантні – роз-раховані на регулювання у відповідністю із генеральною нормою в специфічних ситуаціях, особливих умовах, при своєрідних варі-антах конкретних обставин. Проілюструємо це на прикладі. Так, ч. 1 ст. 172 КК України вказує, зокрема, на грубе порушення законодавства про працю. Своєю чергою, ч. 1 ст. 175 КК України передбачає відповідаль-ність, зокрема, за безпідставну невиплату заробітної плати, що, безумовно, є грубим порушення законодавства про працю. А то-му такі норми у літературі розглядаються як загальна та спеціа-льна. Звичайно, якщо тлумачити ці норми буквально, не врахо-вуючи їх функціонального зв’язку, то, звісно, склад злочину, ви-кладений у нормі ч. 1 ст. 175 КК України є видом складу злочину, викладеного у ч. 1 ст. 172 КК України. А тому можна говорити про 
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співвідношення норм про такі склади злочинів як роду та виду. Однак!!! Якщо враховувати системні зв’язки між такими норма-ми, то, вочевидь, що норму ч. 1 ст. 172 КК України слід розуміти як: грубе порушення законодавства про працю, за винятком без-підставної невиплати заробітної плати. Законодавець, будучи обмеженим вимогами лаконічності юридичної мови та запобі-гання випадкам необґрунтованої перевантаженості юридичного тексту, свідомо і, врешті оправдано, упускає вказівки на ті випад-ки грубого порушення законодавства про працю, які не охоплю-ються нормою цієї статті, сподіваючись на професійність та вміння системно читати і застосовувати норми правозастовни-ками. Тобто, фактично так звана спеціальна норма робить ви-
няток, виключає із сфери охорони так званої загальної норми ви-
падки, передбачені нею. Окремі обриси таких підходів наявні у працях криміналіс-тів. Однак, вони фрагментарні і непослідовні. Автори вказують, що спеціальні кримінально-правові норми роблять своєрідні ви-ключення із обсягу загальних норм, втім не переглядають спів-відношення між ними, вказують на відносини підпорядкування (роду та виду). Ось лише окремі з них.  Н.М. Свідлов писав, що спеціальна норма виділяється із за-гальної норми [9, с. 14] (виділено авт.: Я.Г.). А.В. Наумов зауважив, що порушення правил охорони праці (ст. 140 КК РСФСР) в низці спеціальних галузей виробництва винесено за межі цього складу злочину і утворює самостійні злочини, наприклад, порушення правил безпеки гірських робіт (ст. 214), правил безпеки на вибу-хонебезпечних підприємствах чи цехах (ст. 216), правил зберіган-ня, використання,обліку, перевезення вибухових чи радіоактивних речовин чи піротехнічних виробів (ст. 217 КК РСФСР) [8, с. 169] (виділено авт.: Я.Г.). Своєю чергою, В.Н. Кудрявцев вказував, що утворена спеціальна норма часто набуває додаткових ознак, що характеризують даний вид злочину повніше, так що він уже дещо (а інколи суттєво) виходить за межі первинної загальної норми [5, с. 258] (виділено авт. Я.Г.). В.В. Устименко писав, що утворення спеціальної норми обумовлено вичлененням із об’єкта посягання загальної норми більш вузької сфери суспільних відносин, що ста-вляться під самостійну охорону [11, с. 4] (виділено авт. Я.Г.).  Отже, так звана спеціальна кримінально-правова норма виводить з обсягу загальної норми певну частину. Це означає, що у такій загальній нормі фактично (хоч і не формально) присутні 
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негативні ознаки, що констатуються в спеціальній. Тобто нега-тивні ознаки, відсутність яких слід встановити у загальній нормі, є позитивними ознаками, наявність яких, власне, слід встановити у спеціальній нормі. З позицій логіки такі відносини між понят-тями називаються відносинами суперечності (контадикторності) [2, с. 55–56]. Вони існують між позитивними та заперечними (не-гативними) поняттями, коли одне поняття вказує на певну озна-ку, а інше її ж заперечує. Змістом одного із таких понять є сукуп-ність ознак, а в іншому – заперечення саме цих ознак.  За допомогою кіл Ейлера це буде мати такий вигляд: 
А – грубе порушення законодавства про працю, за винятком невиплати заробітної плати (ч. 1 ст. 172 КК України);  
В – невиплата заробітної плати (ст. 175 КК України). При цьому у логіці стверджується, що об’єми таких понять виключають один одного. На прикладі аналізованої норми це стає очевидним. Зрозуміло, що «невиплата заробітної плати гро-мадянам більш як за один місяць…» не може підпадати під дію норми ч. 1 ст. 172 КК України, оскільки системне її тлумачення дозволяє стверджувати, що вона не охоплює саме такі випадки. У зв’язку з цим сумнівною стає одноголосна наукова позиція про конкуренцію так званих загальної та спеціальної норм. Необхід-но зазначати, що така думка уже висловлювалася у літературі А.П. Козловим [4, с. 183]. Не заперечуючи в цілому можливість конкуренції кримінально-правових норм, однак, між нормами, які номінують загальною та спеціальною, такої конкуренції апрі-орі бути не може. Адже вони знаходяться у відносинах супереч-ності. Це жодним чином не означає, що автор заперечує взагалі існування загальних та спеціальних кримінально-правових норм. Такі у системі кримінального права є, і справді співвідносяться як рід та вид. Наприклад, норми, які дають поняття загального та спеціального суб’єкта злочину (частини 1 та 2 ст. 18 КК України); норми, що визначають спеціального суб’єкта та службову особу як його вид (частини 2 та 3 ст. 18 КК України) тощо.  Загалом, проведений аналіз дає підстави для таких, конце-птуально відмінних від усталених, висновків. По-перше, номіну-вати заборонні кримінально-правові норми, які з різним ступенем абстракції передбачають різні склади одного і того ж злочину, виділені за ступенем суспільно небезпеки, відповідно загальною 
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та спеціальною, з філософської та логічної точки зору абсолютно неправильно. І йдеться не про зміну ярликів. Такі номінації не-суть, що і підтверджено існуючими науковими підходами, загрозу у неправильному визначенні їх співвідношення як роду та виду. Такі норми логічно правильно б називати, не загальна та спеціа-льна, а, наприклад, відповідно основна (генеральна) та варіантна, що, звичайно, потребує ретельного вивчення. По-друге, між так званими загальною та спеціальною забо-ронними кримінально-правовими нормами конкуренції не існує. Такі норми знаходяться у відносинах суперечності. 
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ПРОВОКАЦІЯ ХАБАРА АБО КОМЕРЦІЙНОГО ПІДКУПУ: 

ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ, НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
НОРМИ, СФОРМУЛЬОВАНОЇ У СТАТТІ 370 КК УКРАЇНИ   Оскільки Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI законода-вець диференціював кримінальну відповідальність службових осіб за одержання неправомірної вигоди (термін «неправомірна вигода» буде вживатись як родове поняття, що охоплює поняття «хабар» і «неправомірна вигода») і встановив кримінальну відпо-відальність за одержання неправомірної вигоди особами, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публіч-них послуг, а також диференціював відповідальність за дачу (да-вання) неправомірної вигоди зазначеним особам і встановив від-повідальність за пропозицію надання такої вигоди, то, цілком логічно, законодавець уточнив і диспозицію частини першої статті 370 КК, виклавши її в такій редакції: «Провокація хабара або комерційного підкупу, тобто свідоме створення службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування або одер-жання хабара чи неправомірної вигоди, щоб потім викрити того, хто дав або отримав хабар або неправомірну вигоду». Відтак суб’єктом злочину законодавець, як і до викладення ст. 370 КК в новій редак-ції, визнає будь-яку службову особу (як юридичної особи публічно-го, так і юридичної особи приватного права), ознаки якої визначені у ч. 3 ст. 18 КК. Логічним кроком законодавця мало бути визнання суб’єктом злочину «провокація хабара або комерційного підкупу» (стаття 370 КК) і особи, яка здійснює професійну діяльність, 
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пов’язану з наданням публічних послуг. Доцільність унесення таких змін до ст. 370 КК обумовлюється, зокрема і тим, що з набранням чинності Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI активізувалась «ді-яльність» працівників органів, що здійснюють оперативно-розшу-кову діяльність, по виявленню корупціонерів («хабарників») із кола осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану із наданням публічних послуг, зокрема здійснюють діяльність із надання адміні-стративних, нотаріальних послуг.  За своєю суттю і змістом ознак складу злочину провокація хабара, або комерційного підкупу є діянням, спрямованим на (метою якого є) спонукання іншої особи запропонувати дати чи не дати неправомірну вигоду суб’єкту відповідальності за злочи-ни, передбачені статтями 368, 3683 чи 3684 КК, або ж спонукати таку особу (суб’єкта зазначених злочинів) отримати неправомір-ну вигоду шляхом створення ситуації (обстановки, обставин, умов), яка зумовлює іншу особу вчинити таке діяння. Провокація хабара або комерційного підкупу, а так само підкупу особи, яка надає публічні послуги, є нічим іншим, як підбурюванням до вчинення дій, які містять ознаки складів злочинів, передбачених статтями 368, 3683, 3684, 369 КК. Законодавець виділяє такий вид підбурювання до вчинення злочину як самостійний злочин у зв’язку з тим, що метою таких дій є викриття того, хто дав або отримав хабар або неправомірну вигоду.  Зазначу, що провокування суб’єктів відповідальності за корупційні злочини на одержання неправомірної вигоди у зв’язку з виконанням ними функцій держави у багатьох державах є дозволеним засобом боротьби з корупцією – викриття осіб, які є корупціонерами, та встановлення схильності державних поса-дових осіб до вчинення корупційних правопорушень. Пропозиції узаконити такі дії шляхом визнання їх законними при проведен-ні оперативно-розшукових заходів як одного із їх виду, мають велику кількість прихильників і серед вітчизняних науковців, правозастосувачів і законодавців.  Варті уваги і пропозиції визнати суб’єктами злочину, пе-редбаченого ст. 370 КК, будь-яку особу, яка вчинює передбачені ст. 370 КК дії [1, с. 151]. Крім того, у тексті диспозиції ч. 1 ст. 370 КК словосполу-чення «створення службовою особою обставин і умови» доціль-но, на мій погляд, замінити словосполученням «створення осо-бою ситуації», оскільки: 
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1) відповідно до тлумачних словників української мови, під ситуацією розуміється сукупність умов та обставин, що ство-рюють певне становище, викликають ті чи інші взаємини людей [2, с. 1321], тобто умови і обставини є складовими елементами (частинами) термінопоняття «ситуація», а під «обставинами» розуміється сукупність умов, за яких що-небудь відбувається [2, с. 819]. З аналогічних міркувань у п. 4 примітки до ст. 368 КК, в якому дається визначення вимагання хабара, слова «умов, за яких», та у п. 2 примітки до ст. 3683 КК, у якому дається визна-чення вимагання неправомірної вигоди, слова «умов, за яких», доцільно замінити словами «ситуації, за якої». 2) на практиці досить поширеним є провокування, спону-кання до одержання хабара або неправомірної вигоди особами, які не є службовими, наприклад, пропозиція адвокатом слідчому чи судді певної винагороди за перекваліфікацію дій підозрюва-ного (обвинуваченого) або за, відповідно, закриття кримінальної справи чи винесення виправдувального вироку або призначення покарання, не пов’язаного з позбавленням волі. Тому, на мій по-гляд, обґрунтованими є пропозиції визнати суб’єктом злочину провокації хабара будь-яку, а не лише службову особу. Закон № 3207-VІ від 7 квітня 2011 року, яким ст. 370 КК викладена у новій редакції, має назву «Про внесення змін до де-яких законодавчих актів України щодо відповідальності за кору-пційні правопорушення», тому цілком логічним є запитання, чи є злочин, передбачений ст. 370 КК, різновидом корупційних злочи-нів, а якщо є, то чи є його обов’язковою ознакою мета одержання якоїсь неправомірної вигоди? Якщо ж вважати, що в цілому зло-чин, склад якого передбачений ст. 370 КК, не є різновидом коруп-ційних злочинів, то чи може він визнаватись таким за певних об-ставин тобто за наявності ознак корупційного правопорушення?  Крім того, однією із обов’язкових ознак складу злочину «провокація хабара або комерційного підкупу» слід визнати вико-ристання при цьому службовою особою службового становища.  Для кримінально-правової оцінки дій службової особи, яка спонукала іншу особу вчинити пропозицію надати неправомірну вигоду або ж погодитись на одержання неправомірної вигоди, необ-хідно, на мій погляд, дати відповідь, принаймні, на такі запитання: 1. Як має кваліфікуватись спонукання однієї особи погодитись на одержання неправомірної вигоди від іншої особи і спонукання такої особи запропонувати першій особі неправомірну вигоду? 
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2. Про спонукання запропонувати (надати) неправомірну вигоду якій особі йдеться у ст. 370 КК – самій особі, яка вчинює провокацію пропонування неправомірної вигоди, чи будь-якій іншій особі, яка є суб’єктом відповідальності за корупційні пра-вопорушення – службовою особою? 3. Чи є обов’язковою ознакою складу злочину, передбаче-ного ст. 370 КК, використання службовою особою свого служ-бового становища? 4. Коли злочин, склад якого передбачений ст. 370 КК, є за-кінченим? 5. Які критерії розмежування провокації хабара і правомірної діяльності осіб, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність при проведенні ними оперативно-розшукових заходів, які дістали назву оперативних комбінацій чи оперативних експериментів? 6. Чи може провокація одержання неправомірної вигоди чи хабара виражатись у їх вимаганні у формі створення службовою особою умов, за яких особа вимушена дати неправомірну вигоду з метою запобігання шкідливим наслідкам щодо своїх прав і за-конних інтересів? 7. Як співвідносяться провокація хабара або комерційного підкупу зі складами злочинів, передбачених статтями 364, 3641, 365 та 3651 КК, та чи можлива кваліфікація провокації хабара або комерційного підкупу за сукупністю зі злочинами, передбачени-ми зазначеними статтями? 8. Якою має бути кримінально-правова оцінка дій службо-вої особи, яка вчинила провокацію хабара або комерційного під-купу не лише з метою викрити того, хто дав або отримав хабар або неправомірну вигоду, а й з метою одержання якоїсь неправо-мірної вигоди для себе – задовольнити особисті інтереси, інтере-си третіх осіб, отримати вигоду матеріального характеру? (На-приклад, здійснюючи дії про провокації свого керівника на отри-мання хабара, службова особа ставить за мету не лише викрити його в одержанні хабара, а й переслідує мету обійняти посаду, яку займає її керівник). 9. Якою має бути кримінально-правова оцінка: а) дій особи, яка зробила завідомо неправдиве повідомлення судді, прокурору, слідчому, або органу дізнання про вимагання від неї службовою особою чи особою, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, неправомірної вигоди, на підставі якого органом, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 
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була заведена оперативно-розшукова справа і здійснювались заходи по фіксації і документуванню факту давання особою, яка зробила зазначене повідомлення, неправомірної вигоди службо-вій особі чи особі, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг?  б) дій працівника оперативно-розшукового підрозділу ор-гану, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, яким за за-значеним повідомленням, на підставі заведеної оперативно-розшукової справи здійснювались оперативно-розшукові заходи по організації і здійсненню давання неправомірної вигоди зале-жно від того, усвідомлював він чи ні той факт, що повідомлення про факт вимагання неправомірної вигоди є неправдивим? в) дій особи, яка за дорученням працівника оперативно-розшукового підрозділу (органу дізнання) фактично вчинила дії по спонуканню службової особи чи особи, яка здійснює профе-сійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, до оде-ржання неправомірної вигоди чи спонукання будь-якої особи до надання чи пропозиції надання такої вигоди зазначеним особам? 9. Якою має бути кримінально-правова оцінка дій службо-вої особи – органу, що здійснює оперативно-розшукову діяль-ність, яка доручає особі, яка співробітничає з таким органом, здійснити дії по пропозиції чи даванню неправомірної вигоди службовій особі чи особі, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг.  10. Які критерії відмежування провокації хабара від підбурю-вання до давання хабара та від підбурювання до одержання хабара?  Обсяг тез виступу не дозволяє дати більш-менш обґрунто-вані відповіді на поставлені запитання. На деякі з них мною да-валась відповідь у попередніх публікаціях. Щодо останнього запитання, то, очевидно, єдиною розме-жувальною ознакою зазначених діянь є мета вчинення зазначе-них у диспозиції ч. 1 ст. 370 КК дій – викрити особу, яка дала (за-пропонувала) неправомірну вигоду, чи особу яка одержала (по-годилась одержати) неправомірну вигоду.  Останнім часом мали місце звернення декількох суддів до Ради суддів України з повідомленнями про своєрідні (оригіналь-ні) способи (факти) боротьби із корупцією в судах окремими працівниками УБОЗу – провокування працівниками УБОЗу пра-цівників судів до одержання хабарів. При цьому працівниками УБОЗу використовувались раніше судимі особі, які за їх вказів-
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кою (проханням) звертались до працівників суду з проханням за винагороду видати копію вироку щодо них. Як винагорода про-понувались коробка цукерок і пляшка коньяку. «Спосіб застосо-вувався наступний: на прохання УБОЗівців раніше судимий при-носив в суд пакет і умовляв працівника суду прийняти «подару-нок». Надалі діяла проста схема: незалежно від того, прийняли так званого «хабара» чи ні, зафіксувати факт його «одержання» поспішають працівники міліції» [3, с. 1, 3, 4]. Мають місце заяви до правоохоронних органів окремих осіб, як правило, позивачів чи відповідачів по цивільних справах. Які зна-ходились у провадженні судді, про факт вимагання у них суддею неправомірної вигоди (хабара) за прийняття певного рішення або ж про факт вимагання від них іншою службовою особою чи особою, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публіч-них послуг неправомірної вигоди (винагороди) за вчинення (не-вчинення) певних дій щодо заявника. За такими заявами працівни-ками оперативних підрозділів органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, заводились оперативно-розшукові справи і здійснювались дії щодо документування факту одержання суддею чи іншою службовою особою або особою, що здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг.  Щодо визначення моменту закінчення злочину, склад яко-го передбачений ст. 370 КК. Тлумачення формулювання «свідоме створення службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування або одержання хабара чи неправомірної вигоди», обумовлює висновок, що з моменту вчинення цих дій злочин є закінченим, незалежно від того, чи було наступне пропонування особою, яку службова особа намагалась спровокувати (спонука-ти) вчинити такі дії. Водночас у тексті диспозиції ч. 1 ст. 370 КК при визначенні мети вчинення службовою особою зазначених у них дій вжите і формулювання» щоб потім викрити того, хто дав або отримав хабар або неправомірну вигоду». Логіко-граматичне тлумачення цього формулювання у системному взаємозв’язку із першим наведеним формулюванням обумовлює висновок, що злочин слід вважати закінченим за умови, що фактично відбуло-ся давання або/та одержання хабара чи неправомірної вигоди, а вчинення дій по створенню службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування або одержання хабара чи непра-вомірної вигоди», слід кваліфікувати, залежно від конкретних обставин, як замах на вчинення злочину, склад якого передбаче-ний ст. 370 КК, або ж як готування до вчинення цього злочину.  
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Відповідь на поставлене запитання обумовлюється і тим, якої концептуальної позиції дотримується особа, яка тлумачить (здійснює тлумачення) сформульованої у ст. 370 КК норми, щодо стадій учинення злочину із формальним складом, а саме чи мож-лива у таких злочинах стадія замаху на них, чи у злочинах із фор-мальним складом можуть бути лише стадія готування до них і не може бути стадії замаху.  Судова і правозастосовна практика, зокрема щодо застосу-вання норм про хабарництво, віддає перевагу першому із наве-дених концептуальних підходів. У п. 10 Постанови ПВС України «Про судову практику у справах про хабарництво» № 5 від 26 кві-тня 2002 р. зазначається, що злочини, передбачені статтями 368, 369 КК, вважаються закінченими з моменту, коли службова особа прийняла хоча б частину хабара, а у випадках, коли вона відмо-вилася прийняти запропоновані гроші, цінності, послуги, дії того, хто намагався дати хабар, належить кваліфікувати як замах на його давання. Якщо ж службова особа виконала певні дії, спрямо-вані на одержання хабара, але не одержала його з причин, які не залежали від її волі, такі дії належить кваліфікувати як замах на вчинення цього злочину.  Наведене роз’яснення ПВС України дещо неконкретне, оскільки не дає однозначної відповіді на запитання, що слід ро-зуміти під одержанням хабара. У наведеному роз’ясненні ПВС України відповідь на це запитання дається вживанням формулю-вання «коли службова особа прийняла хоча б частину хабара», але таке формулювання потребує визначення змісту (значення) терміну «прийняття», моменту його завершення. При цьому можлива безліч варіантів передачі службовій особі предмета хабара, наприклад, коли фактично передаються не гроші чи майно, а документи, які дають право на їх (грошей, майна) одержання – банківські платіжні картки, оплачені товарні (касові) чеки на одержання певних товарів, або ж передаються документи, які надають право на одержання грошових коштів, нарахованих як певні виплати (заробітна плата, премії, дивіден-ди тощо). З якого моменту у подібних випадках хабар (неправо-мірна вигода) чи його частина мають вважатись одержаними? Очевидно, що одержанням хабара має визнаватись як оде-ржання самого предмета хабара, так і одержання документів, які надають право на його одержання. Одержанням хабара має вважатись і одержання певних предметів, наприклад, ключів, які надають можливість вилучити 
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предмет хабара із певних сховищ, зокрема із банківських, пошто-вих скриньок, камер сховищ, приміщень, або ж повідомлення ко-дів сейфів, камер сховищ, банківських скриньок тощо.  Послуги, як предмет хабара, можуть надаватись як до вчи-нення службовою особою певних дій з використанням свого слу-жбового становища, так і після вчинення відповідних дій. Тому виникає запитання, чи є одержанням хабара досягнення домов-леності між хабародавцем і хабароодержувачем про надання останньому певних послуг, наприклад, сексуальних, після вчи-нення ним певних дій? Необхідність чіткого визначення моменту закінчення злочи-нів давання чи одержання хабара обумовлена тим, що покарання за готування до злочину та замах на злочин, призначається, згідно з частинами 2, 3 ст. 68 КК, у розмірі, що не може перевищувати поло-вини (при готуванні) чи двох третин (при замаху) строку або розмі-ру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК.  ПВС України роз’яснює, що свідоме створення службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування чи одер-жання хабара, з метою викрити того, хто його дав або одержав (провокація хабара), є закінченим злочином з моменту вчинення зазначених дій незалежно від того, чи було дано або одержано хабар (абз. 1 п. 23) Постанови ПВС України «Про судову практику у справах про хабарництво». ПВС України також роз’яснює, що якщо з тією ж метою викрити того, хто дав або одержав хабар, службова особа організувала давання чи одержання хабара, під-бурювала до цього того, хто його дав чи одержав, або сприяла їм у цьому, її дії слід розцінювати ще й як співучасть у хабарництві та додатково кваліфікувати за відповідними частинами статей 27 і 369 чи статей 27 і 368 КК, а те, що давання або одержання хабара відбу-лось у зв’язку з провокацією, не виключає відповідальності того, хто його дав або одержав (абзаци 2, 3 п. 23 постанови). Провокування службовою особою іншої особи надати не-правомірну вигоду саме цій службовій особі, на мій погляд, охоп-люється складом злочину, передбаченого ст. 370 КК, оскільки метою вчинення такого провокування є викриття особи, яка на-дала неправомірну вигоду.  Враховуючи наведене, диспозицію частини першої ст. 370 КК, слід було б викласти в такій приблизно редакції: «Провокація хабара, комерційного підкупу або підкупу особи, яка надає публі-
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чні послуги, тобто свідоме творення службовою особою чи осо-бою, яка надає публічні послуги з використанням службового становища, а так само будь-якою особою обстановки (ситуації - ?), що зумовлює пропонування або одержання хабара чи непра-вомірної вигоди, щоб потім викрити того, хто запропонував, по-обіцяв, дав або отримав чи погодився на отримання хабара або неправомірної вигоди».  ________________ 1. Див.: Грудзур О.М. Кримінально-правова характеристика про-вокації хабара: дис… канд. юрид. наук. – К.: МВС України. Національна академія внутрішніх справ, 2011 / О. М. Грудзур. – 2011. 2. Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005.  3. Мамченко Наталія. Независимое давление // Судебно-юриди-ческая газета. – 2012. – 13 серпня. – № 31.   
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ЩОДО ВИДОВОГО ОБ’ЄКТА ЗЛОЧИНУ,  
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 203-1 КК УКРАЇНИ 

 1. Зважаючи на урізноманітнення охоронюваних криміна-льним законом суспільних відносин, на сучасному етапі розвитку юридичної науки все більшої актуальності набирає питання виок-ремлення видового об’єкта злочину. Такий об’єкт повинен сприя-ти встановленню тих суспільних відносин, які входять до родового об’єкта. На думку Е.А. Фролова, видовий об’єкт співвідноситься з родовим об’єктом злочину як частина з цілим, або як вид з родом, що і було покладено в основу його найменування. З цією точкою зору погодився і В.Я. Тацій, але з одним істотним зауваженням: на якому б рівні узагальнення не розглядався об’єкт злочину, ним завжди є суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом, а виділення самостійного видового об’єкту не повинне суперечити трьохступеневій класифікації і має право на існування тільки поряд з нею. Саме тому говорити про видовий об’єкт зло-чину можна тоді, коли всередині родового об’єкта злочину існують 
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групи суспільних відносин, характерною ознакою яких є наявність спільного інтересу у всіх учасників цих відносин. 2. Чотирьохступенева структура класифікації об’єкта зло-чину (загальний, родовий, видовий, безпосередній об’єкт) є та-кож актуальною для злочинів у сфері господарської діяльності. Можливість виділення серед об’єктів видового об’єкта злочинів у сфері господарської діяльності підкреслювали Ю.В. Головльов, О.І. Перепелиця, О.І. Радутний, В.О. Навроцький, М.М. Панов та інші вчені. Так, зокрема, О.І. Перепелиця зазначає, що відносно господарських злочинів видовий об’єкт дає можливість в межах значної групи суспільних відносин виділити невеликі специфічні групи цих відносин, які забезпечують різні напрями діяльності суб’єктів господарювання. Разом із тим, треба зазначити, що в науковій літературі немає єдності щодо видових об’єктів злочи-нів у сфері господарської діяльності, а тому відповідно існують різні підходи до типології господарських злочинів. В залежності від визначення видового об’єкта, до різних груп відносять і зло-чин, передбаченого ст. 203-1 КК. Наприклад, О.Е. Радутний відно-сить злочини, передбачений ст. 203-1 КК, до злочинів у сфері підприємницької діяльності об’єднуючи його зі злочинами, пе-редбаченими ст. ст. 202, 203, 205, 206, 213, 214, 212-1, 232-1 КК. До злочинів, що посягають на загальні принципи та встановле-ний порядок здійснення підприємницької діяльності або окре-мих її видів, відносить злочин, передбачений ст. 203-1 КК та зло-чини, передбачені ст. 202, 203, 203-1, 204, 205, 209, 213, 214, 217, 218, 219, 220, 221 КК, В.Р. Мойсик. Є.П. Соловйов виділяє злочини проти конкурентних відносин та відносин у сфері промислової власності, до яких відносить злочини, передбачені ст. ст. 203-1, 206, 228, 229, 231, 232 КК. Є.Л. Стрельцов групу злочинів, перед-бачених ст. ст. 201, 202, 203, 203-1, 205, 206, 213,214 КК, класифі-кує як злочини у сфері господарювання та підприємництва. Як критерій систематизації злочинів у сфері господарської діяльно-сті використовують видовий об’єкт злочину В.В. Сташис, В.І. Бо-рисов, Л.В. Дорош та О.І. Перепелиця, які об’єднують злочини, передбачені ст. ст. 202, 203, 203-1, 205, 206, 209, 213, 226, 228–232 КК у групу під назвою «злочини, що посягають на суспільні від-носини, які регулюють підприємницьку та іншу господарську діяльність юридичних осіб та інших господарюючих суб’єктів». Н.О. Гуторова виділяє злочини, що посягають на відносини, які забезпечують безпеку господарської діяльності (ст. 202, 203, 203-1, 
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213 КК України). О.О. Дудоров – злочини проти порядку зайняття підприємницькою та іншою господарською діяльністю (ст. 202, 203, 203-1, 205, 209, 213, 214 КК України), П.П. Андрушко – злочини, що посягають на встановлений порядок здійснення господарсь-кої діяльності взагалі та окремих її видів (ст. 202, 203, 203-1, 204, 205, 213, 214 КК України). Заслуговує на увагу думка, згідно з якою злочин, передбачений ст. 203-1 КК України, належить до групи злочинів у сфері підприємництва, конкурентних відносин та іншої діяльності у сфері господарювання (ст. 202, 203, 203-1, 205, 206, 209, 209-1, 213, 214, 228, 229, 231 і 232 КК України). Фі-ліпп А.В. видовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 203-1 КК, визнає «правопорядок у сфері легалізації та здійснення підпри-ємницької діяльності та окремих її видів». 3. З поданих вище класифікацій можна зробити висновок, що більшість вчених пов’язують видовий об’єкт злочину, передбачено-го ст. 203-1 КК України, з суспільними відносинами у сфері підпри-ємницької діяльності та суспільними відносинами у сфері господар-ської діяльності або суспільними відносинами у сфері інших видів господарської діяльності. Такий висновок цілком правомірний, адже як в назві Закону України від 17 січня 2002 р. № 2953-III «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господа-рювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування», так і в ст. 1 названого Закону на-голошується, що регулюванню підлягає саме діяльність суб’єктів господарювання, тобто господарська діяльність. 4. Ст. 3 Господарського кодексу України (далі – ГК) під гос-подарською діяльністю розуміє діяльність суб’єктів господарю-вання у сфері суспільного виробництва, спрямована на виготов-лення та реалізацію продукції, виконання робіт чи надання по-слуг вартісного характеру, що мають цінову визначеність. Госпо-дарська діяльність буває комерційною (підприємництвом) та некомерційною. Підприємництво – це самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб’єктами господарювання (підприємцями) з ме-тою досягнення економічних і соціальних результатів та одер-жання прибутку. Некомерційне господарювання – це самостійна систематична господарська діяльність, що здійснюється суб’єк-тами господарювання, спрямована на досягнення економічних, соціальних та інших результатів без мети одержання прибутку. Некомерційна господарська діяльність здійснюється суб’єктами 
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господарювання державного або комунального секторів економіки у галузях (видах діяльності), в яких відповідно до статті 12 ГК забо-роняється підприємництво, на основі рішення відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування. Некомерцій-на господарська діяльність може здійснюватися також іншими суб’єктами господарювання, яким здійснення господарської діяль-ності у формі підприємництва забороняється законом. 5. Визначаючи родовий об’єкт злочинів у сфері господар-ської діяльності слід користуватися поняттям сфера господарсь-кої діяльності в широкому значенні слова, ототожнюючи її з сис-темою господарства. Поняття ж господарської діяльності дане в ГК набагато вужче за своєю суттю від поняття «система госпо-дарства» і не охоплює всієї сукупності суспільних відносин, які охороняються нормами розділу VII КК. Але поняття господарсь-кої діяльності в розумінні ГК повністю охоплюється поняттям «система господарства». Система господарства виступаючи родо-вим об’єктом злочинів в сфері господарської діяльності включає в себе і суспільні відносини в сфері господарської діяльності в значенні ГК, тобто ті суспільні відносини, які виникають в сфері підприємництва та некомерційної господарської діяльності. Гос-подарська діяльність у вузькому значенні є комплексним понят-тям, яке співвідносяться як частина та ціле з поняттям «система господарства». А тому аналогічно з системою господарства гос-подарська діяльність є певною системою, яка складаються з вза-ємопов’язаних структурованих елементів, а саме з сукупності галузей виробництва та праці, в яких можливі відповідно підпри-ємництво чи некомерційна господарська діяльність, та функціо-нальної складової – втілених у нормативних актах основних принципів та законів здійснення підприємницької та непідприє-мницької господарської діяльності. В динаміці господарська дія-льність з позиції ГК як система відображає існування, розвиток явища, зв’язок та взаємодію елементів підприємництва та неко-мерційної господарської діяльності. 6. Будь-яке поняття можна розглядати в різних ракурсах і визначати за допомогою відмінних один від одного родових по-нять. Для кримінального права найбільш повним і зручним є ви-значення поняття об’єкта злочину за допомогою поняття суспі-льних відносин. Господарська діяльність як соціальна система з позиції суспільних відносин – це взаємопов’язана та структуро-вана сукупність організаційних та функціональних суспільних 
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відносин в сфері підприємництва та некомерційної господарської діяльності. 7. Поняття видового об’єкту формується на рівні узагаль-нення суспільних відносин, які складають безпосередні об’єкти більш-менш відокремленої групи злочинів. Злочин, передбаче-ний ст. 203-1 КК, може бути об’єднаний в одну групу зі злочина-ми, передбаченими ст.ст. 203-2, 204, 205, 206, 212-1, 213, 232-1 КК, видовим об’єктом яких, як і зазначеного в ст. 203-1 КК злочи-ну, є суспільні відносини в сфері підприємництва та некомерцій-ної господарської діяльності.   
В.В. Бондарчук, 
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ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ НОРМАТИВНИХ ОЗНАК 
СУБ’ЄКТА ФІКТИВНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА  

(СТ. 205 КК УКРАЇНИ)  При розслідуванні справ за обвинуваченням за ст. 205 КК України у правозастосувачів виникають численні проблеми саме щодо встановлення суб’єктивних ознак цього злочину. Застосу-вання ч. 1 ст. 205 К України вимагає проведення більш детально-го аналізу ознак суб’єкта фіктивного підприємництва з метою усунення наявних проблем. Розділом IV Загальної частини КК України на нормативно-му рівні (ст.ст. 18–22) визначено суб’єкта злочину (загального, спеціального), його ознаки, при наявності яких може наставати кримінальна відповідальність. В диспозиції ст. 205 КК законода-вець ніяких ознак, які б впливали на визначення ознак суб’єкта цього злочину не вказав. В той же час, як засвідчує судова прак-тика, виникає проблема щодо кваліфікації дій службових осіб, які придбали суб’єкт підприємницької діяльності з метою зайняття незаконною діяльністю. Суб’єкта фіктивного підприємництва характеризують такі законодавчі ознаки: 1) відповідно до ст.ст. 6, 7, 8 КК – це грома-
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дяни України, особи без громадянства, іноземці – фізичні особи; 2) особи, яким до вчинення злочину виповнився визначений за-коном вік (ст. 22 КК); 3) осудна або обмежено осудна особа, яка має необхідні інтелектуальні, психофізичні і соціальні якості (ст.ст. 19, 20, 21 КК). Такої ж точки зору притримується й Пленум Верховного Суду України (пункт 17 Постанови ПВСУ № 3 від 25 квітня 2003 р. № 3 «Про практику застосування судами зако-нодавства про вiдповiдальнiсть за окремі злочини у сфері госпо-дарської дiяльноcтi») [1, с. 218]. В науці кримінального права питання стосовно суб’єктів господарських злочинів є найбільш дискусійними. П.П. Андруш-ко, О.О. Дудоров, Н.А. Гуторова, які ґрунтовно дослідили пробле-му фіктивного підприємництва, зважаючи на ці обставини, вва-жають, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, тобто загальний суб’єкт злочину. Подібним чином визначають ознаки суб’єкту злочину, передбачених ст. 205 КК в науково-практичних коментарях до КК України. В той же час, в юридичній літературі зазначається, що у випадку, коли вчинення таких дій здійснюється службовою особою шляхом використання службового становища, вчинене належить кваліфікувати за сукупністю із відповідним злочином у сфері службової діяльності, що нами підтримується. В кримінально-правовому сенсі слід розглянути надзви-чайно важливу обставину – чи обґрунтовано законодавець ви-значив вік відповідальності за злочин, передбачений ст. 205 КК, з 16-річного віку. Чинний Цивільний кодекс України передбачає можливість надання повної дієздатності особам з 16-річного віку. З цього ви-пливає, що після набуття законної сили рішення суду про ви-знання особи повністю дієздатної у віці 16 років вказана особа може створювати суб’єкти підприємницької діяльності, придба-вати суб’єкти підприємницької діяльності або набувати керівні посади у господарських товариствах. Зазначене породжує проблему. Відповідно до п. 4.1. Міні-мальних стандартних правил ООН стосовно відправлення право-суддя щодо неповнолітніх («Пекінські правила») 1985 р. відміча-ється, що нижня межа віку кримінальної відповідальності «не повинна встановлюватися на надто низькому віковому рівні, враховуючи аспекти емоційної, духовної та інтелектуальної зрі-лості». Аналіз судової практики, даних статистики, наукових праць з питань психічного розвитку осіб у віці 16 років тощо, за-
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свідчують, що дають підстави вважати наступне. Особи у віці 16 років можуть не усвідомлювати в повному об’ємі що таке під-приємницька діяльність, в якому порядку вона здійснюється, не розуміти всіх прав та обов’язків особи, яка займається підприєм-ницькою діяльністю безпосередньо, або опосередковано шляхом утворення (заснування) юридичної особи. Ми вважаємо, що без аналізу чинного законодавства, позиції вищих судових органів України вирішувати ці питання однозначно надто складно. Особи, які вчиняють ці злочини, при наявності всієї сукупності юридичних ознак, стають: 1) суб’єктом кримінально-правових відносин; 2) суб’єктом злочину; 3) суб’єктом кваліфікова-ного різновиду злочину; 4) суб’єктом видів покарань.  У сучасній судовій практиці України поширеним (за вивче-ною судовою практикою це складає 96%) є реєстрація підприєм-ства на підставну особу: на безробітного, малозабезпеченого, на будь-яку іншу особу, яка приймає на себе обов’язки засновника підприємства, керуючись виключно бажанням отримати за це разову винагороду.  Відповідно до п. 18 постанови Пленуму ВСУ від 25 квітня 2003 р. № 3 «Про практику застосування судами законодавства про вiдповiдальнiсть за окремі злочини у сфері господарської діяльності» дії осіб, на ім’я яких за їх згодою зареєстровано суб’єкт підприємництва з метою, зазначеною в ст. 205 КК, мають кваліфікуватись як пособництво фіктивному підприємництву, а в разі, коли їх діями здійснено легалізацію (державну реєстрацію) суб’єкта підприємництва (підписання та нотаріальне посвідчен-ня установчих документів, призначення на посаду керівника під-приємства тощо), – як виконавство цього злочину.  В юридичній літературі висловлювалась пропозиція щодо можливості кваліфікації за ст. 205 КК дій підставних (формаль-них) засновників i, одночасно, керівників суб’єктів підприємниц-тва, якi не спроможні оцінити характер i зміст вчинюваних ними по службі дій, переконані у їх правомірності та не обізнані у спра-вжній, приховуваній за допомогою суб’єкта підприємництва не-законній діяльності фактичних керівників. З такою пропозицією ми погодитись не можемо у зв’язку із відсутністю в цих осіб спе-ціально визначеної мети злочину, передбаченого ст. 205 КК. Та-кож вважаємо необґрунтованою точку зору щодо можливості визнання суб’єктом цього злочину інших, відмінних від заснов-ника, осіб, які є службовими особами підприємства за відсутності 
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спеціальної мети, а також не вчинення ними спеціального спосо-бу вчинення цього злочину – неприйняття участі у створенні або придбанні суб’єкта підприємницької діяльності. З наведеного ми можемо встановити, що основною озна-кою для визнання особи суб’єктом злочину, передбаченого стат-тею 205 КК України є наявність спеціальної мети, яка визначена законом, й особи, які не мають прямого умислу на використання в подальшому створеного/придбаного суб’єкта підприємницької діяльності для прикриття незаконної діяльності або здійснення видів діяльності, щодо яких є заборона, не можуть бути засудже-ні за ст. 205. В той же час, як свідчить дослідження судової прак-тики, особи, які становляться фактичними неофіційними керів-никами та власниками створеного (придбаного) суб’єкта підпри-ємницької діяльності, часто не встановлюються, а до криміналь-ної відповідальності притягуються саме підставні особи. Вважаємо, що у цьому випадку необхідно дотримуватись принципу суб’єктивного вмінення, та визнавати суб’єктом цього злочину осіб, які створюють або придбають суб’єкт підприємни-цької діяльності – юридичну особу з метою, визначеною ст. 205 КК України. Аналіз судової практики засвідчує, що у переважній більшо-сті особи, які створили або придбали юридичну особу – суб’єкта підприємницької діяльності, не були встановлені. А у справах, на-правлених до суду за ст. 205 КК, лише у 2% з них було встановлено осіб, в діях яких був склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 205 КК, і в 3% – кваліфікований склад, передбачений ч. 2 ст. 205 КК. В юридичній літературі усталеною точкою зору є те, що ті фіктивні засновники або набувачі юридичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності, які не є його службовими особами i які надалі не беруть участі у незаконній діяльності, заради при-криття якої створювався чи придбавався суб’єкт підприємницт-ва, можуть притягуватись до кримінальної вiдповiдальностi за фіктивне підприємництво – як співучасники цього злочину. По-годжуючись з цією думкою, ми вважаємо, що у подібних випадках може мати місце групове вчинення цього злочину за ознаками, передбаченими ч. 2 або ч. 3 ст. 28 КК, що підтверджується судо-вою практикою [2]. Як засвідчує аналіз судової практики, при кваліфікації за ст. 205 КК на момент створення (придбання) суб’єкта підприєм-ництва у підставних осіб була відсутня спеціальна мета – при-
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крити незаконну діяльність або здійснити види діяльності, щодо яких є заборона, оскільки дійсні суб’єкти цього злочину не були встановлені.  У зв’язку з цим, П.П. Андрушко слушно зазначав, що в тому разі, коли особа, на ім’я якої зареєстровано чи від імені якої при-дбано суб’єкт підприємницької діяльності – юридичну особу, не усвідомлювала справжньої мети його створення чи придбання, вважаючи, що суб’єкт підприємництва буде здійснювати законну діяльність, вона не підлягає кримінальній вiдповiдальностi через відсутність вини. Виконавцем злочину, передбаченого ст. 205 КК, має визнаватись особа, яка спонукала формального власника юридичної особи створити чи придбати її [3, с. 398].  Враховуючи викладене ми вважаємо, що чинним КК Украї-ни чітко визначено, що суб’єктом злочину, в тому числі й перед-баченого ст. 205 КК, можуть бути лише ті особи, які фактично виконують дії, заборонені кримінальним законом, а в нашому випадку, використовують або будуть використовувати такий суб’єкт підприємницької діяльності для прикриття незаконної діяльності або здійснення видів діяльності, щодо яких є заборона з корисливою метою.  Українські науковці, досліджуючи питання юридичної оцін-ки дій осіб, які вчинили злочин, передбачений ст. 205 КК України з використанням підставних осіб при вчиненні ухилення від сплати податків i зборів, висловили думку про необхідність розмежування таких різних кримінально-правових проблем, як власне фіктивне підприємництво (склад злочину, описаного у ст. 205 КК) i фіктивне керівництво (заснування) підприємства, яке здійснює реальну, повноцінну фінансово-господарську діяльність, приховану, щопра-вда від оподаткування. Так, О.О. Дудоров зазначав, що якщо поста-нова Пленуму ВСУ від 26 березня 1999 р. № 5 «Про деякі питання застосування законодавства про вiдповiдальнiсть за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів» містила хоча б вказівку на тих, хто фактично виконував обов’язки службових осіб підприємств, яку при бажанні можна було інтерпретувати як позна-чення так званих «посередніх» виконавців податкового злочину, то постанова Пленуму ВСУ в 28 жовтня 2004 р. № 15 «Про деякі питан-ня застосування законодавства про вiдповiдальнiсть за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів» розгляду-вану кримінально-правову проблему, яка доволі гостро стоїть на практиці, взагалі не чіпає [4, с. 47–48]. 
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Більш складно визначитись у питанні про те, чи можуть фіктивні керівники суб’єктів господарювання притягуватись до вiдповiдальностi за вчинення злочинів у сфері службової діяль-ності. О.О. Дудоров визначається, що такі управлінці є службови-ми особами у кримінально-правовому розумінні цього поняття, оскільки на підприємствах незалежно від форми власності вони займають посади, пов’язані з виконанням органiзацiйно-розпо-рядчих та адміністративно-господарських обов’язків, як цього вимагає примітка до ст. 364 КК. Легальне визначення поняття службової особи акцентує увагу не на фактичному виконанні пе-вних обов’язків, що для фіктивних управлінців, як правило, не є притаманним, а на обійманні посади, з якою нормативні акти та установчі документи конкретного суб’єкта господарювання пов’я-зують виконання органiзацiйно-розпорядчих та адміністратив-но-господарських обов’язків.  В юридичній літературі виказана думка про те, що до особ-ливостей правового статусу як характеристики особи винного слід віднести й наявність повторності вчиненого раніше злочину або встановленого компетентними органами держави під час розслідування кримінальної справи факту вчинення іншого зло-чину, за що особа не була притягнута до кримінальної відповіда-льності [5, с. 289–294]. Дослідження наукових джерел та практики застосування ст. 205 КК України дає підстави дійти певних висновків. Суб’єктом фіктивного підприємництва на законодавчому рівні слід визначити фізичну особу, яка досягла 18-річного віку. В за-лежності від виконуваних функцій, наявних повноважень, моти-вів, цілей та мети, слід провести класифікацію суб’єктів цього злочину, якими можуть бути: фізичні особи, які суб’єктом (суб’єктами) цього злочину використовуються як підставні особи в разі усвідомлення ними злочинного характеру вчинюваних дій та виконанням об’єктивної сторони злочину в якості співвикона-вця, або особи, визначеної ч. 2 або ч. 3 ст. 28 КК, або в якості спів-учасника (чч. 4, 5 ст. 27 КК).   __________________ 1. Постанови Пленуму Верховного Суду України в кримінальних справах / упоряд. В.В. Рожнова, А.С. Сизоненко, Л.Д. Удалова. – К.: ПАЛИВОДА, 2011 – 456 с. 2. Див.: Архів дарницького районного суду м. Києва. Справа №1-636/11; Архів Печерського районного суду м. Києва. Справа №1-403/11. 
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3. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу Украї-ни. – 4-е вид., переробл. та доповн. / вiдп. ред. С.С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005.  4. Дудоров О.О. Кримінально-правова характеристика фіктивного підприємництва як злочинного посягання на систему оподаткування / О.О. Дудоров // Законодавство України: Науково-практичні коментарі. – 2005. – № 4 – С. 43–91. 5. Кримінальне право. Загальна частина: підручник / за ред. А.С. Беніцького, В.С. Гуславського, О.О. Дудорова, Б.Г Розовського. – К.: Істина, 2011. – 1112 с.   
Р.А. Волинець, 

кандидат юридичних наук,  
асистент кафедри кримінального права  
та кримінології юридичного факультету  

(Київський національний університет  
імені Тараса Шевченка) 

 
ДО ПРОБЛЕМ ВІДМЕЖУВАННЯ ЗЛОЧИНУ, 

ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 210 КК УКРАЇНИ ВІД ЗЛОЧИНУ, 
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 175 КК УКРАЇНИ 

  Аналізуючи ознаки будь-якого складу злочину обов’яз-ковим в цьому процесі є співставлення (аналіз) ознак складу да-ного злочину з ознаками складів, так званих, суміжних (схожих) злочинів, оскільки на практиці, досить часто постає питання, як правильно кваліфікувати дії особи з урахуванням змістовної спе-цифіки таких норм.  Співвідношення такого роду норм може проявлятись в трьох типових ситуаціях: а) злочин, що аналізується має суміжні склади злочинів; б) зазначений злочин утворює конкуренцію норм з іншими; в) охоплює лише частину вчиненого діяння, що обумовлює необхідність кваліфікації за сукупністю. В юридичній науці питання суміжності складів злочинів та конкуренції норм досліджувалось багатьма вченими. Значний доробок у вивчення цього питання вніс В.М. Кудрявцев. Зокрема, з приводу даного питання він зазначав, що залежно від кількості розмежувальних ознак між складами злочинів виділяється три основних варіанти схожості складів злочинів: 1) склади, які не мають між собою жодної спільної ознаки (крім осудності і віку суб’єкта); 2) склади, які мають невелику кількість спільних оз-
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нак; 3) склади, які мають всі спільні ознаки, крім однієї [1, с. 127]. Перші два варіанти складності для розмежування не становлять, оскільки склади злочинів мають багато розмежувальних ознак. Найскладнішим є розмежування складів злочинів третьої групи, саме такі склади злочинів можна вважати суміжними. При цьому суміжність складів злочинів необхідно відрізняти від конкуренції норм. Відмінність між цими категоріями в тому, що суміжні скла-ди розмежовуються між собою за однією чи декількома ознака-ми, тобто один із суміжних складів злочинів має ознаку, якої не-має в іншому складі, але при цьому інший склад має ознаку(и), відсутню в першому складі злочину, а при конкуренції норм ли-ше одна з них має ознаку, що відсутня в іншій [1, с. 127, 215].  Досліджував дане питання і В.О. Навроцький, який зазна-чав, що незалежно від типу співвідношення, в будь-якому випад-ку необхідним є розмежування злочинів, яке включає проведен-ня наступних дій: 1) знаходження спільного; 2) виведення ознак, за якими порівнювані об’єкти відрізняються між собою; 3) вста-новлення, в чому ж полягає відмінність у виявлених розмежува-льних ознаках [2, с. 477]. Вважаю, що безсумнівним є твердження, де критерієм для розмежування суміжних злочинів є відмінні ознаки таких злочинів. З урахуванням такого, встановлення очевидних відмінних ознак не викликає проблем, але разом з тим, в практичній діяльності можуть виникати ситуації коли такі відмежувальні ознаки є прихованими, що в свою чергу значно утруднює процес їх встановлення та іден-тифікації. Саме тому, процес розмежування суміжних складів злочи-нів повинен мати традиційний підхід, який включає аналіз усіх еле-ментів складу злочину – об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єктивну сторону, суб’єкт, як кожен окремо, так і їх у сукупності. Виходячи зі змісту диспозицій статей Особливої частини КК та з урахуванням предмету дослідження даної статті, можна говорити про такі типові варіанти співвідношення порушення бюджетного законодавства зі злочином, передбаченим стат-тею 175 КК України: - юридичні склади одного з різновидів по-рушення бюджетного законодавства та іншого досліджуваного злочину, мають однакову конструкцію та певний набір подібних ознак, однак при цьому кожен із зазначених складів містить одну чи декілька відмінних ознак, які характеризують один і той са-мий елемент складу злочину. Зважаючи на таке та враховуючи предмет дослідження в даній статті, спробую з’ясувати співвідношення злочину, перед-
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баченого ст. 210 КК зі злочином, передбаченим ст. 175 «Невипла-та заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених за-коном виплат».  Доцільність розмежування складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 210 КК України, зі складом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 175 КК України, обумовлена схожістю окремих ознак об’єк-тивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони складів цих зло-чинів. При цьому необхідно підкреслити, що мною розглядається лише випадок, коли предметом цих злочинів є бюджетні кошти у великих розмірах.  В диспозиції ч. 2 ст. 175 КК України мова йде про безпідс-тавну невиплату заробітної плати чи іншої установленої законом виплати громадянам більше ніж за один місяць, вчинену внаслі-док нецільового використання коштів. Тобто, в порівнюваних складах злочинів має місце однаковий спосіб вчинення – неці-льове використання коштів. При цьому ознаки суб’єкта – керів-ник підприємства, установи, організації, що фінансуються за ра-хунок коштів бюджету (державного чи місцевого), а також форма і вид вини – прямий умисел – у цих злочинів однакові. Звичайно ж у порівнюваних злочинів основний безпосередній об’єкт різ-ний: ч. 2 ст. 175 – конституційне право на заробітну плату, не ни-жчу від визначеної законом, і на своєчасне її отримання, а також право на соціальний захист, у т.ч. право на отримання пенсій та інших видів соціальних виплат [3]; ст. 210 – встановлений бю-джетним законодавством порядок використання фінансових ре-сурсів держави для забезпечення функцій, здійснюваних органа-ми державної влади України та органами місцевого самовряду-вання [4, с. 102]. Тобто, за умови вказаної вище схожості ознак суб’єкта зло-чинів, передбачених ч. 2 ст. 175 КК України та ч. 1 ст. 210 КК України, має місце конкуренція цих кримінально-правових норм. Зокрема, на думку П.П. Андрушка, тут має місце конкуренція за-гальної (ч. 1 ст. 210) та спеціальної (ч. 2 ст. 175) норм, тому має застосовуватись спеціальна норма (ч. 2 ст. 175) [5, с. 321–322]. На мою думку, описану ситуацію можна розглядати і як конкурен-цію частини (ч. 1 ст. 210) і цілого (ч. 2 ст. 175). Так, специфіку конкуренції загальної і спеціальної норм визначає підпорядку-вання відповідних статей Особливої частини КК за обсягом: зага-льна норма містить ознаки більш широкі, а спеціальна більш ву-зькі (приклад – просте вбивство і кваліфіковані його види) [2, 
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с. 418]. Під конкуренцією частини і цілого розуміється вид кон-куренції, за якого вчинений злочин передбачений кількома (при-наймні двома) статтями Особливої частини КК, з яких одна охоп-лює все посягання, а інша (інші) – його частину або ж всі частини [2, с. 430]. Вважаю, що ч. 1 ст. 210 та ч. 2 ст. 175 КК України спів-відносяться як частина і ціле відповідно, оскільки, як вже вказу-валось при аналізі об’єктивної сторони складу злочину, передба-ченого ст. 210 КК України, це злочин з формальним складом. Тобто фактично законодавцем криміналізований лише спосіб конкретної поведінки, а склад злочину, передбачений у ч. 2 ст. 175 КК України, матеріальний – відповідальність передбачена за умови настання наслідків нецільового використання бюджет-них коштів – невиплата заробітної плати. Проте слід зазначити, що для кваліфікації вид конкуренції, в даному випадку, нічого фактично не змінює, оскільки в разі конкуренції частини і цілого застосовується норма, яка найбільш повно охоплює ознаки вчи-неного посягання (що охоплює посягання в цілому) [2, с. 430], тому має бути застосована ч. 2 ст. 175 КК України. Напевне слід погодитись з П.П. Андрушком, що кваліфіка-ція дій винної особи в розглядуваній ситуації зміниться, якщо сума використаних не за цільовим призначенням бюджетних коштів, які мали бути використані на виплату зазначених у ч. 1 ст. 175 КК України виплат громадянам, в три тисячі і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. В та-кому випадку дії керівника підприємства, установи, організації повинні кваліфікуватися за сукупністю злочинів – за ч. 2 ст. 175 та ч. 2 ст. 210 КК України [5, с. 322]. На мою думку, підставою та-кої кваліфікації є не ознаки складів цих злочинів (конкуренція тут має місце), а санкція, передбачена в ч. 2 ст. 210 КК України, – обмеження волі на строк від двох до п’яти років або позбавлення волі на строк від двох до восьми років, з позбавленням права обі-ймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років; яка значно суворіша за ту, що передбачена в ч. 2 ст. 175 КК України, – штраф від п’ятисот до тисячі неоподаткову-ваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк до п’яти років, або позбавлення волі на строк до трьох років.  Дещо інший підхід пропонує О.О. Дудоров, який стверджує, що якщо предметом нецільового використання були бюджетні кошти, вчинене утворює ідеальну сукупність злочинів і потребує кваліфікації за ч. 2 ст. 175 і відповідно частиною ст. 210 КК Украї-
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ни [3, с. 434]. Подібного підходу дотримуються Д.Й. Никифорчук, О.Ю. Заблоцька та С.І. Ніколаюк, які стверджують, що, якщо пе-редбачені в ст. 175 КК України виплати повинні були бути здійс-нені за рахунок бюджетних коштів, то кваліфікація злочину від-бувається за сукупністю статей 210 та 175 КК України [6, с. 9]. Виходячи з наведених вище міркувань, мною такі підходи сприймаються лише в частині можливої кваліфікації дій за ч. 2 ст. 175 та ч. 2 ст. 210 КК України, при цьому слід пам’ятати про розмір використаних не у відповідності з цільовим призначен-ням бюджетних коштів. Зважаючи на таке, можна вести мову про те, що критеріями відмежування злочинів, передбачених ч. 1 ст. 210 та ч. 2 ст. 175 КК, слід вважати ознаки таких елементів складів зазначених злочинів, як об’єкт та предмет злочину. Так, основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 210 КК, є встановлений бюдже-тним законодавством порядок використання фінансових ресурсів для забезпечення функцій, що здійснюються органами державної влади України та органами місцевого самоврядування, а безпосере-днім об’єктом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 175 КК, – конститу-ційні права громадян у сфері трудових відносин. При цьому, на від-міну від складу злочину, передбаченого ст. 210 КК, предметом зло-чину, передбаченого ч. 2 ст. 175 КК, визнаються грошові кошти, які знаходяться на рахунках юридичних осіб і не є бюджетними.  ________________ 1. Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений / В.Н. Кудрявцев. – М., 2001.  2. Навроцький В.О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посібник / В.О. Навроцький. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 477 с. 3. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни. – 4-е вид., перероб. та доповн. / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2007. – 432 с. 4. Андрушко П.П. Коментар до ст. 210 Кримінального кодексу України / П.П. Андрушко // Законодавство України: науково-практичні коментарі. – 2002. – № 2. – С. 102. 5. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С.С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005.  6. Никифорчук Д.Й. Протидія злочинам, що пов’язані з порушен-ням бюджетного законодавства (ст.ст. 210, 211, 175 КК): / Д.Й. Никифор-чук, О.Ю. Заблоцька, С.І. Ніколаюк // Науково-практичний посібник. – К.: КНТ, 2006.  
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ НЕКОРИСЛИВИХ  

ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ  Частиною 3 статті 13 Конституції України передбачено, що «держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання». Таким чином, норми Конституції України, які, як відомо, є нормами прямої дії, відносять захист власності від протиправних посягань до основних обов’язків держави. Одним із засобів такого захисту є закріплення в КК переліку тих пося-гань на власність, які визнаються злочинами і за вчинення яких передбачена кримінальна відповідальність.  КК містить значну кількість норм, які присвячені охороні суспільних відносин власності від протиправних посягань. Згідно з нашими підрахунками, суспільні відносини власності виступа-ють об’єктами (в тому числі додатковими) у 45,72% від загальної кількості складів злочинів, передбачених Особливою частиною КК. Усі вони складають систему злочинів проти власності в ши-рокому розумінні. У такому розширеному трактуванні до систе-ми злочинів проти власності відносяться і диверсія (ст. 113 КК), і порушення авторського права та суміжних прав (ст. 176 КК), і фіктивне підприємництво (ст. 205 КК), і ціла низка тих злочин-них посягань, якими відносинам власності заподіюється істотна шкода або створюється загроза її заподіяння.  У тісному ж розумінні, систему злочинів проти власності складають лише ті діяння, у яких власність виступає родовим та основним безпосереднім об’єктом, і які, в силу цього, охороня-ються єдиним комплексом кримінально-правових норм (розді-лом VI Особливої частини КК). Власне таке вузьке трактування і є теоретичною основою даного дослідження; саме на таких засад-ничих позиціях базується переважна більшість наукових праць, присвячених цій проблематиці.  Так, наприклад, більшість авторів підручників з особливої частини кримінального права України та науково-практичних коментарів КК, хоча не дають визначення поняття злочинів про-
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ти власності, проте приділяють увагу переліку ознак, що є спіль-ними для цієї групи злочинів [6; 7; 8; 10; 11; 12]. Основними спі-льними ознаками злочинів проти власності усі ці автори визна-ють їх родовий об’єкт та предмет. Аналогічні або дуже схожі визначення злочинів проти вла-сності знайшли своє відображення в наукових працях російських науковців, що досліджували цю групу злочинів [1; 2; 3; 4; 14]. На-приклад, Н.О. Лопашенко зазначає, що злочини проти власності – це умисні та необережні суспільно небезпечні діяння, передбаче-ні главою «Злочини проти власності» кримінального кодексу, що посягають на власність, як економіко-правову категорію та спри-чиняють їй шкоду [9, 62].  Враховуючи ці напрацювання та беручи до уваги загаль-не поняття злочину, закріплене ст. 11 КК, підсумуємо: злочини проти власності – це передбачені розділом VI Особливої час-тини КК суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на право власності і вчиняються суб’єктом злочину шляхом вилу-чення, обернення на свою користь чи на користь інших осіб, знищення або пошкодження, не передання чи не повернення, іншого протиправного впливу на чуже майно (право на майно, дії майнового характеру). Окремої уваги, з огляду на подане вище визначення, заслу-говують такі склади злочинів, як умисне пошкодження об’єктів електроенергетики (ст. 1941 КК); самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво (ст. 1971 КК) та придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом (ст. 198 КК). Як видається, ці склади злочинів слід відно-сити до системи злочинів проти власності у широкому (а не в ті-сному) розумінні. Законодавець же відніс ці норми до розділу VI «Злочини проти власності», чим, на нашу думку, порушив основ-ний критерій систематизації норм Особливої частини КК.  Отож, злочини проти власності об’єднані в одну групу за певними спільними ознаками, передусім за об’єктом та предме-том злочину. Однак, вони наділені і відмінними рисами, зокрема способом вчинення, мотивом та метою посягання. Ці відмінності є підставою внутрішньої класифікації злочинів проти власності, оскільки вони є характерними для певних відносно самостійних видів цих злочинів. Питання систематизації злочинів проти вла-сності в науці кримінального права наділене елементом диску-сійності. Найбільш значимим, і в той же час дискусійним, є поділ 
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злочинів проти власності на корисливі та некорисливі. Такий поділ майнових злочинів сягає своїм корінням ще у дорадян-ський період розвитку науки кримінального права. Зокрема, І.Я. Фойницький вказував, що характер та спрямованість зло-чинної волі глибоко відрізняє ті діяння, які вчиняються проти чужого майна з метою його привласнення (корислива група) від діянь, що таким же чином посягають на чуже майно, але без такої мети (некорислива група). На його думку, в першому випадку злочинний результат вчиненого доповнюється ре-зультатом вигоди, протизаконної безоплатної наживи за ра-хунок втрат потерпілого; в другому випадку вчинене виража-ється тільки в спричиненні майнової шкоди іншій особі. Саме з цього, на думку І.Я. Фойницького, і випливає поділ майнових посягань на корисливі і некорисливі, що має важливе юридич-не та суспільне значення [15]. В сучасній кримінально-правовій науці такий поділ також є досить поширеним [6; 7; 8; 10; 11; 12]. Отож, критерієм зазначеного вище поділу виступає мета та мотив злочину.  Хоча різні вчені по-різному підходять до кримінально-правового визначення користі, проте суть залишаєтья тією ж – протиправне збагачення за рахунок іншої особи. Так, наприклад, А.Ф. Зелінський та М.Й. Коржанський під користю розуміють пра-гнення задовольнити індивідуальну життєву потребу шляхом протиправного, передбаченого кримінальним кодексом заволо-діння чужим майном або майновим правом, що не належать вин-ному [5, 42]. Отож, корисливий мотив має місце тоді, коли вин-ний, вчиняючи злочин, бажає одержати у зв′язку з цим матеріа-льні блага для себе або інших осіб (заволодіти майном), одержа-ти або зберегти певні майнові права, уникнути матеріальних ви-трат чи обов′язків або досягти іншої матеріальної вигоди. Таким чином, до першої групи (корисливих злочинів проти власності) відносяться ті посягання на власність, що вчиняються з корисливим мотивом, і метою яких є протиправне збагачення, звернення майна, що є предметом посягання, в свою користь чи в користь інших осіб. До корисливих злочинів проти власності від-носяться крадіжка, грабіж, розбій, вимагання, шахрайство, при-власнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловжи-вання службовим становищем, заподіяння майнової шкоди шля-хом обману або зловживання довірою, привласнення особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилось у неї. 
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До другої групи (некорисливих злочинів проти власнос-ті) відносяться посягання, що виражаються в самому лише спричиненні майнової шкоди і вчиняються без мети звернен-ня майна в свою користь чи в користь інших осіб та, як прави-ло, без корисливого мотиву. Це умисне знищення або пошко-дження майна, погроза знищення майна, необережне знищен-ня або пошкодження майна, порушення обов’язків щодо охо-рони майна.  Про умовність такого поділу свідчить той факт, що в жод-ному складі злочинів проти власності, які прийнято відносити до корисливих, корисливий мотив чи корислива мета прямо не ви-пливають із змісту тих кримінально-правових норм, якими вста-новлюється відповідальність за їх вчинення. Лише у статті 189 КК є вказівка на мету злочину – заволодіння чужим майном. Проте, корислива мета та мета заволодіння чужим майном, це зовсім не тотожні поняття. Звісно, зазвичай, такі посягання, як крадіжка, грабіж, розбій, вимагання, шахрайство, вчиняються власне із корисливих мотивів та переслідують корисливу мету. Однак, в той же ж час можливі випадки їх вчинення без корис-ливих спонукань. Наприклад, винний із заздрощів чи з помсти викрадає у потерпілого якусь річ і одразу ж викидає її у сміт-ник. Мотив заздрощів чи помсти в даному випадку поєднуєть-ся з метою позбавити потерпілого певного майна, а не з метою власного збагачення.  Проте, у вказаному вище випадку заподіюється шкода вла-сності, як об’єкту кримінально-правової охорони. Залишення схожих випадків посягань на чуже майно без кримінально-правової оцінки означатиме нехтування законними інтересами потерпілої особи – власника, для якого істотного значення не-має – чи скористався винний з її майна, чи просто викинув його. Тому видається, що корисливу мету та корисливий мотив не слід визнавати обов’язковими ознаками жодного із злочинів, що пе-редбачені статтями розділу VI Особливої частини КК, а випадки вчинення посягань на власність без таких мотивів та мети слід кваліфікувати за відповідними статтями цього розділу (залежно від способу вчинення цих посягань). Окрему увагу в аспекті поділу злочинів проти власності на корисливі та некорисливі слід зосередити на тому, що корисли-вий мотив та мета звернення в свою користь чи в користь інших осіб стосуються лише того майна, яке є предметом даних пося-
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гань. Адже, вчиняючи умисне знищення або пошкодження майна чи погрозу знищення майна, винна особа також може керуватись корисливим мотивом (наприклад, вчиняти ці посягання за вина-городу або використовувати їх як засіб для досягнення майнової вигоди чи для уникнення майнових обов’язків). Проте, такий корисливий мотив не стосується майна, що є предметом цих по-сягань. Вчиняючи такого роду посягання, особа не збагачується за рахунок майна, що є їх предметом, не обертає це майно в свою користь чи в користь третіх осіб. Таким чином, під некорисливими злочинами проти влас-ності розуміються передбачені розділом VI Особливої частини КК суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на право влас-ності і вчиняються суб’єктом злочину шляхом спричинення май-нової шкоди, без корисливого мотиву та без мети звернення майна, що виступає їх предметом, в свою користь чи в користь інших осіб. Систему некорисливих злочинів проти власності склада-ють такі склади злочинів: умисне знищення або пошкодження майна (ст. 194 КК), погроза знищення майна (ст. 195 КК), необ-ережне знищення або пошкодження майна (ст. 196 КК) та пору-шення обов’язків щодо охорони майна (ст. 197 КК). Також у літературі зустрічається точка зору, згідно з якою до некорисливих злочинів проти власності відноситься склад злочину, передбачений ст. 198 КК – придбання, отримання, збе-рігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом. Як уже зазначалось вище, на наш погляд, цей склад злочину взагалі не слід відносити до злочинів проти власності. Адже, вчиняючи та-кого роду посягання, винний перешкоджає своєчасному вияв-ленню, розкриттю, розслідуванню злочинів, під час вчинення яких було незаконно одержане відповідне майно. Вказаний склад злочину виступає однією із форм причетності до злочинів та першочергово посягає на відносини правосуддя. Та навіть вихо-дячи із положень чинного КК, який відносить цей склад злочину до злочинів проти власності, висновок про те, що він некорис-ливий, на наш погляд не є достатньо обґрунтованим. Адже ціл-ком очевидно, що отримуючи майно, завідомо здобуте незакон-ним шляхом, винна особа керується корисливим мотивом та має на меті незаконно збагатитись за рахунок цього майна. Така ж ситуація має місце і при вчиненні цього злочину у формі при-
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дбання чи збуту. Лише при зберіганні майна, завідомо одержа-ного незаконним шляхом, у діях винного може не бути корис-ливої мети та мотиву.   ________________ 1. Безверхов А.Г. Имущественные преступления. – Самара: Самар. ун-т, 2002. – 359 с.  2. Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб.: Юри-дический центр Пресс, 2002. – 775 с.  3. Векленко В.В. Квалификация хищений. – Омск: Омская акаде-мия МВД России, 2001. – 256с.  4. Верин В.П. Преступления в сфере экономики: учеб.-практ. по-собие. – 2-е изд., доп. – М.: Дело, 2001. – 200 с.  5. Зелінський А.Ф., Коржанський М.Й. Корислива злочинність. – К.: Генеза, 1998. – С. 42. 6. Кримінальне право України. Особлива частина: підручник / за ред. М.І. Мельника, В.А. Клименка. – 3-тє вид., перероб. та доп. – К.: Атіка, 2009. – С. 172–175. 7. Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / за ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – 4-те вид., перероб. та доп. – Х.: Право, 2010. – С. 147–149. 8. Кримінальний кодекс України: науково-практичний коментар / за заг. ред. В.Т. Маляренка, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – Вид. 2-ге, перероб. та доп. – Х.: ТОВ «Одісей», 2004. – С. 484–485. 9. Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теорет.-приклад. Исслед. – М.: ЛексЭст, 2005. – С. 62. 10. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Укра-їни. – 4-те вид., переробл. та доповн. / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавро-нюка. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с. 11. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України. Особлива частина/ Під заг. ред. М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка. – К.: «Форум», 2001. – С. 203. 12. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України: у 2 т. – Т. 1 / за заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, Є.В. Фесенка. – 3-тє вид., перероб. та доп. – К.: Алерта; КНТ; Центр учбової літератури. – 2009. – С. 555–556. 13. Плохова В.И. Насильственные преступления против собс-твенности / В.И. Плохова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – 295 с.  14. Устинов В.С. Преступления против собственности (уголов-но-правовые вопросы). – Н. Новгород: Минос, 1998. – 267 с. 15. Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные и имущественные. – М.: Типография М.М. Стасю-левича, 1907. – С. 6. 
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КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА СТ. 126 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  У сучасних умовах питання насильства, вчиненого у сім’ї, набуває неабиякої актуальності та гостроти, найперше із-за тієї загрози, яку воно несе в собі як соціально-негативне яви-ще. Адже цілком очевидними є негативні зміни в гармонійно-му розвитку особистості внаслідок застосування щодо неї різ-них форм насильства. Викликає занепокоєння, власне, байду-же, якесь буденне, зі сторони суспільства, сприйняття насиль-ства в сім’ї як явища. Крім того, засоби масової інформації, які здатні дієво загострити ту чи іншу проблему, бачучи низьку зацікавленість читачів темою сімейного насильства мало при-діляють їй уваги, оскільки сенсаційним та обговорюваним со-ціумом може бути такий випадок насильства у сім’ї, де потер-пілому спричинено тяжкі наслідки, чи що гірше та невідворо-тніше заподіяно смерть. Не лише мешканці Сихівського району м. Львова, але чима-ло небайдужих людей пам’ятають жорстокий випадок, який ста-вся 10 березня 2012 року, коли батько холоднокровно вбив свою восьмирічну доньку обурившися її зауваженнями з приводу вжи-вання алкоголю та поведінки в цілому.  Даючи покази, дружина підозрюваного розповіла, що уп-родовж останніх п’яти років чоловік постійно зловживав алкого-лем. Перебуваючи під впливом оковитої він кидався з кулаками на жінку, на свою матір, а іноді міг підняти руку на свою малень-ку дочку. З цього приводу жінки неодноразово зверталися до правоохоронних органів. Втім, виклики у міліцію, попередження, профілактичні бесіди не впливали на злочинця [1]. Сихівським районним судом м. Львова цей горе-батько за-суджений до довічного позбавлення волі. Однак цей та інші поді-бні випадки піднімають на поверхню питання, а чи всі превенти-вні заходи відповідними службами та органами були вжиті, щоб 
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унеможливити допущення скоєного. Скільки талановитих дітей замкнулося в собі, зламалося психологічно від того, що стали об’єктом домашнього насильства зі сторони батьків, які апріорі повинні дарувати дитині любов та радість; скільки жінок «завдя-чуючи» насильству, постійним залякуванням та погрозам зі сто-рони чоловіків розчаровуються у житті, втрачають мотивацію розвиватися як особистості, відмовляються ставати матерями. Очевидно це також є однією із причин надзвичайно невтішної демографічної ситуації у нашій державі.  Ст. 1 Кримінального Кодексу України одним із його за-вдань встановлює правове забезпечення охорони прав і свобод людини та громадянина. Норми Кримінального Кодексу України без сумніву здатні бути не лише інструментом справедливості, даючи оцінку вчиненому кримінальному правопорушенню, але й щонайперше сприяти запобіганню злочинам. В Україні насильст-ву в сім’ї, що не призвело до тяжких наслідків, не приділяється з боку відповідних компетентних органів достатньої уваги. І цей чинник утверджує в свідомості насильника відчуття вседозволе-ності, безкарності власних дій, що сприяє застосуванню ним на-сильства знову й знову і вже з очевидною системністю та біль-шою жорстокістю. Станом на 1 серпня 2012 року у Львівській області пору-шено та скеровано до суду лише 2 кримінальні справи за ст. 126 КК України, що свідчить про надзвичайно високу латентність злочинів зазначеної категорії. Видається, що тому ж дільничному інспектору міліції краще відмовити в порушенні кримінальної справи, аніж якісно зібрати матеріали дослідчої перевірки та на-правити в слідчі підрозділи для порушення кримінальної справи відносно особи, яка вчиняє насильство, застосовуючи щодо своїх жертв побої та мордування. І мотивується це складністю доказу-вання за відсутності очевидців події, вчинення злочину в умовах неочевидності, недостатністю доказів, що викривають правопо-рушника тощо. Основним безпосереднім об’єктом злочину передбаченого ст. 126 КК України виступає здоров’я особи, до факультативного може бути віднесено, честь та гідність особи, воля, її психічна не-доторканність. Об’єктивна ж сторона злочину полягає у завданні ударів, побоїв або учинення інших насильницьких дій, які завда-ють фізичного болю, але не спричиняють тілесних ушкоджень. Іншими насильницькими діями судово-слідча практика пропонує 
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визнавати викручення кінцівок, здушування шиї, вплив на орга-нізм особи за допомогою термічних та інших факторів, вириван-ня волосся тощо. Без сумніву, вказані насильницькі дії досить часто застосо-вуються кривдниками щодо своїх жертв. Так проведеним нами опитуванням жінок-жертв насильства в сім’ї (93 особи) встанов-лено, що у 48% саме такі насильницькі дії вчинялися щодо останніх чоловіками-агресорами систематично. Однак у жодному випадку відносно кривдників не було порушено кримінальної справи. Але ж вирішення питання про те, чи мали характер мордування вчинення кривдником певних насильницький дій перебуває у віданні саме органу дізнання, слідчого, прокурора чи суду. Оскільки це стосується з’ясування змісту певної озна-ки об’єктивної сторони злочину – встановлення відповідного способу вчинення злочину. Судово-медичний експерт повинен у таких випадках встановити наявність, характер, локалізацію, кількість ушкоджень, одночасність чи різноманітність їх утво-рення, особливості ушкоджуючих предметів, механізм їхньої дії. Висновки судово-медичних експертиз містять лише меди-чну оцінку наслідків злочинного діяння і саме в такому розу-мінні вони повинні оцінюватися зазначеними вище компетен-тними органами [2, с. 278].  Таким чином, коли вдасться досягнути того, що у кож-ному випадку вчинення побоїв та мордування кривдник буде притягнутий до кримінальної відповідальності за ст. 126 КК України та понесе передбачене санкцією покарання, в той же час працівниками правоохоронних органів не будуть вишуку-ватися формальні підстави для відмови у порушенні криміна-льної справи з огляду на складну судову перспективу, а ЗМІ широко інформуватиме громадскість про такі делікти, вдасть-ся, на нашу думку, поряд із іншими апробованими заходами досягнути мети дієвої протидії такому поширеному та небез-печному явищу як насильство у сім’ї.   ________________ 1. Львівській портал. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://portal.lviv.ua/news/20/07/30/114921.html 2. Науково-практичний коментар до Кримінального Кодексу України / А.М. Бойко, Л.П. Брич, В.К. Грищук та ін.; за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 5-е вид., переробл. та доповнене. – К.: Юридична думка, 2007. – 278 с. 
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НОВА РЕДАКЦІЯ СТАТТІ 182 КК УКРАЇНИ:  

ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ  
УДОСКОНАЛЕННЯ  1 липня 2012 року набув чинності Закон України «Про вне-сення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилен-ня відповідальності за порушення законодавства про захист пер-сональних даних» від 2 червня 2011 року [1]. Цим законом суттє-во оновлено ст. 182 КК України «Порушення недоторканності приватного життя». Зокрема, збільшено відповідальність за зло-чин, шляхом введення покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох до п’яти років. До диспозиції статті включено такі дії як незаконне знищення та незаконна зміна конфіденційної інформації про особу, вчинення незаконних дій повторно, заподі-яння істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам особи. Статтю доповнено також вказівкою «крім випа-дків, передбачених іншими статтями цього Кодексу». Натомість виключено таку ознаку як поширення конфіденційної інформації у публічному виступі, творі, що публічно демонструється, чи в засобах масової інформації. У цьому контексті доречно розгляну-ти доцільність та ефективність відповідних законодавчих новел. Без сумніву, позитивним кроком уперед є встановлення посиленої відповідальності за незаконні дії з конфіденційною інформацією про особу повторно. Адже повторне вчинення неза-конних дій з конфіденційною інформацією про особу (наприклад, незаконні дії з інформацією про необмежене коло осіб, що міс-титься в базах даних, купівля-продаж баз даних) свідчить про факти здійснення порушень приватної сфери осіб на постійній (можливо комерційній) основі, а отже – про більшу суспільну не-безпеку вчиненого злочину та особи винного. Слушним видаєть-ся також встановлення такого виду покарання як позбавлення волі у кваліфікованому складі та збільшення розміру штрафу в основному складі злочину. Адже суспільно-небезпечні діяння з конфіденційною інформацією про особу є непоодинокими, про 
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що неодноразово зазначають у пресі та ЗМІ. Ситуація ускладнюєть-ся через відсутність у законодавстві чітких підстав для зняття інфо-рмації з каналів зв’язку (прослуховування телефонів, в тому числі мобільних, відстеження електронних повідомлень, контроль за пе-реглядом інформації в мережі Інтернет), невизначеність часу, впро-довж якого здійснюється зняття такої інформації, обставин, за яких така інформація повинна знищуватися, і як вона може бути викори-стана. Усе це сприяє збільшенню кількості посягань на інформацію з обмеженим доступом про особу. Тому, крайнім і водночас найбільш ефективним засобом охорони такої інформації є сувора міра кримі-нальної відповідальності за втручання у цю сферу. Водночас, видається необґрунтованим встановлення тако-го виду покарання, як арешт до шести місяців в основному, так і кваліфікованому складі аналізованого злочину. Недоцільність цього виду покарання пояснюється тим, що за інші посягання на приватне життя, які визначенні в КК України (ст. ст. 132, 145, 163) та одинакові за характером суспільної небезпеки із аналізо-ваним злочином, не передбачено цього покарання. Крім того, ці-лком виправдано вказують на неготовність вітчизняної кримі-нально-виконавчої системи до виконання аналізованого пока-рання у зв’язку з відсутністю арештних домів, що призвело до відбування арешту засудженими у слідчих ізоляторах. Це значно погіршує становище засуджених до такого покарання, оскільки вони знаходяться у більш суворих умовах режиму виконання цього покарання у порівнянні з тими, що передбачені Криміна-льно-виконавчим кодексом України [2, с. 25–26]. Натомість доре-чніше було в санкції ст. 182 КК України передбачити додаткове факультативне покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. Наша позиція ґрунтується на тому, що неза-конні дії з приватною інформацією зазвичай вчиняються особа-ми, яким ця інформація стає відома у зв’язку з виконуваною ни-ми професійною чи службовою діяльністю (зокрема, правоохо-ронними органами, представниками органів влади, які викорис-товуючи важелі впливу, отримують швидкий доступ до будь-яких інформаційних ресурсів.) Іншим недоліком є те, що законодавець виключив із ст. 182 КК публічне поширення конфіденційної інформації про особу. У такий спосіб законодавець відмовився від захисту приватної ін-формації про особу, яка розголошується у засобах масової інфор-
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мації, у творах, що публічно демонструються, хоча такі дії є навпаки більш суспільно-небезпечними, за які відповідальність має бути більш сувора, про що й неодноразово зазначають в літературі [3, с. 43–50; 4, с. 80]. Натомість, включення таких дій як зміна та зни-щення такої інформації вочевидь стосується тільки тієї інформації, яка знаходиться в базах даних, зафіксована на певних носіях.  До статті 182 КК України додано кваліфікуючу ознаку «як-що такі дії заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом пра-вам, свободам та інтересам особи». Зміст істотної шкоди, якщо вона виражена у матеріальній формі роз’яснено у примітці до статті. Як видається істотна шкода може бути спричинена не всі-ма діями, які визначенні у диспозиції ст. 182 КК. Так, складно уявити спричинення істотної шкоди внаслідок незаконного зби-рання та зберігання конфіденційної інформації про особу. Крім того вказівка на істотну шкоду у кваліфікованому складі злочину, передбаченого ст. 182 КК змушує звернутись до положень ч. 2 ст. 11 КК України (малозначність діяння), адже іс-тотна шкода є обов’язковою ознакою кожного злочину. Хоча останнім часом у літературі доречно відзначають, що поняття істотної шкоди у ч. 2 ст. 11 КК України є своєрідним узагальнюю-чим «показником» суспільної небезпечності, властивої саме зло-чину, а не будь-якому правопорушенню взагалі і він не повинен ототожнюватись із характеристиками наслідків як елемента кон-кретного складу злочину [5, с. 16]. Водночас визначення законода-вцем істотної шкоди у аналізованій статті, шляхом вказівки лише на її матеріальну форму наштовхує на інше питання, а саме визна-чення шкоди, якщо вона має нематеріальне вираження. До того ж в літературі домінує позиція[6, с. 37–41; 7, с. 104], що саме пося-гання на приватне життя здатне заподіювати значну шкоду відпо-відним особистим благам людини, тому вказівка на наслідки є зайвою. Варто погодитись із таким твердженням, адже вказівка на наслідки в ст. 182 КК значно ускладнить притягнення до від-повідальності особи, винної у втручанні в приватне життя. Об’єктивні критерії їх оцінки навряд чи можуть бути розроблені. Кожен слідчий, прокурор, суддя тлумачитимуть їх залежно від індивідуальних уявлень. У кінцевому результаті це призведе до того, що злочинність діяння визначатиметься не законом, а осо-бою, яка його виконує. Не зовсім видається доречною вказівка «крім випадків, пе-редбачених іншими статтями цього кодексу», що йде після пере-
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ліку діянь у статті. На перший погляд законодавець, мабуть, мав на увазі інші статті кодексу, у яких передбачено відповідальність за незаконні дії з приватними таємницями. (ст.ст. 132, 145, 163, 182 КК України). Однак, для правозастосовника повинен бути очевидний той факт, що у статті 182 КК передбачено дії з інфор-мацією, яка за правовим режимом належить до конфіденційної, в той час як в інших зазначених статтях відповідальність настає за розголошення інформації, яка є таємницею. Таким чином, з урахуванням вищезазначених зауважень і пропозицій можна сформулювати наступні зміни до статті 182 КК України: виключити із диспозиції статті 182 КК України вка-зівку на «крім випадків, передбачених іншими статтями цього кодексу», включити в якості кваліфікуючої ознаки публічне по-ширення конфіденційної інформації про особу, натомість виклю-чити вказівку на спричинення істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам особи. Окрім того, із сан-кції ст. 182 КК України виключити покарання у виді арешту, на-томість включити додаткове факультативне покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.  _____________________ 1. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо по-силення відповідальності за порушення законодавства про захист персона-льних даних від 02.06.2011 №3454-VI (Із змінами, внесеними згідно із Зако-ном N 4343-VI від 13.01.2012) [Електронний ресурс] / офіційний веб-сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua 2. Денисова Т. А. Види кримінальних покарань: співвідношення КК та КВК / Т. А. Денисова // Кримінальний кодекс України 2001 р.: про-блеми застосування та перспективи удосконалення: матеріали Міжна-родної науково-практичної конференції: у 2-х ч. (Львів, 13–15 квітня 2007 р.). – Львів: ЛДУВС, 2007. – Ч. 1. – С. 25–26. 3. Андрушко П. П. Кримінально-правова охорона конституційного права громадян на недоторканність приватного життя / П. П. Андрушко // Вісник Конституційного Суду України. – 2005. – № 2. – С. 43–50. 4. Зінченко І. О. Кримінально-правова охорона виборчих, трудо-вих та інших особистих прав і свобод людини і громадянина: аналіз за-конодавства і судової практики / Ірина Олександрівна Зінченко. – Х.: Видавець СПД ФО Вапнярчук Н.М., 2007. – 320. 5. Берзін П.С. Злочинні наслідки в механізмі кримінально-пра-вового регулювання: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора. юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право і кримінологія; криміна-льно-виконавче право» / Павло Сергійович Берзін; Київ -2010. – 35с. 
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6. Мачковский Л. Г. Проблемы уголовно-правовой охраны непри-косновенности частной жизни / Л. Г. Мачковский // Современное пра-во. – 2003. – № 2. – С. 37–41. 7. Жеребкин В.П. Уголовно-правовая охрана частной жизни: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / В.П. Жеребкин. – М.: РГБ, 2003. – 197 с.   
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УГОЛОВНО НАКАЗУЕМАЯ КОНТРАБАНДА  1. Федеральным законом от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ норма о контрабанде предметов, изъятых или ограниченных в граж-данском обороте, перенесена из разд. VIII в разд. IX УК. Ответ-ственность дифференцирована в зависимости от предмета пре-ступления по двум статьям – ст. 2261 и 2291 УК. Товарная контрабанда, ответственность за которую была установлена ч. 1 ст. 188 УК, декриминализирована. Ответствен-ность за нее теперь наступает по Кодексу РФ об административ-ных правонарушениях (ст. 16.1–16.4). 2. Предметом преступления по ст. 2261 являются сильно-действующие, ядовитые, отравляющие, взрывчатые, радиоак-тивные вещества, радиационные источники, ядерные материа-лы, огнестрельное оружие или его основные части, взрывные устройства, боеприпасы, оружие массового поражения, средства его доставки, иное вооружение, иная военная техника, а также материалы и оборудование, которое может быть использовано при создании оружия массового поражения, средств его достав-ки, иного вооружения, иной военной техники, а равно стратеги-чески важные товары и ресурсы или культурные ценности. Речь идет о предметах, изъятых или ограниченных в гражданском обороте, в отношении которых установлены специальные пра-вила перемещения через таможенную границу. Перечень стратегически важных товаров и ресурсов для целей ст. 2261 утверждается Правительством РФ. Действие ст. 2291 распространяется на оборот прекурсоров, включенных в таблицы I и II Списка IV Перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих кон-
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тролю в Российской Федерации, утверждаемого Правительством РФ. Вместе с тем в Казахстане и Белоруссии действуют свои переч-ни, которые не совпадают по ряду позиций с перечнями российски-ми. В этой связи возможны ситуаций, при которых ст. ст. 2261 и 2291 УК РФ не смогут применяться. Например, в России по ст. 2291 УК РФ расследуется дело о контрабанде конкретного сильнодействующе-го вещества на белорусско-польской границе. При этом согласно российскому перечню данное вещество признается сильнодейст-вующим, а по белорусскому законодательству – нет. Таким образом, при формальном наличии всех признаков преступления по российскому законодательству лицо, совер-шившее перемещение указанного сильнодействующего вещест-ва через таможенную границу Таможенного союза в рамках Ев-рАзЭС на белорусско-польском участке этой границы, не может быть привлечено к уголовной ответственности в связи с непри-знанием белорусским законодательством указанного вещества сильнодействующим [1]. 3. Объективная сторона характеризуется незаконным пе-ремещением предмета преступления через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государственную границу РФ с государствами-членами Таможенного союза в рам-ках ЕврАзЭС. Для стратегически важных товаров, ресурсов и культурных ценностей ответственность за незаконное переме-щение будет наступать только в случае совершения его в круп-ном размере (свыше 1 млн. руб.). По ч. 2 ст. 188 УК уголовная ответственность за контрабанду стратегически важных товаров, ресурсов и культурных ценностей наступала независимо от стоимости перемещенных предметов. 4. Под перемещением товаров через таможенную границу понимается ввоз товаров на таможенную территорию Таможен-ного союза или вывоз товаров с таможенной территории Тамо-женного союза. Ввоз товаров – это совершение действий, связан-ных с пересечением таможенной границы, в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Таможенного сою-за любым способом, включая пересылку в международных поч-товых отправлениях, до их выпуска таможенными органами; а вывоз – совершение действий, направленных на вывоз товаров с таможенной территории Таможенного союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, до фактического пересечения таможенной границы. 
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5. Незаконность Таможенный кодекс Таможенного союза связывает со способом перемещения предмета преступления че-рез таможенную границу: а) вне установленных мест или в неус-тановленное время работы таможенных органов в этих местах; б) с сокрытием от таможенного контроля; в) с недостоверным декларированием; г) недекларированием товаров; д) с использо-ванием документов, содержащих недостоверные сведения о то-варах, и (или) с использованием поддельных либо относящихся к другим товарам средств идентификации. Под сокрытием от таможенного контроля понимаются лю-бые действия, направленные на то, чтобы затруднить обнаруже-ние предметов либо утаить их подлинные свойства или количе-ство (например, придание одним товарам вида других, использо-вание тайников, специально изготовленных или приспособлен-ных для контрабанды в предметах багажа, и т.д.). Недостоверное декларирование представляет собой заяв-ление в таможенной декларации или в другой установленной форме декларирования заведомо ложных сведений о товарах и транспортных средствах, их таможенном режиме и других сведе-ний, необходимых для таможенных целей. Недекларирование при контрабанде предполагает умыш-ленное незаявление в таможенной декларации или иным спосо-бом декларирования товаров сведений, необходимых для приня-тия решения о выпуске товаров и подлежащих декларированию транспортных средств, помещении их под избранный таможен-ный режим, исчислении и взимании таможенных платежей. Под использованием документов, содержащих недосто-верные сведения о товарах, поддельных либо относящихся к дру-гим товарам средств идентификации следует понимать предъ-явление органам таможенного контроля в качестве оснований или условий для перемещения предмета преступления заведомо поддельных документов либо документов, полученных незакон-ным путем либо относящихся к другим товарам, иных докумен-тов, не имеющих юридической силы, а равно использование под-дельных таможенных пломб, печатей, маркировки, штампов и иных средств идентификации или подлинных средств иденти-фикации, относящихся к другим товарам. 6. Местом совершения преступления выступает таможенная граница Таможенного союза либо Государственная граница РФ с государствами-членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС. 
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Статья 188 УК в качестве места совершения преступления называла таможенную границу РФ. В 2009 г. три страны ЕврАзЭС – Республика Беларусь, Рес-публика Казахстан и Российская Федерация подписали Договор о Таможенном кодексе Таможенного союза. Этим международным договором названные государства приняли Таможенный кодекс Таможенного союза, в соответствии с которым территории Рес-публики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федера-ции составляют Единую таможенную территорию Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС. С 1 июля 2011 г. на внутренних грани-цах этих трех стран снят контроль за перемещением товаров. Таможенная граница таможенного союза – это пределы таможенной территории Таможенного союза (ее составляют те-рритории Республики Беларусь, Республики Казахстан и Россий-ской Федерации, а также находящиеся за пределами территорий государств-членов Таможенного союза искусственные острова, установки, сооружения и иные объекты, в отношении которых государства-члены Таможенного союза обладают исключитель-ной юрисдикцией). Соответственно, российские правоохранительные органы могут по ст. ст. 2261 и 2291 УК РФ привлекать к ответственности лиц, совершивших контрабанду на границах Республики Казах-стан и Республики Беларусь с другими странами, например на казахстанско-китайской или белорусско-польской границе. Государственная граница РФ есть линия и проходящая по этой линии вертикальная поверхность, определяющие пределы государственной территории (суши, вод, недр и воздушного про-странства) России, т.е. пространственный предел действия госу-дарственного суверенитета Российской Федерации. Полагаю, что законодатель при формулировании диспози-ций статей 2261 и 2291 УК РФ использовал союз «либо», чтобы обозначить альтернативные виды контрабанды: – незаконного перемещения через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС и – незаконного перемещения через Государственную гра-ницу Российской Федерации с государствами-членами Таможен-ного союза в рамках ЕврАзЭС.  Так, допустим, одно лицо незаконно ввезло партию опия, являющегося наркотическим средством, из Китая в Ка-захстан, сбыло его другому лицу, которое затем из Казахстана 
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поставило ее в Россию. Очевидно, что в рассматриваемом слу-чае совершено два разных преступления, квалифицируемых как контрабанда по ст. 2291 УК РФ и отличающихся друг от друга как минимум по объективной стороне содеянного, по месту и времени их совершения.  Обращает на себя внимание еще одна деталь, что соверше-ние подобных действий при пересечении границы с государст-вами, не входящими в ЕврАзЭС, преступлением не является. Да и сама граница «в рамках ЕврАзЭС» после 16 декабря 2011 г., когда Россия вступила-таки в ВТО, выглядит проблематично. ВТО – это открытое пространство, а ЕврАзЭС – закрытая зона только для тех, кто туда входит [2]. 7. Преступление имеет формальный состав, признается оконченным с момента незаконного перемещения предмета пре-ступления через таможенную границу Таможенного союза либо Государственную границу РФ с государствами - членами Тамо-женного союза. На определение момента окончания преступле-ния влияют форма и способ перемещения товаров (ввоз, вывоз, пересылка), а также способ совершения контрабанды (помимо или с сокрытием от таможенного контроля и т.д.).  _________________ 1. См.: Федоров А. Изменения в законодательстве об ответствен-ности за контрабанду: новые реалии и проблемы // Уголовное право. – 2012. – № 2. – С. 71–77. 2. См.: Голик Ю. Очередная модернизация Уголовного кодекса // Уголовное право. – 2012. – № 2. – С. 29–34.   
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ЩОДО ПОСИЛЕННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЗА ЗАВІДОМО НЕПРАВДИВЕ ПОВІДОМЛЕННЯ  
ПРО ЗАГРОЗУ БЕЗПЕЦІ ГРОМАДЯН  У період проведення в Україні чемпіонату Європи з фут-болу «Євро-2012» особливого значення набуває забезпечення 
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правоохоронними органами громадської безпеки, адекватне і своєчасне реагування на вчинення загально небезпечних зло-чинів. У цей період більшість правоохоронних органів переве-дена на посилений режим несення служби. Цілодобово чергу-ють бригади «швидкої допомоги» та МНС. Але роботу усіх цих підрозділів здатні суттєво ускладнити неправдиві повідомлен-ня про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності.  Суспільна небезпека таких дій полягає в тому, що вони створюють обстановку загального страху і невпевненості, підри-вають довіру до органів влади, порушують нормальну діяльність підприємств, установ чи організацій, призводять до обмеження прав і свобод людини, можуть породити паніку, а в деяких випа-дках – навіть спричинити шкоду життю та здоров’ю людей. На перевірку неправдивих повідомлень відволікаються підрозділи, які повинні боротися з тероризмом, витрачаються значні матері-альні кошти. Тому не дивно, що саме напередодні початку «Євро-2012» законодавець вирішив посилити кримінальну відповіда-льність за такі дії. Щоправда, превентивний вплив повинен був здійснювати сам факт прийняття відповідного закону, адже він набув чинності вже після закінчення чемпіонату. У цій роботі ми проаналізуємо відповідні зміни, що були внесені до Кримінального кодексу України щодо посилення від-повідальності за завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян. Дослідженню проблем кримінальної відповідальності за злочини проти громадської безпеки та завідомо неправдиве по-відомлення про загрозу безпеці громадян зокрема, присвятили свої роботи такі вчені як: В.П. Ємельянов, О.В. Кириченко, В.С. Комісаров, Г.Л. Куликова, В.М. Куц, В.А. Ліпкан, А.А. Магоме-дова, П.С. Матишевський, В.О. Навроцький, В.П. Тихий та інші. Проте проблемам побудови санкції за злочин, що розглядається, в їх роботах приділено недостатньо уваги. Слід зазначити, що за період існування Кримінального ко-дексу України 2001 року посилення кримінальної відповідально-сті за завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян відбувається вдруге. Так, у 2002 році сума штрафу за такий злочин (за частиною першою) була збільшена у 10 разів, а строк покарання у виді обмеження волі – з трьох років позбав-лення волі до п’яти. Максимум санкції частини 2 статті 259 КК 
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України було збільшено з п’яти до семи років позбавлення волі [1]. Проте, не дивлячись на досить суттєве збільшення санкції статті, кількість таких злочинів не зменшилась, а навіть зросла. Саме цей факт (принаймні такий висновок можна зробити з по-яснювальної записки до законопроекту) спонукав законодавця вдруге поставити питання про посилення кримінальної відпові-дальності за такий злочин. При цьому, якщо попередній закон не змінював (принайм-ні за частиною першою) ступеня тяжкості злочину, то на цей раз законодавець вирішив, що злочин, передбачений у частині 1 статті 259 КК України повинен відноситись до тяжких злочинів, а не до злочинів невеликої тяжкості. Таке рішення викликало ціл-ком обґрунтовану критику з боку спеціалістів Головного науко-во-експертного управління Апарату ВРУ. Зокрема у ньому зазна-чається, що, по-перше, як показує практика, просте збільшення розміру покарання, особливо у виді позбавлення волі, не тільки не досягає зазначеної мети, але й досить часто призводить до вчинення засудженою особою нових злочинів; по-друге, відне-сення цього злочину до тяжких призведе до порушення принци-пу відповідності рівня суспільної небезпечності злочину розміру та виду покарання, передбаченого законом за його вчинення; по-третє, запропоновані санкції статті 259 КК не тільки не стануть профілактичним чинником у боротьбі з вказаним злочином, а й можуть призвести до того, що значна кількість неповнолітніх осіб (які, як правило, і є суб’єктами цього злочину) після відбу-вання покарання у виді позбавлення волі стануть на стійкий шлях злочинної діяльності [2]. Нажаль ці аргументи не були сприйняті законодавцем. Підтримуючи позицію Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ, хотілося б зазначити наступне. Санкція статті 259 КК України у редакції до прийняття Закону України «Про внесення змін до статті 259 Криміналь-ного кодексу України щодо посилення відповідальності за за-відомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці грома-дян» дійсно мала певні недоліки і потребувала вдосконалення. Зокрема, мав місце значний розрив між верхньою межею санк-ції частини 1 та нижньою межею санкції частини 2. Крім того, як уже неодноразово зазначалось у літературі, значну кіль-кість суб’єктів цього злочину становлять неповнолітні, але з покарань, що були передбачені у санкції частини 1 статті 259 
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КК України, до них міг бути застосований лише арешт та штраф (для неповнолітніх, які мають власне майно або джере-ло доходів) [3, c. 86–88]. Проте шлях, який обрав законодавець для вирішення цієї проблеми, навряд чи можна назвати опти-мальним. Замість того, щоб доповнити санкцію альтернатив-ними покараннями у виді громадських та виправних робіт, він замінив усі покарання безальтернативно на позбавлення волі на певний строк. При цьому, мабуть пам’ятаючи про те, що по-збавлення волі до неповнолітніх, що вчинили злочин невели-кої тяжкості, не застосовується, було прийнято рішення зро-бити такий злочин тяжким.  До чого призведе таке рішення? Складно прогнозувати, але можна зробити наступні висновки: По-перше, виключається можливість звільнення від кри-мінальної відповідальності за вчинення цього злочину на зага-льних підставах (окрім закінчення строків давності). Для непов-нолітніх – втрачається можливість звільнення від кримінальної відповідальності та покарання із застосуванням примусових за-ходів виховного характеру.  По-друге, єдиний вид покарання у виді позбавлення волі на певний строк обумовить у застосування у більшості випадків звільнення від покарання з випробуванням. Невже умовне пока-рання у виді позбавлення волі матиме більший виховний ефект ніж реальне відбуття, наприклад, громадських робіт?  По-третє, замість того, щоб стимулювати позитивну пост-кримінальну поведінку суб’єктів злочину і намагатись добитись дійового каяття особи та відшкодування збитків, отримати по-повнення бюджету у виді штрафу, держава отримує ще одного злочинця, на якого потрібно витрачати додаткові кошти платни-ків податків (на утримання особи у місцях позбавлення волі, фі-нансування кримінально-виконавчої інспекції, яка буде нагляда-ти за ним після звільнення тощо).  По-четверте, за чинним КК України строк покарання за за-відомо неправдиве повідомлення про загрозу, наприклад, вибуху більший, ніж за виготовлення та зберігання вибухового при-строю. Більш того останній злочин відноситься до злочинів сере-дньої тяжкості. Тобто винному для досягнення власних цілей (наприклад зриву масового заходу або занять у школі) простіше не повідомляти про загрозу вибуху, а виготовити вибуховий при-стрій і залишити його на видному місці. Фактично, законодавець 
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стимулює винних до більш небезпечних дій, за які вони отрима-ють менше покарання. По-п’яте, у світлі реформування кримінальної юстиції та виділення інституту кримінального проступку, віднесення зло-чину, передбаченого у статті 259 КК України, до кримінальних проступків (що на нашу думку було б цілком справедливим і до-речним) стає малоймовірним, адже до останніх відносять, як правило, лише злочини невеликої тяжкості. Підбиваючи підсумки, хочеться зазначити, що викликає стурбованість не сам факт необґрунтованого посилення відпові-дальності за злочин, що розглядається. До речі, у Росії він є більш поширеним, ніж в Україні, проте законодавець РФ відносить його до злочинів невеликої тяжкості [4]. Занепокоєння викликає від-сутність єдиної державної політики з визначення розмірів пока-рання. З одного боку, законодавець декріміналізує низку злочи-нів у сфері господарської діяльності, широко використовує за них покарання у виді штрафу, відмовляючись від позбавлення волі, з іншого – за злочин невеликої тяжкості заміняє штраф покаран-ням у виді позбавлення волі, з віднесенням такого злочину до числа тяжких.  ________________ 1. Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за хуліганство і завідомо неправдиве повід-омлення про загрозу безпеці громадян: Закон України від 7 березня 2002 року № 3075-III // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 30. – Ст. 206. 2. Висновок на проект Закону України «Про внесення змін до статті 259 Кримінального кодексу України щодо посилення відпові-дальності за завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян» Головного науково-експертного управління Апарату  ВРУ від 06.06.2012 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc34?id=&pf3511=43590&pf 35401=225229. 3. Кириченко О.В. Кримінально-правові та кримінологічні аспек-ти протидії завідомо неправдивим повідомленням про загрозу громад-ській безпеці: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Кириченко Олег Вікто-рович. – Запоріжжя, 2005. – 234 c. 4. Уголовный кодекс Российской Федерации [Электронный ре-сурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_34. html#p3407. 
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ЗАХИСТ МОРАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ НОРМАМИ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 
 Історичною і філософською науками доведено, що соціаль-не життя починається з виникнення суспільних зв’язків між чле-нами певної спільноти людей з того моменту, коли людина усві-домила, що вона знаходиться у тісному зв’язку з іншими членами суспільства. Суспільство не може існувати, якщо не регулюються взаємовідносини між своїми членами, не направляється поведін-ка людей. Особливо актуальною ця теза стає в умовах глобаліза-ції, коли права людини є наріжним каменем соціальних перетво-рень, шляхом яких вибудовувалося сучасне громадянське суспі-льство. Разом з тим, людство не тільки визнає пріоритет прин-ципу прав людини, а й стикається з глобальними трансформаці-ями сучасного світу у бік нанотехнологій, коли нехтуючи основа-ми моралі подекуди відбуваються масштабні порушення прав кожного громадянина: виправдовуються воєнні конфлікти, про-водяться сумнівні експерименти, що призводять до глобальних техногенних та екологічних катастроф тощо.  Моральність визнається однією з найвищих соціальних цінностей у ч. 2 ст. 35 Конституції України, у якій, зокрема, вказа-но, що окремі права і свободи громадян можуть бути обмежені законом в інтересах захисту суспільних та особистих цінностей, серед яких зазначена й моральність. Виходячи з того, що кримі-нальним законом захищаються цінності, які визнаються більшіс-тю суспільства, у повній мірі правомірним для протидії вчинен-ню злочинних посягань на суспільну моральність є використання кримінально-правових методів. Специфіка дослідження мораль-них цінностей зумовлена тим, що вони є фундаментальними, які визначають організацію суспільства тисячоліттями. Адже кожне конкретне суспільство є соціальним організмом, в якому завжди існує ціла система відповідних норм і правил поведінки, а також механізм контролю за поведінкою його членів. Таким чином, за-для захисту прав людини, суспільство одночасно встановлює пе-
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вні правила і норми поведінки, порушення яких вважається амо-ральними, «нав’язує» громадянам свою волю, здійснює контроль над ними, змушуючи дотримуватись визначених соціальних норм, визначеної поведінки.  Відповідність поведінки людини нормам моралі контро-люється не тільки державою і суспільством, а й самою особою через її самосвідомість. Самосвідомість може виступати у вигляді зразків поведінки конкретної людини, а також колективу, думка якого виражає відповідність поведінки певного кола людей зага-льноприйнятим нормам. Норми моралі існують у вигляді системи розпоряджень чи заборон певної форми поведінки, дотримуватись яких повинна кожна людина. Варто відзначити, що моральні прави-ла виникають із соціальних потреб не тільки для погодження пове-дінки людини із інтересами соціальних груп і подолання протиріч між інтересами особи та суспільства, але й для погодження між-особистісних контактів, врегулювання спілкування.  Як відомо, з виникненням суспільства виникає взаємоза-лежність індивіда та суспільства. І хоча зараз в умовах глобаліза-ції ця теза досить часто піддається критиці та сумнівам, зазначи-мо, що по-перше, індивід тільки в суспільстві може стати особою, тільки суспільство може забезпечити розвиток особи. По-друге, ким стане конкретна людина, залежить від того суспільства, чле-ном якого вона є. По-третє, незважаючи на те, що саме держава і суспільство закріплюють звичаї, традиції, норми права і моралі, людина залежить від суспільства і зобов’язана виконувати їх во-лю. Адже людське суспільство – це не тільки сумісне існування людей. Основне в суспільстві – це взаємодія його членів, їх суміс-на діяльність, спілкування, співробітництво і взаємодопомога. Життя і діяльність одного члена суспільства забезпечується життям та діяльністю інших членів суспільства. І тоді вже не біо-логічні інстинкти виступають головною силою в поведінці інди-віда, а соціальні умови і соціальні обов’язки, усвідомлена необ-хідність і примусова сила суспільства.  Найбільш істотною властивістю суспільного життя стає примушування до визначеної моральної поведінки нормами пра-ва. Такий підхід до оцінки функцій моралі у суспільстві дотепер дозволяє показувати її «універсальний» характер. Необхідно під-креслити, що незважаючи на те, що мораль має самостійну сферу дії, їй притаманна важливість універсальності, тобто здатність проникати в найрізноманітніші суспільні відносини: економічні, 
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політичні, трудові, кримінальні тощо. І це зрозуміло, бо ж мора-льні норми орієнтовані на такі категорії, як добро, честь, совість, обов’язок, гідність, особиста відповідальність і т. ін.  Кримінально-правова протидія найбільш небезпечним ви-дам морального розладу правомірна, оскільки кримінальне пра-во існуючими нормами захищає моральні цінності суспільства. В широкому розумінні мораль пронизує усі існуючі кримінально-правові норми. Особливо важливим є захист прав неповнолітніх, малолітніх, хворих.  Серед суспільно небезпечних діянь, що суворо караються санкціями норм кримінального закону треба виділити злочини проти життя, здоров’я, честі, гідності, волі, статеві злочини тощо. Практика показує, що кожен випадок вчинення вбивства, навіть якщо воно певною мірою виправдовується членами громади (кримінальні справи порушені у м. Бровари, смт. Калинівка Чер-нігівської області та ін., коли на захист осіб, які скоїли вбивство ставала громада і виправдовувала дії злочинців та вважала їх ак-том помсти за протиправну поведінку потерпілих), є аморальним і тяжким злочином, що заслуговує справедливого і адекватного покарання. Звірячий злочин проти Оксани Макар, яка була не тільки зґвалтована, але й заживо спалена, сколихнув українське суспільство і показав його небайдужість до таких справ. Кримінальне законодавство, як нами зазначалось, захищає весь спектр суспільних відносин. Проте, Кримінальний кодекс України 2001 р. передбачає окрему відповідальність за злочини проти моральних засад життя суспільства у розділі ХІІ Особливої частини у кількох статтях, а саме, ст.ст. 297–304 КК [1]. Як слуш-но зазначає Л.С. Кучанська «проблема захисту духовних і мора-льних підвалин суспільства, моралі кожної людини може бути віднесене до найбільш важливих аспектів державної політики з питань національної безпеки» [2, с. 1].  Злочини вчинюються з особливою зухвалістю, агресією, непоодинокі випадки жорстокого нелюдського поводження із потерпілими. На фоні глобалізації спостерігається моральний занепад суспільства, відчуженість, правовий нігілізм, провокують протиправну поведінку особи. Разом з тим розвиток суспільства, для його ж захисту, сприяє необхідності окреслення певного кола діянь, що необхідно поставити під кримінально-правову охорону. Наприклад, охорона культурної спадщини в будь-якій розвинутій державі має бути одним з найважливіших завдань, оскільки вона є певним внеском будь-якої народу в розвиток людської цивілі-
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зації, формою відмінностей однієї нації від іншої, засобом соціалі-зації майбутніх поколінь. Важко переоцінити культурні багатства України, оскільки з її територією пов’язано відкриття всесвітньо відомих культур і давніх цивілізацій: трипільської культури, ан-тичних міст, пам’яток слов’ян, спадщини Київської Русі. Культур-на спадщина являє собою особливий вид цінностей, який здат-ний тією чи іншою мірою задовольняти духовні та естетичні по-треби людини й одночасно має художню, наукову або іншу куль-турну цінність. Саме тому, доцільним було встановлення, зокре-ма, кримінальної відповідальності за «Незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини» (ст. 298 КК України), що розміщена законодавцем у ХІІ розділі Особливої частини КК України – «Злочини проти громадського порядку та моральності». При вчиненні будь-яких протиправних дій відносно об’єктів культурної спадщини особа вчиняє пося-гання на духовні цінності того чи іншого народу, тому що внаслі-док їх вчинення втрачається національна спадщина, історичне минуле тієї чи іншої народності. Крім того, це призводить до без-посереднього їх знищення або втрати ними їх унікальних влас-тивостей, що свідчить про явну зневагу до суспільних ідеалів, національного надбання, моральних цінностей суспільства і дер-жави. Тобто на підставі зазначеного можна зробити висновок, що вчинення зазначених вище діянь відображає неповагу винної особи до минулого держави, до пам’яті про життя попередніх по-колінь, а саме: наругу над моральними засадами суспільства.  У ст. 297 КК України встановлюється кримінальна відпові-дальність за наругу над могилою. Суспільну небезпеку злочину, передбаченого ст. 297 КК, зумовлюють, насамперед, достатній рівень суспільної правосвідомості й психології та історичні тра-диції. У контексті розгляду цього питання не можна оминути не-обхідність обґрунтування того, чому відсутність шанобливого ставлення до померлих та місць їхнього поховання становить істотну небезпеку для суспільства. Слід зазначити, що ступінь суспільної небезпечності злочину, передбаченого ст. 297 КК, до-сить високий, оскільки вчинення таких дій вкрай негативно ві-дображається на суспільній моральності, яка виступає одним з основних способів регулювання вчинків людини у суспільстві за допомогою специфічних норм (норм моралі). Моральні принципи суспільства становлять ту основу, на якій базується процес само-виховання його членів, насамперед, молодого покоління. Отже, 
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від моральних настанов суспільства залежить його майбутнє. Моральні норми відображаються у масовій свідомості та існують у вигляді принципів, понять, ідеалів, правил поведінки тощо. Відповідно, немає будь-яких особливих вимог щодо їх форми, го-ловне у моральних нормах – зміст. Мораль є продуктом духовно-го життя суспільства, її норми містять найвищі ідеали людства. Справедливо зазначає В.С. Копаєв, що «право є дійсно міцним лише тоді, коли його норми містять у собі моральні цінності, що є показником рівня розвитку країни та цивілізованого суспільст-ва» [3, с. 10]. Відповідно, найбільш суттєві посягання на суспільну моральність, до яких належить і наруга над могилою, є суспільно небезпечними і потребують криміналізації.  Ще одним прикладом доцільності встановлення криміналь-ної відповідальності за злочини проти моральності можуть стати злочини, пов’язані із проституцією. Ці протиправні діяння відомі людству з початку існування суспільства. Зокрема, зв’язок права, релігії та моралі визначав головну характерну рису стародавнього права. За Законами Ману перелюбство вважалося не тільки гріхом, але й тяжким злочином. «Людей, домогающихся чужих жен, царю следует изгонять, подвергать наказанию, внушающему трепет… – зазначає правило Закону (VIII, 352). …Все виновные в прелюбоде-янии подлежат смертной казни». У більш пізніх документах занят-тя проституцією та звідництво каралося позбавленням власності та вигнанням з країни. В сучасному праві передбачена криміналь-на відповідальність за ст. 302 КК України «Створення або утри-мання місць розпусти і звідництво» та ст. 303 КК України «Суте-нерство або втягнення особи в заняття проституцією».  Таким чином, законодавець повинен приділяти особливу увагу фізичному, психологічному, моральному формуванню та роз-витку суспільства, а тому виділення злочинів проти моральності саме по собі має виняткове виховне та превентивне значення.  
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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО  
ЗАСТОСУВАННЯ СТ. 304 КК УКРАЇНИ  
ТА СУМІЖНИХ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ  Проблемам кримінально-правової науки, пов’язаної із осо-бливостями кримінальної відповідальності, захисту неповноліт-ніх від протиправних (злочинних) посягань, присвячено велику кількість дослідницьких праць. Зокрема, втягненню неповноліт-ніх в злочинну діяльність приділяли увагу такі вчені як Т.С. Барило, М.М. Биргеу, Ф.Г. Бурчак, А.Я. Вілкс, В.В. Вітвіцька, Д.С. Виговський, Г.В. Ландіна, О.М. Костенко, І.П. Лановенко, А.І. Міл-лер, Г.М. Міньковський, В.К. Негоденко, М.О. Навроцький, І.А. То-польскова, В.М. Фокін, Н.С. Юзікова та інші. Дослідження при-свячені вказаній проблематиці, свідчить про актуальність про-блем захисту неповнолітніх від втягнення їх в злочинну та анти-громадську діяльність.  Підтвердженням значущості даної проблеми можуть слу-гувати статистичні дані як на території України (за 2011 р. зареє-стровано 1946 злочинів по ст. 304 КК України), так і по Дніпропе-тровській області (протягом 2011 р. порушено 143 кримінальні справи за втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, скла-дено 2 975 адміністративних протоколів за невиконання батька-ми, або особами що їх замінюють, обов’язків щодо виховання ді-тей, 266 – за доведення неповнолітнього до стану сп’яніння, ви-крито 383 факти продажу неповнолітнім алкогольних та тютю-нових виробів, за результатами чого припинено діяльність 40 торгівельних об’єктів та позбавлено ліцензії на право торгівлі алкогольними чи тютюновими виробами 8 суб’єктів господарю-вання. До райдержадміністрацій та навчальних закладів надісла-
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но 426 подань і 531 інформацію про усунення причин та умов, що сприяють поширенню негативних явищ у підлітковому середо-вищі. [1, с. 908]. Така ситуація свідчить про невідкладність вжит-тя ефективних заходів запобігання втягненню неповнолітніх у злочинну діяльності. Необхідність прийняття відповідних захо-дів відображено і в Проекті Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інсти-туту кримінальних проступків», де крім існуючих в КК України ст. ст. 150-1, 303, 304, 315, 323, запропоновано доповнити ст. 324-1 «Доведення неповнолітнього до стану сп’яніння» його батьками, особами, які їх замінюють, або іншими повнолітніми особами та передбачити покарання у вигляді штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [2, с. 42706]. Зазначимо, що така норма, яка передбачає кримінальну від-повідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, не є новою в чинному Кримінальному кодексі. В КК УРСР 1960-го року покарання за аналогічний злочин встановлювала ст. 208. Більшість досліджень, присвячених проблемам боротьби із вказаним злочи-ном, стосуються саме ст. 208 КК 1960-го року [3, с. 62]. Вірно зазначає В.К. Негоденко, що «схилення неповноліт-нього до вчинення навіть одного злочину негативно позначаєть-ся на його моральному розвиткові, на психіці і поведінці, на фор-муванні його особи. Внаслідок цього неповнолітні нерідко ста-ють на шлях систематичного вчинення злочинів та інших право-порушень» [4, с. 34]. Більшість науковців висловлюють думку, що в склад нор-ми, яка встановлює покарання за втягнення неповнолітніх у зло-чинну діяльність, входять декілька складів злочинів: втягнення неповнолітніх в злочинну діяльність, втягнення неповнолітніх у пияцтво, втягнення неповнолітніх у заняття жебрацтвом та втя-гнення неповнолітніх в азартні ігри. Потрібно вказати, що в та-кому випадку в цих складах злочинів по-різному характеризуєть-ся лише об’єктивна сторона. Всі інші елементи складу злочину, а саме об’єкт, суб’єктивна сторона та суб’єкт співпадають. Перелік видів злочинної та антигромадської діяльності, які вказані в дис-позиції ст. 304, є вичерпним, тому до таких видів не можуть бути прирівняні інші види. Тобто, якщо неповнолітнього втягнено в будь-які види злочинної або антигромадської діяльності, які не зазначені в ст. 304, то вони не тягнуть за собою кримінальної відповідальності, звичайно, якщо покарання за них не встанов-люється іншими нормами Особливої частини КК України.  
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Так, у КК України (ч. 2 та 3 ст. 307) передбачено криміна-льну відповідальність за незаконний збут наркотичних засобів із втягненням неповнолітнього. Покарання за цей злочин законо-давець передбачив у вигляді позбавлення волі строком від 5 до 10 років з конфіскацією майна. У випадку втягнення малолітнього до незаконного збуту або збут наркотичних засобів малолітньому, санкцією передбачено міру покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 8 до 12 років з конфіскацією майна [5, с. 903]. Переслідуючи мету отримання доходу від збуту наркотич-них засобів із залученням неповнолітнього чи малолітнього, зло-чинець усвідомлює і передбачає можливість уникнення криміна-льної відповідальності за збут у співучасті (ст. 26 КК), оскільки неповнолітня або малолітня особа віком до 16 років не підлягає кримінальній відповідальності за злочин, передбачений ст. 307 КК України [6, с. 54].  У свою чергу, стаття 308 КК України передбачає криміна-льну відповідальність за незаконні дії, пов’язані із заволодінням наркотичних засобів, вчинені шляхом шахрайства або зловжи-вання службовим становищем з 14-річного віку відповідно до ч. 2 ст. 22 КК України. Але слід враховувати, що стосовно непов-нолітнього можемо застосовувати дану статтю в частині шахрай-ства (шляхом крадіжки, грабежу, розбою та вимагання), а вчи-нення шляхом зловживання службової особи своїм службовим становищем – тільки службова особа [7, с. 7]. Відповідно до п. 14 ППВСУ № 4 від 26.04.2002 р. схиляння до вживання наркотичних засобів може виражатися у вчиненні будь-яких умисних ненасильницьких дій, спрямованих на збу-дження в іншої особи бажання вжити ці засоби або речовини хо-ча б один раз (пропозицію, умовляння, пораду, переконання то-що). Відповідальність за даний злочин настає незалежно від нас-лідків схиляння, тобто від того, вжила інша особа наркотичний засіб, психотропну речовину або їх аналог чи відмовилася це зро-бити [8, с. 19]. Паралель втягнення можна провести з втягненням бать-ками неповнолітніх до вживання алкоголю. В 1919 році на І Все-російському з’їзді по боротьбі з п’янством лікарем В.І. Ніко-льським зазначалося, що через надмірне вживання спиртних на-поїв відбувається у більшості випадків втягнення неповнолітніх батьками до вживання спиртних напоїв. Ще тоді запропоновано відгородити дітей від батьків, які навіть помірно вживають 
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спиртні напої і передбачити три напрямки запобігання: а) антиалкогольне виховання батьків; б) антиалкогольне вихо-вання неповнолітніх; в) розповсюдження інформації серед гро-мадськості кожного факту втягнення неповнолітніх до вживання спиртних напоїв із забезпеченням обов’язкової відповідальності за такі правопорушення [9, с. 143].  У РФ також мали місце випадки втягнення одним членом сім’ї інших і це визначено як «сімейна наркоманія» [10, с. 12]. Саме тому як кримінально-правовий захід, одним із за-вдань ОВС є організація роботи щодо запобігання бездоглядності та безпритульності, виявлення правопорушень серед неповнолі-тніх, застосування необхідних заходів адміністративного та ви-ховного впливу. З цією метою ОВС організовують взаємодію з державними органами, недержавними громадськими та іншими організаціями, установами, які беруть участь в попереджувальній діяльності, проводять комплексні операції, оперативні заходи, рейди, цільові перевірки та інші заходи [11, с. 59]. На підставі положень ст. ст. 18 та 22 КК України, виходячи із підвищеної суспільної небезпечності злочинів за статтями, що передбачають втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, схиляння до зайняття проституцією, експлуатація дітей, втяг-нення до зайняття жебрацтвом, спонукання до вживання нарко-тичних засобів та допінгу та їх наслідків, вважаємо за необхідне розглянути питання про посилену кримінальну відповідальність за втягнення неповнолітнього чи малолітнього у злочинну дія-льність і внести кваліфікуючу ознаку, як вчинення вказаних дій батьками, опікунами, піклувальниками чи іншими особами, які їх замінюють. Необхідність внесення таких змін пов’язана з тим, що в нашій державі спостерігається тенденція до активного залу-чення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяль-ність. Як правило, під згубний вплив підпадають особи з несфор-мованою психікою, недоліками у вихованні, у спілкуванні з сім’єю, оточуючими, матеріально незабезпечені тощо.  Додатковою аргументацією таких змін можуть слугувати наукові розробки, запропоновані І.С. Топольсковою з приводу внесення змін до статті 304 КК України у частині передбачення кримінальної відповідальності за втягнення неповнолітніх у злочинну або антигромадську діяльність як спеціальних суб’єктів злочину (батьків дитини або осіб, на яких законом по-кладено обов’язки з виховання неповнолітнього, а так само педа-
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гогів чи інших працівників освітньої, виховної, лікувальної або іншої установи, зобов’язаних здійснювати нагляд за неповноліт-нім) [12, с. 9]. 
 ________________ 
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ПЕРЕДБАЧЕНИХ РОЗДІЛОМ XVII  

ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КК УКРАЇНИ 
 Закон України від 7 квітня 2011 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за ко-рупційні правопорушення» (далі – Закон України від 7 квітня 2011 р.) істотно змінює підходи до кримінальної відповідальнос-ті осіб, які виконують певні професійні, посадові та службові по-вноваження (функції), пов’язані з наділенням їх владними пов-новаженнями або з покладенням на них організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або з можливістю вчинення певних дій, які тягнуть правові наслідки. Відповідальність диференціюється залежно від сфери службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публіч-них послуг, важливості, авторитету обійманої особою посади, харак-теру вчинюваних діянь та їх правових наслідків. Водночас, вирішу-ючи низку концептуальних питань, Закон України від 7 квітня 2011 р. паралельно привніс ряд колізій до КК, а деякі важливі пи-тання, які потребували однозначного вирішення, залишив поза ува-гою. Деякі з цих питань пропонуються до вашої уваги. Так, заслуговує на увагу питання щодо можливості ви-знання осіб, які відбувають покарання у виді позбавлення волі, суб’єктами службових злочинів. Деякі автори переконані в тому, що службовою особою не може бути засуджений до позбавлення волі незалежно від характеру виконуваної ним роботи [10, с. 266–267; 11, с. 818]. Інші науковці висловлюють протилежну точку зору [7, с. 79–80; 9, с. 64]. 
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Відповідно до ч. 3 ст. 118 КВК перелік робіт і посад, на яких забороняється використовувати засуджених до позбавлення во-лі, визначається нормативно-правовими актами центрального органу виконавчої влади з питань виконання покарань. Таким актом є Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, затверджені наказом Державного департаменту Украї-ни з питань виконання покарань від 25 грудня 2003 р. № 275. Відповідно до ч. 2 ст. 64 зазначених Правил забороняється вико-ристовувати працю засуджених: а) у приміщеннях, де розміщена зброя, спецзасоби та службова документація; б) на роботах, пов’язаних з устаткуванням для множення документів, радіоте-леграфною та телефонною технікою (за винятком лінійних мон-терів у присутності представників адміністрації); в) на посадах продавців, бухгалтерів-операціоністів, касирів, завідувачів про-довольчих та речових складів; г) на роботах, пов’язаних з облі-ком, зберіганням та видачею медикаментів, а також вибухових та отруйних речовин; ґ) як фотографів (крім засуджених до обме-ження волі), зубопротезистів, водіїв легкових та оперативних автомобілів і мотоциклів; д) на посадах з підпорядкуванням їм вільнонайманого персоналу.  Виходячи із зазначеного переліку, можна зробити висно-вок, що засудженим до позбавлення волі заборонено обіймати посади, пов’язані з виконанням адміністративно-господарських функцій, а також посади з підпорядкуванням їм вільнонайманого персоналу. Однак посади, пов’язані з підпорядкуванням їм засу-джених (наприклад, посади майстра, бригадира, начальника це-ху), чинне законодавство обіймати їм не забороняє. До речі, відпо-відно до п. 3.7.3 Інструкції з оплати праці засуджених до обмеження та позбавлення волі, затвердженої наказом Державного департаме-нту України з питань виконання покарань від 4 жовтня 2004 р. № 191, доплата за керівництво бригадою і ланкою виплачується тільки за умови виконання бригадами (ланками) установлених ви-робничих завдань, високої якості продукції (робіт) і за відсутності порушень трудової дисципліни в бригаді (ланці). Таким чином, за-суджені до позбавлення волі на певний строк можуть займати на підприємствах, на яких вони працюють, посади, пов’язані з вико-нанням організаційно-розпорядчих функцій, а, отже, в цьому випад-ку вони можуть визнаватися службовими особами. Що стосується засуджених до довічного позбавлення волі, то ця категорія осіб у будь-якому разі не може визнаватися служ-
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бовими особами, оскільки вони залучаються до праці тільки на території колонії з урахуванням вимог тримання їх у приміщен-нях камерного типу за умов ізоляції їх від інших засуджених та забезпечення безпеки для персоналу колонії та цих засуджених один від одного. Наступне питання, яке заслуговує на увагу, присвячене пра-вовому статусу працівників, які виконують суто виробничі, профе-сійні функції (наприклад, лікар ставить діагноз, здійснює обстежен-ня, лікування, проводить операцію; педагог навчає і виховує, пере-дає знання і контролює їх засвоєння). Традиційно у кримінальному праві ці працівники не визнавались службовими особами. Однак у судовій практиці колишнього СРСР, а так само й України за вчинен-ня службових злочинів до кримінальної відповідальності притягу-вались особи, діяльність яких характеризується різноманітністю і включає в себе виконання не лише виключно професійних обов’язків, а й обов’язків організаційно-розпорядчого характеру. Суб’єктом одержання хабара та інших службових злочинів визнава-лись, зокрема: лікарі – у разі зловживання повноваженнями, пов’язаними з видачею листків тимчасової непрацездатності, з уча-стю в роботі призовних комісій і проведенням медико-соціальної експертизи; викладачі – за порушення обов’язків, покладених на них як на членів кваліфікаційних та екзаменаційних комісій; вчите-лі та вихователі – за невиконання обов’язків із забезпечення поряд-ку та безпеки під час проведення позакласних заходів.  Викладена позиція знаходила відображення у п. 4 постано-ви Пленуму Верховного Суду СРСР від 30 березня 1990 р. № 4 «Про судову практику у справах про зловживання владою чи службовим становищем, перевищення влади чи службових пов-новажень, халатність і службове підроблення».  Б.В. Волженкін з цього приводу писав, що викладацькій ді-яльності, пов’язаній з контролем за знаннями студентів та учнів, притаманні деякі управлінсько-розпорядчі функції, а тому ця ді-яльність носить організаційно-розпорядчий характер [4, с. 99]. Пленум ВСУ з розглядуваного питання чітко не висловив-ся. В абз. 6 п. 1 постанови Пленуму «Про судову практику у спра-вах про хабарництво» роз’яснюється лише, що працівники під-приємств, установ, організацій, які виконують професійні (адво-кат, лікар, вчитель тощо), виробничі (наприклад, водій) або тех-нічні (друкарка, охоронник, тощо) функції, можуть визнаватися службовими особами тільки за умови, що поряд із цими функція-
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ми вони виконують організаційно-розпорядчі або адміністрати-вно-господарські обов’язки (функції). Водночас у нашій доктрині ставала дедалі популярнішою точка зору (свого часу її відстоював, зокрема, Б.В. Здравомислов), згідно з якою при визнанні тієї чи іншої особи службовою не по-винен братися до уваги такий критерій, як повноваження вчиня-ти по службі юридично значущі дії, що породжують виникнення, зміну або припинення правовідносин. Стверджувалось, що саме з метою недопущення поширювального тлумачення ознак криміна-льно-правового поняття службової особи законодавець у КК Украї-ни 2001 р., по-перше, розширив коло документів, які надають права або звільняють від обов’язків і які виступають предметом злочину, передбаченого ст. 358 КК, і, по-друге, передбачив у ст. 354 КК відпо-відальність за отримання шляхом вимагання незаконної винагоро-ди працівником державного підприємства, установи, організації, який не є службовою особою (так званий хабар неслужбової особи). В юридичній літературі висловлювалися й інші аргументи на ко-ристь невизнання зазначених професіоналів службовими особами [5, с. 55–58; 6, с. 48; 10, с. 191–209; 14, с. 105–107]. Однак усупереч викладеним аргументам, а також роз’яс-ненням, наведеним у п. 1 постанови Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову практику у справах про хабарництво» (у т.ч. про те, які саме обов’язки мають розцінюватись як організа-ційно-розпорядчі), у правозастосовній діяльності України до на-брання чинності Законом України від 7 квітня 2011 р. існувала практика засудження за вчинення службових злочинів (у т.ч. за одержання хабара) осіб, які не обіймали адміністративних посад в установах освіти та охорони здоров’я (ректор, декан, завідувач кафедри, головний лікар, завідувач відділення тощо), але профе-сійна діяльність яких включала оформлення та видачу різного роду документів. Таку позицію, вочевидь, можна пояснити тим, що і освіта, і медицина належать до вельми корумпованих сфер життєдіяльності нашого суспільства. Якщо виходити з того, що організаційно-розпорядчими є обов’язки, пов’язані тільки зі здійсненням керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, вироб-ничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в уста-новах чи організаціях (а перше речення в абз. 3 п. 1 постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про хабарництво» не містить слів на кшталт «наприклад», «зокрема», «тощо»), то 
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викладений вище підхід варто було розцінювати як вимушене застосування кримінального закону за аналогією, покликане усунути наявні в останньому прогалини. Звичайно, варіантом вирішення розглядуваної кримінально-правової проблеми могло б стати таке тлумачення Пленумом Вищо-го спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і криміналь-них справ (далі – ВССУ) організаційно-розпорядчих функцій, яке б не зводилося до керівництва службовою діяльністю підлеглих чи певною ділянкою роботи. Однак все ж краще (юридично коректні-ше) спробувати змінити ситуацію на краще у законодавчому поряд-ку, у зв’язку з чим звертає на себе увагу КК Республіки Білорусь. Згі-дно з п. 4 ст. 4 цього КК службовими особами (поряд із тими, хто ви-конує організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські обов’язки) визнаються і ті особи, які у встановленому порядку упо-вноважені на вчинення юридично значущих дій.  Щоправда, запозичення подібного припису неминуче по-роджує питання, чи не ламатиме цей крок відображену в розділі XVII Особливої частини чинного КК концепцію службових злочи-нів, які за своєю юридичною природою є не професійними, а управлінськими. Наукова проблема, безумовно, існує, однак, кри-чущі життєві реалії вимагають адекватних законодавчих змін. На їх користь вказує і позиція вітчизняного законодавця, який кри-міналізував окремі діяння осіб, які здійснюють професійну дія-льність, пов’язану з наданням публічних послуг, – аудиторів, но-таріусів, експертів, оцінювачів тощо. Невизначеність на законодавчому рівні питання про кри-мінально-правовий статус лікаря та викладача залишається і піс-ля набрання чинності Законом від 7 квітня 2011 р. Легальні ви-значення поняття службової особи (ч. 3 ст. 18, п. 1 примітки до ст. 364 КК) містять вказівку на виконання організаційно-роз-порядчих функцій, у зв’язку з чим продовжує існувати питання про визнання професіонала, уповноваженого на вчинення юри-дично значущих дій (крім того, хто здійснює професійну діяль-ність, пов’язану з наданням публічних послуг), службовою осо-бою як суб’єктом, зокрема, одержання хабара (ст. 368 КК) або службовою особою юридичної особи приватного права як суб’єктом, зокрема, комерційного підкупу (ч. 3, ч. 4 ст. 368-3 КК).  Так, Є.Л. Стрельцов і В. Шевчук, використовуючи традицій-ну аргументацію, висловлюються за визнання науково-педаго-гічного працівника вищого навчального закладу службовою осо-бою – суб’єктом одержання хабара (ст. 368 КК) [13]. 
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Розглянемо питання про можливість віднесення лікаря та викладача до осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Законодавець прямо не вказує на цих осіб (на відміну від нотаріуса та експерта) як на суб’єктів злочинів у ст. ст. 365-2 та 368-4 КК. Крім того, ані в КК України, ані в регулятивному законодавстві не міститься визна-чення поняття «публічні послуги». Очевидно, що така законодав-ча невизначеність має компенсуватися тлумаченням закону – судовим (у т.ч. здійснюваним Пленумом ВССУ) і доктринальним. Питання про те, яким чином в юридичній літературі про-понується визначати публічні послуги, потребує окремого роз-гляду. Тут лише зазначимо, що лікарів і викладачів є підстави відносити до осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, – за умови, що вони є працівниками державних та комунальних закладів освіти та охорони здоров’я або працівниками приватних закладів освіти та охорони здоров’я, якщо діяльність цих закладів фінансується за рахунок державних та (або) місцевих бюджетів. Щоправда, за такого тлумачення кримінального закону поза сферою його дії залишається неправомірна поведінка, зокрема, викладачів при-ватних навчальних закладів, які не мають вказаного фінансу-вання, не дивлячись на те, що їхня освітня діяльність за своїми змістом і правовими наслідками фактично нічим не відрізня-ється від діяльності викладачів державних і комунальних на-вчальних закладів. Разом з тим ми не виключаємо принципово іншого (хоч і не пов’язаного зі зміною КК) варіанту розв’язання розглядуваної кримінально-правової проблеми. Маємо на увазі таке тлумачен-ня Пленумом ВССУ організаційно-розпорядчих функцій, яке б (на відміну від роз’яснення, наведеного в абз. 3 п. 1 постанови Пле-нуму ВСУ «Про судову практику у справах про хабарництво») не зводило зазначені функції, зміст яких, як і раніше, не розкрива-ється законодавцем, лише до керівництва службовою діяльністю підлеглих чи певною галуззю або ділянкою роботи. За такого підходу лікарі та викладачі визнаватимуться службовими особа-ми (службовими особами юридичних осіб приватного права). Показово, що в російській юридичній літературі (у кон-тексті кримінально-правової оцінки юридично значущої дія-льності лікарів, викладачів та інших професіоналів) під орга-нізаційно-розпорядчими розуміються не лише «внутрішньо-
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службові» повноваження з управлінням підлеглими (колекти-вом, галуззю, органом, установою), а й повноваження з наді-лення інших осіб, включаючи юридичних, правами та обов’язками, а так само зі зміни обсягу цих прав та обов’язків або їх припинення [3, с. 12, 14]. І останнє питання, яке підлягає розгляду в рамках цієї допо-віді, присвячене правовому статусу фізичної особи-підприємця. Більш-менш чітко визначивши правовий статус аудиторів, нотаріусів, оці-нювачів, деяких інших осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, законодавець залишив не досить чітким правовий статус фізичної особи-підприємця. Намагаючись вирішити цю проблему, Пленум ВСУ в абз. 2 п. 5 постанови від 8 жовтня 2004 р. № 15 «Про деякі питання за-стосування законодавства за ухилення від сплати податків, збо-рів, інших обов’язкових платежів» роз’яснив, що фізична особа - підприємець, яка зареєстрована відповідно до закону і здійснює господарську діяльність, не може визнаватися такою, що виконує постійно, тимчасово або за спеціальним повноваженням обов’я-зки службової особи. Водночас у юридичній літературі інколи зустрічалася дум-ка про те, що у певних ситуаціях (керування виробничою діяльні-стю трудового колективу, управління чужим майном тощо) при-ватний підприємець реально виконує організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські обов’язки, а, отже, набуває яко-сті службової особи [8, с. 988; 12, с. 1000].  Послідовно та аргументовано заперечував правильність такої позиції П.П. Андрушко [1, с. 41–43; 2, с. 79–82]. Загалом, але з певними зауваженнями, поділяв міркування П.П. Андрушка один з авторів цих рядків.  Зміни, внесені до КК у зв’язку з прийняттям Закону Украї-ни від 7 квітня 2011 р., внесли суттєві корективи у згадану дис-кусію. По-перше, у результаті здійсненої диференціації криміна-льної відповідальності для службових осіб публічної сфери і при-ватної сфери фізична особа - підприємець однозначно не пови-нна нести кримінальну відповідальність за ст. ст. 364, 365, 368, 368-2 КК, оскільки суб’єктами злочинів, передбачених цими статтями, є службові особи тільки публічної сфери. По-друге, фі-зичні особи-підприємці не можуть бути суб’єктами злочинів, пе-редбачених ст. ст. 364-1, 365-1, частинами 3, 4 ст. 368-3 КК, оскі-льки в диспозиціях цих норм прямо передбачено, що за ними не-
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суть відповідальність лише службові особи юридичних осіб при-ватного права незалежно від організаційно-правової форми. По-третє, ті фізичні особи – підприємці, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, можуть нести кримінальну відповідальність за ст. 365-2, частинами 3, 4 ст. 368-4 КК. Наприклад, арбітражний керуючий, з одного боку, має право-вий статус фізичної особи – підприємця, діяльність якого підля-гає ліцензуванню, а, з іншого, чинним законодавством на нього покладається широке коло організаційно-розпорядчих та адміні-стративно-господарських обов’язків. Однак за порушення вимог, пов’язаних зі своєю професійною діяльністю, він має нести кри-мінальну відповідальність, відмінну від відповідальності служ-бових осіб. По-четверте, питання про можливість притягнення фізичних осіб – підприємців за нормами Розділу XVII Особливої частини КК може поставати лише в контексті складів злочинів, передбачених ст. ст. 366, 367, 370 КК, оскільки, як було зазначено вище, суб’єктами цих злочинів є службові особи, ознаки яких за-кріплені в ч. ч. 3, 4 ст. 18 КК. Річ у тім, що згідно з визначенням, закріпленим у ч. 3 ст. 18 КК, службовими є також особи, які вико-нують організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господар-ські функції за спеціальним повноваженням, яким особа наді-ляється (серед іншого) судом або законом. Вважаємо, що закона-ми, які надають фізичним особам – підприємцям повноваження виконувати організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції, є положення цивільного, господарського і трудового законодавства, на підставі яких ці особи керують най-маними працівниками та розпоряджаються майном (ввіреним або належним їм на праві власності). Отже, підбиваючи підсумок усьому вищезазначеному, слід констатувати, що зміни, внесені в антикорупційне законодавство, є непослідовними та мають вкрай незавершений характер. Їх за-провадження, з одного боку, сприяло вирішенню деяких проблем суб’єктного складу злочинів, передбачених Розділом XVII Особли-вої частини КК, але, з іншого боку, внесло плутанину в чинне кри-мінальне законодавство та поставило нові складні питання перед правозастосовними органами щодо його застосування.  ____________________ 1. Андрушко П.П. Яким інтересам має надаватись правозастосо-вними органами пріоритет при вирішенні питання про відповідальність 
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за несплату податкових зобов’язань: фіскальним держави чи платника податків (коментар до постанови Пленуму Верховного Суду України від 8 жовтня 2004 р. № 15) // Законодавство України. Науково-практичні коментарі. – 2005. – № 1. – С. 36–57.  2. Андрушко П.П., Стрижевська А.А. Загальна характеристика злочинів у сфері службової діяльності // Законодавство України. Науко-во-практичні коментарі. – 2005. – № 9. – С. 28–87. 3. Бриллиантов А. Должностное лицо: организационно-распо-рядительные функции / А. Бриллиантов, П. Яни // Законность. – 2010. – № 6. – С. 10–15. 4. Волженкин Б.В. Служебные преступления: Комментарий за-конодательства и судебной практики. – СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юри-дический центр Пресс», 2005. – 560 с. 5. Гук О. Суб’єкт службових злочинів // Радянське право. – 1986. – № 12. – С. 55–58.  6. Егорова Н. Управленческие функции специального субъекта преступления (уголовный закон, теория, судебная практика) // Уголов-ное право. – 2007. – № 2. – С. 45-49.  7. Коломеец В.К. Об ответственности осужденных за должност-ные и некоторые другие правонарушения // Вопросы совершенствова-ния уголовно-правовых мер борьбы с преступностью: Межвуз. сб. науч. работ. – Свердловск: ВЮЗИ, 1983. – С. 79-80.  8. Кримінальний кодекс України: науково-практичний коментар / за заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – К.: Концерн «Видавничий Дім «Ін Юре», 2003. – 1196 с. 9. Кримінологія: Загальна та Особлива частини: Підручник для студентів юрид. спец. вищ. навч. закладів / І.М. Даньшин, В.В. Голіна, О.Г. Кальман, О.В. Лисодєд; За ред. проф. І.М. Даньшина. – Х.: Право, 2003. – 352 с. 10. Максимович Р.Л. Поняття службової особи у кримінальному праві України: монографія. – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2008. – 304 с.  11. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України / відповідальний редактор С.С. Яценко. – К.: А.С.К., 2002. – 968 с. 12. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 7-е вид. – К.: Юридична думка, 2010. – 1288 с.  13. Стрельцов Є., Шевчук В. Корупція в освіті // Юридичний віс-ник України. – 3 – 9 березня 2012 р. – № 9. 14. Шнитенков А.В. Ответственность за преступления против интересов государственной службы и интересов службы в коммерчес-ких и иных организациях. – СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – 331 с. 
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 Підвищена небезпека актів протиправного поводження (виготовлення, зберігання, придбання, збуту та ін.) зі зброєю, боєприпасами, вибуховими речовинами досить давно зумовила криміналізацію цієї поведінки. Підстави кримінальної відповіда-льності за такі діяння містили кримінально-правові акти, які дія-ли на території нашої держави ще в ХІХ ст., постанови та декрети радянського уряду, кримінальні кодекси 1922, 1927, 1960 р.р. [1, c. 5–15]. У чинному Кримінальному кодексі України (далі – КК) відповідні заборони не лише відтворено (у цьому проявилася одна з рис його наступності, адже, як зазначає В.О. Навроцький, «основні інститути, норми, поняття КК 1960 р. відтворені та роз-винуті в КК 2001 р.» [2, с. 3]), але їх кількість було дещо збільше-но. У сукупності з деякими іншими положеннями вітчизняного законодавства ці норми забезпечують особливий правовий ре-жим обігу загальнонебезпечних предметів. При цьому їх зумов-леність у кримінальному праві України пов’язують із захистом громадської безпеки як однієї з головних суспільних цінностей, гарантованих Конституцією держави. Так, основним безпосеред-нім об’єктом кримінально караних форм поводження зі звичай-ними видами зброї, боєприпасами, радіоактивними матеріалами (ст.ст. 261–265 КК) фахівці вважають громадську безпеку в сфері придбання, зберігання вогнепальної зброї, боєприпасів і вибухо-вих речовин, у сфері поводження з ними [3, с. 140]. Незаконне поводження зі зброєю – досить поширений в Україні злочин. Так, у 2011 р. МВС було зареєстровано 11198 ді-янь, передбачених ст. 263 КК та 55 – передбачених ст. 262 КК. Тому від держави вимагається приділяти підвищену увагу про-тидії кримінально-правовими засобами цим посяганням на гро-мадську безпеку. Особливих нарікань з боку працівників право-застосовних органів на якість цих та інших кримінально-
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правових норм про незаконний обіг зброї не виникає. Однак, слід звернути увагу, що до критеріїв якості вітчизняного криміналь-ного закону фахівці відносять, зокрема, і його відповідність між-народно-правовим актам та законодавству Ради Європи [4, с. 65]. Така його відповідність в частині, що стосується криміналізації актів незаконного обігу зброї поки що забезпечена неповною мірою. У сучасних умовах характер суспільної небезпеки деяких форм протиправного поводження зі зброєю, боєприпасами, вибу-ховими речовинами змінився. Причиною таких змін стали, зок-рема, зумовлені процесами глобалізації транснаціоналізація зло-чинності, поява нових форм злочинної діяльності, пов’язаних з обігом загальних видів озброєнь. Так, утворився нерозривний зв’язок між незаконним обігом зброї (а також деяких інших предметів – складових зброї, боєприпасів, вибухівки тощо) із те-роризмом. Постачання озброєння терористам «обслуговує» їх злочинну діяльність, сприяє їй. Крім того, що зброя фізично за-стосовується при вчиненні терористичних актів, її незаконний обіг стає одним з каналів фінансування терористичної діяльності [5, c. 63]. У зв’язку із узятими Україною міжнародними зо-бов’язаннями щодо протидії тероризму й запобіганню йому, від вітчизняної влади вимагається приділяти особливу увагу питан-ням вдосконалення вітчизняного законодавства щодо криміна-лізації порушень порядку обігу зброї та інших предметів, засто-сування яких може сприяти терористичній діяльності. У цьому зв’язку уявляється, що криміналізувавши в ст. 258-4 КК лише 
озброєння особи як окрему форму сприяння вчиненню терористи-чного акту, пов’язану з обігом зброї, законодавець обмежує мож-ливості цієї норми. «Озброєння» означає забезпечення військовим спорядженням та зброєю. Однак, для підготовки вчинення теро-ристичних актів та в терористичній діяльності загалом для запо-діяння шкоди правоохоронюваним об’єктам крім зброї може бути застосовано й інші види потенційно смертоносних матеріалів та пристроїв, а також предмети й речовини, які застосовуються при їх виготовленні (на цю обставину неодноразово зверталася увага в міжнародно-правових актах з питань боротьби із тероризмом).  Слід вказати крім того, що нелегальна торгівля озброєн-ням і предметами військового призначення перетворилася в транснаціональну злочинну діяльність (поряд із незаконним обі-гом наркотичних засобів, органів та тканин для трансплантації, торгівлею людьми, фальшивомонетництвом, комп’ютерним ша-
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храйством тощо [6, с. 19]). У цьому зв’язку незаконне поводження зі зброєю набуває значних масштабів, поширення й інтенсивнос-ті. Зокрема, типовими для нього стають множинність, вчинення у співучасті. у т.ч. організованими групами й злочинними органі-заціями. Частково протидію цим формам злочинної діяльності в законодавстві України забезпечено шляхом криміналізації пору-шення порядку здійснення міжнародних передач товарів війсь-кового й подвійного призначення (ст. 333 КК), а також контраба-нди зброї й боєприпасів (ст. 201 КК). Однак, і зазначені норми не охопили повною мірою можливі прояви незаконного обігу зброї (зокрема, це стосується переліку предметів, протиправне пово-дження з якими кваліфікується за ст. 333 чи ст. 201 КК).  Таким чином, хоч у законодавстві України створено ком-плекс норм, якими криміналізовано незаконне поводження зі зброєю (крім згаданих вище, до цих приписів слід віднести також ст.ст. 260, 264, 410, 414 КК), питання криміналізації незаконного обігу зброї в Україні не втратило актуальності.  Світова і європейська спільноти неодноразово звертали увагу на проблеми незаконного обігу загальних видів озброєнь. У низці міжнародно-правових актів, виданих всесвітніми й регіо-нальними організаціями, регламентуються питання криміналі-зації суспільно небезпечних діянь у цій сфері (зокрема, слід звер-нути увагу на Протокол проти незаконного виготовлення й обігу вогнепальної зброї, її складових часин і компонентів, а також боєприпасів до неї від 31.05.01 р., який доповнює Конвенцію ООН проти транснаціональної організованої злочинності, Європейсь-ку конвенцію про контроль за придбанням та зберіганням вог-непальної зброї приватними особами від 28.06.78 р.) [7, с. 434–447, 465–474]. На виконання положень цих актів в законодавстві багатьох зарубіжних держав криміналізовано протиправне пово-дження з деякими предметами, які у вітчизняному кримінально-му законі не згадуються (зокрема, це стосується складових час-тин і компонентів зброї), встановлено відповідальність за деякі діяння, що фактично входять до механізму нелегального обігу зброї (це, зокрема, незаконне виготовлення складових частин і компонентів вогнепальної зброї, фальсифікація або незаконне видалення, знищення або зміна маркування на вогнепальній зброї) [8, с. 789]. Україна поки що не дала згоди на обов’язковість для неї зазначених міжнародно-правових актів (не ратифікувала та не приєдналась до них). Однак, як слушно зазначає В.П. Тихий, 
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забезпечення імплементації у національне законодавство міжнаро-дних стандартів щодо протидії злочинам проти громадської безпе-ки є важливим аспектом його вдосконалення [9, с. 287]. Тому в пи-таннях подальшої криміналізації незаконного обігу зброї доцільне звернення до міжнародно-правового досвіду правотворчості в цій сфері та врахування у кримінальному законодавстві України вияв-лених міжнародною спільнотою сучасних тенденцій генезису за-значеного кримінального явища, яке загрожує громадській безпеці не лише на національному, а й на наднаціональному рівнях.   ________________ 1. Тихий В.П. Уголовно-правовая охрана общественной безопас-ности / В.П. Тихий. – Х.: Изд-во при Харьк. гос. ун-те издательского объе-динения «Вища школа», 1981. – 173 с. 2. Навроцький В.О. Наступність кримінального законодавства України (порівняльний аналіз КК України 1960 р. та 2001 р.) / В.О. На-вроцький. – К.: Атіка, 2001. – 272 с.  3. Даньшин И.Н. Система преступлений против общественной бе-зопасности и их виды / И.Н. Даньшин // Проблеми законності: Респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. В. Я. Тацій. – Х.: Нац. юрид. акад. України, 2003. – Вип. 60. – С. 138–144. 4. Теоретичні основи забезпечення якості кримінального законо-давства та правозастосовчої діяльності у сфері боротьби зі злочинністю в Україні: монографія / за заг. ред. В.І. Борисова, В.С. Зеленецького. – Х.: Право, 2011. – 344 с. 5. Руководство по включению в законодательство и применению универсальных документов о борьбе с терроризмом. – Вена: Управление Организации Объединенных Наций по наркотикам и преступности, 2006. – 235 с. 6. Голик Ю.В. Преступность – планетарная проблема. (К итогам XI Конгресса ООН по предупреждению преступности и уголовному право-судию) / Ю.В. Голик, А.И. Коробеев. – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2006. – 215 с. 7. Международно-правовые основы борьбы с терроризмом: сбор-ник документов / составитель В.С. Овчинский. – М.: Инфра-М, 2003. – 480 с. 8. Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гар-монізації: монографія / М.І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – 1048 с. 9. Тихий В. П. Проблеми застосування та вдосконалення криміна-льно-правових норм про відповідальність за злочини проти громадської безпеки // 10 років чинності Кримінального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої гармонізації із законодавст-вом європейських країн: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (13–14 жовтня 2011 р.). – Х.: Право, 2011. – С. 284–288. 
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КВАЛІФІКАЦІЯ ЖОРСТОКОГО ПОВОДЖЕННЯ  
З ХРЕБЕТНОЮ ТВАРИНОЮ, ЩО ПРИЗВЕЛО  
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 Як у теорії так і на практиці виникає надзвичайно важливе питання про те, як кваліфікувати жорстоке поводження з хребет-ною твариною1, яке призвело до її мучення, каліцтва чи загибелі. Відповідаючи на це запитання слід звернути увагу на те, що за нині чинним законодавством «жорстоке поводження з хре-бетною твариною, яке призвело до її мучення, каліцтва чи заги-белі» охоплюється і положеннями ст. 89 КпАП України, і припи-сами ст. 299 КК України, при цьому вирішуючи питання юридич-ної відповідальності винного суттєво по-різному. Це означає, що між ст. 89 КпАП України та ст. 299 КК Украї-ни в цій частині існує колізія (або так звана «міжгалузева конку-ренція»), яка полягає в тому, що один і той самий вид протиправ-ної поведінки винного одночасно охоплюється нормами двох публічних галузей права, які хоч і передбачають різні форми державного реагування, однак за одне й те саме правопорушення одночасно застосовуватися не можуть. Це не лише загальновизнаний постулат вітчизняної адмі-ністративно-правової та кримінально-правової науки, а й аксіо-ма, неодноразово закріплена на нормативному рівні (ч. 2 ст. 9, ч. 4 ст. 38, ч. 1 ст. 42-2, ч. 1 ст. 164-16 КпАП України тощо). Разом із тим, ні загальних засад визначення співвідношен-ня положень кримінального та адміністративного права2, ні аде-
––––––––––– 1 Хребетні тварини – це підтип хордових тварин, що виділяється із ін-ших представників цього типу за ознакою наявності кісткового хребта, та включає в себе представників семи класів тварин: «Круглороті», «Хрящові риби», «Кісткові риби», «Земноводні», «Плазуни», «Птахи» та «Ссавці». 2 У юридичній науці найбільш повно це питання було досліджене В.О. Навроцьким, який виділив наступні засадничі положення, з яких слід виходити при визначенні співвідношення положень кримінального та адміністративного права: 1) якщо встановлена юридична відповідаль-ність за менш небезпечне посягання (адміністративний проступок), то 
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кватних правил вирішення ситуацій, коли одне й те саме діяння одночасно охоплюється заборонними нормами і КпАП України, і КК України наразі в українському законодавстві немає. Єдине положення, що має відношення до цього питання, міс-титься у ч. 2 ст. 9 КпАП України згідно з якою «адміністративна від-повідальність за правопорушення, передбачені цим Кодексом, на-стає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності». Однак, як справедливо зазначає В.О. Навроцький, наведена норма не лише не полегшує, а й утруднює вирішення питань розмежування криміна-льної та адміністративної відповідальності за однорідні діяння, адже вона суперечить загальновизнаному принципу про застосу-вання у випадку встановлення колізії того закону, який більш спри-ятливий для особи, яка притягається до відповідальності [1, с. 489]. Й справді, якщо керуватися приписами ч. 2 ст. 9 КпАП Укра-їни під час вирішення колізії між ст. 89 КпАП України та ст. 299 КК України, то жорстоке поводження з хребетною твариною, яке призвело до її мучення, каліцтва чи загибелі, доведеться кваліфі-кувати не як адміністративне правопорушення, а як злочин. Тоб-то, фактично законодавцем пропонується у випадку очевидної суперечності законодавства застосовувати закон, що передбачає значно суворіший вид юридичної відповідальності.  Не зупиняючись на детальному теоретичному аналізі за-чепленої вище проблематики (бо це питання потребує окремого дослідження) зазначимо лише те, що в усьому цивілізованому світі, в тому числі й Україні, одним із основних принципів права визнано презумпцію невинуватості особи (у вітчизняному зако-нодавстві цей принцип відображено в ч. 1 ст. 62 Конституції України «Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинуваль-
–––––––––– тим більше вона настає за більш тяжке (злочин); 2) некараність більш тяжкого правопорушення означає некараність менш тяжкого; 3) верхня межа шкоди, заподіяної проступком, є, водночас, нижньою межею шкоди, за наявності якої настає кримінальна відповідальність; 4) суперечливість, неясність, інші недоліки законодавства тлумачаться на користь особи, щодо якої застосовується закон; 5) одні й ті ж діяння не можуть бути і злочином, і адміністративним проступком; 6) однакові терміни та термі-нологічні звороти в межах усієї системи права позначають одні й ті ж по-няття і мають однакове значення [1, с. 491]. 
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ним вироком суду»), одним із найважливіших витоків якого є правило про тлумачення всіх сумнівів, суперечностей та недолі-ків законодавства на користь обвинуваченого (in dubio pro rea). Сутність цього правила полягає у тому, що якщо у суду виника-ють сумніви відносно тих чи інших доказів і якщо той чи інший факт можна витлумачити як на користь, так і на шкоду йому, то приймається рішення, сприятливе для обвинуваченого. Так, у ч. 3 ст. 62 Конституції України зазначається, що обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Крім того, у зазначеній нормі звертаєть-ся увага й на те, що «усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь». Аналогічні положення знаходимо й у ч. 2 ст. 327 КПК України 1960 року, яка застерігає, що обвинува-льний вирок не може ґрунтуватися на припущеннях і постанов-ляється лише при умові, коли в ході судового розгляду винність підсудного у вчиненні злочину доведена. Новий же КПК України (прийнятий 13 квітня 2012 року) містить спеціальну ст. 17, при-свячену регламентації принципу презумпції невинуватості у кримінальному судочинстві [2]. Ураховуючи викладене, приймаючи до уваги напрацюван-ня вітчизняних юристів, приписи Конституції України та інших нормативно-правових актів, які закріплюють правило, згідно з яким всі сумніви, суперечності та недоліків законодавства тлу-мачаться на користь підозрюваного, обвинуваченого, підсудного чи засудженого, керуючись принципами верховенства права, за-конності, справедливості, рівності перед законом, гуманізму та, найголовніше, принципом економії кримінальної репресії, вва-жаємо, що жорстоке поводження з хребетною твариною, яке 
призвело до її мучення, каліцтва чи загибелі, може кваліфі-
куватися виключно як адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 89 КпАП України.  _________________ 1. Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навчальний посібник / В. О. Навроцький – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 704 с. 2. Проект Кримінального процесуального кодексу України, підго-товлений до другого читання № 9700 від 9 квітня 2012 року: [Електро-нний ресурс] / Верховна Рада України // Офіційний веб-сайт Верховної Ради України. Законотворча діяльність. – Режим доступу: http:// w1.c1. rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_2?pf3516=9700&skl=7. 
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ПОРУШЕННЯ ВЕТЕРИНАРНИХ ПРАВИЛ:  

АНАЛІЗ ОБ’ЄКТИВНИХ ОЗНАК СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ  Ст. 3 Закону України «Про ветеринарну медицину» (в реда-кції Закону від 16 листопада 2006 р.) серед основних завдань ве-теринарної медицини називає, зокрема: захист тварин та насе-лення від збудників та хвороб тварин шляхом здійснення профі-лактичних, діагностичних та лікувальних заходів; захист навко-лишнього природного середовища від негативних наслідків, що пов’язані з вирощуванням та обігом тварин; здійснення держав-ного ветеринарно-санітарного контролю та нагляду в процесі ви-робництва і обігу продуктів тваринного, а на агропродовольчих ринках – і рослинного походження, ветеринарних препаратів, суб-станцій, кормових добавок, преміксів, кормів, штамів мікрооргані-змів, репродуктивного і патологічного матеріалу та здійснення державного ветеринарно-санітарного нагляду під час обігу засобів ветеринарної медицини та засобів догляду за тваринами.  Основним безпосереднім об’єктом злочинного порушення ветеринарних правил традиційно визнається встановлений поря-док захисту тваринного світу в частині дотримання ветеринарних правил, попередження і боротьби із заразними хворобами диких і свійських тварин. Водночас додатковими об’єктами можуть ви-ступати здоров’я населення (у разі поширення безпосередньо або через інфіковані продукти тваринництва хвороб, здатних переда-ватись від тварин людям), інші блага (наприклад, інтереси тва-ринництва як галузі сільськогосподарського виробництва). Хоча у тексті ст. 251 КК вказівка на предмет злочину відсу-тня, правозастосовна практика називає наступні різновиди предмету: 1) тварини (свійські, дикі, сільськогосподарські (вели-ка рогата худоба, коні, свині, вівці, кози), зоопаркові, циркові, ла-бораторні тощо), птиця, інші представники фауни, здоров’я яких охороняється спеціальними правилами (зокрема, бджоли, риби, раки, молюски, шовкопряди), їхні ембріони, запліднена ікра; 
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2) продукти тваринного походження (наприклад, м’ясо і м’я-сопродукти, молоко і молокопродукти, рибопродукти, яйця); 3) сировина тваринного походження (шкіра, кістки, кров, хутро, пух, пір’я, роги, копита, кокони шовкопрядів тощо); 4) корми тварин-ного походження (у т. ч. борошно м’ясне, рибне, кров’яне, кістко-ве, живі корми для риб, молочні продукти та їхні похідні) і кор-мові добавки (зокрема, білки, амінокислоти, кормові дріжджі та їхні суміші). Головною ознакою об’єктивної сторони розглядуваного складу злочину виступає діяння у вигляді порушення ветерина-рних правил. Під ветеринарними правилами необхідно розуміти нормативно-правові акти, які встановлюють ветеринарні, вете-ринарно-санітарні та зоогігієнічні вимоги (у т. ч. ветеринарно-санітарні нормативи безпеки), невиконання яких створює загро-зу виникнення і розповсюдження хвороб тварин (у т. ч. спільних для тварин і людей) та харчових отруєнь (уражень). Ветеринарні правила затверджуються з метою боротьби з епізоотіями, зараз-ними та масовими незаразними захворюваннями тварин, для проведення протиепізоотичних, лікувальних, лабораторно-діагностичних, радіологічних та інших заходів, зокрема, каран-тинних. До карантинних хвороб належать особливо небезпечні заразні захворювання тварин, що можуть завдати значної шкоди здоров’ю тварин і погіршити якість харчових продуктів або си-ровини тваринного походження (наприклад, ящур, везикуляр-ний стоматит, везикулярна хвороба свиней, чума великої рогатої худоби, інфекційна плевропневмонія великої рогатої худоби, ка-таральна гарячка овець, класична чума свиней, чума птиці, нью-каслська хвороба, віспа овець та кіз, сибірка). Наведене свідчить про бланкетний характер диспозиції ст. 251 КК. Відповідно, у кожному конкретному випадку необхід-но встановлювати, які саме ветеринарні правила були порушені винним і в яких нормативних актах ці правила закріплені. Серед основних джерел законодавства про ветеринарну медицину, окрім уже згаданого Закону «Про ветеринарну медицину», можна назвати: закони України – від 22 лютого 2000 р. «Про бджільниц-тво», від 6 лютого 2003 р. «Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них», від 4 червня 2009 р. «Про ідентифіка-цію та реєстрацію тварин»; Положення про Державну ветеринар-ну та фітосанітарну службу України, затверджене Указом Прези-дента України від 13 квітня 2011 р. № 464/2011; Положення про 
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підрозділ ветеринарної міліції з проведення карантинних вете-ринарних заходів, затверджене постановою КМ від 29 березня 2002 р. № 395; Положення про Державну фармакологічну комісію ветеринарної медицини, затверджене постановою КМ від 6 черв-ня 2007 р. № 807; Перелік особливо небезпечних (карантинних) хвороб тварин, затверджений постановою КМ від 8 серпня 2007 р. № 1006 та ін. Слід зазначити, що ветеринарні правила можуть бути по-рушені як шляхом дії, так і бездіяльності. Це може бути, зокрема: виробництво або продаж заражених продуктів чи сировини тва-ринного походження, продаж хворих тварин; неповідомлення або несвоєчасне повідомлення органів державної ветеринарної медицини про виникнення захворювання тварин, їх забій, заги-бель (вимушене дорізування) або невластиву поведінку, не-пред’явлення тварин для проведення ветеринарного огляду, профілактичних і лікувально-профілактичних оброблень, дослі-джень або щеплень; неподання продукції тваринного і рослинно-го походження для проведення ветеринарно-санітарної експер-тизи; невиконання законних вимог спеціалістів державних уста-нов ветеринарної медицини щодо здійснення протиепізоотич-них, обмежувальних та інших ветеринарних заходів; недотри-мання під час забою, переробки та утилізації продукції тварин-ного походження встановлених санітарних правил; невиконання заходів, спрямованих на обладнання неблагополучних ферм від-повідними ветеринарно-санітарними об’єктами; недотримання вимог правового режиму карантину тварин (наприклад, прогін худоби через карантинну зону або заготівля кормів на карантин-ній території для вивезення їх в інші господарства; ввезення в Україну поголів’я великої рогатої худоби, овець, кіз, свиней з гос-подарств, неблагополучних щодо бруцельозу); використання хворих або підозрюваних у захворюванні тварин та їх приплоду для відтворення стада; недотримання обмежень, встановлених для санітарно-захисних зон худобомогильників (будівництво тваринницьких приміщень, ферм, житлових будинків, начальних закладів, спортивних споруд, джерел централізованого водопо-стачання тощо). Відповідно до ст. 50 Закону «Про ветеринарну медицину» діяльність із виробництва, змішування або приготування кормів із використанням при цьому м’ясо-кісткового борошна та інших продуктів від жуйних тварин, що можуть спричинити захворю-
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вання тварин на губчастоподібну енцефалопатію або іншу її фо-рму, має здійснюватись на окремих потужностях (об’єктах) і на підставі окремого експлуатаційного дозволу державного органу ветеринарної медицини. Таким чином, здійснення вказаної діяль-ності не на окремій потужності та (або) без отримання належного дозволу має визнаватись порушенням ветеринарних правил.  З огляду на пряму вказівку закону, до тяжких наслідків віднесено епізоотію. Це – такий, що характеризується безперерв-ністю на значній території за відносно короткий проміжок часу, процес масового поширення заразних (інфекційних та паразита-рних) захворювань (сказу, чуми, ящуру, вірусного ентериту, ту-беркульозу, сибірки, бруцельозу тощо) сільськогосподарських, домашніх, зоопаркових, лабораторних, диких, циркових тварин та хутрових звірів, домашньої і дикої птиці, бджіл, риби, жаб, мо-люсків, раків, інших представників фауни, а також ембріонів, ін-кубаційних яєць, заплідненої ікри та ін. Іншими тяжкими наслідками з точки зору кваліфікації за ст. 251 КК можуть визнаватися, поміж іншого, масове отруєння людей або тяжке захворювання на відповідну хворобу хоча б од-нієї людини, масове захворювання або падіж худоби за відсутно-сті ознак епізоотії, великі матеріальні збитки, пов’язані із запро-вадженням карантинних заходів, зниженням якості або втратою продукції і сировини тваринного походження, масова загибель дичини, бджіл або риби. Взагалі щодо переліку інших тяжких на-слідків, передбачених ст. 251 КК, в юридичній літературі існують певні розходження [1, c. 173]. Для притягнення особи до відповідальності за ст. 251 КК потрібно встановити, що тяжкі наслідки перебувають у причин-ному зв’язку з порушенням ветеринарних правил, а не викликані іншими факторами, у т. ч. природними чинниками або діями, які не пов’язані з порушенням таких правил (наприклад, викорис-тання води із джерела, забрудненого токсичними речовинами). Злочин вважається закінченим з моменту поширення епізо-отії або настання тяжких наслідків. Порушення ветеринарних пра-вил, що не спричинило зазначених наслідків, тягне за собою адмі-ністративну відповідальність (ст. ст. 107, 107-1, 188-22 КпАП). У разі порушення ветеринарних правил представником ветеринар-ної служби, вчинене може кваліфікуватись як службовий злочин. Так, вироком Іваничівського районного суду Волинської області за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 364 і ч. 1 ст. 366 
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КК, було засуджено ветеринарного лікаря – епізоотолога Л. Суд встановив, що Л., зловживаючи своїм службовим становищем, у порушення вимог законодавства про ветеринарну медицину, не-одноразово вносив до ветеринарних свідоцтв про огляд великої рогатої худоби та коней завідомо неправдиві відомості [2]. Якщо порушення ветеринарних правил поєднувалось з ви-користанням підробленого ветеринарного свідоцтва, сертифіка-та або довідки (ці документи характеризують ветеринарно-санітарний стан супроводжуваних вантажів і благополуччя міс-цевості їх походження щодо заразних хвороб тварин), а так само іншого ветеринарного документа, дії винного потребують дода-ткової кваліфікації за відповідною частиною ст. 358 КК. Така ж кримінально-правова оцінка має даватись у випадках підроблен-ня та використання підроблених ідентифікаційних документів, що видаються на тварину (паспорт великої рогатої худоби і вете-ринарна картка до такого паспорта, реєстраційне свідоцтво сви-ні, кози тощо).   ________________ 
1. Матвійчук В.К. Теоретичні та прикладні проблеми криміналь-но-правової охорони навколишнього природного середовища: моногра-фія / В.К. Матвійчук. – К.: Національна академія управління, 2011. – 368 с.  
2. Архів Іваничівського районного суду Волинської області. Справа № 1-31 за 2009 р.   
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ОСНОВНІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ЧИННИКИ  
В СИСТЕМІ ДЕТЕРМІНАЦІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

У СФЕРІ ФІНАНСОВО-КРЕДИТНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ 
 Детермінувати (від лат. determinare) – означає породжува-ти, припускати, обумовлювати [4, c. 29]. У кримінології детермі-нація передбачає встановлення причинно-наслідкових і обумов-люючих зв’язків між соціальними чинниками злочинності. Тобто, коли йдеться про детермінацію злочинності, то мається на увазі 
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вся сукупність явищ, процесів, фактів, виявів, з якими злочин-ність взаємопов’язана та якими вона зумовлена [3, c. 184]. Біль-шість науковців переконані, що витоки антисуспільних проти-правних вчинків слід шукати передусім у недоліках економічних відносин, які склались у державі, їх невпорядкованості та неста-більності. Беззаперечним фактом є також наявність тісного взає-мозв’язку між розвитком економічної системи будь-якої країни та її фінансово-кредитної системи. Проте економічна система кожної країни (типу країн) має певні особливості, що відбива-ються й на її фінансово-кредитній системі. Економіка зі своїми складовими частинами, як єдиний господарський механізм, фо-рмується за допомогою фінансової системи. Остання часто ви-ступає чинником інтеграції всіх компонентів економічної сис-теми, їх високоефективного функціонування та акумулятором грошових ресурсів [1]. Відтак, формування фінансово-еконо-мічної системи відбувається синхронно і в межах економічної системи. Тому аналіз розвитку фінансово-кредитних відносин у процесі їх трансформації невід’ємно пов’язаний із аналізом еко-номічних відносин.  Генеза системи економічних та фінансово-кредитних від-носин у незалежній Україні має досить короткий відтинок часу. Але складались вони на підвалинах економічних та фінансово-кредитних відносин, успадкованих значною мірою в процесі роз-паду Радянського Союзу з його адміністративно-командною сис-темою господарювання, директивним розподілом фінансово-кредитних ресурсів тощо. Проте, витоки труднощів переходу до цивілізованої ринкової системи і правової держави лежать як у спадщині минулого, в об’єктивних труднощах перехідного пері-оду, так і (насамперед) помилках і прорахунках в проведенні еко-номічної, соціальної і правової реформ. Важливим чинником (передумовою) зростання злочинно-сті у сфері фінансово-кредитних відносин є і те, що в Україні ли-ше з 90-х років почали формувати систему фінансів, як націона-льну. До цього часу екстенсивні методи господарювання, відсут-ність мотивації до високоефективної праці тощо призводили до збитковості в роботі економічних об’єктів. Тогочасна фінансова система формувала споживацьку психологію виробників, позбав-ляла індивідуальної ініціативи, уміння помірковано ризикувати, цінувати кошти, ресурси тощо. Реформування структур фінансо-во-кредитних систем на початковому етапі проходило механічно. 
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Поспішність механічної переорієнтації супроводжувало запіз-нення перетворень в економіці, що поряд із лібералізацією цін штовхнуло багато країн у глибоку кризу [2, c. 14].  На думку Ю.С. Щербініної, структура ринкової трансфор-мації України містить три головних трансформаційні потоки: етап – теоретичні засади та макроекономічні аспекти фінансово-економічних систем первісного нагромадження капіталу, етап – переструктурування економіки відповідно до нових закономір-ностей її функціонування, етап – соціалізації економіки, тобто здійснення таких заходів, які мають знизити напруження в суспі-льстві, що була породжена попередніми двома потоками. Ці по-токи виникають послідовно, причому попередній зумовлює на-ступний [12, c. 11]. На жаль, в умовах економічних реалій України нагромадження капіталу наближеними до влади структурами продовжується до сьогодні. Таким чином, розвиток трасформа-ційних потоків в Україні фактично зупинився на першому етапі – первісного нагромадження капіталу. Це є особливістю України та деяких інших пострадянських держав. Особливістю є і те, що складна трансформація в Україні здійснювалася в умовах систе-мної економічної кризи і збереження численних постсоціалісти-чних рудиментів. Що, звичайно не могло не позначитися на про-цесі появи і формування крупного капіталу, який розвивався під впливом негативних чинників, що зумовили його глибоку дефо-рмацію і криміналізацію.  На початку становлення незалежної економічної системи України підприємці не мали початкових фінансових ресурсів, то-му бізнес групи, що виникали, неминуче повинні були подолати етап «первинного нагромадження капіталу». Він припав на 1991–1998 роки – на час економічної кризи, що паралізувала українсь-ку економіку. Протягом цього періоду спостерігалося швидке падіння фізичного обсягу ВВП. Реальний ВВП України до кінця 1999 року опустився до рівня 40,8% рівня 1990 року. У подальші роки економіка росла з середнім темпом 7,5% в рік (кращим був 2004 рік з 12,1%, найгіршим – 2005-й з 2,7%), що дозволило за підсумками 2008 року вивести ВВП на рівень 73,9% 1990 року [9]. Таким чином, певне відродження української економіки почало-ся тільки з 2000 років., проте на цей час крупні українські бізнес-групи в основному вже сформували свої активи. У кризових умо-вах були використані неринкові прискорювачі нагромадження приватного капіталу, зокрема: 
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– допуск приватного бізнесу до експлуатації (фактично безкоштовною) державних виробничих активів і розпорядження державними фінансами;  – формування системи патронату і преференцій, наданих приватному бізнесу спочатку регіональною, а згодом і централь-ною владою;  – створення механізму керованої приватизації, за допомо-гою якого об’єкти державної власності розподілялися між бізнес групами за низьких цінах. Починаючи з 2004 р. у бізнес-груп з’явилося прагнення на-близити ведення бізнесу до світових стандартів. Адже українсь-кий крупний капітал, який вийшов на світовий ринок, прагнув щонайшвидше позбутися багажу тіньового минулого і набути респектабельного іміджу, адекватного своїй новій ролі. Тим не менш крупні бізнес-группи продовжують бути носіями негатив-них рис. Частина цих рис обумовлена безпосередньо середови-щем ведення бізнесу в Україні. До негативних тенденцій призво-дять масштабна корупція і ризики для права приватної власності з боку рейдерів і влади. Не зважаючи на те, що бізнес-групи, усві-домлюють необхідність масштабної технічної модернізації, вони, у силу негативної традиції, не можуть повністю відмовитися від умов, що забезпечують їм отримання підвищеної ренти (пільги, преференції, патронат влади, ножиці цін і ін.) і тіньових доходів.  Поштовхом до криміналізації суспільства та зросту зло-чинності, зокрема й у сфері фінансово-кредитних відносин стали світові економічні та, зокрема, фінансові кризи, відлуння яких спостерігається і досі в Україні. Як відомо, усі економічні кризи характеризуються циклічністю. Відтак, здавалось би, можна від-стежити циклічність у динаміці злочинності. Проте, український феномен і тут має низку особливостей, хоча, як і в інших зарубіж-них країнах, криза, що оволоділа економікою України, розпоча-лась із фінансової кризи. Саме така криза спіткала господарство України ще в початку 90-х років (повторилася наприкінці 2008 р. – на початку 2009 р. і призвела до падіння ВВП в 2009 р. на 15%). я криза, по суті, не мала еволюційного характеру, а була багато в чому Ця криза була обумовлена, насамперед, невдалими «рево-люційними» діями українського уряду в боротьбі з гіперінфляці-єю 1993 р. Саме дії, спрямовані на радикальне зменшення грошо-вої маси навіть антиконституційними засобами, пов’язаними з несплатою заробітної плати, призвели до «шокового» стану як 
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виробничу, так і соціальну сфери України і знизили її ВВП 1994 року на 24%.  Таким чином, економіка України, зокрема і її фінансово-кредитна сфера, враховуючи кризові етапи у їх розвитку, почина-ючи з 90-х років, відчували постійний спад та занепад і лише, по-чинаючи з 2000 р. намітилась незначна тенденція до економічного відродження. Якщо накласти на ці відносини графік динаміки зло-чинності, то простежується об’єктивна закономірність - зростання економічної, зокрема злочинності у сфері фінансово-кредитних відносин. Для прикладу, це проілюстровано у запропонованому С.О. Лук’яненком графіку кількості та динаміки злочинів у кредит-но-фінансовій системі України (1996 – 2005 рр.) [6, c. 55].  
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  Проте, очевидним, стає і факт того, що спад злочинності, починаючи з 2000 р. не відповідає тенденції зростання економі-ки, враховуючи її подальші реалії. Звідси, нами робиться висно-вок, що період занепаду, економічних та фінансових криз, на-справді, провокує зростання рівня злочинності. Проте період стабілізації та розвитку економіки не завжди точно відбивають поточний стан (рівень) злочинності, зокрема, злочинності у сфері фінансово-кредитних відносин. На це опосередковано вказує і С.О. Лук’яненко. Вчений зазначає, що результати перевірок дія-льності КФС та оцінки експертів свідчать про те, що більшість таких злочинів правоохоронним органам залишаються невідо-мими. Викликає також занепокоєння порядок обліку злочинів у КФС у державній статистичній звітності. Починаючи з 2004 року правоохоронними органами подаються до державної статистич-ної звітності лише відомості про стан злочинності у сфері банків-
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ської діяльності, а загальна кількість злочинів у КФС залишаєть-ся невідомою [6, с. 56–57].  За даними звітності МВС України про стан і структуру зло-чинності за розділами особливої частини КК України у 2011р. (кількість зареєстрованих злочинів за цей період) злочини у сфе-рі господарської діяльності у порівнянні з 2010 р. демонструють позитивну динаміку +19,1. Серед них легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом складає +2,4. Інші злочини, які за змістом можна кваліфікувати, зокрема, як злочини у сфері фінансово-кредитних відносин, а саме - нецільове використання бюджетних коштів; шахрайство з фінансовими ресурсами тощо, демонструють негативну динаміку. Відповіно: -5,1 та -36,2 [10]. Проте, уже за перше півріччя 2012 р. динаміки злочинності у сфері господарської діяльності показує від’ємний результат (-19,7), з них, зокрема, легалізація (відмивання) доходів, одержаних зло-чинним шляхом складає –19,1; нецільове використання бюджетних коштів –52,9; шахрайство з фінансовими ресурсами -50,9 [11]. Вважати такі втішні показники результативністю бороть-би правоохоронних органів із злочинністю в Україні, на жаль, не доводиться. Швидше продовжується тенденція тінізації злочин-ної діяльності. Підтвердженням наших висновків стали слова С. Черниха під час відеоконференції з участю керівництва МВС України, що відбулася 2 серпня 2012 р. на базі прес-центру Кабі-нету Міністрів України про роботу української міліції упродовж першого півріччя цього року, який зазначив, що сфера бюджет-них відносин залишається «ласим шматком» для зловмисників. Про це свідчить така статистика: кожен 4 злочин економічного характеру стосується саме цього виду порушень. У зв’язку з цим зусилля працівників підрозділів по боротьбі з економічною зло-чинністю спрямовані на припинення дії «тіньових» схем виве-дення коштів з держбюджету, функціонування нелегальних кон-вертаційних центрів тощо [8]. Таким чином, необхідно погодитись з вченими економіс-тами, соціологами і кримінологами, які визнають, що економіч-ний розвиток суспільства є одним з найважливіших чинників, що істотно впливають на рівень злочинності. Як зазначає Ю.В. Ла-тов, прикладна актуальність кримінометричного аналізу еконо-мічних детермінант злочинності дуже велика. Якщо вдасться отримати з диференціацією по регіонах відносно достовірні кое-фіцієнти кореляції між макроекономічними показниками і рів-
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нем різних видів злочинів, то відкриваються нові можливості для перспективного планування діяльності правоохоронних органів. З’явиться можливість передбачати тенденції зміни рівня зло-чинності (або, принаймні, окремих видів злочинності), що дозво-лить науковообгрунтовано планувати зміни масштабів і струк-тури правоохоронної діяльності [5, с. 134]. 
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ДО ПИТАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ  

АВТОРСЬКОГО ПРАВА  Для сучасного суспільства принципово важливим аспектом розвитку та стабільності є конкурентоспроможність національ-ної продукції, яка досягається шляхом широкого використання інноваційних рішень. Цілком зрозуміло, що інноваційність роз-витку потребує ефективного механізму захисту прав інтелектуа-льної власності. При цьому, інформатизація суспільства приво-дить до необхідності істотного перегляду механізму правового регулювання реалізації авторського права взагалі та його кримі-нально-правової охорони зокрема. Не можна не зазначити, що саме це питання викликало появу та розвиток новітніх форм глобальних суспільних протестів. Так, впровадження Міжнарод-ної угоди по боротьбі з контрафактною продукцією (The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)) супроводжувалося чис-ленними посяганнями на важливі складові інформаційної інфра-структури сучасних держав. Як певне відлуння цього глобально-го процесу можна розглядати і ситуацію, що склалася у лютому 2012 року з закриттям національного інтернет-порталу EX.UA. В означеному контексті актуальності набуває питання ефективно-сті кримінально-правової охорони суспільних відносин щодо ре-алізації авторського права. Розглянемо один із сегментів означе-ної проблеми – так зване «комп’ютерне піратство», порушення авторського права на програмне забезпечення. Цей вид проти-правних посягань є відносно новим та динамічно розвивається, тому виступає достатньо задовільним індикатором для отри-мання уявлення щодо загального стану проблеми. Варто зазначити, що питанням кримінально-правової охо-рони авторського права присвячено низку ґрунтовних дослі-джень вітчизняних науковців [8, 1, 6]. Однак найбільш вагомим арґументом на користь подальшого наукового пошуку є фактич-ний стан речей у сфері охорони інтелектуальної власності в Укра-їні. За даними Асоціації виробників програмного забезпечення 
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(BSA), Україна посідає сьоме місце у світі серед країн із найвищим рівнем комп’ютерного піратства. За оцінкою фахівців, комерцій-на вартість неліцензійного програмного забезпечення, установ-леного на персональні комп’ютери в нашій країні, сягає 571 млн. дол. США [3]. При цьому рівень контрафактного програмного за-безпечення з 2005 року залишається приблизно однаковим (80–85%) [7]. Урешті-решт, зазначений стан речей може привести до: нездатності України виробляти конкурентоспроможне програм-не забезпечення; залежності від іноземних виробників; істотних економічних втрат держави. Зрозуміло, що поширення незаконного використання про-грамного забезпечення та перелічені негативні наслідки вима-гають застосування кримінально-правових засобів протидії. Сьо-годні вони використовуються вельми активно. Однак ефектив-ність кримінальної юстиції в цій сфері, як свідчать наведені ста-тистичні дані, є недостатньою. Однією з причин цього є викорис-товуваний порядок обчислення матеріальної шкоди від пору-шення авторського права. Науковці доводять, що матеріальною шкодою від порушення авторського права слід уважати вартість конкретного майнового права, що належить суб’єктові авторсь-кого права і суміжних прав, порушеного винною особою [1, с. 140]. Ця матеріальна шкода за своїм змістом є свого роду упу-щеною вигодою та полягає в сумі грошових коштів, які б мав одержати суб’єкт авторського права і суміжних прав за продаж (відчуження) належного йому того чи іншого майнового права [5]. У цивільно-правовому контексті ці висновки є послідовними, але їх беззастережне перенесення на сферу кримінальної юстиції, а особливо на сферу протидії «комп’ютерному піратству», при-зводить до вкрай негативних наслідків. Проблема полягає в тому, що вартість легального програмного забезпечення є дуже висо-кою, а отже, для настання кримінальної відповідальності достат-ньо, наприклад, незаконного використання одного або двох про-грамних продуктів. Разом з тим, цілком очевидно, що метою включення до складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 176, такої ознаки, як «значна шкода» було відмежування злочинних пося-гань від тих, які не є достатньо суспільно небезпечними. Однак 
через зазначене тлумачення змісту розгляданої шкоди чітке й 
прозоре відмежування на підставі цієї ознаки дійсно суспільно не-
безпечних посягань на авторські права розробників програмного 
забезпечення від посягань, які такими не є, практично неможливе. 
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У свою чергу це призводить до падіння ефективності криміналь-но-правової протидії «комп’ютерному піратству», оскільки до сфери кримінальної юстиції потрапляють діяння, які не можна визнавати суспільно небезпечними. У подібних випадках засто-сування кримінального покарання не треба розглядати як ефек-тивний засіб подолання «комп’ютерного піратства» в Україні. Означену тезу було підтверджено під час дослідження практики використання національного законодавства про кримінальну відповідальність за порушення авторського права на програмне забезпечення [2, с. 496–501]. Достатньо красномовною, особливо в контексті тривожних показників поширеності явища та наявної необхідності підвищення ефективності кримінально-правової охорони відповідних відносин, є й характеристика застосовува-них покарань. Так, у досліджених випадках переважно викорис-товувалися штраф та позбавлення волі (по 47 разів, або по 45,6% від загальної кількості судових рішень). При цьому серед випад-ків застосування покарання у вигляді позбавлення волі у 93,6% використовувалося звільнення від покарання з випробуванням, а серед випадків застосування покарання у вигляді штрафу у 89,3% він дорівнював мінімальній межі санкції ч. 1 ст. 176 КК. Крім того, що зазначений порядок обчислення шкоди не надає можливості чіткого відмежування суспільно небезпечних видів порушення авторського права на програмне забезпечення, 
доволі спірною видається і його справедливість. По-перше, зрозу-міло, що відсутність або значне скорочення обсягів ринку нелі-цензійного програмного забезпечення не приведе до пропорцій-ного збільшення легального ринку. Це зумовлено тим, що вар-тість легального програмного забезпечення в сотні разів пере-вищує вартість контрафактного. Тому якщо в певної особи відсу-тня можливість придбати дешеву контрафактну продукцію, це зовсім не означає, що вона купуватиме легальну. Наприклад, ви-роком Бахчисарайського районного суду Автономної Республіки Крим від 18 травня 2011 року в справі № 1-204/2011 засуджено особу, яка за 25 гривень продала диск з програмним забезпечен-ням (6 примірників) компанії «Graphisoft R&D». У вироку зазнача-ється: «З урахуванням того, що стала ринкова вартість 6 примір-ників комп’ютерних програм «Graphisoft» складає 204762 грн., підсудна своїми діями заподіяла автору комп’ютерних програм – компанії «Graphisoft R&D» – матеріальну шкоду на вказану суму» [4]. Риторичне питання: чи готова особа замість 25 гривень ви-
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тратити на придбання програмного забезпечення 204 тисячі гривень? По-друге, несправедливо казати, що особа, яка придба-ває контрафактне програмне забезпечення, отримує ідентичну легальній продукцію. Користувачі контрафактних програмних засобів, як правило, не мають доступу до мережевих сервісів під-тримки й оновлення забезпечення, виникають інші складнощі використання програми, зумовлені відсутністю можливості спіл-кування з розробником програмного забезпечення, яке доступне тільки легальним користувачам.  Отже, сприйняття правозастосовувачем доволі спірного підходу до визначення матеріальної шкоди від порушення авто-рського права призводить до падіння ефективності кримінально-правової протидії у цій сфері. Однак на цьому не закінчуються негативні соціальні наслідки такої практики. Так, в умовах, коли 
переважна більшість користувачів комп’ютерної техніки викори-
стовують неліцензійне програмне забезпечення, а закон не міс-
тить чіткої й прозорої відповіді на питання відмежування суспі-
льно небезпечних порушень авторського права від тих, які такими 
не є, можна обґрунтовано прогнозувати зростання проявів кору-
пції у відповідній сфері діяльності правоохоронних органів.  Таким чином, одним із можливих напрямів подальшого на-укового розроблення проблем кримінально-правової охорони інформаційної безпеки є підвищення ефективності кримінально-правової протидії посяганням на інтелектуальну власність уза-галі та «комп’ютерному піратству» зокрема. Потребує вдоскона-лення порядок обчислення матеріальної шкоди від таких пося-гань, який на сьогодні істотно знижує ефективність відповідних кримінально-правових засобів. Існує потреба додаткових кримі-нологічних досліджень, метою яких є диверсифікація засобів протидії порушенням авторського права.  ______________________ 1. Гулкевич В.Д. Кримінально-правова охорона авторського пра-ва і суміжних прав: дис. … кандидата юрид. наук: 12.00.08 / Гулкевич Володимир Дмитрович. – Л., 2008. – 218 с. 2. Карчевський М.В. Кримінально-правова охорона інформацій-ної безпеки України: монографія / М.В. Карчевський; МВС України, Лу-ганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2012. – 528 с.  3. Котляр А. Україна посідає місце  / А. Котляр // Дзеркало тижня. – 2011. – № 29 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://dt.ua /articles/86389. 
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ГРОМАДСЬКА БЕЗПЕКА ЯК САМОСТІЙНИЙ ОБ’ЄКТ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ  

ТА ОБ’ЄКТ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ СТВОРЕННЯ  
ЗЛОЧИННОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ  Аналіз об’єкта складу злочину має важливе значення й для такого складу злочину, як створення злочинної організації, оскі-льки без з’ясування змісту тих соціально-корисних відносин (со-ціальних цінностей та благ), які охороняються нормою, що закрі-плена у ст. 255 КК України, важко визначити сутність криміналь-но-правової заборони на створення такої організації, характеру і ступеня суспільної небезпеки, об’єктивних і суб’єктивних ознак аналізованого складу злочину.  В теорії кримінального права традиційним є поділ об’єктів кримінально-правової охорони «за вертикаллю» – загальний, родовий і безпосередній, який відображує, по-перше, співвідно-шення між філософськими категоріями «загальне», «особливе» та «окреме», а, по-друге, зв’язок, що об’єктивно існує між реаль-ними соціальними благами, відносинами, цінностями і явищами. 
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Розміщування злочинів в розділи Особливої частини за критеріями їх родового об’єкта та віднесення норми про відпові-дальність за вчинення аналізованого злочину (ст. 255 КК Украї-ни) до розділу ІХ Особливої частини КК України «Злочини проти громадської безпеки» є свідченням того, що родовим об’єктом створення злочинної організації, так само як і інших складів зло-чинів зазначеного розділу, є громадська безпека. Таким чином, громадська безпека, виступаючи структур-ною складовою тієї сукупності соціальних цінностей, що перебу-вають під охороною кримінального закону, тобто загального об’єкта (ст. 1 КК України), одночасно є тією соціальною сутністю певних суспільних відносин, яким заподіюється шкода чи ство-рюється загроза заподіяння шкоди не лише створенням злочин-ної організації (ст. 255 КК України), але й організацією банди (ст. 257 КК України), створенням не передбачених законом воєні-зованих або збройних формувань (ст. 260 КК України), незакон-ним поводженням зі зброєю, бойовими припасами або вибухови-ми речовинами (ст. 263 КК України), радіоактивними матеріала-ми (ст. 265 КК України) чи вчиненням будь-якого іншого злочи-ну, передбаченого розділом ІХ Особливої частини КК України. Доречно підкреслити, що нормативне виокремлення в Особ-ливій частині КК України 2001 р. самостійного, ІХ, розділу «Злочини проти громадської безпеки» є другим підтвердженням удоскона-лення кримінально-правової охорони громадської безпеки. Запере-чуючи проти запропонованого єдиного родового об’єкта злочинів, що були включені до глави Х Особливої частини КК України 1960 р., В.П. Тихий ще у 1984 році підкреслював, що громадська безпека, громадський порядок та народне здоров’я, перебуваючи між собою у певному взаємозв’язку, разом з тим не можуть ототожнюватися, оскільки є самостійними поняттями [1, с. 6] та на цій підставі, тобто їх самостійності запропонував класифікувати їх на злочини проти громадської безпеки, злочини у сфері експлуатації транспорту, зло-чини проти безпеки виробництва, громадського порядку і народно-го здоров’я [1, с. 8] (у зв’язку з наведеним заслуговує на увагу факт визнання законодавцем запропонованої В.П.Тихим класифікації та її включення повністю (але з деякими редакційними правками) до Особливої частини КК України 2001 р.  До недоліків викладених точок зору щодо поняття не лише громадської безпеки і громадського порядку, але й народного здоров’я слід віднести їх визначення не за допомогою наведення 
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конкретних динамічних станів, але з використанням сукупності, що включає засоби щодо захисту та діяння, які посягають на ці засоби. Помилковість наведених точок зору, які поділяються окремими вченими-юристами й у наш час [2, с. 220; 3, с. 360] не-гативно відображується на процес висунення обґрунтованих концепцій громадської безпеки, дослідження її сутності та змісту, вироблення на цій підставі її соціально-правового поняття. Ви-кладене аж ніяк не означає ігнорування чи заперечення резуль-татів виконаних українськими юристами-науковцями досліджень із зазначеної проблеми. Суттєвою передумовою перспективних роз-робок проблеми є виокремлення законодавцем у самостійний роз-діл Особливої частини КК України 2001 р. норм, що встановлюють відповідальність за вчинення злочинів проти громадської безпеки (розділ ІХ, ст.ст. 255–270 КК України), безпеки виробництва (роз-діл Х, ст.ст. 271–275 КК України), безпеки руху та експлуатації транспорту (розділ ХІ, ст.ст. 276–292 КК України), громадського по-рядку та моральності (розділ ХІІ, ст.ст. 293–304 КК України), у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин їх аналогів або прекурсорів та інших протиправних посягань на народне здоров’я (розділ ХІІІ, ст.ст. 305–327 КК України); отже, одночасно дістав кон-кретизації (у порівнянні з КК України 1960 р.) та включений в окре-мий розділ Особливої частини КК перелік посягань на народне здо-ров’я (розділ ХІІІ, ст.ст. 321–327 КК України). За результатами своїх численних досліджень зазначеної проблеми академік В.П.Тихий дійшов дуже важливих та значу-щих, не лише теоретично, але й практично, наукових висновків, які схвалені багатьма ученими-юристами та покладені в основу нової концепції громадської безпеки. Автор перш за все підкрес-лює соціальну обумовленість, а також соціальну значущість та цінність громадської безпеки, виходячи з того, що надійна охо-рона громадської безпеки є необхідною умовою забезпечення прав і свобод людини і громадянина, гідних (нормальних, безпе-чних) умов їх життя, збереження та примноження духовних і ма-теріальних цінностей суспільства, що й було враховано при її (громадської безпеки) віднесенні законодавцем до самостійних важливих стрижневих цінностей, правове забезпечення охорони яких має своїм завданням КК України [4, с. 3]. Отже, громадська безпека є складовою частиною, видом більш загального поняття «безпека» та обумовлена необхідністю забезпечення реальної, надійної та ефективної системи захисту 
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та захищеності інтересів суспільства (суспільних інтересів) не лише від реальних але й потенційних внутрішніх і зовнішніх за-гроз, небезпечних факторів та джерел. Громадська безпека ви-ступає загальним благом, спільною цінністю, безпекою для усіх, а тому вона задовольняє потребу як всього суспільства, так і кож-ного, окремого громадянина.  
 ______________________ 1. Тихий В.П. Ответственность за преступления против общест-венной бехопасности: учеб. пособие / В.П. Тихий. – Харьков, 1984. – 68 с. 2. Харченко В.Б. Уголовное право Украины. Общая и Особенная части в опоросах и ответах: конспект лекцій / В.Б. Харченко. – К.: Атика, 2003. – 272 с. 3. Коржанський М.Й. Кваліфікація злочинів: навчальний посіб-ник. – Видання 2-ге / М.Й. Коржанський. – К.: Атіка, 2002. – 640 с. 4. Тихий В.П. Відповідальність за злочини проти громадської безпеки: науково-практичний коментар / В.П. Тихий. – К.: НКЦ СБ Украї-ни, 2007. – 92 с.    
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ПОЧЕМУ КРАЖА ЯВЛЯЕТСЯ ПРЕСТУПЛЕНИЕМ?  
О МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ ОСНОВАХ  
УГОЛОВНОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ   Кризисные явления в современной уголовной юстиции очевидны. В частности, об этом свидетельствуют факты зло-употреблений средствами уголовной юстиции, проявляющихся в форме коррупции. Коррумпированности и другим кризисным явлениям в уголовной юстиции способствует, по нашему мне-нию, кризис современной уголовно-правовой идеологии, пре-небрегающей мировоззренческими ориентирами. Мировоззрение человека – это способ понимания челове-ком мира. Существует два типа мировоззрения: позитивизм и натурализм. Позитивизм – это мировоззрение, при котором пер-воисточником понимания есть воля и сознание людей сами по себе. Натурализм – это мировоззрение, при котором первоисточ-
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ником понимания есть законы Матери-Природы, с которыми до-лжны согласовываться воля и сознание людей.  Мировоззрение – это инструмент для решения так назы-ваемого «основного вопроса» понимания тех или иных явлений. «Основной вопрос» понимания явлений, относящихся к уголов-ному правоведению, формулируется следующим образом: «Уго-ловное право – это проявление воли и сознания людей или зако-нов Матери-Природы?». Понимание права (в том числе уголовно-го) как проявления воли и сознания людей называется юридиче-ским (уголовно-правовым) позитивизмом, а понимание права как проявления законов Матери-Природы – называется юриди-ческим (уголовно-правовым) натурализмом.  Центральным понятием уголовного правоведения есть поня-тие преступления. В соответствии с уголовно-правовым позити-визмом преступление – это деяние, нарушающее воплощенные за-конодателем в уголовном законодательстве правила, первои-сточником которых есть воля и сознание самого законодателя. В соответствии с уголовно-правовым натурализмом преступление – это деяние, нарушающее правила, первоисточником которых есть законы социальной природы (законы природного права), открытые и воплощенные законодателем в уголовном законодательстве.  Представленный таким образом уголовно-правовой пози-тивизм в законодательной деятельности является идеологиче-ской основой для злоупотреблений законодателем криминализа-цией и декриминализацией, ибо его воля и сознание, не согласо-ванные с законами социальной природы, находятся в состоянии своеволия и иллюзий. И наоборот: уголовно-правовой натурализм является идеологической основой для осуществления законода-телем криминализации и декриминализации, отражающих зако-ны социальной природы (законы природного права).  Поэтому идеологическая борьба в уголовном правоведении, то есть борьба с идеологией позитивизма с помощью идеологии натурализма – это один из компонентов борьбы с злоупотребле-ниями законодателя криминализацией и декриминализацией. Уголовная юстиция не сводится к проявлениям воли и со-знания законодателя в форме криминализации и декриминали-зации тех или иных деяний. Не менее важным есть проявления воли и сознания правоприменителей, то есть лиц, уполномочен-ных применять уголовное законодательство. Это означает, что воля и сознание правоприменителей, будучи в состоянии свое-волия и иллюзий, могут проявляться в виде злоупотреблений действующим уголовным законодательством в процессе его 
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применения. И в случае злоупотреблений в процессе применения уголовного законодательства идеологической основой для этих злоупотреблений также есть юридический позитивизм. В соответствии с идеологией позитивизма критерием пра-вильности правоприменения есть воля и сознание правопримени-теля. А они могут находиться в состоянии своеволия и иллюзий, которое и проявляется в виде злоупотреблений. Идеологией, про-тивостоящей этому есть идеология натурализма, в соответствии с которой критерием правильности правоприменения является не воля и сознание правоприменителя сами по себе, а законы соци-альной природы (законы природного права), с которыми должны согласовываться воля и сознание правоприменителя. Эта идеоло-гия, если ею руководствуется правоприменитель, исключает зло-употребления законодательством в процессе его применения. Идеологическую борьбу между уголовно-правовым пози-тивизмом и уголовно-правовым натурализмом можно проиллю-стрировать, например, относительно понимания кражи как пре-ступления. «Основной вопрос» уголовного правоведения относи-тельно такого преступления как кража можно конкретизировать следующим образом: «Преступность кражи – это свойство, при-писываемое ей в соответствии с волей и сознанием законодателя или это свойство, присущее краже в соответствии с законами со-циальной природы (законами природного права) и отражаемое волей и сознанием законодателя?». В соответствии с уголовно-правовым позитивизмом, признание кражи преступлением – это проявление воли и сознания законодателя, то есть его собствен-ного усмотрения (произвола). В соответствии с уголовно-правовым натурализмом, законодатель признает кражу преступ-лением не по своему собственному усмотрению (произволу), а потому, что она есть нарушением законов социальной природы (законов природного права), которые законодатель должен от-крывать и воплощать в уголовном законодательстве. Из этого явствует, что уголовно-правовой позитивизм есть идеологиче-ской основой для законодательного произвола в отношении кражи, а уголовно-правовой натурализм – идеология, противо-действующая этому произволу, проявляющемуся в виде различ-ных законодательных злоупотреблений при решении вопросов криминализации и декриминализации кражи. Это же касается и применения законодательства об уголов-ной ответственности за преступление, в том числе за кражу: уго-ловно-правовой позитивизм способствует произволу в процессе 
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применения законодательства об уголовной ответственности, а уголовно-правовой натурализм противодействует этому произволу. Произвол в применении законодательства об уголовной ответственности может проявляться, в частности, в произволь-ном толковании текста закона для обеспечения видимости за-конности при злоупотреблениях в процессе правоприменения. Этот феномен и дал основание для народного выражения: «за-кон, что дышло…». Произвольное толкование закона для зло-употреблений им может иметь место в процедуре обвинения, защиты и принятия судебного решения.  Одним из проявлений уголовно-правового натурализма есть институт освобождения от уголовной ответственности. Ис-ходя из уголовно-правового натурализма, уголовная ответствен-ность – это природная реакция на преступление, и поэтому осво-бождение от нее – это нарушение законов социальной природы (законов природного права). Таким образом, позитивизм и натурализм – это два проти-воборствующие мировоззрения, которые предоставляют два противоположных критерия истины и справедливости как в уго-ловном законотворчестве, так и в применении уголовного зако-нодательства. Уголовно-правовой натурализм – это правовая идеология, противодействующая злоупотреблениям средствами уголовной юстиции, которым способствует правовая идеология, называемая уголовно-правовым позитивизмом.   
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ОСОБЛИВОСТІ КОНСТРУКЦІЇ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, 
ПЕРЕДБАЧЕНИХ Ч. 1 СТ. 258 КК «ТЕРОРИСТИЧНИЙ АКТ» 

 Одним з найнебезпечніших видів злочинів, що ставлять під загрозу громадську безпеку, є терористичний акт. Такі злочини 
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створюють знеособлену небезпеку, можуть заподіювати або за-подіюють значну чи тяжку шкоду життю і здоров’ю ні в чому не винних людей, власності, довкіллю, нормальному функціонуван-ню органів влади, підприємств установ чи організацій, характе-ризуються невиборним використанням зброї, жорстокістю, на-сильством, здатний дестабілізувати соціально-політичну обста-новку у суспільстві чи в окремих регіонах, дезорганізувати робо-ту органів влади, викликати у населення паніку, шок, почуття напруги, незахищеності і громадського неспокою, тривоги і зане-покоєння, посіяти страх і безпорадність тощо [1, с. 718–719]. У той же час, ефективність протидії та запобігання вчиненню те-рористичних актів та дієвість боротьби із тероризмом залежать від правильного практичного застосування ст. 258 Кримінально-го кодексу України (далі – КК) «Терористичний акт». Тероризм та злочини терористичної спрямованості дослі-джують у своїх працях В.О. Глушков, В.П. Ємельянов, М. П Кірєєв, В.С. Комісаров, В.А. Ліпкан, С.М. Мохончук, В.П. Ревин, М.В. Семи-кін, В.П. Тихий та інші науковці. Зазвичай, дослідження сучасних вчених здійснюються в площині розробці адекватних заходів протидії тероризму як злочинному явищу в цілому, але при цьо-му замало приділяється уваги дослідженню окремих ознак кри-мінальної відповідальності за вчинення терористичного акту. Залишаються не вирішеними чимало теоретичних та практичних питань щодо застосування ст. 258 КК, зокрема щодо визначення виду складу цього злочину та встановлення моменту, з якого цей злочин слід вважати закінченим.  Отже метою тез доповіді є визначення особливостей зако-нодавчої конструкції складів злочинів, передбачених за допомо-гою ч. 1 ст. 258 КК. Відповідно до ч. 1 ст. 258 КК терористичний акт це – застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи інших дій, які створювали небезпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків, якщо такі дії були вчинені з метою порушення громад-ської безпеки, залякування населення, провокації воєнного кон-флікту, міжнародного ускладнення, або з метою впливу на при-йняття рішень чи вчинення або невчинення дій органами держа-вної влади чи органами місцевого самоврядування, службовими особами цих органів, об’єднаннями громадян, юридичними осо-бами, або привернення уваги громадськості до певних політич-них, релігійних чи інших поглядів винного (терориста), а також погроза вчинення зазначених дій з тією самою метою. 
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Слід зазначити, що диспозиція ч. 1 ст. 258 КК, є прикладом того, як у чинному кримінальному законодавстві в межах однієї частини статті Особливої частини КК законодавець, визначає злочинні діяння з різним характером небезпечності та моментом їх закінчення. У першу чергу слід звернути увагу, що за допомо-гою ч. 1 ст. 258 КК встановлюються ознаки двох основних складів злочинів – власне «Терористичний акт» та «Погроза вчинення терористичного акту» [2, с. 9–10].  При визначенні типу законодавчої конструкції названих складів злочинів слід відштовхуватись від напрацювань вітчиз-няної теорії кримінального права. Так, хоча і є вельми пошире-ною практика поділу складів злочинів на формальні, матеріальні та усічені, проте, беручи за критерій поділу такого розмежування наявність або відсутність в них злочинних наслідків, як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони [3, с. 94], слід визнати можливість використання лише двох типів складів злочинів – «матеріальних» та «формальних». Так, злочинами з формальним складом прийнято називати такі, що не включають суспільно небезпечні наслідки як обов’язкову ознаку об’єктивної сторони, а тому вважаються за-кінченими з моменту вчинення зазначеного в законі діяння. Зло-чинами з матеріальним складом прийнято вважати такі, при конструюванні об’єктивної сторони яких законодавець як обов’язкову ознаку передбачає суспільно небезпечні наслідки. У таких складах об’єктивна сторона одержує свій повний розвиток лише за умови настання зазначених наслідків і тільки з цього моменту злочин вважається закінченим [4, с. 94]. Відповідно, склад злочинів позначений як «Терористичний акт», на наш погляд, належить відносити до «матеріальних», хоча в окремих джерелах і зазначається, що для закінченого складу теро-ристичного акту достатньо вчинення будь-якої із зазначених дій [5, с. 296]. В цьому зв’язку, слід зауважити, що оскільки момент закінчення злочину залежить від наявності або відсутності в них злочинних наслідків, визначити момент закінчення терористич-ного акту можливо при з’ясуванні змісту суспільно небезпечних наслідків. Цей висновок повністю базується на аналізі тексту дис-позиції ст. 258 КК у відповідній частині, а саме – «застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи інших дій, які створювали не-безпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків». 
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У кримінальному праві злочинні наслідки розглядаються у двох площинах: у площині злочину та в площині складу злочину. Щодо першого положення, то тут злочинні наслідки є об’єктив-ним виявленням суспільної небезпечності будь якого злочину. Сутність другого положення полягає в тому, що злочинні наслід-ки злочину вказуються у самій нормі чи такі наслідки однознач-но випливають з ї змісту, і вони набувають ознак суспільно не-безпечних наслідків як об’єктивної ознаки конкретного складу злочину.  В кримінальному праві під суспільно-небезпечними нас-лідками розуміють негативні зміни (шкоду збиток), що заподію-ється злочинним діяння. Залежно від характеру й обсягу шкоди, завданої діянням об’єкту, суспільно небезпечні наслідки можуть поділені на наслідки у вигляді реальної шкоди і наслідки у ви-гляді створення (небезпеки) заподіяння шкоди [4, с. 123]. Таким чином, у диспозиції ч. 1 ст. 258 КК законодавцем на-дано опис ознак складу злочину «Терористичний акт» за допомо-гою визначення діяння та наслідків, що надає можливість визна-чити цей склад злочинів, як «матеріальний». Труднощів із визначенням типу складу злочину «Погроза вчинення терористичного акту», визначеного також за допомо-гою ч. 1 ст. 258 КК не виникає. Вчинення відповідних злочинів слід вважати закінченим з моменту погрози [5, с. 296; 1, с. 719]. Оскільки, цей склад злочину не включає суспільно небезпечні наслідки як обов’язкову ознаку об’єктивної сторони такий склад слід вважати за конструкцією формальним. Таким чином, підсумовуючи викладене слід зазначити, що ч. 1 ст. 258 КК «Терористичний акт» визначає ознаки двох основ-них складів злочинів:  1) «Терористичний акт», який в якості обов’язкових ознак об’єктивної сторони має: діяння у формі: застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи інших дій; наслідки – створення не-безпеки для життя чи здоров’я, заподіяння значної майнової шкоди, заподіяння інших тяжких наслідків; та причинний зв’язок між ними. За конструкцією цей склад злочину є матеріальним складом злочину; 2) «Погроза вчинення терористичного акту», який в якості обов’язкових ознак об’єктивної сторони має діяння у формі по-грози, змістом якої є застосування зброї, вчинення вибуху, вчи-нення підпалу, вчинення інших дій здатних заподіяти небезпеку 
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для життя чи здоров’я людини або значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків. За конструкцією цей склад злочину є формальним складом злочину.  ______________ 1. Кримінальний кодекс України: Науково практичний коментар / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, С.Б. Гавриш та ін.; За заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація. –К.: Концерн «Видавничій Дім «Ін Юре», 2004. – 1196 с. 2. Кримінальний кодекс України. Особлива частина. Розділ ІХ. Злочини проти громадської безпеки. Серія «Основні склади злочинів»: навч. посіб. / Я. О. Лантінов. – Х.: Харків юридичний, 2012. – 44 с. 3. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю.В. Александров, В.І. Антипов, М.В. Володько та ін.; за ред. М.І. Мельни-ка, В.А. Клименка. – Вид. 3-тє, переробл. та допов. – К.: Юридична думка, 2004. – 352 с.  4. Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін.; за ред. В.В. Сташиса, В.Я. Та-ція. – 4-те вид., переробл. І допов. – Х.: Право, 2010. – 456 с. 5. Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін.; за ред. В.В. Сташиса, В.Я. Та-ція. – 4-те вид., переробл. і допов. – Х.: Право, 2010. – 608 с.   
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ І ВИДИ  
МІЖНАРОДНИХ ЗЛОЧИНІВ  Особливої гостроти вже давно набула проблема визначен-ня поняття і видів злочинів, які передбачені численними анти-кримінальними конвенціями, до яких приєдналася держава, та імплементовані у національне законодавство. Сутність проблеми полягає насамперед у тому, що в міжнародно-правовій практиці, сучасній юридичній літературі фігурує низка термінів, якими позначаються аналізовані злочини. До них, зокрема, належать: «міжнародний злочин», «злочин міжнародного характеру», «тран-снаціональний злочин», «екстрадиційний злочин», «конвенцій-ний злочин», «інтернаціональний злочин», «злочин з міжнарод-ною юрисдикцією». При цьому радянська модель поділу аналізо-ваних діянь на міжнародні злочини і злочини міжнародного ха-
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рактеру, яку запропонував І.І. Карпець [1, с. 96–105], вже не від-повідає вимогам сьогодення. Додає також складнощів цій проблемі різний підхід прав-ників щодо класифікації аналізованих злочинів. Так, І.І. Лукашук пропонує їх класифікацію на три види. Перший вид – транснаці-
ональні злочини. Ними він називає злочини, що підпадають під юрисдикцію двох або більше держав. Другу групу складають зло-
чини за загальним міжнародним правом – це злочини, за вчинен-ня яких встановлена особиста відповідальність безпосередньо на підставі міжнародного права незалежно від того, чи вважаються відповідні діяння злочинними у державі, в якій вони вчинені – агресія, геноцид, злочин проти людяності, воєнний злочин [2, с. 430–432]. До третьої групи вченим віднесені конвенційні злочи-
ни, тобто ті, склад яких визначений міжнародними конвенціями, що зобов’язують держави, які в них беруть участь, імплементува-ти відповідні норми у своє кримінальне право [2, с. 433]. З метою впорядкування існуючої термінології А.К. Князь-кіна запропонувала ввести до наукового обігу поняття «конвен-
ціональні злочини» – передбачені міжнародними договорами сус-пільно небезпечні посягання у міжнародно-правовій сфері, кара-ність яких повинна бути встановлена в національному законо-давстві. При цьому конвенційним злочином дослідниця називає такий вид конвенціонального злочину, що являє собою посяган-ня, заборонене кримінальним законом під загрозою покарання та імплементоване в Кримінальний кодекс у зв’язку з виконан-ням державою взятих на себе зобов’язань щодо ратифікованого нею міжнародного договору (як загального характеру, так і спе-ціальних актів), що посягає на відносини у сфері охорони міжна-родного правопорядку як системи суспільних відносин, які скла-даються у міжнародно-правовій сфері [3, с. 148–149]. На думку В.С. Комісарова, поняття транснаціональних зло-чинів є більш широким, ніж поняття «злочини міжнародного ха-рактеру» і «конвенційні злочини», оскільки до останніх можна віднести й ті злочини, що не передбачені відповідними міжнаро-дними угодами, але які належать до категорії серйозних і вчиня-ються організованими групами [4, с. 16]. У своєму дисертаційному дослідженні Н.А. Зелінська зро-била висновок про те, що родове поняття «міжнародний злочин» містить у собі три види злочинів: екстрадиційні злочини, транс-національні злочини та міжнародно-правові злочини [5, с. 13]. 
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На тлі наведених визначень вирізняється позиція В.О. Нав-роцького: « … міжнародні злочини – це злочини, кримінальна караність яких передбачена актами національного законодавст-ва та міжнародно-правовими актами, умисно або з необережності вчинені фізичними особами або керівниками організацій чи дер-жав, які виступають їхніми суб’єктами, що посягають на інтереси міждержавного спілкування, кількох держав чи всю міжнародну спільноту» [6, с. 433].  Певною мірою зміст міжнародних злочинів розкрито у Римському Статуті. У цьому документі передбачено, що під юрисдикцію Міжнародного кримінального суду підпадають такі діяння: злочини геноциду, злочини проти людяності, воєнні зло-чини, злочин агресії (ст. 5); розкривається зміст і надається ви-черпний перелік форм вчинення наведених злочинів (ст.ст. 6, 7, 8). Окрім того, Статут передбачає шість складів злочинів проти здійснення правосуддя (ст. 70), стосовно яких також поширюєть-ся юрисдикція Суду. В юридичній літературі, поряд з поняттям «міжнародні злочини», фігурує поняття «злочини міжнародного характеру». При цьому пропонуються різні назви цих злочинів, зокрема, їх іноді називають «злочинами, що порушують міжнародний пра-вопорядок», «конвенційними злочинами», «міжнародними зага-льнокримінальними злочинами». У кримінально-правовій докт-рині їх визначення також не є однозначними. Зокрема, на думку Ю.В. Трунцевського, злочинами міжнародного характеру слід на-зивати ті злочини, стосовно яких укладені багатосторонні угоди [7, с. 452]. Натомість С.С. Яценко вважає, що злочини міжнародно-го характеру – це суспільно небезпечні умисні діяння, що посяга-ють на міжнародний правопорядок, завдають шкоди мирному співробітництву держав. За своєю природою, – наголошує вче-ний, – вони є загальнокримінальними злочинами з «іноземним елементом»: вчиняються на території декількох держав, станов-лять небезпеку для їх інтересів тощо. Відповідальність за злочи-ни міжнародного характеру передбачено міжнародно-правовими актами універсального або регіонального значення [8, с. 309]. При цьому міжнародними злочинами С.С. Яценко називає суспі-льно небезпечні умисні посягання на життєво важливі інтереси міжнародного співтовариства, основи існування держав і народів – міжнародний мир і безпеку [9, с. 694]. Аналізуючи ці визначення, не можна не звернути уваги на те, що доволі сумнівним видається вживання терміна «загально-
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кримінальні» стосовно злочинів. Подібні звороти («загальна зло-чинність», «злочини загальнокримінальної спрямованості») ви-користовуються, до речі, в статистичній звітності МВС України. Одразу виникає запитання: а чи існують «спеціальнокриміналь-ні» злочини? Вважаємо, що використовувати подібну терміноло-гію для класифікації будь-яких злочинів є некоректним. У науковій літературі з міжнародного кримінального права зустрічається також інша класифікація міжнародних злочинів. Зо-крема, О.Г. Кібальник класифікує злочини у міжнародному кримі-нальному праві на сім видів залежно від їх родових об’єктів: зло-чини проти миру людства, злочини проти безпеки людства, воєнні злочини, злочини проти особистих прав і свобод людини, злочини проти здоров’я населення і суспільної моральності, а також злочи-ни проти світової фінансово-економічної системи [10, с. 249]. Отже, наведене свідчить про необхідність уніфікації аналі-зованих понять і розробки науково-обґрунтованої класифікації відповідних діянь.  __________________ 1. Карпец И.И. Международная преступность. – М.: Наука, 1988.  2. Лукашук И.И. Международное право. Особенная часть: учеб. для юрид. фак. и вузов. – Изд. 3-е, перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2007.  3. Князькина А.К. Конвенционные преступления в уголовном праве Российской Федерации: понятие, виды, общая характеристика: монография / под. ред. А.И. Чучаева. – М.: Проспект, 2010.  4. Комиссаров В.С. К вопросу о понятии транснациональных пре-ступлений // Современные проблемы борьбы с транснациональной преступностью: материалы Международной научно-практической кон-ференции (г. Сочи, 10–11 октября 2000 г.). – Краснодар, 2000. – С. 16. 5. Зелінська Н.А. Міжнародно-правова концепція міжнародного злочину: автореф. дис. … докт. юрид. наук. – К., 2007.  6. Навроцький В.О. Поняття та ознаки міжнародних злочинів // Вісник Львівського університету. – Серія юридична. – 2003. – Вип. 38.  7. Трунцевский Ю.В. О классификации транснациональных пре-ступлений // Закономерности преступности, стратегия борьбы и закон / под ред. А.И. Долговой. – М., 2001.  8. Яценко С.С. Злочини міжнародного характеру // Великий енци-клопедичний юридичний словник / за ред. Ю.С. Шемшученка. – К.: ТОВ «Видавництво «Юридична думка», 2007.  9. Яценко С.С. Міжнародні злочини // Юридична енциклопедія: в 6 т. / редкол.: Ю.С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. – К.: «Укр. ен-цикл.», 2001. – Т. 3: К–М. – 2001.  10. Кибальник А.Г. Современное международное уголовное право. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003.  
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ОШИБКА ПИЛОТА КАК ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯНИЯ  

В СОСТАВЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПОСЯГАЮЩЕГО  
НА БЕЗОПАСНОСТЬ ПОЛЕТОВ (СТ. 276 УК УКРАИНЫ)  Понятие безопасности транспорта, как и понятие транс-порта настолько широко, что вряд ли целесообразно объединять в одной статье все виды посягательств на правила безопасности либо эксплуатации таких различных видов транспорта как же-лезнодорожный, водный и воздушный транспорт. Эти виды транспорта объединяет только то (и в то же время отличает от иных видов транспорта, например, автомобильного), что эти ви-ды транспорта предназначены для перевозки большого количе-ства людей. Правила же их эксплуатации или безопасности дви-жения очень отличаются друг от друга, как и нормативная база, устанавливающая и регулирующая эти правила, что, по нашему мнению, преступления против безопасности авиации следует выделить в отдельную группу. Практически, это имеет место в составах преступлений, предусмотренных в диспозициях ст.ст. 276, 276-1, 277, 278, 279, 280, 282, 212 УК Украины, но не на уровне родо-вого, а на уровне непосредственного объекта преступления. Оче-видно, никто не будет отрицать тот факт, что в диспозиции ст. 276 УК Украины предусмотрены составы преступлений, которые пося-гают как минимум, на три непосредственных объекта. В данном случае речь пойдет о таком родовом объекте как безопасность авиации и о влиянии человеческого фактора (спе-циального субъекта) преступления на безопасность полетов.  Состав преступления, предусмотренный в диспозиции ч. 1 ст. 276 УК Украины сформулирован как деликт создания опасно-сти. Это означает, что действия, совершенные ошибочно работ-
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ником воздушного транспорта создают условия, нарушающие безопасность его эксплуатации. Диспозиция этой части статьи сформулирована таким образом, что в ней предусмотрены два со-става – нарушение правил безопасности движения либо эксплуата-ции, а также недобросовестный ремонт прямо указанных в диспо-зиции объектов. Считать, что это состав с альтернативным дейст-вием оснований, но нашему мнению, нет, потому что существуют принципиальные отличия не только в объективной стороне, но и в признаках субъектов этих преступлений. В первом составе субъек-том преступления следует считать члена экипажа, а также назем-ный персонал, обеспечивающий безопасность полетов. Следует особо отметить, что денное преступление посяга-ет именно на безопасность полетов как составную часть безо-пасности авиации в целом. Безопасность человека – это состояние, в котором опас-ность и условия, приводящие к физическому, психическому и материальному ущербу, контролируется ради сохранения здоро-вья и благосостояние отдельных индивидов и общества в целом. Безопасность является динамическим состоянием, которое соз-дается при взаимодействии человека с его физическим, социаль-ным, культурным, технологическим, политическим, экономиче-ским и организационным окружением. Безопасность авиации – это комплексная категория, кото-рая охватывает все элементы системы «человек – техника – сре-да». В широком значении она рассматривается как комплексное свойство авиационной транспортной системы выполнять свои функции без причинения убытка себе самой или населению, в интересах которого она развивается. Безопасность авиации состоит из безопасности полетов, авиационной безопасности и экологической безопасности. И ес-ли непосредственным объектом преступления, состав которого предусмотрен в диспозиции ст. 278 УК Украины, является авиа-ционная безопасность (комплекс мер, а также человеческие и материальные ресурсы, предназначенные для защиты граждан-ской авиации от актов незаконного вмешательства), то непо-средственным объектом преступления, состав которого преду-смотрен в диспозиции ст. 276 УК Украины является именно безопасность полетов (комплексная характеристика воздушного транспорта и авиационных работ, определяющая способность выполнять полеты без угрозы жизни и здоровью людей). 
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Безопасность полетов обеспечивается комплексом мер, но ключевой фигурой в этом процессе является человек, который пилотирует воздушное судно – член экипажа. Именно его следу-ет считать одним из субъектов преступления, состав которого предусмотрен в диспозиции ст. 276 УК Украины. В рамках данной статьи мы сможем рассмотреть характеристики именно этого субъекта. Член экипажа – лицо, назначенное эксплуатантом для выполнения определенных обязанностей на борту воздушного судна на протяжении полетного времени. Отказ техники не все-гда становится причиной летных происшествий. Для уменьше-ния количества отказов разрабатываются новые технологии, создаются системы дублирования и резервирования оборудова-ния и аппаратуры, если их безопасность не может быть обеспе-чена на надлежащем уровне. Уровень же надежности человека в эргатической системе характеризуется определенной неста-бильностью. При этом, из-за всегда существующей вероятности возникновения нештатных ситуаций вследствие совокупности маловероятных обстоятельств, в том числе и не предусмотрен-ных инструкциями и руководствами, именно на человека возла-гаются надежды на их благополучное преодоление. Субъектив-ная сторона преступления, посягающего на безопасность поле-тов (ст. 276 УК Украины) характеризуется неосторожной формой вины и возможность нарушения безопасности полетов и наступ-ления общественно опасных последствий, о которых указано в диспозициях ч. ч. 2 и 3 этой статьи, является результатом ошиб-ки члена экипажа. Как указывают специалисты в области авиа-ции в течение последнего десятилетия ошибки человека – члена экипажа или диспетчера – стали причиной более 70% всех авиа-ционных происшествий в мире. А за последние пять лет такие ошибки как потеря управления и потеря контроля при полетах в сложной пересеченной местности, которая может быть причи-ной столкновения исправных воздушных суден с землей, обусло-вили 60% всех катастроф [1, с. 32] На протяжении многих деся-тилетий человеческий фактор в анализе причин авиапроисшест-вий воспринимается как ошибка пилота, конструктора или несо-ответствие техники. Но ни один человек, будь то конструктор, инженер, пилот или диспетчер, не может безукоризненно вы-полнять свои функции. Кроме того, что считается безукоризнен-ным выполнением при одном стечении обстоятельств, может оказаться абсолютно неприемлемым при другом. Безопасность 
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полетов всегда зависели от таланта и преданности авиационного персонала. Изменение в технологии выполнения перевозок и работ выдвигают новые требования к персоналу – экипажам, диспетчерам, специалистам технического обслуживания. Наблю-дается зависимость состояния авиационной системы от квали-фикации этих людей, которые несут ответственность за все ас-пекты выполняемых в системе операций. По мнению В.И. Осадчего объективная сторона деяния, пре-дусмотренного в диспозиции ст. 276 УК Украины может проявиться как в форме активного или пассивного поведения, так и в форме «смешанного поведения», когда соответствующий субъект ненад-лежащим образом выполняет или вообще не выполняет свои обя-занности или какую – либо часть своих обязанностей [2, с. 32]. В авиации принято пользоваться при описании авиационных происшествием термином «ошибка». Ошибка человека – это не-умышленное отклонение в выполнении установленных процедур при обеспечении, подготовке и выполнении полетов воздушного судна, в результате чего возникает угроза безопасности полета. Существуют 11 категорий ошибок летного персонала, и, в частности, пилотов, которые привели к летному происшествию с человеческими жертвами и к разрушению самолетов: ограниче-ние в право и – дееспособности; алкоголь и медицинские препа-раты; дезориентация, ситуационная неинформированность; от-влечение в кабине; недостаточный отдых, утомление; проблемы коммуникации, языка; умственное состояние; ошибочные реше-ния; ошибки навигации; несоблюдение процедур; неидинтифи-цированные (классификация ICAO∗) [1, с. 200]. Причинами авиационных инцидентов и катастроф являются не только объективные причины, с которыми подчас невозможно справиться, но и общественно опасная, ошибочная деятельность пилотов и других членов экипажа. Среди основных групп причин авиационных происшествий следует, в первую очередь, выделить те, которые по степени общественной опасности, можно считать преступными: ошибки пилотирования; столкновение летательного аппарата с преградой или другим летательным аппаратом из-за нарушения пилотажно-навигационных условий полетов; неадек-ватность функционального состояния летчика. Эти три группы 
––––––––––– 

∗ International Civil Aviation Organization – Международная органи-зация гражданской авиации.  
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ошибок непосредственно связаны с человеческим фактором. Четы-ре другие группы причин авиационных происшествий являются внешними по отношению к пилоту: технические неисправности летательного аппарата; метеорологические условия; применение средств поражения; терроризм или саботаж. Но в отдельных случа-ях и эти причины могут быть компенсированы пилотом в зависи-мости от квалификации, опыта и состояния на момент авиационно-го происшествия или авиационного инцидента.  ___________________ 1. Энциклопедия безопасности авиации / Н.С. Кулик, В.П. Харчен-ко, М.Г. Луцкий и др.; под ред. Н.С. Кулика. – К.: Техніка, 2008. – 1000 с. 2. Осадчий В.І. Злочини проти безпеки руху та експлуатації транс-порту: монографія / В.І. Осадчий. – К.: Видавництво Європейського уні-верситету, 2011. – 151 с.   
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ЕУТАНАЗІЯ ЯК ВБИВСТВО ПРИ ПОМ’ЯКШУЮЧИХ  
ОБСТАВИНАХ ЗА КК РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА  Обґрунтування охорони життя як основної соціальної цін-ності має щонайменше два аспекти. З одного боку життя підлягає охороні як суб’єктивне право людини до життя, що наявне неза-лежно від волі держави, а з іншого боку життя кожної людини становить об’єктивну суспільну цінність. Перший аспект про-блеми охорони життя виключає диференціацію цінності життя людини в залежності від тої користі яку вона приносить суспіль-ству. Другий аспект не надає права особі до вільного розпоря-дження своїм життям. Невизнання за особою права до вільного позбавлення себе життя і є підставою криміналізації вбивства на вимогу або еута-назію за кримінальним правом Республіки Польща [1]. Польський законодавець, приймаючи в 1997 році новий Кримінальний кодекс, не приєднався до позиції деяких європей-ських законодавців, що допускають при певних умовах вбивство на вимогу (наприклад, в Нідерландах). Крім того, ст. 31 Кодексу 
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лікарської етики забороняє лікареві застосовувати еутаназію. Легалізація еутаназії спричинила б багато проблем. Як зазначає Р. Фенігсен, еутаназію можна обґрунтовувати необхідністю до-тримання свободи вибору особи, але також її можна й обґрунто-вувати необхідністю ліквідації асоціальних типів людей (соціа-льний дарвінізм) [2, 136]. Вбивство на вимогу (еутаназія) відомо польському криміна-льному праву давно. Вперше цей склад злочину був передбаченим в КК Республіки Польщі 1932 року. В подальшому, при прийнятті КК РП 1969 року законодавець ідентично описав цей склад злочину в новому кодексі та повторив опис усіх ознак цього складу злочину також і при прийнятті нині діючого КК РП 1997 року. Відповідно до § 1 ст. 150 КК РП еутаназією є вбивство, що вчиняється при наявності двох умов: вимоги потерпілого про позбавлення його життя, а також наявності у винної особи спів-чуття до потерпілого. Законодавець інших держав, де еутаназія є привілейованим складом вбивства, найчастіше обмежується вка-зівкою лише на вимогу потерпілого до винного про позбавлення його життя. Таким чином, польський законодавець дещо звузив рамки застосування статті про кримінальну відповідальність за еутаназію, тому що вбивство на вимогу потерпілого але без на-явності у винного співчуття до нього становитиме основний склад вбивства, а не привілейований. Такий підхід польського законодавця, на нашу думку, свідчить про перевагу суспільних інтересів над індивідуальною волею особи до позбавлення себе життя. Не становитиме також вбивства на вимогу (еутаназію) й вбивство під впливом співчуття особи, що не здатна висловити свою вимогу. Наприклад, вбивство під впливом співчуття до тя-жкохворого, що перебуває в комі і в зв’язку з цим не здатний ви-словити вимогу про позбавлення його життя. Вимога про позбавлення життя потерпілого при еутанав-тичному вбивства є виразом волі потерпілого. Таку вимогу не слід розуміти як заповіт, що складається в письмовій формі та посвідчується нотаріально. Її може пред’явити особа, стан якої дозволяє розуміти значення своїх дій. Тому, не може бути такою вимогою прохання особи, що страждає на психічну хворобу чи інший розлад психічної діяльності, що позбавляє її можливості усвідомлювати значення своїх дій чи керувати ними. Так само не може мати правового значення вимога про вбивство потерпілого, що внаслідок малолітства не може усвідомлювати значення своїх 
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дій. Аналіз ст. 32 Закону РП «Про професію лікаря та лікаря-стоматолога» [3] дозволяє зробити висновок про те, що не має кримінально-правового значення вимога про вбивство особи, що не досягла 16 років. Для наявності складу вбивства на вимогу (еутаназії) не до-статньо лише згоди майбутнього потерпілого на таке вбивство. Вимога, на відміну від згоди чи навіть прохання, містить в собі елемент тиску на психіку винної особи. Лише при наявності тако-го тиску можна говорити про вимогу в значенні § 1 ст. 150 КК РП. Крім того, вимога повинна бути добровільним виразом во-лі, позбавленим примусу, що виник не під впливом емоцій, а вна-слідок довготривалих та серйозних роздумів. Потерпілий пови-нен домагатися позбавлення життя тривалий час, щоб виключи-ти можливість прийняття рішення під впливом емоцій, пережи-вань, алкоголю, наркотичних або психотропних засобів чи пере-конань з боку інших осіб. Потерпілий для наявності складу злочину, передбаченого § 1 ст. 150 КК РП повинен домагатися заподіяння йому смерті без будь яких умов. Не можна вважати такою вимогою, коли особа просить позбавити її життя за наявності певних умов (напри-клад, потерпілий просить позбавити його життя якщо він втра-тить зір) [4, 1606]. Тому не можна вважати вимогою в значенні § 1 ст. 150 КК РП бажання потерпілого про позбавлення його життя, навіть викладене у письмовій формі, якщо він не здатний виразити свою волю. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони вбивства на вимогу (еутаназії) є спеціальний мотив – співчуття винного до потерпілого. Крім того, метою дій винної особи повинно бути припинення терпіння цієї особи. Для наявності складу злочину, передбаченого § 1 ст. 150 КК РП необхідно, щоб між співчуттям та діяннями особи був причинний зв’язок. Об’єктом співчуття повинна бути особа, яку винний позба-вляє життя. Відсутній склад злочину, передбачений § 1 ст. 150 КК РП, коли об’єктом співчуття є близькі чи рідні потерпілого. Наявність привілейованого складу злочину – вбивство на вимогу (еутаназія) в кримінальному праві Республіки Польщі є об’єктивно зумовленим. Можна, звичайно, сперечатися на раху-нок ефективності існування кримінально-правової норми саме в такому вигляді й в кримінальному праві України, але ні в кого не виникне сумнівів щодо доцільності пом’якшення відповідально-
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сті за вбивство при таких обставинах так само як і ні в кого не виникає сумніві щодо доцільності пом’якшення кримінальної відповідальності за вбивство при перевищення меж необхідної оборони, заходів необхідних для затримання злочинця чи ма-тір’ю своєї новонародженої дитини.  
___________ 1. M. Szeroczyńska, Eutanazja i wspomagane samobójstwo na świecie. – Kraków, 2004. 2. R. Fenigsen, Eutanazja. Śmierć z wyboru?. – Poznań, 1994. 3. Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dziennik Ustaw z 2005 r., nr 226, poz. 1943 ze zmian. 4. Z. Huziuk, Przestępstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1969 r., Nowe Prawo, 1973, nr 11.   
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ШКОДА ЗДОРОВ’Ю ЯК НАСКРІЗНЕ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ПОНЯТТЯ 

 Шкода здоров’ю є одним із багатьох наскрізних криміна-льно-правових понять. У кримінально-правовій літературі зазна-чається, що наскрізними поняттями слід вважати такі, які вико-ристовуються неодноразово і мають одне і те ж значення, які зберігають своє значення незалежно від того, щодо якого інсти-туту кримінального права вони використовуються [1, c. 74].  Кримінальний кодекс (далі – КК) України не розкриває по-няття «шкода здоров’ю». Це поняття зустрічається 14 разів у КК України (ч. 1 ст. 137, ч. 1 ст. 265-1, ч. 1 ст. 270, ч. 1 ст. 271, ч. 1 ст. 272, ч. 1 ст. 273, ч. 1 ст. 274, ч. 1 ст. 275, ч. 1 ст. 283, ч. 3 ст. 323, ч. 4 ст. 323, ч. 1 ст. 326, ч. 1 ст. 327, ч. 1 ст. 381). Причому у ч. 1 ст. 265-1 КК України передбачено загрозу заподіяння даного суспільно небез-печного наслідку, а в решті випадків реальне його настання.  Відповідно до КК України наявність цього виду суспільно небезпечних наслідків може мати різне кримінально-правове значення. По-перше, не настання шкоди здоров’ю свідчить про відсутність у діянні особи відповідного складу злочину (ч. 1 
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ст. 137, ч. 1 ст. 271, ч. 1 ст. 272, ч. 1 ст. 273, ч. 1 ст. 274, ч. 1 ст. 275, тощо); по-друге, при наявності такого суспільно небезпечного наслідку інколи утворюється кваліфікований чи особливо квалі-фікований склад злочину (ч. 3 ст. 323, ч. 4 ст. 323); по-третє, від-сутність шкоди здоров’ю може підставою для не кримінально-правової оцінки діяння особи, а адміністративно-правової. Зок-рема, порушення, які є ознакою об’єктивної сторони складу зло-чину передбаченого ч. 1 ст. 271 КК України, що не спричинили заподіяння шкоди здоров’ю потерпілого тягнуть адміністратив-ну відповідальність за ч. 2 ст. 41 Кодексу України про адміністра-тивні правопорушення.  Навряд чи виправданим є поставлення в один ряд із цим суспільно небезпечним наслідком і відповідно прирівнювати за-подіяння майнової шкоди у великому розмірі (ч. 1 ст. 265-1, ч. 1 ст. 270 КК України), а також значне забруднення довкілля (ч. 1 ст. 265-1 КК України). Відповідно до ч. 1 ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і без-пека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Безпе-речно, що здоров’я людини є більш цінним об’єктом кримінально-правової охорони щонайменше із таких причин. По-перше, зако-нодавцем здоров’я зазначено перед вказаними об’єктами у ст. 1 КК України. По-друге, в Особливій частині КК України злочини проти здоров’я особи місться у розділі II, злочини проти власності – у розділі VI, а злочини проти довкілля – у розділі VIII (практично загальновизнано, що, за загальним правилом, порядок розміщення розділів визначається від найбільш небезпечних до найменш не-безпечних злочинів). По-третє, у випадку заподіяння шкоди здо-ров’ю, як основному безпосередньому об’єкту кримінально-правової охорони вид і міра покарання є більш суворі. Недоцільним є використання поняття «істотна шкода здо-ров’ю» у ч. 1 ст. 137 КК України, оскільки в іншому випадку зако-нодавець розмежовує поняття «шкода здоров’ю» та «істотна шкода здоров’ю», які є відповідно кваліфікованою та особливо кваліфікованою ознакою складу злочину у ч. 3 і ч.4 ст. 323 КК України. Поняття «істотна шкода здоров’ю» у цьому випадку не-має іншого змістового навантаження, ніж якби тут йшлося про шкоду здоров’ю, зокрема тому, що в ч. 2 ст. 137 КК України мова йде про інші тяжкі наслідки, які очевидно включають те, що ма-ється на увазі під істотною шкодою здоров’ю у ч. 4 ст. 323 КК України. 
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Надзвичайно важливим є питання щодо визначення обсягу поняття «шкода здоров’ю». В кримінально-правовій літературі зазначається, що спричинення іншої фізичної шкоди, крім тілес-них ушкоджень, також охоплюється розглядуваним поняттям [2, с. 818, 1114]. Видається, що не можна погодитися із цією точкою зору. Інша фізична шкода, яка може бути заподіяна особі – це очевидно побої і мордування. Відповідно до прямої вказівки за-конодавця, склад злочину, що передбачений у ст. 126 КК України може бути вчинений лише з умисною формою вини. Натомість у всіх складах злочинів ставлення особи до розглядуваного суспі-льно небезпечного наслідку може бути лише необережним. Тоб-то, шкода здоров’ю потерпілого може охоплювати лише певне тілесне ушкодження. У п. 21 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами України законодав-ства у справах про злочини проти безпеки виробництва» від 12 червня 2009 року № 7 роз’яснено, що поняття «шкода здо-ров’ю потерпілому» (частина перша статті 271, частина перша статті 272, частина перша статті 273, частина перша статті 274, частина перша статті 275 КК) охоплює випадки, пов’язані із за-подіянням особі середньої тяжкості чи легких тілесних ушко-джень, що спричинили короткочасний розлад здоров’я або не-значну втрату працездатності. Деякі автори висловлюють точка зору, відповідно до якої даним поняттям охоплюється легке тіле-сне ушкодження [3, c. 119; 4, с. 89]. Така позиція видається сумні-вною. Підтримуємо М.І. Хавронюка, який пише, що «…оскільки розділ ІІ Особливої частини КК («Злочини проти життя та здо-ров’я особи») не містить складу такого злочину, як необережне легке тілесне ушкодження, то не може розглядатися як злочин діяння, наслідком якого є легке тілесне ушкодження, ставлення до заподіяння якого було необережним» [5, с. 59]. В усіх вищевка-заних випадках, однією із кваліфікованих ознак відповідного складу злочину є «інші тяжкі наслідки», які охоплюють заподіян-ня необережного тяжкого тілесного ушкодження. Таким чином, аналізованим поняттям охоплюється заподіяння тільки необ-ережного середньої тяжкості тілесного ушкодження. У ч. 4 ст. 323 КК України законодавець ставить в один ряд, тобто фактично прирівнює такі суспільно небезпечні наслідки як істотну шкоду здоров’ю потерпілого та інші тяжкі наслідки. Доповнення 1 жов-тня 2008 року цієї статті КК України такою особливо кваліфіко-ваною ознакою як «істотна шкода здоров’ю потерпілого» ще раз 
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свідчить про безсистемність нашого кримінального законодав-ства, оскільки вона не додає нічого нового і не змінює зміст ч. 4 ст. 323 КК України, яка охоплює заподіяння вбивства через необ-ережність та необережного тяжкого тілесного ушкодження, а лише захаращує текст даного нормативно-правового акту.   ____________________ 1. Навроцький В.О. Наскрізні кримінально-правові поняття / В.О. Навроцький // 10 років чинності Кримінального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої гармонізації із законодавством європейських країн: матеріали міжнар. наук.-практ. конф., 13-14 жовт. 2011 р. / редкол.: В.Я. Тацій (голов. ред.), В.І. Борисов (заст. голов. ред.) та ін. – Х.: Право, 2011. – С. 73–77. 2. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 9-те вид., переробл. та допов. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с. 3. Заславська М.Г. Кримінальна відповідальність за неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей: соціальна обумовленість і склад злочину: дисер. к.ю.н., Харків, 2005. – 189 с. 4. Бахуринська О.О. Кримінально-правова характеристика пору-шення вимог законодавства про охорону праці (ст. 271 КК України). Ди-сер. к.ю.н., К., 2007. – 195 с. 5. Хавронюк М.І. Довідник з Особливої частини Кримінального кодексу України. – К.: Істина, 2004. – 504 с.   
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ  
КРИМІНАЛІЗАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ ДІЯНЬ 

 Проблема криміналізації діянь нерозривно пов’язана з процесом розвитку держави, суспільно-політичними перетво-реннями, правовими реформами. Криміналізація та декриміналі-зація є наслідком змін в суспільстві та переоцінки ступеню суспі-льної небезпеки певних діянь. Визнання тих чи інших діянь зло-чином, або навпаки декриміналізація інтенсифікується зазвичай під час кодифікації, розвитку та становлення правових інститутів у державі. Саме така інтенсифікація криміналізації відбувається наразі в Україні.  
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Криміналізація як процес має перманентний характер, адже з розвитком суспільства, технічним прогресом, зміною істо-ричних та соціально-політичних формацій з’являються нові види і форми суспільно небезпечних діянь, зокрема у сфері економіки, інформаційних технологій, охорони навколишнього середовища. Так само певні діяння з часом втрачають суспільну небезпеку, як, скажімо, спекуляція чи антирадянська агітація, в результаті змі-ни політичного режиму в державі.  В національному антикорупційному законодавстві за роки незалежності спостерігалось декілька хвиль реформування, що тягло за собою криміналізацію та декриміналізацію відповідних діянь. Законодавець «щедро» криміналізував та декриміналізу-вав корупційні правопорушення цілими розділами. Так, в процесі активної (за кількістю внесених у кримінальне законодавство змін) антикорупційної реформи лише за останні два роки було криміналізовано (та менше як за рік декриміналізовано) Розділ VII-А Особливої частини Кримінального Кодексу України «Зло-чини у сфері службової діяльності в юридичних особах приватно-го права та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публі-чних послуг» (Закон України «Про внесення змін до деяких зако-нодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні пра-вопорушення» від 11.06.2009). Крім того було криміналізовано: зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (Стаття 364-1), перевищення повноважень службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від орга-нізаційно-правової форми (Стаття 365-1), зловживання повнова-женнями особами, які надають публічні послуги (Стаття 365-2), комерційний підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (Стаття 368-3), підкуп особи, яка надає публічні послуги (Стаття 368-4), зловжи-вання впливом, а такі діяння як незаконне збагачення (Стат-тя 368-2) та зловживання впливом (Стаття 369-2) були криміна-лізовані навіть двічі (протягом року).  Чи виконує Кримінальний кодекс завдяки такій активній криміналізації корупційних діянь одне з основних своїх завдань – запобігання злочинам, зокрема корупційним? Якщо ознайоми-тись зі статистичним даними МВС України на його офіційному сайті, щодо виявлених та розслідуваних злочинів у сфері службо-вої діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
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публічних послуг, то динаміка вчинення злочинів у цій сфері від-носин суттєво не змінюється, та залишається багато років на то-му самому рівні. Наприклад, сукупність зареєстрованих злочинів, передбачених ст.ст. 368, 369 ККУ (одержання та давання хабара) з 2006 р. по 2011 р. коливається у межах від 2200 до 2914 злочинів на рік. Загальна кількість зареєстрованих злочинів у сфері службо-вої діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг з 2006 по 2010 коливається у межах від 15000 до 18000 злочинів, та відмічено зниження у 2011 році до 10997 (на-томість, про позитивну тенденцію говорити ще зарано). Складається дивне враження. Адже на тлі таких невисоких показників та навіть зниження у 2011 році кількості зареєстро-ваних корупційних злочинів, у підписаній Президентом «Націо-нальній антикорупційній стратегії» від 21.10.2011 року зазначено наступне: «Корупція в Україні набула ознак системного явища, яке поширює свій негативний вплив на всі сфери суспільного життя, все глибше укорінюючись у повсякденному житті як основний, швид-кий та найбільш дієвий протиправний засіб вирішення питань, до-сягнення певних цілей. Масштаби поширення корупції загрожують національній безпеці України». До того ж давно є загальновідомим фактом, що в Україні рівень корупції один з найвищих у світі. За оці-нками міжнародних експертів (зокрема, організації Transparency International) ситуація з корупцією в Україні лише загострюється, та порівняно з 134 місцем (2,4 бали) у світовому рейтингу 2010 р. Укра-їна потрапила на 154 (2,3 бали) місце в 2011р. Пояснити такий, так би мовити, дисонанс між кількістю зареєстрованих корупційних злочинів та реальним рівнем кору-пції в державі, а по суті, неефективність існуючої кримінально-правової заборони можна не лише високою латентністю даного виду злочинності, а й багатьма іншими причинами, зокрема пе-редчасністю імплементації міжнародних норм і стандартів у сфе-рі боротьби з корупцією. Не всі антикорупційні заходи та інстру-менти, що пройшли своє випробовування в інших країнах, можна з таким самим успіхом застосовувати в Україні. Варто враховува-ти нашу історію, геополітичне розташування, особливості націо-нального менталітету та багато інших факторів, що вирізняють Україну з посеред інших держав [1, с. 63].  Таку неготовністю вітчизняного суспільства, законодавст-ва, судової та правоохоронної системи продемонстрував «фальс-тарт» Закону України про «Про відповідальність юридичних осіб 
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за вчинення корупційних правопорушень», та схожа на броунів-ський рух криміналізація та декриміналізація відповідних до цього закону діянь, що згадувалась вище.  Не слід переоцінювати кримінально-правовий потенціал закону щодо запобігання та протидії корупції. Адже криміналіза-ція чи декриміналізація корупційних діянь, як самостійна міра запобігання та протидії цьому небезпечному явищу, не надто впливає на рівень корупції в державі. Наявність кримінальної відповідальності за корупційні діяння є лише складовою (допо-міжною) системи заходів боротьби з цим небезпечним явищем.  Варто зазначити, що нерідко прийняття антикорупційних норм здійснюється в політичних цілях, і не лише в Україні. Криміна-льний закон, на жаль невиправдано експлуатується політиками як один з основних інструментів боротьби з корупцією, в той час як залишаються поза увагою першочергові та більш дієві важелі впли-ву – економічні, громадські, адміністративно-організаційні.   _______________ 1. Маляр Г.В. Проблемні аспекти реалізації захисту прав осіб, які повідомляють інформацію про корупційні правопорушення / Г.В. Маляр // Здійснення конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції – оці-нка громадянського суспільства / Комітет Верховної Ради України з пи-тань боротьби з організованою злочинністю та корупцією. – К. ФОП Мо-скаленко О.М., 2011. – 68 с. – С. 63–68.    
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «СВАВІЛЛЯ», 

«СВАВІЛЬНИК» У «ДОКУМЕНТАХ БОГДАНА 
ХМЕЛЬНИЦЬКОГО» ТА «САМОПРАВСТВО»  

У СТ. 356 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
 Період національно – визвольної війни з 1648 по 1657 рр., відомий ще як період «Хмельниччини», «Гетьманщини» на честь українського військового, політичного, державного діяча, геть-мана Богдана Хмельницького. 



 – 365 –

Створення української Гетьманської держави вплинуло на виникнення та розвиток національної системи права. Найголов-нішим завданням правових норм було – створення такої системи права, яка регулювала б вкрай «непрості» відносини у суспільстві в період визвольної боротьби. До джерел права Гетьманщини належать: звичаєве право, джерела церковного права, нормативно – правові акти гетьман-ської влади (універсали, ордери, інструкції, декрети, грамоти, листи), магдебурзьке право, міжнародні договори, Литовські ста-тути [5, с. 48]. Діяльність Б.Хмельницького знайшла своє яскраве відо-браження в його документах – універсалах, наказах, листах, дек-ретах, інструкціях, якими регулювалися відносини як загального (звернення до всього народу) так і персонального (конкретним юридичним і /чи фізичним особам) характеру [5, с. 48]. Серед досліджень радянських та українських науковців, заслуговує окремої уваги праця українського історика І.П. Кри-п’якевича «Документи Богдана Хмельницького» [2]. У збірнику вміщені наявні листи, універсали та накази Б. Хмельницького за 1648–1657 рр. з архівів та бібліотек української РСР, Моск-ви, Санкт-Петербурга, а також Польщі, Угорщини, Швеції, Ні-меччини, Австрії. У цих документах висвітлюються головним чином взаємовідносини України з Росією та з іншими країна-ми, соціально – економічний та політичний розвиток України в період визвольної боротьби українського народу 1648–1657 рр. та в наступний час. Документи українського гетьмана завжди привертали увагу дослідників, проте жодна з публіка-цій не охоплювала всіх відомих документів [2, с. 2]. Предметом даного дослідження є відповідність регламен-тованих в документах понять «свавілля», «свавільник» складу злочину «Самоправство», передбаченому у ст. 356 Кримінального кодексу України (далі – КК України). 17(27) липня 1648 р. Б.Хмельницький видав універсал про заборону Запорізькому Війську чинити шкоду в маєтностях ли-товських панів, аргументуючи це тим, що незважаючи на те, що поляки воювали з ними, він (Б.Хмельницький) не хоче, щоб кров християнська проливалась; нехай господь бог їх судить. Згідно з універсалом, козак, який у маєтках ясновельможних панів, сена-торів Великого Князівства Литовського заподіє кривду буде вва-жатися свавільником [2, с. 56]. 
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В українських словниках є визначення понять «свавіль-ник», «свавілля».Так, зокрема, у Великому тлумачному словнику сучасної української мови вказано: Свавільник – свавільна людина; самоволець [1, с. 1105]. Самоволець –1. Людина, яка діє на власний розсуд, не зва-жаючи на волю й думку інших; свавілець. 2. Людина, яка діє, ро-бить що-небудь без дозволу [1, с.1098]. Свавілець – 1. Людина, яка діє на власний розсуд, не зва-жаючи на волю й думку інших; самоволець. 2. Людина, яка ро-бить що-небудь без дозволу [1, с. 1105]. Свавілля – 1. Необмежена влада, відсутність законності, справедливості. 2. Схильність діяти на власний розсуд, не зважа-ючи на волю й думку інших; самовілля. 3. Свавільна поведінка, свавільний вчинок [1, с. 1105]. Самоправство–порушення законного порядку при вирі-шенні яких-небудь справ; самовільне здійснення чогось; сва-вілля [1, с. 1101]. Чи можна ототожнювати поняття наведені в документах Б. Хмельницького з поняттям «самоправство», передбаченим у статті 356 КК України. Згідно із ст. 356 КК України самоправство – самовільне, всупереч встановленому законом порядку, вчинення будь – яких дій, правомірність яких оспорюється окремим громадянином або підприємством, установою, організацією, якщо такими діями бу-ла заподіяна значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам, або інтересам власника [4]. Самовільне вчинення дій здійснення особою свого дійсно-го або удаваного права чи вчинення інших дій, всупереч встанов-леному законом порядку і без законних повноважень [6, с. 821]. На нашу думку, якщо б козаки заподіяли кривду до момен-ту видання універсалу, такі дії не вважались би злочинними. Піс-ля ж появи даного документу дії козаків вважаються незаконни-ми, і навіть свавільними, проте аж ніяк не «Самоправством» пе-редбаченим в ст. 356, оскільки ні дійсного, ні удаваного права козаки вже не мали. 3 (13) березня 1650 р. в Києві гетьман видав Універсал про «послушенство» міщан села Кищені панові Ілляшу Поку-лицькому. В даному документі зазначається, що всі міщани села Кищенні, які не віддаватимуть «всяке послушаніє і під-данство» чинитимуть «бунт, своєволіє» будуть свавільниками 
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[2, с. 155]. В даному випадку, на нашу думку, міщани села Ки-щені не можуть вчиняти «Самоправства» не слухаючись пана, бунтуючи, оскільки ні дійсного, ні удаваного права у них на це не має. У ст. 27 Конституції України зазначено, що: «ніхто не мо-же бути свавільно позбавлений життя». В Основному Законі по-няття «свавільно» використовується в значенні незаконно. Ви-дається, що і в «Документах Богдана Хмельницького» поняття «свавільно» використовується в значені незаконно. Але не всі свавільні дії визнаються «Самоправством» передбаченим в ст. 356 КК України, адже перше поняття є ширшим. Поняття «сва-вілля» в документах Б. Хмельницького охоплює різного роду протиправні діяння «не хоче, щоб кров християнська пролива-лась» [2, с. 56], «не віддаватимуть «всяке послушаніє і підданст-во» чинитимуть «бунт, своєволіє» [2, с. 155]. І вбивство, і грабіж, крадіжка», є свавільними діяннями, але вони не підпадають під ознаки складу злочину «Самоправство», оскільки ст. 356 вклю-чає ті випадки свавільних дій, які не передбачені в інших скла-дах злочину.  З вище вказаного можна зробити висновок, що дії, які опи-сані в документах Богдана Хмельницького як «свавільні» не то-тожні діям передбаченим в складі злочину «Самоправство» ст. 356 КК України, «самовілля» є поняттям ширшим і охоплює будь – які незаконні дій (крадіжка, розбій, грабіж, і т.д. у тому чи-слі і самоправство). 
 ______________ 1. Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В.Т.Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2004. – 1440 с. 2. Документи Богдана Хмельницького / упор. І. Крип’якевич. – К.: Вид-во Академії наук УРСР, 1961. – 740 с. 3. Конституція України: прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28.06.1996 р. // Офіційний вісник України вiд 01.10.2010. – № 72/1 Спеціальний випуск). – Стор. 15. 4.  Кримінальний Кодекс України. – К.: Велес, 2011. – 176 с. 5. Макаренко О.В. Державне правління Б.Хмельницького та його вплив на формування джерел права [Електронний ресурс]. – Ре-жим доступу: http:http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/vapsv/2010_4/ St_9.pdf c.48 6. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни. – 3-тє вид., переробл. та доповн. / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавроню-ка. – К.: Атіка, 2004. – 1056 с. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ УМИСНОГО  
ЗАПОДІЯННЯ СМЕРТІ ДЕКІЛЬКОМ ОСОБАМ  
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

 Умисне заподіяння смерті декільком особам з будь-яких мотивів, з будь-якою метою і будь-яким способом вважається одним з найнебезпечніших злочинів, за котрі Кримінальним ко-дексом України (далі – КК) передбачено найвищу міру покаран-ня, а саме – довічне позбавлення волі.  Як відомо, відповідальність за умисне заподіяння смерті декільком особам передбачена п. 1 ч. 2 ст. 115 КК. Поряд з цим, в КК передбачена відповідальність ще за низку злочинів, ознакою яких (конститутивною чи кваліфікуючою) є загибель людей (на-звемо їх, для зручності, «особливими складами»). У цих статтях КК ставлення винного до наслідків у виді смерті декількох осіб законодавчо не конкретизоване, а відтак може бути як умисним так і необережним. Така ситуація породжує питання про прави-льну кваліфікацію таких діянь, тобто при реальному спричиненні смерті декільком особам.  Вирішення цієї ситуації залежить насамперед від ставлен-ня винного до цього наслідку.  Якщо ставлення винного до наслідків у вигляді загибелі людей є необережним, воно повністю охоплюється відповідною частиною статті КК, що містить таку кваліфікуючу ознаку і дода-ткової кваліфікації ні за ст. 115 КК, ні за ст. 119 КК не потребує. Як приклад даного твердження можна розглянути структуру ст. 110 КК, в якій всі ознаки об’єктивної сторони основного скла-ду передбачені ч. 1 і ч. 2, а в ч. 3 містяться тільки кваліфіковані склади даного злочину. Відповідно заподіяння смерті декільком особам з необережності повністю охоплюється ч. 3 ст. 110 КК. Більше питань виникає коли ставлення винного до смерті декількох осіб є умисним.  Окремими науковцями наводиться перелік злочинів, нас-лідком яких є загибель людей, а також висувається теза про те, що їх необхідно кваліфікувати за сукупністю з відповідною час-тиною ст. 115 КК. Так, вони вважають, що у разі умисного вбивс-
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тва при вчиненні злочинів, в яких кваліфікуючою ознакою є за-гибель людей (зокрема ч. 3 ст. 110, ч. 3 ст. 161, ч. 2 ст. 194, ч. 5 ст. 260, ч. 2 ст. 294, ч. 2 ст. 347, ч. 2 ст. 378, ч. 3 ст. 399), дії винного слід кваліфікувати за частинами 1 або 2 ст. 115 та за статтею КК, яка передбачає відповідальність за злочин, де кваліфікуючою ознакою є загибель людей [1, с. 289].  Перше питання в цьому аспекті – вичерпність переліку та-ких злочинів? Як бачимо, у цьому джерелі подається перелік таких злочинів, як вичерпний. Інші науковці не вважають його таким, залишаючи у тексті своїх праць слово «тощо» [2, с. 23], котре ужи-вається в кінці переліку чого-небудь як вказівка на його неповно-ту, на можливість його продовження; і таке інше [3, с. 1466].  Друге питання – чи правильно кваліфікувати такі ситуації як сукупність злочинів? Думається, що правильно. Адже вчинен-ня діянь, які містять ознаки об’єктивної сторони «особливих складів», виступає способом умисного заподіяння смерті декіль-ком особам (п. 1 ч. 2 ст. 115 КК). А відповідно до загальновизна-них правил кваліфікації, спосіб вчинення певного (основного) злочину підлягає, за наявності ознак, самостійній кримінально правовій оцінці, у всіх випадках, коли він не є конститутивною ознакою цього основного злочину.  Проте, відкритим залишається питання чи повинна ста-витись у вину особі та частина кримінально-правової норми, яка передбачає відповідальність за настання наслідку у виді загибелі людей?  Іншими словами, наприклад, маючи намір позбавити життя декількох осіб, винний імітує обвал при будівництві будинку (під-пилює опори). Двоє осіб загинули. Вартість знищеного майна є ве-ликою. За якою частиною ст. 194 КК, окрім кваліфікації за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК, повинно отримувати кримінально-правову оцінку таке діяння? За ч. 1 чи за ч. 2 за ознакою, що спричинило загибель людей.  Думається що в даному випадку ознака «загибель людей» до уваги братись не повинна. Адже у іншому випадку це супере-читиме принципу недопустимості подвійного інкримінування, коли за одне і те ж особа відповідає двічі.  Тобто при вчиненні умисного вбивства у спосіб який утво-рює «особливий склад злочину» та кваліфікуючою ознакою якого є «загибель людей», при умисному ставленні винного до смерті двох і більше осіб діяння винного слід кваліфікувати за сукупніс-тю п. 1 ч. 2 ст. 115 КК та тією частиною статті про «особливий склад», яка не передбачає ознаки «загибель людей». Тобто у на-
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веденому вище прикладі діяння слід кваліфікувати за п. 1 ч. 2 ст. 115 та ч. 1 ст. 194 КК.  Проте, можливі випадки, коли діяння повинно все ж таки отримувати оцінку за тією частиною статті про «особливий склад» у якій закріплена ознака загибель людей. Така ситуація можлива у випадках, якщо поряд з ознакою «загибель людей» у статті про «особливий склад» є інші кваліфікуючі ознаки і вони мають місце у вчиненому винним діянні.  Таким прикладом є знову ж таки ст. 194 КК. Частиною 1 ст. 194 КК передбачено відповідальність за умисне знищення або пошкодження чужого майна, що заподіяло шкоду у великих роз-мірах, в ч. 2 поряд з такою кваліфікуючою ознакою як загибель людей міститься ще й спосіб умисного знищення або пошко-дження чужого майна, а саме вчинення шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом. Тому, якщо винний, усвідомлюючи що в будинку знаходяться люди, підпалив його, бажаючи тим самим умисно заподіяти їм смерть вчинене слід ква-ліфікувати за ч. 2 ст. 194 КК та за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК. Якщо ж умисне заподіяння смерті декільком особам вчинене шляхом знищення або пошкодження майна, без ознак підпалу, вибуху або іншого загаль-нонебезпечного способу і не є таким, що вчинене у великих розмі-рах, тоді кваліфікація за ст. 194 КК взагалі виключається. Узагальнюючи можна зробити висновок, що якщо спосіб вчинення умисного вбивства декількох осіб утворює інший само-стійний склад злочину котрий містить кваліфікуючу ознаку, як загибель людей, вчинене слід кваліфікувати за відповідною час-тиною статті КК, що містить ознаки такого основного складу злочину, без врахування ознаки загибель людей за сукупністю з п. 1 ч. 2 ст. 115 КК. А якщо ж ставлення винного до наслідків у виді загибелі людей є необережним, вчинене повністю охоплю-ється відповідною частиною такої статті КК і додаткової кваліфі-кації ні за ст. 115 КК ні за ст. 119 КК не потребує.  ________________________ 1. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 9-те вид., переробл. та допов. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с. 2. Кваліфікація злочинів, підслідних органам внутрішніх справ: Навчальний посібник / За заг. ред. В.В. Коваленка; за наук. ред. О.М. Джу-жи та А.В. Савченка. – К.: Атіка, 2011. – 648 с. 3. Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і до-пов.) / уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – 1728 с. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ЗНАЧЕННЯ ВИКОНАННЯ 

ПРИПИСУ ЗАКОНУ ДЛЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА РОЗГОЛОШЕННЯ БАНКІВСЬКОЇ ТАЄМНИЦІ 
 Буквальний зміст диспозиції ст. 232 Кримінального кодек-су України 2001 року (далі – КК України) не передбачає жодних винятків з кола суб’єктів, розголошення яким банківської таєм-ниці без згоди її власника, в поєднанні з іншими обставинами, може утворювати склад цього злочину. Тобто, формально такі положення диспозиції ст. 232 КК України, за наявності всіх інших необхідних умов, дозволяють оцінювати як розголошення бан-ківської таємниці і випадки передачі інформації про фінансові операції, які підлягають фінансовому моніторингу, спеціально уповноваженому центральному органу виконавчої влади зі спе-ціальним статусом з питань фінансового моніторингу (далі – Спеціально уповноважений орган). Однак, таке інформування є законним обов’язком суб’єкта первинного фінансового моніто-рингу, що виключає суспільну небезпечність такого діяння й ста-вить питання про самостійне кримінально-правове значення ви-конання припису закону, розкриття змісту якого становить мету цього наукового дослідження. Згідно з ч. 2 ст. 6 Закону України «Про запобігання та про-тидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму» № 249-IV від 28.11.2002 року [1] (далі – Закон «Про запобігання … легалізації…»), суб’єкт пер-винного фінансового моніторингу зобов’язаний повідомляти Спеціально уповноважений орган про: а) фінансові операції, що підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу. Ознаки та-ких операцій визначені в ст. 15 цього Закону, одним з різновидів таких операцій визнається переказ грошових коштів на анонімний (номерний) рахунок за кордон. При цьому така інформація є банків-ською таємницею, оскільки згідно з ч. 2 ст. 60 Закону України «Про банки та банківську діяльність» від 07.12.2000 року, банківською таємницею є, серед іншого, операції, які були проведені на користь чи за дорученням клієнта, здійснені ним угоди [3], тощо.  
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З іншого боку, необхідність вчинення таких дій для відпо-відального працівника суб’єкта первинного фінансового моніто-рингу посилюється передбаченою в ч. 1 ст. 209-1 КК України кри-мінальною відповідальністю за умисне неподання, несвоєчасне подання або подання недостовірної інформації про фінансові операції, що відповідно до закону підлягають фінансовому моні-торингу, спеціально уповноваженому центральному органу ви-конавчої влади із спеціальним статусом з питань фінансового моніторингу. Додатковою умовою наявності в діях особи складу злочи-ну, передбаченого ст. 232 КК України, є завдання істотної шкоди суб’єкту господарської діяльності саме розголошенням банківсь-кої таємниці. Однак настання такого наслідку цілком можливе, насамперед, через обмежувальні заходи, зокрема, зупинення ви-даткових операцій за рахунками клієнта, що передбачено в ст. 17 Закону «Про запобігання … легалізації…», які можуть застосовува-тись в разі навіть помилкового віднесення фінансової операції до таких, що підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу. При цьому, правові підстави, які усувають кримінальну про-типравність дій працівника суб’єкта первинного фінансового моні-торингу, відповідального за проведення фінансового моніторингу, містяться не в КК України, а базуються на положеннях Закону «Про запобігання…легалізації…», насамперед, мова йде про нормативні приписи цього Закону, що наводились вище, і зобов’язують робити повідомлення Спеціально уповноваженому органу.  В ракурсі досліджуваного питання, слід погодитись з до-статньо аргументованою позицією російського вченого А.В. Нау-мова стосовно того, що, оскільки виконання припису закону пря-мо не передбачене в кримінальному законі як обставина, що ви-ключає злочинність діяння, правозастосувач не вправі прямо по-силатись на ці обставини при вирішенні питання кримінальної відповідальності особи. Однак, аналізуючи юридичний зміст та-ких обставин, який базується на нормах не кримінального, а ін-ших галузей права, правозастосувач виходить на відсутність кримінально-правової вини. Як наслідок такі обставини перетво-рюються в кримінально-правові [4, c. 487].  В науці кримінального права України виконання припису закону визнається як обставина, що виключає злочинність діян-ня [5, c. 662], однак позиції вчених стосовно того, що виконання припису закону повинно бути передбачено в розділі VIII Загаль-
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ної частини КК України в якості самостійної обставини, що ви-ключає злочинність діяння, є різні: одні підтримують таку необ-хідність [6, c. 204], а інші ні [7, c. 195].  На нашу думку, виконання припису закону, доцільно пе-редбачити в КК України як обставину, що виключає злочинність діяння, з наступних причин: 1) виконання припису закону має свій самостійний зміст, внаслідок чого не може бути підмінене жодною з передбачених в КК України обставин, що виключають злочинність діяння; 2) має місце подібність кримінально-правового значення обставин, що виключають злочинність діяння, з виконанням припису закону, яке проявляється в тому, що в обох випадках діяння, схоже на злочин, таким не вважається; 3) такий підхід цілком узгоджується з нормативним при-писом ч. 1 ст. 3 КК України згідно з яким «Законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний ко-декс України…». Для прикладу в Кримінальному кодексі Франції 1992 року «виконання припису закону», передбачене в якості самостійної обставин, що виключає кримінальну відповідальність особи [8]. З урахуванням викладеного, виконання припису закону як обставину, що виключає злочинність діяння, доцільно передба-чити в окремій нормі КК України, виклавши цю статтю в наступ-ній редакції:  «Стаття 41-1 Виконання припису закону Дія або бездіяльність особи, що заподіяла шкоду правоохо-ронюваним інтересам, визнається правомірною, якщо вона була вчинена з метою виконання припису закону».  _______________ 1. Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (від-миванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму» від 28.11.2002 № 249-IV // Відомості Верховної Ради Украї-ни. – 2003. – № 1. – Ст. 2. 2. Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків» від № 3024-VI від 15.02.2011 року // Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 36. – Ст. 362. 3. Закону України «Про банки та банківську діяльність» від 07.12.2000 року // Відомості Верховної Ради України. – 2001. – № 5–6. – Ст. 30. 4. Наумов А.В. Российское уголовное право. Курс лекцій: в 3 т. Т. 1. Общая часть. – 4-е изд., пераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2007. – 736 с. 
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5. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни. – 4-е вид., перероб. і доп. / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2007. – 1184 с. 6. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю.В. Александров, В.І. Антипов, О.О. Дудоров; за ред. М.І. Мельника, В.А. Кли-менка. – Вид. 4-те, переробл. та допов. – К.: Атіка, 2008. – 376 с. 7. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студентів юрид. вузів та факультетів / Г.В. Андрусів, П.П. Андрушко, В.В. Беньківський та ін.; за ред. П.С. Матишевського, П.П. Андрушка, С.Д. Шапченка. – К.: Юрінком Інтер, 1997. – 512 с.  8. Уголовный кодекс Франции / Принят в 1992 г. Введен в дейс-твие с 1 марта 1994 г. / Науч. ред. канд. юрид. наук, доцента Л.В. Головко, канд. юрид. наук, доцента Н.Е. Крыловой. – СПб.: Издательство «Юриди-ческий центр Пресс», 2002. – 650 с.    
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БУДІВНИЦТВО МАЛИХ АРХІТЕКТУРНИХ ФОРМ  
ЧИ ІНШИХ ТИМЧАСОВИХ СПОРУД НА САМОВІЛЬНО 

ЗАЙНЯТІЙ ЗЕМЕЛЬНІЙ ДІЛЯНЦІ – ПРОБЛЕМИ 
КВАЛІФІКАЦІЇ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ  Самовільне будівництво на самовільно зайнятій земельній ділянці є самостійним, хоч і пов’язаним із самовільним зайнят-тям земельної ділянки, складом злочину, виокремленим у ч. 3 і ч. 4 ст. 197-1 КК України. Згадані у ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України будівлі і споруди виступають знаряддями вчинення злочину, пе-редбаченого цією кримінально-правовою нормою1.  

––––––––––– 1 Детальніше про те, чому «будівлі» та «споруди» визнаються на-ми саме знаряддям, а не предметом злочину, передбаченого ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України, див.: Дудоров О. О., Мовчан Р. О. Кримінальна від-повідальність за самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво : [монограф.] / О. О. Дудоров, Р. О. Мовчан ; МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка. – Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2012. – С. 129 – 132.  
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Н.О. Антонюк звернула увагу на ту обставину, що в ч. 1 ст. 376 ЦК України об’єктами самочинного будівництва визна-ються житлові будинки, будівлі, споруди, інші види нерухомого майна у той час, як у ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України вказується на самовільне будівництво лише будівель або споруд. Для узго-дження відповідної термінології авторка запропонувала і в ЦК України, і в ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України використовувати єди-ний термін «споруда», а так само обмежитися словосполученням «самовільне будівництво споруд» [1, с. 83]. Але погодитись як з існуючою редакцією ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України, так і з варіантом вдосконалення законодавства, ви-сунутим Н.О. Антонюк, навряд чи можна. Річ у тім, що вживання у ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України термінів «будівля» або «споруда» або лише «споруда», про що пише Н.О. Антонюк, не дає чіткої від-повіді на питання, чи охоплюються диспозиціями цих норм КК України випадки будівництва на самовільно зайнятих земельних ділянках малих архітектурних форм або інших тимчасових спо-руд. Аналіз практики застосування ст. 197-1 КК України свідчить, що суди дають на це питання негативну відповідь. 
Так, Голосіївським районним судом м. Києва було встанов-

лено, що В. протягом жовтня 2009 р. – серпня 2010 р., діючи умис-
но, всупереч вимог ст. ст. 125, 126 ЗК України щодо укладання з 
Київським міським головою договору оренди землі та проведення 
його державної реєстрації, здійснив самовільне зайняття земель-
ної ділянки площею 0,25 га шляхом встановлення на ній малих 
архітектурних форм, внаслідок чого завдав значної шкоди держа-
ві як законному власнику земельної ділянки. Дії винного були ква-
ліфіковані за ч. 1, а не за ч. 3 ст. 197-1 КК України [2]. Проте, проаналізувавши положення регулятивного зако-нодавства, ми схиляємось до думки про те, що у згаданих випад-ках дії винних мали кваліфікуватись за ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України. Наша позиція ґрунтується на таких аргументах. Відповідно до ч. 3 ст. 4 Закону України від 17 лютого 2011 р. «Про регулювання містобудівної діяльності» об’єктами будівни-цтва є будинки, будівлі, споруди будь-якого призначення, їх ком-плекси, лінійні об’єкти інженерно-транспортної інфраструктури. Згідно з ч. 1 ст. 28 цього Закону мала архітектурна форма – це невелика споруда декоративного, допоміжного чи іншого при-значення, що використовується для покращення естетичного вигляду громадських місць і міських об’єктів, організації просто-
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ру та доповнює композицію будинків, будівель, їх комплексів1. До малих архітектурних форм віднесено: альтанки, павільйони, ву-личні лавки, сходи, обладнання дитячих ігрових майданчиків, огорожі, ворота, меморіальні споруди, рекламні та інформа-ційні стенди тощо. У ч. 2 ст. 28 зазначеного Закону вказується, що тимчасова споруда торговельного, побутового, соціально-культурного чи іншого призначення для здійснення підпри-ємницької діяльності – це одноповерхова споруда, що вигото-вляється з полегшених конструкцій з урахуванням основних вимог до споруд, визначених технічним регламентом будіве-льних виробів, будівель і споруд, і встановлюється тимчасово, без улаштування фундаменту. Із сказаного випливає, що споруда є об’єктом будівництва, а мала архітектурна форма – спорудою. А це означає, що, керую-чись буквальним тлумаченням кримінального закону, будівниц-тво на самовільно зайнятій земельній ділянці будь-якої малої архітектурної форми чи тимчасової споруди має кваліфікуватися не за ч. 1 (ч. 2), а за ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України. Видається, що, вказавши у ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України на будівлі і споруди, законодавець несвідомо поставив під криміналь-но-правову охорону значно ширше коло відносин, ніж насправді того бажав. У нас викликає сумнів, що Верховна Рада України мала намір встановити у ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України відповідальність за будівництво малих архітектурних форм або тимчасових споруд на самовільно зайнятій земельній ділянці. Висловимо припущення, що, якби законодавець мав такий намір, він би використав у тексті кримінального закону формулювання «будівництво будівель або 
––––––––––– 1 Зазначимо, що зміст терміну «мала архітектурна форма» розкри-вається і в інших нормативно-правових актах. Так, відповідно до Порядку видачі дозволів на розміщення, будівництво, реконструкцію та функ-ціонування об’єктів сервісу на землях дорожнього господарства та згод і погоджень на об’єкти зовнішньої реклами вздовж автомобільних доріг загального користування, затвердженого наказом Державної служби авто-мобільних доріг від 29 вересня 2005 р. № 414, мала архітектурна форма – це невелика споруда для здійснення підприємницької діяльності торговельно-побутового призначення площею до 30 кв. м та висотою до 4 м, яка вико-нується з полегшених конструкцій і встановлюється тимчасово без улаш-тування заглиблених у ґрунт фундаментів. Незважаючи на різний зміст, який вкладається у термін «мала архітектурна форма», не викликає сумнівів те, що цей об’єкт відноситься до більш загального поняття «споруда».  
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розташування споруд», адже етимологічний зміст терміна «будува-ти» охоплює випадки спорудження, зведення саме будівлі (буді-вель) і не охоплює випадки розміщення споруд [3, с. 100]. Некоректним вважаємо формулювання ст. 376 ЦК України про «житлові будинки, будівлі, споруди, інші види нерухомого майна», адже воно наштовхує на помилкову думку про те, що по-няттям нерухомого майна охоплюються будь-які споруди. На-справді далеко не кожна споруда (наприклад, рекламні стенди, огорожі, ворота, грати, вуличні меблі) відноситься до нерухомого майна, переміщення якого, нагадаємо, неможливе без його зне-цінення та зміни призначення.  На нашу думку, підвищену суспільну небезпеку несуть ли-ше випадки будівництва на самовільно зайнятій земельній діля-нці об’єктів, які значно ускладнюють (порівняно зі звичайним самовільним зайняттям земельної ділянки) реалізацію законним власником (володільцем) земельної ділянки свого права, а також свідчать про те, що винна особа умисно ставить себе на місце власника, розпоряджається ділянкою на свій розсуд, використо-вуючи надане лише законному власнику (землекористувачу) право на спорудження жилих будинків, виробничих та інших бу-дівель і споруд (п. »д» ч. 1 ст. 90 ЗК України). Вважаємо, що до об’єктів, будівництво яких на самовільно зайнятій земельній ді-лянці має кваліфікуватися за ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України, слід відносити: або лише «будівлі», спорудження яких власне і скла-дає зміст терміна «будівництво»; або «нерухоме майно» – об’єкти, розташовані на земельній ділянці, переміщення яких неможливе без їх знецінення та зміни призначення (ст. 1 Закону України від 1 липня 2004 р. «Про державну реєстрацію речових прав на неру-хоме майно та їх обтяжень»)1.  Проаналізувавши визначення будівлі та нерухомого майна, ми робимо висновок, що з урахуванням складності відмежування поняття «будівля» від поняття «споруда» і водночас наявності чітких законодавчо визначених критеріїв віднесення певного об’єкта до нерухомого майна, більш доцільною буде вказівка у ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України саме на нерухоме майно. Можна виділити такі ознаки нерухомої речі: 1) ці об’єкти розташовані на земельній ділянці та нерозривно пов’язані з зем-
––––––––––– 1 До речі, у всіх частинах ст. 376 ЦК України, крім ч. 1 цієї статті, йдеться про випадки самочинного будівництва лише нерухомого майна і при цьому не згадуються ні будинки, ні споруди.  
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лею, тобто вони не можуть існувати без землі; 2) переміщення зазначених об’єктів є неможливим без їх знецінення та зміни їх призначення. Тобто це мають бути об’єкти, які зазвичай пов’язані фундаментом із землею і створені з відповідних будіве-льних матеріалів, поєднані між собою в певній технологічній по-слідовності, визначеній проектною документацією, державними будівельними стандартами, нормами і правилами. Переміщення таких об’єктів неминуче призводить до їх знецінення та зміни призначення. Крім того, права на ці об’єкти мають підлягати обов’язковій державній реєстрації, що й має стати відмітною ри-сою об’єктів, будівництво яких на самовільно зайнятій земельній ділянці має кваліфікуватись за ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України. Однак у п. 4 ст. 5 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» законодавець, знову ж не вдаючись до аналізу терміна «споруда», визнає спору-ду одним з об’єктів нерухомого майна, права на які повинні обов’язково реєструватися. При цьому у зазначеному Законі від-сутні норми, які вказували б на те, що не підлягають обов’язковій державній реєстрації права на малі архітектурні форми чи тим-часові споруди. Це питання знаходить вирішення лише на рівні підзаконних нормативно-правових актів, зокрема, у Методичних рекомендаціях стосовно визначення нерухомого майна, що зна-ходиться на земельних ділянках, право власності на які підлягає державній реєстрації, затверджених наказом Міністерства юсти-ції України від 14 квітня 2009 р. № 660/5. У п. 2.10 розділу II цьо-го документа зазначено, що головним елементом малих архітек-турних форм є їх тимчасовість, що не є ознакою нерухомого май-на; отже, малі архітектурні форми не є нерухомим майном, а тому право власності на них не підлягає державній реєстрації. Отже, для того, щоб дія ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України не по-ширювалася на випадки будівництва на самовільно зайнятих зе-мельних ділянках малих архітектурних форм та інших тимчасових споруд, переміщення яких є можливим без їх знецінення та зміни призначення, формулювання «будівництво будівель і споруд» не-обхідно замінити словосполученням «будівництво об’єкта неру-хомого майна, що підлягає обов’язковій державній реєстрації».  Перш за все до таких об’єктів мають відноситися житлові будинки, квартири, інші будівлі (кемпінги, мотелі, дачні будинки тощо), а також автозаправні станції, дамби, колодязі, свердлови-ни. Відноситься до нерухомого майна й машиномісце (індивідуа-льні гаражі або місця на гаражних стоянках чи в гаражних коопе-
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ративах). Проте, як слушно зазначається в п. 2.7 розділу II Мето-дичних рекомендацій стосовно визначення нерухомого майна, що знаходиться на земельних ділянках, право власності на які підлягає державній реєстрації, машиномісце, право на яке підля-гає державній реєстрації, повинно знаходитися в будівлі або в іншій капітальній споруді, тобто в споруді, яка має основні конс-труктивні елементи (фундамент, стіни, покрівлю тощо).  _____________________ 1. Антонюк Н. Кримінальна відповідальність за самовільне за-йняття земельної ділянки та самовільне будівництво / Н. Антонюк // Вісник прокуратури. – 2008. – № 1. – С. 77–87. 2. Архів Голосіївського районного суду м. Києва. Справа № 1-902 за 2010 р. 3. Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. – 2-ге вид. – Київ: Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – 1720 с. 4. Дудоров О. О. Кримінальна відповідальність за самовільне за-йняття земельної ділянки та самовільне будівництво: монограф. / О.О. Дудоров, Р. О. Мовчан; МВС України, Луган. держ. ун-т внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка. – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2012. – 400 с.   
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KILKA UWAG NA TEMAT PRZESTĘPSTWA ZGWAŁCENIA   Zgwałcenie należy do najbardziej tradycyjnych przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności i znane jest prawu karnemu większości państw (w tym również polskiemu – art. 197 k.k. z 6 czerwca 1997 r1. i ukraińskiemu – art. 152 k.k. z 5 kwietnia 2001 r.). 
––––––––––– 1 Art. 197§ 1. Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem doprowadza inną osobę do obcowania płciowego, podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.§ 2. Jeżeli sprawca, w sposób określony w § 1, doprowadza inną osobę do poddania się innej czynności seksualnej albo wykonania takiej czynności, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.§ 3. Jeżeli sprawca dopuszcza się zgwałcenia: 1)wspólnie z inną osobą, 2)wobec małoletniego poniżej lat 15, 3)wobec wstępnego, zstępnego, przysposobionego, przysposabiającego, brata lub siostry,podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3.§ 4. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1-3 działa ze szczególnym okrucieństwem, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5.  
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Przyjrzyjmy się zatem bliżej jak jest ono ujęte w polskim prawie karnym (w krótkim odniesieniu do rozwiązań przyjętych w Ukrainie). Po kilku nowelizacjach jakie miały miejsce odnośnie do przepisów kryminalizujących zgwałcenie w polskim k.k. (z 2005 i 2009 r.) w obecnym kształcie art. 197 k.k. penalizuje w § 1 i 2 dwa typy podstawowe przestępstwa zgwałcenia, trzy typy kwalifikowane (wart. 197 § 3: zgwałcenie zbiorowe, pedofilskie i kazirodcze) oraz zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem, które może stanowić typ kwalifikowany w stosunku do każdego z zachowań opisanych w art. 197 § 1- 3 k.k.  Zgwałcenie, o którym stanowi art. 197 § 1, polega na dopro-wadzeniu innej osoby do obcowania płciowego przy użyciu przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu. Przez obcowanie płciowe, o którym mowa w § 1, należy rozumieć nie tylko akty spółkowania, ale również jego surogaty. Chodzi o stosunki analogiczne do spółkowania, prowadzące (lub mogące prowadzić) do zaspokojenia popędu płciowego; w szczególności w grę wchodzą stosunki oralne i analne. Także stosunki homoseksualne mieszczą się w pojęciu obcowania płciowego. Dla bytu obcowania płciowego konieczne jest zaangażowanie w nie organów płciowych chociaż jednej osoby – sprawcy lub pokrzywdzonego. Przemocą w ogólnym tego słowa znaczeniu jest takie oddziaływanie środkami fizycznymi, które, uniemożliwiając lub przełamując opór zmuszanego, ma albo nie dopuścić do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskając aktualnie wyrządzaną dolegliwością na jego procesy motywacyjne, nastawić jego decyzję w pożądanym przez sprawcę kierunku. Na gruncie art. 197 chodzi o bezpośrednie użycie siły fizycznej dla uniemożliwienia oporu ofiary (np. związanie jej, przykucie do łóżka) lub przełamania jej oporu (np. bicie, przypalanie). Przemoc może być skierowana bezpośrednio na ciało ofiary, na osobę bliską (np. dziecko ofiary); przemoc może być również kierowana przeciwko rzeczy, o ile rozmiar dolegliwości uzasadnia przyjęcie, iż ofiara znalazła się w stanie przymusu.  Groźbą bezprawną jest zarówno groźba, o której mowa w art. 1901, jak i groźba spowodowania postępowania karnego lub rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej; nie stanowi groźby zapowiedź spowodowania 
––––––––––– 1Art. 190§ 1. Kto grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej, jeżeli groźba wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. § 2. Ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego.  
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postępowania karnego, jeżeli ma ona jedynie na celu ochronę prawa naruszonego przestępstwem. W doktrynie znane są dwa ujęcia podstępu jako środka zgwałcenia: węższe (tu podstęp polega na wprowadzeniu w błąd lub wykorzystaniu błędu ofiary w zakresie przesłanek motywacyjnych, które wpływają na powzięcie przez ofiarę decyzji co do przyzwolenia seksualnego) i szersze (tu podstęp polega zarówno na wprowadzeniu w błąd lub wykorzystaniu błędu w sferze przesłanek procesu motywacyjnego ofiary, jak również na wyzyskaniu lub spowodowaniu błędu ofiary i doprowadzeniu jej przez to do stanu, w którym nie mogła ona podjąć lub zrealizować decyzji woli ze względu na wyłączenie aparatu decyzyjnego lub ruchowego). Należy opowiedzieć się za szerszym rozumieniem podstępu. Nie jest podstępem podanie innej osobie tzw. afrodyzjaków (zwiększających popęd płciowy), bowiem środki te nie wyłączają możliwości podjęcia decyzji woli co do zachowań dotyczących sfery seksualnej człowieka. Natomiast podanie wyłączającego świadomość narkotyku (np. w napoju czy posiłku) niewątpliwie stanowi podstęp. Klasycznym przykładem jest tzw. pigułka gwałtu (rohypnol, narcozep), która rozpuszczona w alkoholu wchodzi z nim w interakcję i powoduje wyłączenie świadomości oraz zwiotczenie mięśni na dłuższy czas (kilka godzin). A zatem podanie innej osobie tego środka celem odbycia z nią obcowania płciowego niewątpliwie stanowi podstęp w rozumieniu kodeksu karnego.Wykorzystanie przez sprawcę stanu, w jakim znajduje się ofiara (stan nieprzytomności, poważne upojenie alkoholowe), i odbycie z nią obcowania płciowego (lub innej czynności seksualnej) należy zakwalifikować z art. 198 k.k1.; natomiast gdy sprawca sam doprowadził do tego stanu (np. nieprzytomności, omdlenia, ciężkiego upojenia alkoholowego) po to, aby odbyć z ofiarą stosunek płciowy – jego zachowanie należy kwalifikować z art. 197 k.k.Wysoce wątpliwa jest możliwość zgwałcenia przy użyciu hipnozy, bowiem dla wywołania tego stanu konieczne jest swoiste «współdziałanie» między hipnotyzerem i 
––––––––––– 1Art. 198: Kto, wykorzystując bezradność innej osoby lub wynikający z upośledzenia umysłowego lub choroby psychicznej brak zdolności tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postępowaniem, doprowadza ją do obcowania płciowego lub do poddania się innej czynności seksualnej albo do wykonania takiej czynności, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.   
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hipnotyzowanym; brak zaufania czy niechęć do hipnotyzera praktycznie wyklucza zastosowanie hipnozy; realizowanie sugestii w hipnozie jest wyraźnie selektywne. Zachowuje aktualność pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w wyroku z 26 września 1974 r. (III KR 105/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 229):mówiący, że «Istotą podstępu (…) jest podjęcie takich oszukańczych zabiegów, które zdolne są doprowadzić nawet rozważną, przestrzegającą zasad obyczajności kobietę do poddania się czynowi nierządnemu. Nie stanowi przeto takiego podstępu nakłaniania pełnoletniej, znającej działanie alkoholu kobiety do picia napojów alkoholowych, chociażby nakłaniający miał na celu odbycie z odurzoną alkoholem stosunku płciowego. Nie będzie też stanowić takiego podstępu na przykład oszukańcze przyrzeczenie małżeństwa lub tym bardziej oszukańcze przyrzeczenie materialnej rekompensaty za poddanie się czynowi nierządnemu». Przepis § 2 przewiduje karalność zachowania sprawcy, który w sposób określony w § 1 (tzn. przy użyciu przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu) doprowadza inną osobę do poddania się innej czynności seksualnej albo wykonania takiej czynności. Inna czynność seksualna to na przykład obmacywanie narządów płciowych ofiary czy zmuszanie jej do samogwałtu. Zdaniem Sądu Najwyższego «Inna czynność seksualna (…) to takie zachowanie, nie mieszczące się w pojęciu obcowania płciowego», które związane jest z szeroko rozumianym życiem płciowym człowieka, polegające na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i mającym charakter seksualny zaangażowaniu ofiary» (uchwała SN z 19 maja 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 37). Jednakże nie każda ingerencja w narządy płciowe innej osoby, poprzedzona użyciem przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu musi pociągać za sobą dla sprawcy takiego zachowania odpowiedzialność karną z art. 197 § 2 k.k., bowiem warunkiem niezbędnym do wypełnienia znamion tego czynu jest także to, by zachowanie sprawcy miało «charakter seksualny», to jest wiązało się z jakąś formą zaspokojenia lub pobudzenia popędu płciowego (wyrok SN z 26 października 2001 r., WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1, poz. 6). W przedmiotowej sprawie oskarżeni «dla żartu», wyrażając dezaprobatę dla planów pokrzywdzonego zostania żołnierzem zawodowym, postanowili zadrwić z niego i dokuczyć mu. Wykonane przez nich czynności polegały na ogoleniu mu krocza i (przy okazji) dotykania członka pokrzywdzonego (jednakże bez zaangażowania seksualnego). Zgwałcenie ma charakter przestępstwa materialnego (skutkiem jest doprowadzenie innej osoby do obcowania płciowego lub 
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poddania się innej czynności seksualnej lub wykonania takiej czynności). Jest to przestępstwo powszechne. Jego sprawcą może być każdy, bez względu na płeć (zarówno kobieta, jak i mężczyzna), orientację seksualną (zgwałcenie heteroseksualne i homoseksualne) czy stosunek do ofiary (osoba obca, krewny, małżonek). Nie budzi wątpliwości możliwość zaistnienia zgwałcenia w małżeństwie. Zgwałcenie jest przestępstwem umyślnym, które może być popełnione jedynie z zamiarem bezpośrednim.  W art. 197 § 3 mamy do czynienia z typami kwalifikowanymi (zarówno w stosunku do § 1, jak i § 2), gdzie znamionami kwalifikującymi są: działanie wspólnie z inną osobą albo wobec małoletniego poniżej lat 15 lub wobec wstępnego, zstępnego, przysposobionego, przysposabiającego, brata lub siostry. Wszystkie te typy kwalifikowane są zbrodniami (tzw. zgwałcenie zbiorowe, pedofilskie oraz kazirodcze). Zgwałcenie zbiorowe wymaga działania sprawcy zgwałcenia wspólnie z inną osobą (a zatem sprawców musi być co najmniej dwóch). Dla przyjęcia zgwałcenia zbiorowego «wystarczy, aby tylko jeden ze sprawców doprowadził inną osobę do poddania się czynowi nierządnemu lub do wykonania takiego czynu, rola zaś pozostałych sprawców sprowadzała się do użycia przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu» (wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 1995 r., II AKr 451/95, OSA 1996, z. 6, poz. 23). Dla przyjęcia zgwałcenia zbiorowego bez znaczenia jest to, że drugiemu ze sprawców nie można przypisać winy (np. z powodu wieku lub niepoczytalności). Zgwałcenie pedofilskie to zgwałcenie (polegające zarówno na obcowaniu płciowym, jak i innej czynności seksualnej) w stosunku do małoletniego poniżej piętnastego roku życia. Oczywiście, w przypadku gdy takowe obcowanie czy inna czynność seksualna jest realizowane przez małoletniego (poniżej lat 15) dobrowolnie, wówczas odpowiedzialność sprawcy ograniczy się do art. 200 § 1 k.k.1 Zgwałcenie kazirodcze to zgwałcenie (zarówno obcowanie płciowe, jak i inna czynność seksualna) wstępnego (np. ojca, matki, dziadka, babci), zstępnego (dziecka, wnuka, prawnuka), przysposobionego (czyli osoby adoptowanej), przysposabiającego, brata lub siostry.  
––––––––––– 1Art. 200: § 1. Kto obcuje płciowo z małoletnim poniżej lat 15 lub dopuszcza się wobec takiej osoby innej czynności seksualnej lub doprowadza ją do poddania się takim czynnościom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12. § 2. Tej samej karze podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje małoletniemu poniżej lat 15 wykonanie czynności seksualnej. 
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Kolejny typ kwalifikowany (w stosunku do § 1-3) ujęty jest w § 4. I w tym przypadku czyn stanowi zbrodnię (zagrożoną karą pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat pięciu). Znamieniem kwalifikującym jest szczególne okrucieństwo sprawcy. Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. SN słusznie uznał, że: «Szczególne okrucieństwo sprawcy zmierzającego do doprowadzenia innej osoby do poddania się czynowi nierządnemu może wyrażać się nie tylko w fizycznym, ale również i psychicznym oddziaływaniu na tę osobę» (wyrok SN z 13 kwietnia 1978 r., II KR 52/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 145). Jest to znamię ocenne, które powinno być odnoszone do zachowań wyjątkowo drastycznych i odrażających; znamieniem kwalifikującym jest bowiem nie samo «okrucieństwo», ale okrucień-stwo «szczególne», a więc okrucieństwo, które podlegać musi stopniowaniu. Nie jest możliwe zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem w przypadku użycia przez sprawcę podstępu (jest zaś możliwe przy użyciu groźby lub przemocy). W ukraińskim k.k. stosownie do art. 152 ust. 1 zgwałcenie jest kontaktem seksualnym podjętym z użyciem przemocy, groźby jej zastosowania lub przy wykorzystaniu stanu bezradności pokrzywdzonego. Typy kwalifikowane ujęte są w art. 152 ust. 2-4. I tak w ust. 2 okolicznością kwalifikującą jest popełnienie zgwałcenia przez sprawcę powtórnie albo też przez osobę, która wcześniej dopuściła któregoś z przestępstw przewianych w art. 153 -155 ukr. k.k. Przepis ust. 3 penalizuje zgwałcenie zbiorowe (popełnione przez grupę osób) albo zgwałcenie osoby niepełnoletniej (do 18 lat). Kolejny typ kwalifikowany przewidziany jest w art. 152 ust. 4, gdzie okolicznością kwalifikującą jest spowodowanie szczególnie ciężkich następstw, a także zgwałcenie osoby małoletniej poniżej lat 14.  Widać zatem,że ujęcie zastosowane w prawie ukraińskim jest (podobnie jak w prawie polskim) dość kazuistyczne, a widoczne są zarówno podobieństwa, jak i różnice. Przede wszystkim, jak się wydaje, w prawie ukraińskim zakresem kryminalizacji art. 152 objęte jest to, co w polskim rozumieniu mieści się pod pojęciem obcowanie płciowego (a zatem z wyłączeniem «innej czynności seksualnej»). Węższy jest również zakres metod jakimi może posługiwać się sprawca (tylko przemoc i groźba, z pominięciem podstępu). W ukraińskim k.k. wykorzystanie stanu bezradności mieści się w pojęciu zgwałcenia, zaś w prawie polskim stanowiodrębny czyn zabroniony określony w art. 198 k.k. Zarówno w prawie polskim, jak i ukraińskim występują kwalifikowane typy zgwałcenia w przypadku zgwałcenia zbiorowego i zgwałcenia osób nieletnich bądź małoletnich. Nie ma w 
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prawie ukraińskim zgwałcenia kazirodczego, ani też dokonanego ze szczególnym okrucieństwem, zaś w prawie polskim brak jest typu przestępstwa zgwałcenia dokonanego przez recydywistę, jak również zgwałcenia, które spowodowało szczególnie ciężkie następstwa. W przypadku zgwałcenia dokonanego w warunkach powrotności do przestępstwa w prawie polskim w grę wejdzie konieczność uwzględnienia w kwalifikacji art. 64 k.k., zaś w przypadku wystąpienia ciężkichnastępstw w grę wejdzie rzeczywisty zbieg przepisów (np. z art. 156 k.k. – ciężki uszczerbek na zdrowiu).  Należy pamiętać o rozwiązaniach przyjętych w art. 22 ust. 2 ukr. k.k. i art. 10 § 2 polskiego k.k. (pozwalających na obniżenie granicy odpowiedzialności w przypadku popełnienia przez nieletniego niektórych przestępstw). Stosownie do art. 10 § 2 polskiego k.k. nieletni, który po ukończeniu 15 lat1dopuszcza się m.in. czynu zabronionego określonego w art. 197 § 3 lub 4 może odpowiadać na zasadach określonych w tym kodeksie. W ukraińskim kodeksie karnym za czyny określone w art. 152 może odpowiadać sprawca, który ukończył 14 lat (choćnie ukończył lat 16).  W ukraińskim prawie karnym zgwałcenie określone w art. 152 ust. 1 jest ścigane z oskarżenia prywatnego2, jednakże postępowanie nie może zostać zakończone na podstawie ugody.Interesującym (i słusznym rozwiązaniem) jest to,że prokurator może objąć sprawę ściganiem z urzędu jeśli uzna,że ma ona szczególneznaczenie społeczne. Takiej możliwości nie ma (niestety) w prawie polskim. W Polsce zgwałcenie ścigane jest na wniosek (art. 205 k.k.). Złożony wniosek o ściganie sprawców zgwałcenia nie może być cofnięty (art. 12 § 3 k.p.k.). W praktyce jednak faktyczne wycofywaniewniosków o ściganie zdarza się dość często (głównie w sprawach o zgwałcenie w małżeństwie) – albo na skutek oświadczenia pokrzywdzonej o wycofaniu wniosku, albo odmowy składania zeznań przeciwko osobie najbliższej (mężowi, konkubentowi) i braku zainteresowania dalszym postępowaniem w sprawie. Pojawia się zatem wątpliwość co do racji cofania zakazu cofnięcia wniosku o ściganie sprawcy przestępstw zgwałcenia w przypadku, gdy należy on do kręgu osób najbliższych.  I na koniec jeszcze kilka uwag o charakterze kryminologicznym. Należy zauważyć,że w Polsce w ostatnich latach spada liczba stwier-dzonych przestępstw zgwałceń. I tak np. w roku 2000 było to 2399 
––––––––––– 1 W polskim prawie karnym na zasadach określonych w k.k. odpowiada ten, kto popełnił czyn zabroniony po ukończeniu 17 lat (art. 10 § 1 k.k.).  2 Typy kwalifikowane ścigane są z urzędu.   
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przestępstw, w 2005 – 1987, a w 2010 – 15671. Oczywiście, należy mieć świadomość, że w przypadku przestępstw seksualnych rzeczywisty obraz zjawiska jest nieco inny,albowiem bardzo wysokajest tzw. ciemna liczba. W latach 2000 -2009 od 75 do 80% przestępstw z art. 197 § 1 i 2 zostało popełnionych przez dokonanie, a od 20 do 25% stanowiły usiłowania. Nasileniewystępowaniaprzestępstw z art. 197 jest wyraźnie większe na terenach miejskich niż wiejskich – i tak np. w 2010 r. współczynnik w miastach był prawie dwukrotnie większy niż na wsi. Zróżnicowany jest odsetek zgwałceń popełnianych przez nieletnich (od 4,4 w 2004 r., doaż 19,8 % w 2010r.).Podejrzanymi są w zdecydowanej większości mężczyźni, aczkolwiek zdarzają się również i kobiety (np. w 2000 r. było to 12 kobiet – 0,8% ogółu podejrzanych, w 2005 – 10 – 0,8 %, a w 2010 - 11 – 1,3 %2). Gdy chodzi o kary stosowane wobec sprawcówzgwałceń, to niemal w 100 % sądy orzekają karę pozbawienia wolności (w postaci bezwzględnej albo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Jedynie sporadycznie stosowana była kara ograniczenia wolności lub grzywna. Dominująca karą dla sprawców przestępstw z art. 197 § 1 jest kara bezwzględnego pozbawienia wolności (ok. 2/3 skazań), za czyny z art. 197 § 2 sądy w 64% skazańrocznie orzekały karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zaś w przypadku przestępstwa z art. 197 § 33w 85%skazań sprawcy byliskazywanina karę pozbawienia wolności bez zawieszenia jej wykonania.  
 ___________________ 1. Filar M., Przestępstwo zgwałcenia w polskim prawie karnym, Toruń 1974. 2. Filar M., Przestępstwa seksualne w polskim prawie karnym, Toruń 1985. 3. Filar M., Przestępstwa seksualne w nowym kodeksie karnym (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krótkie komentarze, Warszawa 1997, 4. Leszczyński J., Przestępstwo zgwałcenia w Polsce, Warszawa 1973. 5. Mozgawa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012. 

––––––––––– 1 Biorąc pod uwagę współczynnik przestępstw zgwałcenia na 100 tys. mieszkańców w poszczególnych krajach Europy (w 2007 r.), Polska jawi się jak państwo o średnim (czy nawet niskim) zagrożeniu tym przestępstwem. Najwięcej zgwałceń odnotowuje się w Szwecji (53 na 100 tyś.), Anglii i Walii (23), Norwegii (23) Francji (16), Finlandii (14). W Polsce współczynnik ten wynosi 5 (podobnie jak w Słowenii czy Rumunii). Mniej zgwałceń występuje w Chorwacji i Bułgarii (3), na Węgrzech, w Grecji i na Cyprze (po2).  2 Ogółem podejrzanych było w poszczególnych latach : w roku 2000 – 1481, w 2005 – 1183, w 2010 –841. 3 Chodzi o art. 197 § 3 w brzmieniu sprzed nowelizacji z roku 2009, kiedy to zakresem tego przepisu objęte było zgwałcenie zbiorowe i ze szczególnym okrucieństwem. Nie było jeszcze wówczas § 4.   
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6. Mozgawa M. (red.), Przestępstwo zgwałcenia, Warszawa 2012.  7. Warylewski J., Przestępstwa seksualne, Gdańsk 2001. 8. Wąsek A., (red.) Kodeks karny. Część szczególna, t.I, Warszawa 2004. 9. Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cześć szczególna, t.II, warszawa 2008.   
А.С. Нерсесян, 

кандидат юридичних наук, науковий співробітник  
відділу проблем кримінального права,  

кримінології та судоустрою 
 (Інститут держави і права  
ім. В.М. Корецького НАНУ)  

СЛУЖБОВА ЗЛОЧИННІСТЬ У ПРИВАТНІЙ СФЕРІ  
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ  На підставі прийнятого 07.04.2011 Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відпо-відальності за корупційні правопорушення» № 3207-VI в кримі-нальному праві України було остаточно встановлено нового спе-ціального суб’єкта злочину – службову особу юридичної особи приватного права. Вищевказаний закон прийнято одночасно, фактично «у пакеті» з Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції» № 3206-VI, тому слід вважати, його складовою частиною національного антикорупційного законодавства.  Слід проте зауважити, що для кваліфікації злочину, як та-кого, що вчинений службовою особою юридичної особи приват-ного права, виникає ряд проблем правового характеру. Одне з них стосується визначення того, чи наділена особа ознаками, притаманними такому спеціальному суб’єкту.  Так, при аналізі законодавчого визначення юридичної осо-би приватного права у ЦК України, то можна зробити висновок, що до службових осіб такої організації належить її керівництво (колегіальне чи одноособове) та менеджерський (управлінський) апарат. Так, товариствам з обмеженою відповідальністю прита-манне одноособове керівництва (директор або генеральний ди-ректор), а акціонерним товариствам – колегіальне (правління). Щодо ж менеджерського апарату, то його структура визначаєть-ся внутрішньою документацією підприємства – колективним договором, правилами внутрішнього трудового розпорядку, по-садовими інструкціями. При цьому при здійсненні кваліфікації 
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злочину в частині визначення спеціального суб’єкта злочину – службової особи приватного права – органам кримінальної юс-тиції слід визначити, чи притаманні даній посаді відповідні орга-нізаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції.  Складнішою є ситуація з непідприємницькими юридичними особами приватного права. Так, для політичних партій і громадсь-ких організації не встановлено жодних законодавчих вимог щодо системи управління даними структурами. Більше того, громадські організації відповідно до ст. 12 Закону України «Про об’єднання громадян» можуть взагалі не мати фіксованого членства, а отже, загальні збори членів (традиційний вищій керівний орган) такої організації можуть не проводитись. Відповідно, в подібних органі-заціях відсутньою є і традиційна управлінська структура.  Таким чином, у КК України 2001 року законодавець зберіг радянський підхід, за яким службова особа підприємства будь-якої форми власності за своїм статусом фактично прирівнюва-лась до публічного службовця. Причому слід зауважити, що дія вищезгаданої норми ст. 364 КК розповсюджувалась не лише на злочини, передбачені у Розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльності» (де, власне і містилась ст. 364), а й інші злочини, де службова особа була спеціальним суб’єктом злочину, а також ті злочини з загальним суб’єктом, вчинення яких службовою осо-бою є кваліфікуючою ознакою складу злочину. Так, Кураш Я.М., коментуючи ст. 211 КК «Видання нормативно-правових або роз-порядчих актів, які змінюють доходи і видатки бюджету всупе-реч встановленому законом порядку» (станом на 2003 рік, чинна редакція має дещо відмінний вигляд, хоча суб’єктний склад да-ного злочину і не змінився), зазначає, що суб’єкт злочину спеціа-льно-конкретний. Це службова особа, яка окрім ознак, притаман-них службовій особі (п. 1 примітки до ст. 364) має ще й конкретні додаткові ознаки: вона наділена правом видання нормативно-правових або розпорядчих актів, які впливають на зміну доходів і видатків бюджету в межах бюджетної системи України[1, с. 576–578]. З цією думкою слід погодитись, проте, слід також зауважи-ти, що змішування в рамках однієї нормативної дефініції юриди-чних осіб приватного та публічного секторів відіграє тут погану роль – адже службовці приватного сектора навіть теоретично не можуть бути наділені подібними повноваженнями. В ряді статей КК України вчинення злочину службовою особою (як правило, з використанням службового становища) є 
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кваліфікуючою обставиною. Чи не найбільш яскравим прикла-дом цього є злочини в сфері інтелектуальної власності, а конкре-тно – злочини, передбачені ст.ст. 176, 177, 229 КК України. В усіх цих статтях є абсолютно ідентична диспозиція ч. 3, що передба-чає декілька кваліфікуючих обставин – вчинення злочину служ-бовою особою з використанням службового становища, або орга-нізованою групою або якщо вони завдали матеріальної шкоди в особливо великому розмірі. Як бачимо, однією з кваліфікуючих обставин в наведених випадках є обставина, що поєднує в собі ознаку спеціального суб’єкта злочину (службової особи) з озна-кою об’єктивної сторони складу злочину (спосіб вчинення зло-чину – вчинення злочину з використанням службового станови-ща). Є.В. Шевченко, коментуючи статті 176, 177 КК України, в ча-стині кримінально-правового розуміння службової особи в зло-чинах проти прав інтелектуальної власності, відсилає до ст. 364 [1, с. 486–493]. В той же час не слід забувати, що далеко не кожна службова особа має реальні можливості для посягання на права інтелектуальної власності шляхом використання свого службо-вого становища. Тому за умови чинності даної редакції ст.ст. 176, 177, 229 буде тривати практика притягнення до відповідальності за ч. 3 відповідних статей директорів та інших посадових осіб підприємств за ознакою спеціального суб’єкта.  Враховуючи вищенаведене, слід зауважити декілька аспек-тів правової природи даної категорії злочинів. досі не було виро-блено чіткої позиції науковців щодо службової особи, як спеціа-льного суб’єкта злочину в тих видах злочинів, які не віднесено до сфери службової діяльності. Цю проблему почали досліджувати ще на початку ХХ ст. Так, А.Н. Трайнін окремо від посадових зло-чинів виділів так звані «делікти змішаного типу» (gemischte, по німецькій термінології) до яких відносив випадки, коли «посадо-ві особи несуть кваліфіковану відповідальність, якщо вони вчи-няють загальнокримінальні злочини» [2, с. 21]. Він до подібних злочинів відносив випадки посадової розтрати та посадового підлогу. Полемізуючи з ним, Б.С. Утевский, визначав, що посадова розтрата і посадовий підлог є не кваліфікованим видами загаль-ної розтрати і підлогу, а самостійні посадові злочини, які відріз-няються не лише суб’єктом вчинення діяння [3, с. 341–342]. В.Ю. Шумакова вважає, що якщо службова особа вказана в статті КК, як кваліфікуюча або особливо кваліфікуюча ознака то відпо-відні злочини є спеціальними видами службових злочинів [4, 
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с. 38–42]. До таких злочинів, на нашу думку, слід віднести і зло-чинні діяння проти прав інтелектуальної власності. Отже, діяння, передбачені ч.ч. 3 ст.ст. 176, 177, ст. 229 КК України і є «деліктами змішаного типу» за класифікацією А.Н. Трайніна.  Службову злочинність у юридичних особах приватного права утворюють такі злочини: зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права неза-лежно від організаційно-правової форми (ст. 3641); переви-щення повноважень службовою особою юридичної особи при-ватного права незалежно від організаційно-правової фор-ми(ст. 3651), комерційний підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми(ст. 3683), провокація хабара або комерційного підкупу (ст. 370 КК – в частині комерційного підкупу). З аналізу даних норм можна зробити висновок про те, що український законо-давець, встановлюючи кримінальну відповідальність службо-вих осіб юридичних осіб приватного права, пішов шляхом калькування, просто прив’язавши об’єктивні ознаки найбільш розповсюджених службових злочинів (зловживання та пере-вищення службових повноважень, хабарництва) до спеціаль-ного суб’єкта злочину – службової особи юридичної особи приватного права.  Слід проте зауважити, що така позиція законодавця нам видається сумнівною – адже природа повноважень і можливос-тей службовця юридичної особи приватного права є відмінною від аналогічних повноважень особи, що перебуває на публічній (державній чи муніципальній) службі.   ___________________________ 1. Кримінальний кодекс України: науково-практичний комен-тар / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, С.Б. Гавриш, та ін.; за заг.ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – К.: Концерн ВД «Ін Юре», 2003 – 1196 с. 2. Трайнин А. Должностные и хозяйственные преступления. / Арон Наумович Трайнин. – М.: Юридическое издательство НКЮ СССР, 1938. – 136 с.  3. Утевский Б.С. Общее учение о должностных преступлениях / Борис Самойлович Утевский. – М.: Юриздат, 1948. – 440 с.  4. Шумакова В.Ю. Службова особа, як спеціальний суб’єкт злочи-нів у сфері господарської діяльності / В.Ю. Шумакова// Проблеми запо-бігання службовим злочинам у сфері господарської діяльності. Матеріа-ли науково-практичного семінару 9 листопада 2004 р. м. Харків. – Київ-Харків: Юрінком Інтер. – С. 38–42. 
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І.В. Однолько, 
кандидат юридичних наук, старший викладач  
кафедри кримінального права та кримінології  

(Дніпропетровський державний  
університет внутрішніх справ)  

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЗАПОБІГАННЯ  
НАРКОЗЛОЧИННОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИМИ ЗАСОБАМИ  
В КОНТЕКСТІ НОВИХ ЗАКОНОПРОЕКТІВ  Стан злочинності неповнолітніх викликає занепокоєння та зумовлює необхідність пошуку нових кримінально-правових за-собів для її запобігання, вжиття додаткових заходів з боку дер-жавних органів і громадськості, які б сприяли поступовому зме-ншенню злочинних проявів у середовищі неповнолітніх.  Не заперечуючи важливість кримінологічного запобігання, потрібно розмежовувати кримінологічне та кримінально-правове запобігання. З урахуванням того, що останнє є головним напрямом у системі попереджувальних заходів і спрямоване на гуманізацію кримінально-правової політики нашої держави, його особливістю є те, що здійснюється спеціальними суб’єктами, які реалізують запобіжні можливості кримінально-правових засобів впливу на злочинність. Дослідження кримінально-правового, кримінологічного та кримінально-виконавчого запобігання наркозлочинності здійс-нювали такі вітчизняні та зарубіжні вчені: Г.А. Аванесов, М.М. Ба-баєв, А.М. Бабенко, Ю.В. Баулін, В.С. Бітенський, С.А. Гадойбоєв, Е.Г. Гасанов, В.О. Глушков, В.В. Голіна, О.М. Джужа, І.О. Доброрез, А.І. Долгова, В.І. Женунтій, А.П. Закалюк, А.Ф. Зелінський, В.П. Ємель-янов, О.М. Литвак, А.А. Майоров, В.Б. Малінін, А.А. Музика, В.Г. Пше-ничний, Н.С. Юзікова та інші. Проте й до сьогодні єдиного підходу щодо запобігання наркозлочинності неповнолітніх кримінально-правовими засобами поки що не існує. С.А. Гадойбоєв визначає, що кримінально-правові засоби запобігання незаконного наркообігу інтегровані в систему кри-мінологічної профілактики та перебувають у тісному зв’язку між собою [1, с. 17]. Професор А.Ф. Зелінський зазначає, що кримінально-пра-вові заходи запобігання не входять до спеціально-криміно-
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логічного попередження. Так, кримінальна відповідальність та покарання не є основними складовими кримінально-правового попередження, тоді як спеціально-кримінологічне запобігання ставить за мету не лише зменшення незаконного наркообігу се-ред неповнолітніх, а й усунення причин та умов, що сприяють зловживанню наркотичними засобами [2, с. 37]. Поряд із кримінально-правовими заходами запобігання за-значених явищ важливе місце посідає попереджувальна діяль-ність органів внутрішніх справ, що здійснюють провадження у кримінальних справах неповнолітніх.  У Дніпропетровській області в 2012 році на основі аналізу й оцінки криміногенної ситуації по лінії боротьби з незаконним наркообігом розробляються заходи запобігання серед осіб віком від 14 до 18 років вчинюваних злочинів у сфері обігу наркотич-них засобів, проводиться розробка спеціальних планів чи опера-цій, спрямованих на виявлення, розкриття та ліквідацію таких злочинів. Так, тільки протягом 2011 року на території Дніпропе-тровської області за напрямком боротьби з незаконним обігом наркотиків основний акцент поставлено на документування та притягнення до відповідальності наркозбувальників, ліквідацію осередків виготовлення наркотиків, перекриття каналів їх над-ходження. Задокументовано 1 504 факти збуту наркотиків (най-більше в державі). За скоєння цих злочинів до кримінальної від-повідальності притягнуто 644 особи, з яких 575 заарештовано, що є найбільшою кількістю в державі. Ліквідовано 6 організова-них злочинних угруповань наркоділків. Ліквідовано 35 наркола-бораторій, 185 наркопритонів, перекрито 30 каналів надходжен-ня наркотиків на територію області, у тому числі 3 – міжнародні, вилучено понад 460 кг наркотичних засобів. Ураховуючи тенде-нцію до розповсюдження наркоманії серед учнів загальноосвіт-ніх шкіл, середніх спеціальних навчальних закладів та студентів вишів, організовано оперативно-профілактичні заходи щодо їх відпрацювання та протидії цьому негативному явищу. Викрито 183 факти розповсюдження наркотиків на території навчальних закладів, 143 – у розважальних закладах [3, с. 89].  Тому важливе місце серед кримінально-правових заходів протидії ювенальній наркозлочинності займає встановлення кри-мінальної відповідальності. Ці заходи реалізуються у процесі дія-льності ОВС, безпосередньо підрозділів КМСД, БНОН та слідчих. Правові норми, що передбачають кримінальну відповіда-льність за злочини, пов’язані з незаконним обігом наркотичних 
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засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, міс-тяться у Розділі ХІІІ Особливої частини КК України «Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх ана-логів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення» за ознаками та з урахуванням родового об’єкта розглядуваних злочинів – здоров’я населення. Окрім цього, небезпечність вира-жається й у здатності завдавати однорідну шкоду у вигляді по-ширення наркоманії, токсикоманії серед невизначеного кола осіб шляхом незаконного обігу наркотичних засобів[4, с. 895].  У нашій державі законодавець не повною мірою відобразив положення стосовно відповідальності неповнолітніх у сфері обігу наркотичних засобів. На наш погляд, було б доцільним вирішити на законодавчому рівні питання про врегулювання відповідально-сті неповнолітніх: пом’якшити чи обтяжити умови кримінальної відповідальності у сфері обігу наркотичних засобів, аби протидія-ти стрімкому розповсюдженню наркоманії серед неповнолітніх.  Можливо у зв’язку з такими прогалинами у кримінальному законодавстві, розроблено Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступків», в якому серед ключових положень – це зміни до ст. 98 КК України: ч. 2 До неповнолітніх, визнаних винними у вчиненні зло-чину, можуть бути застосовані додаткові покарання у виді штра-фу та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. ч. 3 До неповнолітніх, визнаних винними у вчиненні кри-мінального проступку, судом може бути застосоване основне по-карання у виді штрафу. ч. 4 Позбавлення права обіймати певні посади або займа-тися певною діяльністю, громадські роботи можуть застосовува-тися до неповнолітніх, визнаних винними у вчиненні криміналь-ного проступку, як основні, так і як додаткові покарання» [5, с. 12]. Також авторами запропоновано криміналізувати дії, пов’я-зані із доведенням неповнолітнього до стану сп’яніння: 
Стаття 324-1. Доведення неповнолітнього до стану сп’яніння  Доведення неповнолітнього до стану сп’яніння його ба-тьками, особами, які їх замінюють, або іншими повнолітніми  особами – карається штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковува-них мінімумів доходів громадян. 
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Вважаємо, що вказані зміни мінімізують загальний масив злочинів у сфері обігу наркотичних засобів. Проте й до сьогодні залишаються не вирішеними пробле-ми, пов’язані з кваліфікацією злочинів у сфері обігу наркотичних засобів та відмежуванні адміністративних правопорушень від наркозлочинів. Чимало проблем виникає в діяльності органів досудового слідства у зв’язку із відсутністю достатньої судової практики щодо призначення та відбування покарання неповно-літніх за вчинення злочинів у сфері обігу наркотичних засобів. Це безпосередньо питання, що стосуються обсягу обвинувачення, правильного та повного визначення ознак вчиненого діяння та кримінально-правової норми, яка містить юридичні ознаки фак-тично вчиненого діяння (для проведення кримінально-правової кваліфікації). Крім того, у слідчій та судовій практиці виникають процесуальні проблеми, пов’язані із застосуванням норми, що передбачає наслідки добровільної здачі наркотичних засобів чи психотропних речовин особою, яка активно сприяла розкриттю чи запобіганню злочинів, пов’язаних із незаконним обігом нар-котиків, виявленню осіб, які їх вчинили.  Узагальнюючи викладене в межах даної публікації, можна зробити наступні висновки. До запобіганняя злочинів у сфері обігу наркотичних засобів кримінально-правовими засобами, віднесені наявність у КК України норм, що передбачають кримінальну відповідальність та покарання.  Також до кримінально-правових заходів запобігання нар-козлочинності неповнолітніх відносяться: можливість громадян приймати участь у протидії злочинності (інститути необхідної оборони, затримання злочинця); можливість звільнення від кри-мінальної відповідальності за умов добровільної відмови від до-ведення злочину до кінця, до дійового каяття та її виправлення; винесення вироку та призначення покарання судами.  
________________________ 1. Гадойбоев С.А. Уголовно-правовые и криминологические ме-ры предупреждения контрабанды наркотиков: автореф. дис. … кандида-та. юрид. наук / Украинская академия внутренних дел. – К., 1996. – С. 17. 2. Зелинский А.Ф Криминология: Курс лекций. – Харьков: Пра-пор, 1996. – С. 37. 3. Підбиті підсумки роботи органів та підрозділів внутрішніх справ за 2011 рік [Електронний ресурс] / Управління Міністерства внут-рішніх справ України в Дніпропетровській області. Режим доступу: http://www.umvs.dp.ua/news/site/2012-01-20/908. 
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4. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України / За ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 8-ме вид., перероб. і доп. – Х.: Фактор, 2011. – 1280 с. С. 895. 5. Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступ-ків», вноситься народними депутатами України Стретовичем В.М., Голо-ватим С.П., Притико Д.М., Шишкіною Е.В. [Електронний ресурс] / Верхо-вна рада України. Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/ webproc4_1?id= &pf3511=42706.   
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ДОПУСТИМІСТЬ ПРИВАТНИХ ДОКУМЕНТІВ  

У СФЕРУ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
 
Приватні документи, тобто документи, складені фізични-ми особами, що не є офіційними документами, визнаються зако-нодавцем предметом лише складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 357 КК України, і лише за умови, що вони знаходяться на під-приємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності. Приватний документ є вольовим актом фізичної особи, за допомогою якого вона намагається реалізувати належні їй права та обов’язки. Створюючи приватний документ, особа заяв-ляє про намір втрутитися у конкретну сферу правового регулю-вання. Слід погодитися з науковцями, які вважають, що «приват-ний документ як предмет даного злочину виступає насамперед носієм юридично значущої інформації» [1, c. 931]; «якщо приват-ний документ містить відомості інформаційно-довідкового хара-ктеру або дані про факти, що не мають юридичного значення, то він не є документом у сенсі, необхідному для кримінального за-кону» [2, c. 11]. Таким чином, під інформацією, яка має юридичне значення, як складову приватного документа, слід розуміти ін-формацію, яка стосується прав і законних інтересів громадян, має значення для подальшої їх реалізації.  Чинна редакція ст. 357 КК України містить вказівку на те, що предметом складу злочину визнаються приватні документи, 
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що знаходяться на підприємствах, в установах чи організаціях. Зокрема, Ю.П. Дзюба відносить цю законодавчу конструкцію до ознак об’єктивної сторони, вважаючи, що нею позначається місце вчинення злочину [2, c. 15]. Допустимість цього твердження означає звуження сфери дії кримінально-правової норми лише територією окремо взятого підприємства, установи чи організа-ції. Проте окремі наукові коментарі тлумачать цю ознаку ширше. Так, предметом складу злочину визнаються також і приватні до-кументи, які знаходяться «…у віданні уповноважених працівни-ків цих підприємств, установ, організацій» [3, c. 1018], «…в при-міщеннях підприємств, установ чи організацій, або хоча і поза цими приміщеннями, але у віданні службових осіб (наприклад, під час перебування їх у відрядженні)» [4, c. 951]. Певною мірою з такими твердженнями можна погодитися. Водночас неприйнят-ними висловлене положення видається з точки зору поширюва-льного тлумачення кримінального закону. Однак, з іншого боку, залучення приватних документів до сфери кримінально-правової охорони не можна обмежувати їх місцем знаходження. Знахо-дження приватного документа у приміщенні юридичної особи у жодному разі не характеризує його. Тобто, лише цієї ознаки за-мало для того, щоб приватний документ потрапив у сферу охо-ронюваних кримінальним законом суспільних відносин. Саме тому, вважаємо, що розглядувана ознака складу злочину має бу-ти уточнена із передбаченням тих обставин, які зумовлювати-муть, за їх наявності, віднесення цієї категорії приватних доку-ментів під охорону кримінального закону. Належне функціонування органу державної влади, органу мі-сцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємства, уста-нови чи організації буде ефективним, зокрема, за умови безпереш-кодного доступу до документації, що перебуває у їх веденні. Прива-тні документи потрапляють у сферу кримінально-правової охорони лише тоді, коли їх статус додатково підтверджений, зокрема, залу-ченням до сфери документування підприємства, установи чи орга-нізації. Це може бути підтверджено реєстрацією приватного доку-мента в журналі вхідної кореспонденції, проставленням віз, печаток, штампів тощо. Визнання приватного документа предметом складу злочину має визначатися перебуванням його у веденні підприємст-ва, установи, організації. Поняття «ведення» (синоніми – розпоря-дження, керування) вказує на вчинення уповноваженими особами юридичної особи дій шляхом видання або використання докумен-
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тів. З моменту надходження в офіційний обіг приватні документи мають право використовувати уповноважені особи і за межами під-приємства, установи, організації. Нотаріальне посвідчення є наступною обов’язковою умовою набрання юридичної сили окремих приватних документів. Надан-ня приватним документам юридичної сили обумовлюється сукуп-ністю дій, які вчиняє нотаріус при посвідченні документів, а саме: 1) встановлюється особа учасників цивільних відносин; 2) виз-начається обсяг цивільної дієздатності фізичних осіб; 3) перевіря-ються повноваження представника фізичної особи; 4) встановлю-ються дійсні наміри кожної із сторін до вчинення правочину; 5) пе-ревіряється справжність підписів учасників правочинів; при посві-дченні заповіту перевіряється відповідність його вимогам чинного законодавства. Нотаріальне посвідчення приватних документів, для яких така вимога законодавчо передбачена, слугує своєрідною презумпцією істинності, достовірності та юридичної сили. Із наведеного слід вважати, що наявні підстави для висно-вку про те, що засвідчення приватних документів у встановлено-му законом порядку необхідно віднести до елементів суспільних відносин, які становлять об’єкт складу злочину, передбаченого ст. 357 КК України. Однак поширення цього положення на диспозицію ч. 1 ст. 357 КК України буде можливим лише після законодавчого ре-дагування умов допустимості для введення до сфери криміна-льно-правового регулювання приватних документів. Таким чином, вважаємо: по-перше, законодавча конструкція «знаходження приватних документів на підприємствах, в устано-вах чи організаціях» характеризує ознаку предмета складу злочи-ну, а не об’єктивної сторони;по-друге, кримінально-правовий за-хист приватних документів має обумовлюватися відповідністю предмета таким ознакам: 1) загальним (походження від фізичної особи, оформлюваність відповідно до установлених вимог, наяв-ність юридично значущої інформації) та 2) спеціальним ознакам (перебування у веденні підприємства, установи чи організації або засвідчення в установленому законом порядку). З урахуванням цього положення пропонується виключити із ч. 1 ст. 357 КК Украї-ни слова «…що знаходяться на підприємствах, в установах чи ор-ганізаціях незалежно від форми власності…», доповнивши її таким: «…що перебувають в офіційному веденні підприємств, установ, організацій або засвідчені в установленому законом порядку». 
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Отже, під приватним документом як предметом складу злочину пропонується розуміти документ, складений фізичною особою відповідно до встановлених вимог щодо такого виду до-кументів, що містить юридично значущу інформацію, перебуває в офіційному веденні підприємства, установи, організації неза-лежно від форми власності або засвідчений в установленому за-коном порядку.   ____________________ 1. Кримінальний кодекс України: наук.-практ. коментар / за заг. ред. В.Т. Маляренка, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – 152 с. 2. Дзюба Ю.П. Кримінальна відповідальність за викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження (аналіз складу злочину): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.08 «кримінальне право та криміно-логія; кримінально-виконавче право» / Ю.П. Дзюба. – Харків, 2008. – 20 с. 3. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 9-те вид., переробл. та допов. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с. 4. Кримінальний кодекс України: науково-практичний коментар / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, С.Б. Гавриш та ін.; за заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Та-ція. – вид. третє, перероб. та доп. – Х.: Одіссей, 2006. – 993 с.   
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ПЕРСПЕКТИВИ РЕФОРМУВАННЯ  
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЗА ВІЙСЬКОВІ ЗЛОЧИНИ  Наразі однією з найбільш складних сфер кримінально-правової охорони в Україні є військові відносини (зокрема, через її особливе призначення, секретність, специфічне коло суб’єктів та особливості внутрішніх взаємовідносин). За сучасних умов перемога у війні залежить не від кількості війська та широкома-сштабних військових дій, що тривають роками, а від зовсім інших чинників, зокрема: оперативності реагування на військові загро-зи; професіоналізму військових; наявності високоточної зброї та зброї масового ураження; перебування держави в якомусь війсь-
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ковому альянсі. Відтак об’єктивно виникає необхідність переоці-нки багатьох питань у військово-кримінальній сфері та визна-чення перспектив реформування кримінальної відповідальності за військові злочини. Це ми визначаємо за мету нашої статті. Залежно від техніки кримінального закону та військової до-ктрини, що існують в кожній окремій державі світу, а також стату-су збройних сил в політичній системі суспільства, відокремлення військово-кримінального законодавства може існувати у виді: а) самостійного військово-кримінального закону (кодексу); б) окре-мого розділу (глави) у кодексі військової юстиції або у законодав-стві про дисципліну в армії; в) спеціальних норм у загальному кримінальному законодавстві. Маємо констатувати, що сфера вій-ськових відносин у різні історичні епохи завжди перебувала у центрі уваги національних законодавців і була прямо пов’язана з питаннями кримінальної відповідальності як нападників, так і представників національних збройних сил. Найбільший пріоритет військово-кримінальним питанням надавався під час внутрішніх і зовнішніх війн, збройних конфліктів із сусідніми державами, а та-кож у процесі колосальних внутрішніх політичних реформ (в останньому випадку яскравим прикладом є Військовий статут Пе-тра І, який є одним з основних документів, покладених в основу реформування правової системи тогочасної Російської імперії). Інший приклад: у часи, коли СРСР постійно перебував під загрозою зовнішнього нападу, так само його основною правовою зброєю переважно було військове кримінальне законодавство.  Сьогодні, коли ми живемо у незалежній Україні та маємо національний КК, що нараховує одинадцять років, коли на пер-ший план висуваються питання захисту людини, її життя і здо-ров’я, честі і гідності, недоторканості і безпеки, все ж таки сфера військових відносин продовжує бути однією з пріоритетних. Пе-реважно так склалося історично, де захист інтересів держави (військових тощо), завжди виносився на перше місце (зокрема, і зараз розділ І Особливої частини КК України має назву «Злочини проти основ національної безпеки України», де не останнє місце належить військовій сфері). Крім цього, злочини, що прямо чи опосередковано стосуються військової сфери (сфери військових відносин) передбачені розділами IX, X, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX, XX Особливої частини КК України). Безпосередньо розділ XIX «Зло-чини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини)» Особливої частини КК України містить най-
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більшу кількість статей (загалом 35), порівняно з іншими розді-лами Особливої частини цього Кодексу. У межах Загальної части-ни КК України закріплено спеціальні покарання виключно для військовослужбовців – позбавлення військового звання, службові обмеження для військовослужбовців, тримання в дисциплінар-ному батальйоні військовослужбовців (з дванадцяти видів пока-рань, про які йдеться у ст. 51, ті, що стосуються виключно війсь-кової сфери – чверть, а якщо взяти до уваги той факт, що до вій-ськовослужбовців можуть бути також застосовані штраф, обме-ження волі та позбавлення волі на певний строк, то реальний перелік видів покарань за військові злочини фактично сягає по-ловини з усіх передбачених Кодексом видів покарань).  Отже, можна констатувати, що наразі наявна, так би мови-ти, «мілітаризація» КК України, що випливає: по-перше, з видів покарань, що можуть бути застосовані за злочини у військовій сфері; по-друге, з кількості розділів і статей Особливої частин КК України, що прямо чи опосередковано стосуються військової сфери. І це при тому, що за статистикою військових та суміжних з ними злочинів вчиняється порівняно небагато, особливо, якщо взяти до уваги те, що така кваліфікуюча (подекуди особливо ква-ліфікуюча) ознака, як вчинення певного діяння «в умовах воєнного стану чи в бойовій обстановці», практично не ставиться у вину на практиці через реальну відсутність вказаного стану чи обстановки в умовах мирного співіснування сучасної України з іншими держава-ми світу. Крім цього, очевидно, що лише у разі війни (збройного конфлікту) може збільшитися кількість сфер, що є суміжними до військової, та кількість осіб, котрі здатні вчинити діяння, що пося-гають на національну безпеку, сферу військових відносин, мир, без-пеку людства, міжнародний правопорядок тощо.  Усе це орієнтує на постановку питання про громадське об-говорення можливості запровадження окремого кримінального законодавства для військовослужбовців, виокремлення військо-вих злочинів із загальнокримінальних, створення окремого Вій-ськово-кримінальний кодексу України. На це, зокрема, орієнтує й міжнародний досвід. Наприклад, чимало західноєвропейських держав (у тому числі й Європейського Союзу) мають окреме вій-ськове кримінальне законодавство. Так, у Франції діє Кодекс вій-ськової юстиції 1966 р., який передбачає норми про відповідаль-ність за військові злочини. У ФРН діє самостійний Військово-кримінальний закон 1957 року. До того ж в Італії існує Військово-
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кримінальний кодекс як мирного, так і військового часу. В Іспанії військово-кримінальний закон був ухвалений ще у ХІХ ст., а на-прикінці минулого століття – закон про військові суди. Навіть у нейтральній в частині мілітаризації Швейцарії існують окремі Військово-кримінальний та Військовий кримінально-процесуа-льні кодекси. Щодо Великої Британії, то військово-кримінальні норми містяться у комплексних нормативно-правових актах, що призначені для вирішення питань військової дисципліни у сухо-путних, військово-повітряних і військово-морських силах.  Окремо слід зупинитися на американському досвіді. Так, у США діє Єдиний кодекс військової юстиції 1956 р. (далі – ЄКВЮ), що є комплексним законом, який містить кримінально-правові норми та одночасно регулює питання функціонування військо-вих судів, процедуру розгляду кримінальних і дисциплінарних правопорушень тощо. Головний зміст ЄКВЮ полягає у закріп-ленні переліку військових злочинів і покарань за їх вчинення. Так, у субглаві ІХ «Статті про покарання» містяться всього 60 статей, де не тільки передбачено відповідальність за різноманіт-ні військові злочини, а й визначено, хто належить до виконавців та пособників після факту вчинення посягання, що є підбурю-ванням, замахом і змовою на вчинення посягання, а також вста-новлено норму про можливість засудження обвинуваченого за інший, менш тяжкий (але суміжний) злочин (у США це можливо у випадку укладання з обвинуваченим «угоди про визнання ви-ни»). Перелік військових злочинів є широким, але вичерпним. Типовими військовими злочинами є шахрайські дії по службі, дезертирство, самовільне залишення місця служби, непокора на-чальнику, невиконання наказу чи розпорядження, неналежне поводження та жорстокість до інших військовослужбовців, зако-лот та заклики до нього, масові безпорядки, шпигунство, зни-щення чи пошкодження військового майна, і, навіть, перебування у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння під час несення служби. Такі «загальнокримінальні» посягання як вбивство, зґвалтування, пограбування, вимагання, підпал, напад, крадіжка та інші діяння також розглядаються як військові злочини, якщо їх вчинив військовослужбовець на службі. Щодо покарання за військові злочини у США, то положення про нього врегульовані субгл. VIII «Покарання» ЄКВЮ, де говориться про те, що воно: а) не повинно бути жорстоким і незвичним; б) не повинно пере-вищувати меж, встановлених Президентом США для відповідного 
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військового злочину; в) має бути здійснено у визначені строки; г) передбачає такі конкретні види, як ганебне вигнання зі служби у збройних силах за непристойну поведінку та виключення зі списку збройних сил, тюремне ув’язнення, примусові роботи без тюремного ув’язнення, позбавлення сплати грошового забезпе-чення (виключною мірою покарання для військовослужбовців є смертна кара, однак цей досвід навряд чи варто визнати позити-вним). Відповідно до кримінального законодавства засудженим військовослужбовцям можуть бути призначені «пероул» (умов-но-дострокове звільнення під чесне слово) чи пробація (умовне засудження з випробувальним строком). Також закон передбачає виплату винагород у грошовій формі будь-кому, хто надасть ін-формацію про три категорії осіб: дезертирів; засуджених війсь-ковослужбовців, які вчинили втечу; тих, хто пропав без вісті. Отже, можна підсумувати, що загалом виокремлення вій-ськово-кримінального законодавства у системі національного кримінального законодавства можливе, якщо: по-перше, війсь-ковослужбовці мають особливий правовий статус, що викликає необхідність спеціальної суб’єктної диференціації кримінальної відповідальності у сфері військових відносин; по-друге, об’єкт кримінально-правової охорони пов’язаний із військовою служ-бою. При цьому положення військового кримінального законо-давства можуть торкатися цивільних осіб, що є співучасниками військових злочинів, або наділені адміністративними повнова-женнями щодо військовослужбовців, військовослужбовців запасу (зокрема, коли мова й де про розголошення ними державної тає-мниці) тощо. Більше того, дискусія про окреме військово-кримінальне законодавство України стає актуальною, коли дер-жава проводить чіткий курс на створення професійної армії (зок-рема, вже зараз на професійній основі функціонують прикордон-ні війська), а отже в недалекому майбутньому обов’язково поста-не питання про декриміналізацію у КК України низки злочинів, що пов’язані з військовою сферою (зокрема, ухилення від призо-ву на строкову військову службу). За таких умов виключно норми про відповідальність за військові злочини (розділ ХІХ Особливої частини КК України) не зможуть забезпечити вирішення всього комплексу завдань, що висуваються перед сучасним військовим кримінальним правом, відтак це є основним аргументом на ко-ристь дискусії про необхідність створення окремого військово-кримінального законодавства. 
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ПОГРОЗА ВБИВСТВОМ: ЗЛОЧИН ЧИ ПРОСТУПОК   Питання щодо кримінальних проступків, хоча цей інститут був відомий історії кримінального права [1], виявилося втіленим в законопроекті «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» [2], який судячи з міркувань вчених викликав ряд запитань і супереч-ностей з положеннями не лише КК України, а й Конституції Украї-ни [3–4]. А це важливий показник, оскільки кримінальне право як галузь права вважається однією з найкраще розроблених та вива-жено виписаних норм законодавства. Найбільше питань викликав критерій поділу злочинів і проступків, і водночас віднесення окремих злочинів до категорії кримінальних проступків. Відповідний законопроект є етапом підготовки введення в дію нового Кримінально-процесуального кодексу України, вод-ночас є індикатором (проявом у законотворенні) якими закона-ми юридичної техніки, розробленими і набутими положеннями кримінального права здатні поступитися, задля введення інсти-туту кримінальних проступків. Законопроект передбачає дві книги Особливої частини Кри-мінального кодексу України, де передбачено злочини і кримінальні проступки. Відповідний розподіл проводився переважно, по форма-льним ознакам –злочини невеликої тяжкості, також до проступків віднесено деякі правопорушення з Кодексу України про адміністра-тивні правопорушення, серед яких і чисельна кількість норм-заборон у господарській діяльності, які, як відомо, до останнього прояву гуманізації кримінального законодавства визнавалися зло-чинами. До того ж у переліку кримінальних проступків виявилися суспільно небезпечні діяння, характер суспільної небезпечності яких, автори законопроекту, на нашу думку, оцінили недостатньо. Визнання погрози вбивством кримінальним проступком викликає сумніви на підставі таких аргументів: – проголошеною у Конституцій України найвищою цінніс-тю в державі є життя особи, тобто серед ієрархії соціальних цін-



 – 404 –

ностей визначено на першому місці. Відповідно найвища цінність не має захищатися на рівні кримінального проступку, за вчинен-ня погрози вбивством має передбачатися найсуворіший захід державного примусу – покарання за вчинення злочину; – погроза вбивством заподіює реальну шкоду психічному здоров’ю потерпілого: породжує тривогу, страх, стрес, неспокій за свою безпеку, стримує вільний вибір поведінки, порушення психічної рівноваги і до більш тяжких наслідків у порушенні життєдіяльності організму людини.  Погроза вчинення вбивства відноситься до злочинів невели-кої тяжкості, водночас визнається засобом запобігання вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів проти життя особи – умисних вбивств, оскільки факт існування норми, в якій визначена заборона суспільно небезпечного діяння здійснює превентивний вплив на осіб. Дослідження проблеми кримінальної відповідальності за по-грозу вбивством, вивчення судової практики, свідчить, що кожному третьому вбивству передувала погроза вбивством [5, с. 40].  – у разі виключення погрози вбивством з категорії злочинів, яка є загальною нормою, порушується закон зворотного співвідно-шення обсягу та змісту поняття, положення загального та особли-вого. Погроза вбивством є загальною нормою серед таких конкуру-ючих кримінально-правових норм –ст. 345 (а саме погроза вбивст-вом щодо працівника правоохоронного органу), ст. 346 (погроза вбивством щодо державного чи громадського діяча), ст. 350 (погро-за вбивством щодо службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок), ст. 377 (погроза вбивством щодо судді, на-родного засідателя чи присяжного), ст. 386 КК України (погрози вбивством свідка, потерпілого, експерта, чи їх близьких родичів), ст. 398 (погроза вбивством щодо захисника чи представника особи, а також їх близьких родичів), що є спеціальними нормами.  Тобто, відповідно до запропонованого законопроекту, по-гроза вбивством вважатиметься кримінальним проступком, зло-чином визнаватиметься лише, якщо погроза вчинена членом ор-ганізованої групи, або з мотивів расової, національної чи релігій-ної нетерпимості, чи у випадку наявності спеціального статусу у потерпілого, передбаченого у диспозиції кримінально-правової норми Особливої частини КК. І лише в цих випадках визнавати-меться злочином, без зазначених обставин, погроза вбивством вважатиметься проступком, що в цілому є порушенням принципу законності та рівності всіх перед законом. Так, наприклад, при-
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мушування до давання завідомо неправдивих показань особи, яка була очевидцем злочину, шляхом погрози вбивства, до ви-знання її в статусі свідка, вважатиметься кримінальним проступ-ком, а якщо примушування матиме місце після визнання особи свідком (визнається з моменту її виклику до органу розслідуван-ня, прокурора, суду) визнаватимуть злочином, передбаченим ст. 386 КК України.  Історія кримінального законодавства свідчить, що спочат-ку виникала заборона за окремі прояви злочинних посягань, так званих казуїстичних, а подальший етап полягав саме у створенні загальних норм. Відповідно запропоновані зміни на розгляд сві-дчать про зворотній процес: від загального до окремого. Річ в тім, що загальна норма встановлюється в КК як така, що передбачає типовий ступінь суспільної небезпеки і яка повинна найбільш часто застосовуватися на практиці, яка відіграє роль резервної для тих випадків, котрі не підпадають під жодну із спеціальних норм [6, с. 417]. Відсутність загальної норми призведе до виник-нення прогалин у кримінальному законодавстві. Відповідно особиста безпека життя людини як одна з най-вищих соціальних цінностей має мати належний кримінально-правовий захист, у разі запропонованого поділу на проступки і на злочини погрози вбивством матиме місце порушення ст. 3 Кон-ституції України, оскільки утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Визнання погрози вбивством кримінальними проступками у законопроекті свідчить про визнання менш суспільно небезпечним серед всіх видів психічного насильства – погрози застосування на-сильства, погрози розголошення відомостей, які бажають зберегти в таємниці, погрози обмеження інших прав і свобод особи, знищен-ня чи пошкодження майна потерпілого, конкретизованого у диспо-зиції норм Особливої частини КК України. Зрозуміло, що немає по-треби доводити додатково, що погроза вбивством визнається най-більш небезпечним видом психічного насильства. Визнання кримінальним проступком суспільно-небезпеч-ного діяння, що посягає на особисту безпеку життя людини, що визнається найвищою соціальною цінністю держави відповідно закріплених положень Конституції України, створенням поляри-зації шляхом встановлення різної кримінально-правової охорони залежно від кримінально-правового статусу потерпілого в пло-щині різних категорій злочинів і проступків, а також зниження 
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превентивного впливу норми «погроза вбивством» є вкрай неви-правданим кроком щодо захисту безпеки життя людини в Україні.   ___________________ 1. Стрельцов Є.Л. Проблеми класифікації суспільно небезпечних діянь // Всеукраїнська інтернет-конференція «Проблеми впровадження інституту кримінального проступку» [Електронний ресурс]. – Режим доступа: http: // http://ivpz.org/golovna-konferents. 2. Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків: проект Закону від 03.03.2012 р. №10146. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=42733. 3. Тютюгін В.І. Висновок кафедр кримінального права Національ-ного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудро-го» та Інституту вивчення проблем злочинності НАПрН України на про-ект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу Укра-їни щодо введення інституту кримінальних проступків» / В.І. Тютюгін, В.І. Борисов, М.І. Панов. Всеукраїнська інтернет-конференція «Проблеми впровадження інституту кримінального проступку» [Електронний ре-сурс]. – Режим доступа: http: // http://ivpz.org/golovna-konferents. 4. Гродецький Ю.В. Невідповідність проекту нормам Конституції України/ Ю.В. Гродецький // Всеукраїнська інтернет-конференція «Про-блеми впровадження інституту кримінального проступку» // Всеукраїн-ська інтернет-конференція «Проблеми впровадження інституту кримі-нального проступку» [Електронний ресурс]. – Режим доступа: http: // http://ivpz.org/golovna-konferents. 5. Шаблистий В.В. Кримінальна відповідальність за погрозу вбив-ством: дис. … кандидата юрид. наук: 12.00.08 / Шаблистий Володимир Вікторович. –Дніпропетровськ, 2010. – 261 с. 6. Навроцький В.О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посібник / В.О. Навроцький. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 704 с.    
Г.Н. Телесніцький, 

здобувач кафедри кримінального права 
(Національна академія внутрішніх справ) 

 
КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ КАТУВАННЯ  
ТА ПОКАРАННЯ ЗА ЦЕЙ ЗЛОЧИН:  

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ  Незважаючи на те, що заборона застосування катувань і жорстокого поводження є загальною міжнародною нормою, все 



 – 407 –

ж таки держави, що ратифікували Конвенцію ООН проти кату-вань (у тому числі й Україна), реалізували її по-різному у націо-нальному кримінальному законодавстві. Найбільш відчутна така різниця, якщо мова йде про кваліфікуючі ознаки катування та покарання за цей злочин. Однак, за нашим переконанням, саме завдяки неоднаковій нормативній регламентації катування мо-жна, через правильне застосування методу порівняльного право-знавства та інших наукових методів, об’єктивно оцінити зміст ст. 127 «Катування» КК України, виявити її позитивні і негативні сторони, намітити шляхи її вдосконалення. Саме це ми визначає-мо за мету нашого дослідження. Аналіз диспозиції ч. 2 ст. 127 КК України показує, що ква-ліфікуючими ознаками катування є вчинення цього злочину: 1) повторно; 2) за попередньою змовою групою осіб; 3) з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості (зокрема, ці ознаки мали місце у 58,5% з досліджених нами 65 кримінальних справах про катування). Повторність при катуванні наявна тоді, коли є вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини КК Украї-ни, тобто у ч. 2 ст. 127 цього Кодексу йдеться тільки про повтор-ність тотожних злочинів. Попередня змова групи осіб при кату-ванні має місце тоді, коли у його вчиненні брали участь декілька осіб (дві і більше), які заздалегідь, тобто до початку вчинення цього злочину, домовилися про спільне його виконання (при цьому можливі два варіанти складу групи, що діє за попередньою змовою: а) група у складі співвиконавців; б) група у складі осіб, які відповідно до розподілу ролей виконують функції, що харак-терні для співучасників іншого виду – організатора, підбурювача та пособника). Мотиви расової, національної чи релігійної нетер-
пимості – це ті спонукання, що викликають у винної особи ба-жання й рішучість вчинити катування, зумовлені її особистим ненависницьким (упередженим) ставленням до жертви, котра має іншу расу, національну приналежність або релігійні переко-нання (при цьому необхідно встановити чи мав місце якийсь один з перелічених у ч. 2 ст. 127 КК України мотивів, чи їх сукуп-ність). Однак, на наш погляд, вказівка у кваліфікованому складі катування на мотиви расової, національної чи релігійної нетер-пимості фактично дублює мету дискримінації, передбачену для цього злочину в його основному складі, оскільки природа дис-кримінації охоплює обмеження прав і свобод людини за певними 
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ознаками (раси, кольору шкіри, національності, віросповідання тощо), отже варто говорити про необхідність законодавчих змін з цього приводу. Щодо покарання за катування у ст. 127 КК України, то воно є таким: 1) за ч. 1 – позбавлення волі на строк від 2 до 5 років; за ч. 2 – позбавлення волі на строк від 5 до 10 років. За таких умов катування за ступенем суспільної небезпеки належить до злочи-нів середньої тяжкості (в основному складі) та тяжких злочинів (у кваліфікованому складі), а єдиним (безальтернативним) пока-ранням за його вчинення є позбавлення волі на певний строк. Загалом такий законодавчий підхід уважаємо відповідним, від-так немає сенсу говорити про яке-небудь зменшення покарання за катування. Натомість судова практика, як свідчить аналіз кримінальних справ, поки що має труднощі у призначенні спра-ведливого та адекватного покарання за катування, зокрема, су-ди: а) враховують в якості обставин, що пом’якшують покарання ті з них, які за своєю природою не можуть бути враховані; б) по-декуди безпідставно призначають штраф або обмеження волі в якості покарання за катування, тоді як позбавлення волі призна-чається лише третині підсудних, а решта – переважно звільня-ється від покарання та його відбування; в) не завжди вирішують питання про відшкодування фізичної та моральної шкоди. З ура-хуванням цього в кримінально-правовому контексті перспектив-ними кроками слід визнати: посилення покарання за катування; розширення й уточнення його меж; запровадження відповідних додаткових покарань тощо. Специфікою кримінального законодавства іноземних дер-жав є те, що норми про відповідальність за катування переважно мають як кваліфіковані, так і особливо кваліфіковані склади, а якщо закон прямо не зазначає про катування, то подекуди вказі-вка на нього наявна у кваліфікованих складах відповідних зло-чинів (в усіх інших випадках різні форми прояву жорстокої пове-дінки можуть утворювати як основні, так і кваліфіковані склади). На відміну від КК України окремі іноземні КК (зокрема, ФРН, Сан-Марино та Польщі) можуть вказувати й на привілейовані склади катування, однак, на наш погляд, така практика не є прийнят-ною, оскільки навіть з позиції міжнародного (конвенційного) законодавства вона не має аналогів. Вказівка на кваліфікуючі (особливо кваліфікуючі) ознаки катування у КК зарубіжних країн переважно пов’язана з різними чинниками, наприклад: суб’єк-
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тами (їх відповідним службовим статусом, наявністю родинних зв’язків з потерпілим), потерпілими (їх віком, уразливим станом, фізичними чи психічними відхиленнями або хворобами, матеріа-льною чи іншою залежністю від винного, родинними зв’язками із суб’єктом злочину, кримінально-процесуальним статусом, наяв-ністю у жінок вагітності), способами (у зв’язку із захопленням потерпілого в якості заручника або із заподіянням тілесних ушкоджень), обстановкою (під час війни, збройного конфлікту чи окупації) та наслідками (каліцтво, тяжке захворювання або смерть) цього діяння; множинністю (повторністю, у т.ч. система-тичністю, або наявністю попередньої судимості); співучастю (групою осіб, групою осіб за попередньою змовою або організо-ваною групою); спеціальними мотивами (соціальної, національ-ної, расової, релігійної ненависті або ворожнечі); використанням спеціальних знарядь катування чи інших предметів, пристосова-них для таких цілей тощо. Якщо вести мову про покарання за катування у КК інозем-них державах, то воно залежить від різних моментів: типу право-вої сім’ї; ставлення суспільства до крайніх заходів кримінально-правового примусу та їх передбачення у законі; мети, системи та видів покарання; практики їх застосування; історичних, культур-них і релігійних традицій; можливості звільнення засуджених від застосування покарання та його відбування тощо. Кримінальне законодавство іноземних держав передбачає зовсім різні види (зокрема, штраф, виправні роботи, обмеження волі, арешт, по-збавлення волі) та межі (зокрема, у виді позбавлення волі від 3 місяців, як за КК Польщі, та до 40 років, як за КК Сербії) пока-рань, які важко піддаються науковому впорядкуванню та можуть бути зумовлені специфікою потерпілих, суб’єктів, наслідків вчи-неного, іншими об’єктивними та суб’єктивними ознаками. Схо-жими рисами для України і зарубіжних країн є те, що в останніх саме покарання у виді позбавлення волі є найбільш типовим ви-дом державної реакції на катування, натомість уважаємо негати-вним досвідом встановлення надзвичайно лояльних (зокрема, основного покарання у виді штрафу за цей злочин – як у КК Шве-ції, КК Данії, КК Таджикистану тощо) або надзвичайно суворих видів покарань (зокрема, позбавлення волі на строк понад 15 років – як у КК Австралії, КК Болгарії, КК Грузії, ПК Естонії то-що; довічного позбавлення волі (тюремного ув’язнення) – як у КК Албанії, КК Туреччини, кримінальному законодавстві Великої 
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Британії тощо; смертної кари – як у федеральному кримінально-му законодавстві США та КК Китаю). Відмінним, однак позитив-ним, таким, що потребує використання, іноземним досвідом, слід визнати: а) широке використання додаткових покарань за кату-вання; б) встановлення окремого покарання для юридичних осіб; в) наявність системи кримінально-правових заходів виправлення й безпеки за цей злочин; г) існування спеціальних умов криміна-льного провадження у справах про його вчинення; ґ) передбачен-ня заохочувальних норм, на підставі яких особу можна звільнити від кримінальної відповідальності та покарання за скоєне діяння.  З урахуванням іноземного досвіду, а також беручи до уваги потреби національної правозастосовної практики, конструкції су-міжних й інших складів злочинів проти здоров’я особи у КК України та позиції науковців, переконані, що необхідно: 1) доповнити склад катування новими кваліфікуючими ознаками та виділити його осо-бливо кваліфікований склад; 2) підвищити мінімальну межу пока-рання у виді позбавлення волі за катування в основному складі цьо-го злочину; 3) розширити й уточнити межі покарання, якщо гово-рити про створення додаткових частин у ст. 127 КК України; 3) за-провадити додаткове покарання за цей злочин у вигляді позбав-лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльніс-тю, в разі вчинення його відповідним спеціальним суб’єктом. Наші конкретні пропозиції є такими: а) викласти абз. 1 ч. 2 ст. 127 КК України у наступній редакції: «Те саме діяння, вчинене повторно або за попередньою змовою групою осіб, або службо-вою особою з використанням свого службового становища, або щодо двох чи більше осіб, або щодо неповнолітнього, або вагітної жінки, або особи, яка перебуває у безпорадному стані, або із ви-користанням зброї чи іншого предмета, спеціально пристосова-ного або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень, або з мотивів соціальної, расової, національної чи релігійної нетерпимості, – »; б) доповнити ст. 127 КК України ча-стиною 3, абз. 1 якої викласти у наступній редакції: «Діяння, пе-редбачені частинами першою та другою цієї статті, вчинені орга-нізованою групою або щодо малолітнього, або якщо вони спри-чинили смерть особи чи інші тяжкі наслідки, – »; в) в абз. 2 ч. 1 ст. 127 КК України визначити «три роки» в якості мінімальної межі покарання у виді позбавлення волі; г) якщо суб’єктом кату-вання визнати службову особу, то в якості додаткового покаран-ня для неї варто передбачити позбавлення права обіймати певні 
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посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років; 3) якщо на перспективу катування матиме особливо кваліфіко-ваний склад, то цей злочин має каратися позбавленням волі на строк від 10 до 15 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого (зокрема, зважаючи на досвід КК Албанії, КК Вірменії, КК Молдови, КК Туреччини, а також позиції низки науковців).   
О.О. Титаренко, 
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НЕВИКОНАННЯ СУДОВОГО РІШЕННЯ  
В КОНТЕКСТІ ПРОЕКТІВ ЗМІН  

ДО КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ:  
ЗЛОЧИН ЧИ КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК?  Розробка нового Кримінально-процесуального кодексу Украї-ни (далі – КПК), який було прийнято 13 квітня 2012 року, та реалі-зація державної політики із гуманізації кримінальної відповідаль-ності спонукало законодавця, вчених-криміналістів до повернення до питання вдосконалення кримінального законодавства шляхом поділу кримінальних правопорушень на злочини та кримінальні проступки [1]. Така практика притаманна більшості розвинених Європейських країн (наприклад, Республіка Франція, Федеративна Республіка Німеччини, Литовська Республіка та інші) [2–4].  З нового КПК, наприклад виходячи зі змісту п. 4, п. 6 ч. 1 ст. 3 «Визначення основних термінів Кодексу» та прикінцевих положень, є зрозумілим, що кримінальні правопорушення мають поділятися на злочини та кримінальні проступки [1, с. 4] і най-ближчим часом це питання буде вирішено шляхом прийняттям закону «Про кримінальні проступки» або шляхом внесення від-повідних змін до чинного Кримінального кодексу України (далі – 
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КК). Одразу зазначимо, що станом на 1 серпня 2012 року у Верхо-вній Раді Україні групою народних депутатів уже розроблені два відповідних проекти. Перший – проект Закону України «Про вне-сення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків», розроблений депутатською групою під керівництвом В.Д. Швеця [5], другий – проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступків», роз-роблений депутатською групою під керівництвом В.М. Стрето-вича [6]. Важливе значення при вирішенні питання запровад-ження інституту кримінальних проступків у національному кри-мінальному законодавстві має чітке визначення його ознак. Саме від пропонованої законодавцями дефініції «кримінальний про-ступок» буде залежати реалізація державної політики щодо гу-манізації кримінальної відповідальності, внаслідок якої слід очі-кувати зменшення кількості судимих осіб та осіб, які позбавля-тимуться волі за рахунок введення інституту кримінальних про-ступків. Але чи справді слід очікувати цього, чи ні, пропонуємо розглянути дане питання на прикладі ст. 382 КК «Невиконання судового рішення» [7, с. 1114], яка в двох пропонованих депута-тами законопроектах хоча й залишається без суттєвих змін, про-те з урахуванням окремих положень Загальної частини це діяння може бути розцінене як злочин або кримінальний проступок. Так, ч. 4 ст. 11 «Поняття кримінального правопорушення та його види» законопроекту В.Д. Швеця пропонується визначити, що кримінальним проступком є передбачене Книгою 2 (Про кри-мінальні проступки) Особливої частини цього Кодексу суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), учинене суб’єктом кримінального проступку. Тобто фактично все зво-диться до того, що кримінальні проступки – це діяння, які зако-нодавець передбачив Книгою 2 Особливої частини КК без відпо-відного посилання на його суттєві ознаки. Діяння, передбачені ст. 382 КК, що міститься у Книзі 1 Особливої частини, є злочином. Проте аналіз ст. 15-1 «Види покарань, що застосовуються до вин-них у вчиненні кримінального проступку» законопроекту пока-зує, що до осіб, визнаних винними у вчиненні кримінального проступку, судом можуть бути застосовані тільки такі види пока-рань, як штраф, позбавлення спеціального права, наданого особі, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадські роботи, виправні роботи, арешт [5]. Діян-



 – 413 –

ня, відповідальність за які передбачена ч. 1 та ч. 2 ст. 382 КК, і яка в проекті залишається без змін, може бути віднесена як до зло-чину, так і до кримінального проступку (за ч. 1 передбачено ос-новні покарання у вигляді штрафу від п’ятисот до однієї тисячі н.м.д.г або позбавленням волі на строк до трьох років, а за ч. 2 – штраф від семисот п’ятдесяти до однієї тисячі н.м.д.г. або позбав-лення волі на строк до п’яти років). На наш погляд, ці неузго-дження необхідно одразу усувати. Залишення таких альтернати-вних санкцій може призвести до зловживань із боку суддів при винесенні вироку та призначенні покарання. Також для штрафу як виду покарання за кримінальний проступок, з урахуванням європейського досвіду, бажано б було встановити чіткі межі, як це, наприклад, пропонується у законопроекті В.М. Стретовича (ст. 11-2 «Кримінальний проступок») [6]. Проте у законопроекті В.Д. Швеця зазначене питання на-ходить своє вирішення лише у ст. 53. Так, виходячи зі змісту ч. 3 ст. 53 «Штраф» законопроекту, розмір штрафу за вчинення кри-мінального проступку визначається судом залежно від ступеня суспільної небезпечності вчиненого кримінального проступку та з урахуванням майнового стану винного в межах від тридцяти до тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян. З наведено-го вбачається, що кримінальне правопорушення за ч. 1 та ч. 2 ст. 382 КК може бути визначено як злочин і як кримінальний проступок. Це неузгодження, на наш погляд, можна усунути дво-ма шляхами, а саме: переглянути види покарання (але при цьому слід виважено підійти до визначення ступеня суспільної небез-пеки дій, що розглядаються) або віднести ці діяння до розряду кримінальних проступків (наприклад, шляхом доповнення ст. 608 законопроекту, якою передбачена відповідальність за кримінальний проступок, пов’язаний із невжиття заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді, які в широкому розумінні є різновидом судових рішень).  Що ж до законопроекту В.М. Стретовича, то ст. 382 КК, на відміну від попереднього законопроекту, викладена комбіновано і містить як склад злочину, так і склад кримінального проступку. В проекті пропонується ч. 5 ст. 382 КК передбачити відповідаль-ність за кримінальний проступок, поєднаний із залишенням без розгляду окремої ухвали суду або невжиття заходів до усунення зазначених у них порушень закону, а так само несвоєчасна відпо-відь на окрему ухвалу суду (також законопроектом передбачено і 
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зміну назви Розділу «Злочини проти правосуддя» на «Криміна-льні правопорушення проти правосуддя») [6]. Проте аналіз інших положень проекту (ст. 11-2 «Криміна-льний проступок», ч. 2 ст. 12 «Класифікація злочинів») дають під-стави констатувати їх певну неузгодженість. Так, злочини неве-ликої тяжкості, за які буде передбачено покарання у виді громад-ських робіт, або інше, більш м’яке покарання за винятком основ-ного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неопо-датковуваних мінімумів доходів громадян – фактично є криміна-льними проступками. З погляду на це звернемо увагу на санкції за ч. 1 та ч. 2 ст. 382 КК проекту, які залишаються без змін. Врахо-вуючи незмінність у проекті положень ч. 2 ст. 12 КК, фактично кримінальні правопорушення, передбачені ч. 1 та ч. 2 ст. 382, мо-жуть бути віднесені одночасно і до злочинів, і до кримінальних проступків. Здебільшого ця ситуація породжується наявністю альтернативних санкцій за ці кримінальні правопорушення (штраф до 1 тис. н.м.д.г. або позбавлення волі на певний строк).  На наш погляд, у контексті даного законопроекту надалі є можливість досліджувати питання щодо доцільності віднесення діянь, передбачених ч.ч. 1 та 2 ст. 382 КК до кримінальних про-ступків, а у разі вчинення їх повторно – віднесення до розряду злочину. Щодо останнього, то можливий варіант внесення пев-них зміни до ч. 3 ст. 382 КК (наприклад, після слів «особою, рані-ше судимою за злочин ….» додати «або яка раніше вчинила кри-мінальний проступок, передбачений цією статтею»). Наприкінці зазначимо, що через певні неузгодженості, пов’язані з співвідношенням окремих положень Загальної части-ни законопроектів і конкретного складу злочину, виникають пи-тання щодо віднесення діяння до злочину або кримінального проступку та критичного підходу до пропонованих новел.  ______________________ 1. Кримінальний процесуальний кодекс України, Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кримінально-процесуального кодексу України»: чинне за-конодавство з 19 листопада 2012 року. – К.: ПАЛИВОДА А.В., 2012. – 382 с.  2. Уголовный кодекс Франции по состоянию на 1 июля 2000 г. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.crimpravo.ru/ codecs/ france/2.doc 3. Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии от 13 ноября 1998 г., по состоянию на 15 мая 2003 г. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.crimpravo.ru/codecs/germany/2.doc 
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4. Уголовный кодекс Литовской Республики от 26 сентября 2000 го-да, с изменениями [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www. legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes. 5. Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» / В.Д. Швець [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada. gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=42733 6. Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступ-ків» / В.М. Стретович, С.П. Головатий, Д.М. Притика, Е.В Шишкіна [Елект-ронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/ pls/zweb_n/ webproc4_1?id=&pf3511=42706 7. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 9-те вид., переробл. та допов. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с.   
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(Київський університет права НАН України)  
ВІДКРИТІ (ПРИБЛИЗНІ) ПЕРЕЛІКИ  

У ДИСПОЗИЦІЯХ СТАТЕЙ ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ:  

ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ  При формулюванні диспозицій статей Особливої частини Кримінального кодексу України (у подальшому – КК України) до-сить часто використовуються ті чи інші переліки. У звязку з на-явністю відповідних переліків так чи інакше виникають питання форми та повноти їх змісту, а також доцільності використання відкритих (або приблизних) переліків тощо. Проаналізувавши диспозиції статей Особливої частини КК України, можна помітити, що законодавець в окремих випадках ви-користовує вичерпні переліки тих або інших ознак складів злочинів (наприклад, у статтях 112, 344, 346 КК України закріплені вичерпні переліки тих потерпілих, які належать до державних діячів). Такі переліки у теорії права та у кримінально-правовій доктрині нази-ваються також казуїстичними (формальними).  Крім вичерпних переліків у диспозиціях статей Особливої частини КК України використовуються відкриті (приблизні) пе-реліки, які належать до абстрактно-казуїстичного (або оціночно-
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формального) прийому законодавчого описання ознак складів злочинів. Для таких переліків характерним є те, що законодавець спочатку наводить казуїстичний перелік відповідних ознак, а потім – не «закриває» його, а застосовує певні оціночні (абстрак-тні) формулювання (на кшталт «та інші»). Тобто, на відміну від виключно абстрактного (оціночного) прийому формулювання, який характеризується якнайбільшим узагальненням того або іншого явища, предмета, ознаки, абстрактно-казуїстичний при-йом полягає у перерахуванні законодавцем певних одиниць того або іншого явища чи предмета, які й слугують орієнтиром (ета-лоном) для з’ясування змісту узагальнених формулювань, які завершують відкриті (приблизні) переліки. Отже, перша ознака відкритих (приблизних) переліків – вони є прийомом абстрактно-казуїстичного (оціночно-формаль-ного) законодавчого моделювання диспозицій статей Особливої частини КК України.  Для відкритих (приблизних) переліків, на відміну від абстра-ктного (оціночного) моделювання диспозицій статей Особливої частини КК України характерним є те, що на його початку законо-давець у формалізованій (казуїстичній) формі наводить (перерахо-вує) конкретні ознаки складів злочинів, а завершує такі переліки узагальнюючими формулюваннями, які вимагають додаткового тлумачення у процесі правозастосовної діяльності. Отже, друга ознака відкритих (приблизних) переліків – поєднання конкретних ознак складів злочинів з їх узагальнюючим формулюванням. Не викликає сумніву той факт, що у таких переліках перера-ховуються та узагальнюються саме ознаки складів злочинів, які сто-суються усіх чотирьох елементів (об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони) складу злочину. Так, відкритий (приблизний) перелік «житло чи інше володіння особи» описує предмет як ознаку об’єкта злочину, «загибель людей або інші тяжкі наслідки» – суспільно небезпечні наслідки об’єктивної сторони складу злочину, «медичним, фармацевтичним або іншим працівни-ком» – ознаку спеціального суб’єкта відповідного складу злочину, «корисливі або інші особисті мотиви» – мотив суб’єктивної сторони складу злочину). Тобто, третьою ознакою відкритих (приблизних) переліків є їх використання для описання ознак складів злочинів. Відкриті (приблизні) переліки у диспозиціях статей Особ-ливої частини КК України можуть мати або суто приблизний, або умовно-приблизний характер. У першому випадку йдеться про 
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те, що законодавець наприкінці такого переліку використовує виключно узагальнене (оціночне) формулювання, без будь-яких елементів конкретизації (наприклад, «матеріальна або інша за-лежність від винного», «державна або інша установа, підприємс-тво чи організація», «насильством, обманом, погрозою, підкупом або іншим чином»). Однак, у більшості випадків відкриті перелі-ки у диспозиціях статей Особливої частини КК України мають умовно-приблизний характер, тобто коли законодавець, завер-шуючи його, вказує на певну конкретизацію відповідного уза-гальнюючого (оціночного) формлювання (наприклад, «побої, мучення або інші насильницькі дії», «вірус імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби, що є небезпечною для 
життя людини», «заробітна плата, стипендія, пенсія чи інша 
установлена законом виплата»). Тобто, четверта ознака відкри-тих переліків – їх приблизний або умовно-приблизний характер. Отже, з урахуванням вище наведених виокремлених ознак відкритих переліків можна запропонувати таке визначення відпо-відного поняття: відкриті (приблизні) переліки у диспозиціях ста-тей Особливої частини КК України – це один з прийомів абстрактно-казуїстичного формулювання ознак складів злочинів, за якого кон-кретні ознаки поєднуються з їх узагальнюючим формулюванням та які мають приблизний або умовно-приблизний характер. Проаналізувавши відкриті (приблизні) переліки, які вико-ристовуються у диспозиціях статей Особливої частини КК Украї-ни, можна запропонувати їх різновиди з використанням відпові-дних класифікаційних критеріїв. По-перше, залежно від того, які ознаки складів злочинів опи-суються у диспозиціях статей Особливої частини КК України відкри-ті (приблизні) переліки можуть бути таких видів: переліки, в яких описються ознак об’єкта; переліки, в яких описуються ознаки об’єк-тивної сторони; переліки, в яких описуються ознаки суб’єкта; перелі-ки, в яких описуються ознаки суб’єктивної сторони складу злочину. По-друге, залежно від характеру відкритих (приблизних) переліків вони можуть бути приблизними та умовно-приблиз-ними. У першому випадку законодавець після казуїстичного пе-рерахування тих або інших ознак складів злочинів використовє виключно узагальнююче (оціночне) формулювання без бдь-якої конкретизації, а в другому – певним чином обмежує узагальнен-ня відповідними конкретними словами. По-третє, залежно від кількості відкритих переліків у одній диспозиції статті Особливої частини КК України: одноразові, 
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дворазові та багаторазові відкриті переліки. У першому випадку у диспозиції статті Особливої частини КК України використову-ється лише один відповідний перелік, у другому – два переліки, а у третьому – три і більше відкритих переліків. У більшості випад-ків законодавець послуговується першим видом (наприклад, у диспозиції ч. 1 ст. 297 КК України використовується один відкри-тий перелік – «могилою, іншим місцем поховання»), рідше – дво-разовими (наприклад, у диспозиції ч. 1 ст. 2671 КК України вико-ристовується два відкритих переліки – «промислової або іншої продукції, тварин, риби, рослин або будь-яких інших об’єктів») та багаторазовими відкритими переліками (наприклад, у диспозиції ч. 1 ст. 326 КК України використовується три відкритих переліки – «порушення правил зберігання, використання, обліку, переве-зення мікробіологічних або інших біологічних агентів чи токсинів, 
інших правил поводження з ними, якщо воно створило загрозу за-гибелі людей чи настання інших тяжких наслідків або заподіяло шкоду здоров’ю потерпілого»). Зазначимо, що використання бага-торазових відкритих переліків ускладнює розуміння волі законо-давця, утруднює тлумачення кримінально-правових норм та ство-рює загрозу суддівському свавіллю під час їх застосування. По-четверте, залежно від кількості конкретизованих ознак складів злочинів у відкритих переліках диспозицій статей Особливої частини КК України: переліки з однією конкретизо-ваною ознакою складу злочину (наприклад, «паспорт або інший важливий особистий документ»), переліки з двома конкретизо-ваними ознаками складу злочину (наприклад, «слідчий, проку-рор чи інша уповноважена на те законом особа»), переліки з трьома або більше конкретизованими ознаками складу злочину (наприклад, «через малолітство, старість, хворобу або внаслідок іншого безпорадного стану»). Отже, вище проведений аналіз використання відкритих (приблизних) переліків у диспозиціях статей Особливої частини КК України дозволив запропонувати визначення відповідного поняття, а також видів таких переліків з урахуванням різних кла-сифікаційних критеріїв. Це початкове дослідження відкритих (приблизних) переліків допоможе зясувати їх суть, доцільність використання у диспозиціях статей Особливої частини КК Украї-ни, а також слугуватиме виробленню правил тлумачення кримі-нально-правових норм залежно від виду відповідного відкритого (приблизного) переліку. 
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ВКАЗІВКА НА ПОВТОРНІСТЬ ЗЛОЧИНІВ У СТАТТЯХ 

ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КК УКРАЇНИ 
 Визначаючи поняття повторності злочину, слід, насампе-ред, виходити з того, що вона є явищем об’єктивним. Таке її ро-зуміння, у свою чергу, дає можливість зробити висновок: щодо повторності злочинів мають справджуватись філософські кате-горії, які є атрибутами будь-якого об’єкта пізнання. Зокрема, ко-жен об’єкт пізнання з достатньою повнотою може бути визначе-ний та описаний шляхом характеристики його внутрішнього змі-сту та зовнішньої форми прояву [1, с. 209].  Відповідно до ч. 1 та ч. 3 ст. 32 КК повторність можуть утворювати: а) тотожні злочини, які передбачені тією самою статтею або частиною статті Особливої частини КК; б) однорідні злочини – лише у випадках, прямо передбачених в Особливій ча-стині КК. Звідси випливає, що повторність утворюють ті злочини, які визначені законом – має бути встановлена відповідна комбі-нація першого і наступного злочинів. Такі злочини об’єктиву-ються ззовні через терміни, які мають близький, але не тотож-ний зміст, відображають різні поняття. Повторність злочинів виражена, насамперед, терміном «по-вторно», який має місце у дев’яти десятках статей Особливої части-ни КК, а саме: ч. 3 ст. 109; ч. 2 ст. 110; ч. 2 ст. 127; ч. 2 ст. 149; ч. 2 ст. 150-1; ч. 2 ст. 152; ч. 2 ст. 153; ч. 2 ст. 169; ч. 2 ст. 176; ч. 2 ст. 177; ч. 2 ст. 182; ч. 2 ст. 185; ч. 2 ст. 186; ч. 2 ст. 188-1; ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 190; ч. 3 ст. 191; ч. 2 ст. 194-1; ч. 2 ст. 199; ч. 2 ст. 200; ч. 2 ст. 203-1; ч. 2 ст. 205; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 207; ч. 2 ст. 209; ч. 2 ст. 210; ч. 2 ст. 211; ч. 2 ст. 216; ч. 2 ст. 222; ч. 2 ст. 222-1; ч. 2 ст. 224; ч. 2 ст. 229; ч. 3 ст. 232-1; ч. 2 ст. 232-2; ч. 2 ст. 238; ч. 2 ст. 239-1; ч. 2 ст. 239-2; ч. 3 ст. 240; ч. 2 ст. 256; ч. 2 ст. 258; ч. 2 ст. 258-1; ч. 2 ст. 258-4; ч. 2 ст. 258-5; ч. 2 ст. 259; ч. 2 ст. 262; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 4 ст. 267-1; ч. 2 ст. 270-1; ч. 2 ст. 280; ч. 2 ст. 289; ч. 2 ст. 292; ч. 2 ст. 297; ч. 3 ст. 300; ч. 3 ст. 301; ч. 2 ст. 303; ч. 2 ст. 305; ч. 2 ст. 306; ч. 2 ст. 307; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 309; ч. 2 ст. 311; ч. 2 ст. 312; ч. 2 ст. 313; ч. 2 ст. 314; ч. 2 ст. 315; ч. 2 ст. 316; ч. 2 ст. 317; ч. 2 ст. 318; ч. 2 ст. 319; ч. 2 ст. 320; ч. 3 ст. 321; 
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ч. 2 ст. 321-1; ч. 2 ст. 323; ч. 2 ст. 330; ч. 2 ст. 332; ч. 2 ст. 333; ч. 2 ст. 355; ч. 3 ст. 358; ч. 2 ст. 359; ч. 2 ст. 361; ч. 2 ст. 361-1; ч. 2 ст. 361-2; ч. 3 ст. 362; ч. 2 ст. 363-1; ч. 2 ст. 365-2; ч. 3 ст. 368; ч. 2,4 ст. 368-3; ч. 2, 4 ст. 368-4; ч. 3 ст. 369; ч. 2 ст. 393; ч. 2 ст. 410; ч. 2 ст. 446.  Коли в статтях Особливої частини КК вказано на вчинення злочину повторно, то мається на увазі повторність тотожних злочинів – попереднє вчинення діяння, передбаченого цією ж статтею Особливої частини КК. Однак, поняття повторності та-ких поширених злочинів, як розкрадання чужого майна, наведе-не у першій примітці до ст. 185 КК, показує, що цим терміном по-значена також повторність однорідних злочинів. Поняття повторності злочинів позначається також слово-сполученням «особою, яка раніше вчинила…». Вказівка на повто-рність злочинів робиться тут у різних формах, а саме: «вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, за винятком вбив-ства, передбаченого статтями 116–118 цього Кодексу» (п. 13 ч. 2 ст. 115); «особою, яка раніше скоїла один із злочинів, передбаче-них статтями 150, 303, 304 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 150-1); «осо-бою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених статтями 153-155 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 152); «особою, яка ра-ніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених ст. 152 або 154 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 153); «особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм» (ч. 2 ст. 187); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 308-310, 312, 314, 315, 317 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 307); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 307, 310, 311, 312, 314, 317 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 308); «особою, яка раніше вчи-нила один із злочинів, передбачених статтями 307, 308, 310, 317 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 309); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 307, 309, 311, 317 цього Кодек-су» (ч. 2 ст. 310); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 312, 314, 315, 317, 318 цього Кодек-су» (ч. 2 ст. 313); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306-312 та 314-318 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 314); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передба-чених статтями 307, 308, 310, 314, 317 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 315); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передба-чених статтями 307, 310, 314, 315, 317, 318 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 316); «особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передба-чених статтями 306-317 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 318); «особою, 
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яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 314, 315, 317, 324 цього Кодексу» (ч. 2 ст. 323). Термін же «особою, яка раніше вчинила…» у всіх випадках вказує на наявність повторності однорідних злочинів, які збіга-ються за більшістю ознак складу злочину. Слід зазначити, що в кількох статтях Особливої частини КК (наприклад, ч. 2 ст. 152, ч. 2 ст. 307 КК) поняття повторності тотожних і однорідних зло-чинів законодавець використовує поряд. Нащо В.О. Навроцький звернув увагу, що навряд це правильно, оскільки поняття повто-рності однорідних злочинів ширше і охоплює попереднє вчинен-ня тотожних злочинів [2, с. 355]. Тому, видається, недоцільно вживати ці поняття поряд в статтях Особливої частини КК.  Для повторності злочинів характерно й те, що особа була засуджена за злочин і знову вчинила такий самий злочин. Вказі-вка на це в КК здійснюється так: «особою, раніше судимою за за-раження іншої особи венеричною хворобою» (ч. 2 ст. 133); «осо-бою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею» (ч. 2 ст. 164; ч. 2 ст. 165 ч. 2 ст. 188; ч. 2 ст. 201; ч. 2 ст. 213; ч. 2 ст. 248; ч. 2 ст. 249; ч. 2 ст. 382); «особою, раніше судимою за за-йняття гральним бізнесом» (ч. 2 ст. 203-2); «особою, раніше су-димою за ухилення від сплати податків, зборів, інших обо-в’язкових платежів» (ч. 3 ст. 212); «особою, раніше судимою за ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи страхових внесків на загаль-нообов’язкове державне пенсійне страхування» (ч. 3 ст. 212-1); «особою, раніше судимою за хуліганство» (ч. 2 ст. 296); «особою, раніше судимою за цей злочин» (ч. 2 ст. 302); «особою, яка раніше була засуджена за цією статтею» (ч. 2 ст. 204); «особою, яка була засуджена за цією статтею» (ч. 2 ст. 310). Однак, чи доцільно обмежувати кримінальну відповідаль-ність лише особами, раніше судимими за вказані вище злочини. Видається, більш правильним та обґрунтованим буде вказівка у кримінальному законі на конструкцію «повторно» замість «осо-бою, раніше судимою…». Це дасть можливість поставити в рівне становище осіб, які часто вчиняють злочини, не будучи при цьому попередньо засуджені та осіб, раніше судимі за відповідні злочини. Окрім цього, аналіз статей КК дає можливість виявити не-доліки щодо системності вживання повторності злочинів. На-приклад, зґвалтування вважається повторним у разі, якщо особа до цього вчинила злочин, передбачений ст. 155 КК України, а на-
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сильницьке задоволення статевої пристрасті неприроднім спо-собом – ні. У ст. 213 КК України «Порушення порядку здійснення операцій з металобрухтом» посилено кримінальну відповідальність за вчинення відповідних діянь особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею. А, наприклад, у ст. 121 КК України «Умисне тяжке тілесне ушкодження» відсутня вказівка на повтор-ність злочинів. Загальновідомо, що диференціюючи відповідаль-ність, законодавець повинен враховувати реальну криміногенну ситуацію, типову для певних посягань суспільну небезпеку.  Проведений аналіз щодо вказівки на повторність злочинів у статтях Особливої частини КК України свідчить про необхід-ність уніфікації термінів щодо її позначення та забезпечення рів-номірної диференціації кримінальної відповідальності за озна-кою повторності злочинів. 
 ______________________ 1. Категории диалектики как ступени познания / А.П. Шептулин, Ф.А. Сим, Ф.Т. Архипцев и др.; под ред. А.П. Шептулина. – М.: Наука, 1971. – 252с. 2. Навроцький В.О. Основи кримінально-правової кваліфікації / В.О. Навроцький. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 704 с.   
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ТЛУМАЧЕННЯ ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ ЗЛОЧИНІВ, 
ПЕРЕДБАЧЕНИХ СТ. 194 КК УКРАЇНИ  

(УМИСНЕ ЗНИЩЕННЯ АБО ПОШКОДЖЕННЯ МАЙНА),  
ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ  

КВАЛІФІКАЦІЇ  Чисельні питання викликає формулювання об’єктивної сторони складу злочинів, передбачених ст. 194 КК України, в ре-зультаті чого у практиці застосування цієї норми існують чисе-льні помилки. Аналіз матеріалів судово-слідчих органів у Доне-цькій області дозволив виявити ряд проблем кримінально-правової кваліфікації, які викликані формулюванням об’єктивної сторони злочину за ч. 1 та ч. 2 ст. 194 КК України. Так, ч. 1 ст. 194 КК України містить положення щодо зни-щення чи пошкодження майна, яке спричинило шкоду у великих 
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розмірах. Зазначена норма розкриває суспільно небезпечне діян-ня у формі знищення або пошкодження майна, а також суспільно небезпечні наслідки у формі шкоди у великих розмірах.   У ч. 2 зазначеної статті мова йде про те саме діяння, вчине-не шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним спо-собом, або заподіяло майнову шкоду в особливо великих розмі-рах, або спричинило загибель людей чи інші тяжкі наслідки.  Буквальне тлумачення цієї кримінально-правової норми свідчить про те, що під поняттям «те саме діяння» розуміється саме знищення або пошкодження майна, оскільки суспільно не-безпечні наслідки не входять до структури діяння, яке, як відомо, існує тільки у двох формах – дії та бездіяльності. Таким чином, на сьогодні ч. 2 ст. 194 КК України сконструйована таким чином, що у разі заподіянні шкоди шляхом підпалу розмір матеріальних збитків значення для кваліфікації не має.  Об’єктивна сторона містить альтернативні способи вчи-нення злочину та альтернативні наслідки, тому достатньо для кваліфікації за ч. 2 ст. 194 або використання хоча б якогось спо-собу, прямо вказаного у статті, або настання хоча б одного яко-гось суспільно небезпечного наслідку.  З цього приводу також є лист-орієнтування Генеральної прокуратури України «Щодо правильного застосування кримі-нального законодавства під час вирішення заяв і повідомлень за фактами умисного знищення або пошкодження чужого майна, вчиненого шляхом підпалу» від 06.02.2012 року № 04/2/2-141. У ньому зазначено, що для складу злочину, перед-баченого ч. 2 ст. 194 КК України, вчиненого шляхом підпалу чи іншим загальнонебезпечним способом, не є обов’язковою ознакою заподіяння майнової шкоди у великих та особливо великих розмірах. Зокрема, у цьому ж документі звернуто увагу на те, що під час вирішення заяв і повідомлень необхідно брати до уваги кон-кретні обставини справи, враховуючи те, що підпал є знищенням або пошкодженням майна вогнем, що створює загрозу життю чи здоров’ю людей, і, як наслідок, небезпеку для оточуючих.  Якщо злочином знищено або пошкоджено помешкання по-терпілого, то останній фактично позбавляється житла, що є тяж-кими наслідками незалежно від суми заподіяних збитків. Тому дії необхідно кваліфікувати за ч. 2 ст. 194 КК України або як замах на вчинення таких дій.  
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Знищення майна – це доведення майна до повної неприда-тності щодо його цільового призначення. Внаслідок знищення майно перестає існувати або повністю втрачає свою цінність. Пошкодженням майна визнається погіршення якості, зме-ншення цінності речі або доведення речі на якийсь час у непри-датний за її цільовим призначенням стан. У випадках, коли для вирішення питання про те, чи втра-чено внаслідок вчиненого діяння можливість використання май-на за цільовим призначенням або наскільки зменшилась його цінність, потрібні спеціальні знання, необхідно призначати від-повідну експертизу. При визначенні розміру шкоди враховуються лише реальні матеріальні збитки. Упущена вигода до уваги братися не повинна. Шкода у великих розмірах є ознакою оціночною. Вирішен-ня питання про те, чи є заподіяна шкода великою, вирішується у кожному конкретному випадку з урахуванням усіх обставин справи (вартості майна, обсягу, кількості предметів, значущості його для власника, матеріального становища потерпілого тощо).  Виходячи із законодавчого визначення значної шкоди як кваліфікуючої ознаки у ряді інших злочинів проти власності (п. 2 примітки до ст. 185), видається, що шкода у великому розмірі у складі умисного знищення або пошкодження майна може бути визнана тоді, коли цим злочином спричинено матеріальні збитки на суму, яка в двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неопода-тковуваний мінімум доходів громадян. Майнова шкода в особливо великих розмірах у складі уми-сного знищення або пошкодження майна матиме місце у разі, коли такими діями заподіяно майнову шкоду приблизно на суму, яка в шістсот і більше разів перевищує неоподатковуваний міні-мум доходів громадян. До майнової шкоди в особливо великих розмірах внаслідок знищення або пошкодження чужого майна судова практика від-носить, зокрема, загибель великої кількості худоби, спричинення інших особливо великих матеріальних збитків. Наприклад, якщо особа намагалася підпалити квартиру, а згоріли або пошкоджені лише двері, то за загальним правилом розмір збитків оцінюється за спрямованістю умислу, тобто вра-ховується вартість квартири яку підпалено. Якщо ж внаслідок підпалу дверей згоріла не тільки відпо-відна квартира, а й весь будинок і люди не постраждали, то в 
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розмір заподіяної злочином шкоди має увійти лише вартість квартири. Інші власники можуть відшкодувати завдані збитки у цивільному порядку.  У разі, коли будинок згорів і спричинено тяжкі тілесні ушкодження або загибель хоча б одної людини, можна рахувати вартість усього будинку, оскільки як зазначено вище, вчинене має кваліфікуватися за сукупністю.   
С.М. Чабаненко, 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЗА ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ У БЮДЖЕТНІЙ СФЕРІ  Одним із основних завдань органів прокуратури та органів внутрішніх справ щодо забезпечення економічної безпеки є ор-ганізація та контроль щодо запобігання злочинам у сфері вико-ристання бюджетних коштів. Наукові праці, присвячені кримінальній відповідальності та запобіганню злочинам у бюджетній сфері належать таким віт-чизняним та зарубіжним вченим: П.П. Андрушко, Ю.Л. Анісімов, Б.В. Волженкін, В.В. Голіна, Н.О. Гуторова, Л.М. Давиденка, Долго-ва, О.О. Дудоров, А.П. Закалюк, О.Г. Кальман, О.М. Литвак, В.В. Лу-нєєв, М.І. Мельник, В.М. Попович, О.С. Русакова, В.М. Руфанова, Сташис, Є.Л. Стрельцов, В.Я. Тацій, О.О. Титаренко, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун та інші.  Проте, дослідницькі праці виконані до моменту прийняття Бюджетного кодексу України 2010 року та набрання чинності Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 17 січня 2012 року. 
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Однак, у навчальному посібнику «Запобігання злочинам, пов’язаних з незаконним використанням бюджетних коштів» за редакцією В.В. Кулакова, В.В. Леня, С.С. Мірошниченка, В.М. Руфа-новою та О.О. Титаренка в редакції 2011 року вирішені значущі питання кримінологічного запобігання злочинів у бюджетній сфері як ОВС, так і органами прокуратури в частині здійснення нагляду, а також розглянуті особливості кваліфікації злочинів, пов’язаних з незаконним використанням бюджетних коштів [1, с. 3].  У монографії «Запобігання органами внутрішніх справ зло-чинам, пов’язаних з незаконним використанням бюджетних ко-штів» за редакцією В.М. Руфанової та О.О. Титаренка в редакції 2012 року ґрунтовно досліджені злочини даної категорії з пози-цій кримінології та запропоновані заходи спеціально-криміно-логічного запобігання [2, с. 2]. На підтримку розроблених пропозицій, слід навести стати-стичні дані УМВС України в Дніпропетровській області. Так, на території Дніпропетровської області упродовж 2011 року в ре-зультаті проведеної роботи викрито 940 злочинів, пов’язаних з бюджетними коштами, що є одним з найвищих показників у державі. При формуванні тарифів на комунальні послуги викрито 49 злочинів, з яких 5 – зі збитками понад 1 млн гривень [3, с. 18].  На шляху до запобігання даної категорії злочинів важли-вим є дотримання законодавства та нормативно-правових актів, що регулюють процес надходження, формування та видатки бю-джетних коштів. Сам процес формування, розподілу та викорис-тання бюджету є складним, тому повинен забезпечуватися від-повідною законодавчою базою.  Так, у статті 4 Бюджетного Кодексу України від 08.07.2010 № 2456-VI визначений склад бюджетного законодавства, тобто правових актів, порушення яких і утворює склад бюджетного правопорушення:  1) Конституція України;  2) положення Бюджетного кодексу України  3) закон про Державний бюджет України;  4) інші закони, що регулюють бюджетні відносини, перед-бачених статтею 1 цього Кодексу;  5) нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, прийняті на підставі і на виконання цього Кодексу та інших за-конів України, передбачених пунктами 3 та 4 цієї частини статті;  6) нормативно-правові акти органів виконавчої влади, прийняті на підставі і на виконання цього Кодексу, інших законів 



 – 427 –

України та нормативно-правових актів Кабінету Міністрів Украї-ни, передбачених пунктами 3, 4 та 5 цієї частини статті;  7) рішення про місцевий бюджет;  8) рішення органів Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, прийнятих відповідно до цього Кодексу, нормативно-правових актів, передбачених пунктами 3, 4, 5, 6 і 7 цієї частини статті.  Частина 2 ст. 4 БК України передбачає, що бюджетна сис-тема України і Державний бюджет України встановлюються ви-ключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет Украї-ни. Якщо іншим нормативно-правовим актом бюджетні відноси-ни визначаються інакше, ніж у цьому Кодексі, застосовуються відповідні норми цього Кодексу.  Вищевказані положення визначають склад бюджетного законодавства, порушення яких і утворює склад бюджетного правопорушення. Виключно законом про Державний бюджет України визнача-ються надходження та витрати Державного бюджету України [4, с. 6].  В статті 1 Закону України «Про Державний бюджет на 2012 рік передбачено визначити доходи Державного бюджету Укра-їни на 2012 рік у сумі 370.799.224 тис. гривень, у тому числі доходи загального фонду Державного бюджету України – у сумі 319.650.706,3 тис. гривень та доходи спеціального фонду Державно-го бюджету України – у сумі 51.148.517,7 тис. гривень, згідно з дода-тком № 1 до цього Закону. Затвердити видатки Державного бюдже-ту України на 2012 рік у сумі 396.683.118,9 тис. гривень, у тому числі видатки загального фонду Державного бюджету України – у сумі 344.247.464,1 тис. гривень та видатки спеціального фонду Держав-ного бюджету України - у сумі 52.435.654,8 тис. гривень [5, с. 1].  У зв’язку з цим, нагляд за додержанням і застосуванням законів та інших нормативно-правових норм, які регулюють питання поповнення, формування та використання бюджетів всіх рівнів є одним з важливих напрямків діяльності прокуро-рів. На захист економічних інтересів суспільства і держави, со-ціальних та майнових прав громадян спрямовані зусилля і ор-ганів внутрішніх справ.  Основним напрямком в контексті здійснення запобігання злочинам у бюджетній сфері є перевірка дотримання чинного бюджетного законодавства органами місцевого самоврядування і державного управління та виконання зазначеними органами 
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покладених на них функцій по забезпеченню дотримання вимог бюджетного законодавства та в процесі їхньої діяльності по ви-конанню ними власних повноважень. На нашу думку, одним із важливих заходів запобігання злочинів у вказаній сфері може бути реалізація заходів, спрямо-ваних на фактичне усунення порушень закону шляхом перевірки і виявлення прийнятих ними незаконних рішень щодо форму-вання бюджетів всіх рівнів на рік, відповідність їх вимогам при-йнятих Законів України про Державний бюджет України на кон-кретний рік та ряд інших заходів, що стосуються виконання міс-цевих бюджетів, спрямування видатків місцевих бюджетів, пла-нування та здійснення видатків, не віднесених Бюджетним коде-ксом до місцевих бюджетів. Проте зазначені питання в частині запобігання злочинів у бюджетній сфері не є вичерпним. Тому вважаємо, що з метою за-безпечення законності в контексті запобігання бюджетних зло-чинів важлива роль належить органам внутрішніх справ та орга-нам прокуратури щодо притягнення винних осіб до встановленої законом відповідальності, у тому числі порушення кримінальної справи, а також звернення до суду з позовом про примусове стя-гнення збитків з винних осіб. 
 __________________ 1. Кулаков В.В., Лень В.В., Мірошниченко С.С., Руфанова В.М., Ти-таренко О.О. Запобігання злочинам, пов’язаних з незаконним викорис-танням бюджетних коштів: наук.-прак. посіб. – Запоріжжя: Дніпропет-ровський металург, 2011. – 289 с. 2. Руфанова В.М., Титаренко О.О. Запобігання органами внутрі-шніх справ злочинам, пов’язаних з незаконним використанням бюджет-них коштів: монограф. / В.М. Руфанова, О.О. Титаренко. – Дніпропет-ровськ: Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ; Ліра ЛТД, 2012. – 200 с. 3. Підбиті підсумки роботи органів та підрозділів внутрішніх справ за 2011 рік [Електронний ресурс] / Управління Міністерства внутрiшнiх справ України в Дніпропетровській області. Режим доступу: http://www.umvs.dp.ua/news/site/2012-01-20/908. 4. Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 № 2456-VI [Елект-ронний ресурс] / Верховна Рада України. Режим доступу: http://zakon2. rada. gov.ua/laws/show/2456-17. 5. Закон України «Про Державний бюджет на 2012 рік [Електро-нний ресурс] / Верховна Рада України. Режим доступу: http://zakon2. rada. gov.ua/laws/show/4282-17]. 
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МЕДИЧНИЙ ПРАЦІВНИК ЯК СУБ’ЄКТ ЗЛОЧИНІВ,  
ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ПРАВОПОРЯДОК  
У СФЕРІ МЕДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  На медичного працівника як спеціального суб’єкта злочи-нів, що посягають на правопорядок в сфері медичної діяльності, безпосередньо вказано у ст.ст. 131, 132, 139, 140 КК. Окрім того, він альтернативно може виступати одним із суб’єктів злочинів, передбачених ст.ст. 134, 141, 142, 143, 145 КК. У цьому зв’язку доцільно розглянути його правовий статус, визначити коло осіб, що належать до групи «медичні працівники».  Основи законодавства України про охорону здоров`я поняття «медичний працівник» хоча й неодноразово називають (ст.ст. 3, 6, 33, 37, 38, 40, 52, 75, 77-79 Основ), але не розкривають. Поряд із цим, в цьому базовому медико-правовому документі є вказівка і на таких суб’єктів, як «працівники охорони здоров’я» (ст.ст. 4, 6, 20, 24), «пра-цівники органів і закладів охорони здоров’я» (ст.ст. 5, 6), «медичний персонал» (ст. 77). Отже, серед працівників охорони здоров’я мають бути виділені медичні та інші працівники. Доводиться констатувати, що в дослідженнях з криміналь-ного права при потребах дати визначення медичного працівника як спеціального суб’єкта нерідко не обходиться без елементів тавтології або формальних переліків відповідних посад. Так, О.О. Дудоров, коментуючи ст. 139 КК, суб’єктом передбаченого нею злочину називає медичних працівників, незалежно від того, яку освіту (середню або вищу) вони мають, та в якому закладі охорони здоров’я вони працюють, а також осіб, які займаються медичною практикою як різновидом підприємницької діяльнос-ті. Конкретизуючи ці положення, науковець називає лікарів, ме-дичних сестер, фельдшерів тощо, включає сюди працівників слу-жби швидкої медичної допомоги та державної служби медицини катастроф [1, с. 322]. М.І. Бажанов та В.В. Сташис до осіб медич-ного персоналу як суб’єктів зазначеного злочину віднесли перш за все лікарів, в тому числі й тих, які не працюють в лікувальних 
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установах (які займаються приватною практикою, тимчасово не працюють, перебувають на пенсії та ін.) [2, с. 146]. Істотно відріз-нялася від наведеної думка Й.І. Гореліка, який вважав, що лікар, фельдшер, помічник лікаря, медична сестра, акушерка несуть відповідальність за ненадання медичної допомоги в тому випад-ку, якщо вони займаються медичною практикою. На думку нау-ковця, зазначені особи, які мають відповідну освіту, але не пра-цюють за фахом, за ненадання допомоги хворому, в т.ч. й медич-ної, несуть відповідальність на загальних підставах [3, с. 47]. Російські науковці Н.Є.Крилова та Н.В. Павлова вказують: медичні працівники – це особи, які отримали вищу чи середню медичну або фармацевтичну освіту, мають диплом і спеціальне звання, а також сертифікат спеціаліста (лікарі всіх спеціальнос-тей, фельдшери, акушерки, медичні сестри, фармацевти, ветери-нари) [4, с. 77]. Як бачимо, у визначенні особи як медичного пра-цівника автори роблять акцент лише на освітньо-кваліфікацій-ному рівні суб’єкта, що, на нашу думку, є недостатнім. Наведену вище думку Й.І. Гореліка, який вказує на необхідність врахування виду діяльності особи ми вважаємо слушною – відповідна ознака має входити у визначенні медичного працівника. У сучасних дослідженнях проблем правового статусу меди-чних працівників їх поняття пропонується розуміти у широкому та вузькому значеннях (О.С. Щукін). У широкому розумінні це «особа, яка здійснює медичну діяльність на законних підставах». У вузькому – «окрема категорія найманих працівників, які вико-нують специфічну трудову функцію». У цьому зв’язку стверджу-ється: «у вузькому значенні під медичним працівником розумієть-ся фізична особа (громадянин України або іноземний громадянин), яка здобула вищу, середню медичну або фармацевтичну освіту та пройшла подальшу спеціальну підготовку або перепідготовку, від-повідає єдиним кваліфікаційним вимогам, що підтверджується чинними документами (сертифікатом спеціаліста), прийняла на себе етичні зобов’язання знати і виконувати вимоги медичної деон-тології та уклала трудовий договір з ліцензованою медичною уста-новою на здійснення медичної діяльності». До медичних працівни-ків в цьому розумінні відносяться лікарі, фармацевти, провізори, середній медичний персонал [5, с. 6]. На нашу думку, поняття «ме-дичний працівник» як змістовна характеристика спеціальних суб’єктів злочинів, що посягають на правопорядок в сфері медичної діяльності, необхідно тлумачити саме у «вузькому» розумінні. 
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Закон допускає також заняття окремими видами медичної діяльності в порядку підприємництва, при чому особа, маючи відповідну ліцензію, займається медичною діяльністю без укла-дання трудового договору з роботодавцем. Таким чином, фахівці, які на професійній основі, законно надають лікувально-профілактичну допомогу поза установами та закладами охорони здоров’я також розглядаються законом як медичні працівники. Тому віднесення їх до числа суб’єктів тих злочинів, в яких такими виступають медичні працівники, є правильним.  Таким чином, медичним працівником є співробітник, який безпосередньо, маючи відповідну освіту, на професійній основі надає медичну допомогу чи надає медичні послуги, що є основ-ним родом його діяльності і фактично виконує професійні обов’язки за відповідною медичною спеціальністю.  При конкретизації видів суб’єктів, що можуть бути визначе-ні як медичні працівники, в літературі передусім згадується про такий їх вид, як лікарі. Сьогодні номенклатура лікарських спеціа-льностей містить більше ста двадцяти позиції (авіаційна та космі-чна медицина, акушерство і гінекологія, алергологія, анестезіоло-гія, бактеріологія, вірусологія, гастроентерологія та ін.), і цей пе-релік періодично піддається коригуванню [6]. Зайняттю особою лікарської посади в закладах охорони здоров’я, що відповідає цій спеціальності, або здійсненню медичної практики за цією спеціа-льністю на підприємницьких засадах має передувати атестація з присвоєнням (підтвердженням) звання лікаря-спеціаліста на ви-значення знань та практичних навиків з присвоєнням звання лі-каря-спеціаліста з конкретної лікарської спеціальності.  Відповідність особи спеціальним освітнім та кваліфікаційним вимогам може засвідчуватись: 1) дипломом державного зразка про медичну освіту; 2) сертифікатом лікаря-спеціаліста, виданим вищи-ми медичними навчальними закладами, закладами післядипломної освіти III–IV рівнів акредитації; 3) посвідченням про присвоєння (підтвердження) відповідної кваліфікаційної категорії за спеціаль-ністю; 4) свідоцтвом про проходження підвищення кваліфікації та перепідготовки; 5) документом, що підтверджує стаж роботи за спеціальністю на момент подачі заяви (копія трудової книжки з на-явністю даних за останні п’ять років або виписка з неї) [7]. У одній з кримінальних справ захисник лікаря, засуджено-го за ч. 2 ст. 140 КК, у апеляції доводив, що засуджений не є суб’єктом даного злочину, оскільки потерпілій він надавав допо-могу приватно і не був в цей час працівником лікувальної уста-
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нови і не може нести відповідальність за смерть. Однак, апеля-ційний суд наголосив, що ст.ст. 34, 38 Закону «Основи законодав-ства України про охорону здоров’я» передбачені дві категорії ліку-ючих лікарів: безпосередньо обраного пацієнтом та призначеного керівником закладу охорони здоров’я чи його підрозділу. Обов’яз-ками лікуючого лікаря є своєчасне і кваліфіковане обстеження і лі-кування пацієнта. Лікар має право відмовитися від подальшого ве-дення пацієнта, якщо останній не виконує медичних приписів або правил внутрішнього розпорядку закладу охорони здоров’я, за умо-ви, що це не загрожуватиме життю хворого і здоров’ю населення. Ч. 3 ст. 34 зазначеного Закону передбачено відповідальність лікуючо-го лікаря за здоров’я пацієнта незалежно від того, чи він лікував останнього як приватний лікар чи лікар медичної установи [8].  Номенклатура спеціальностей молодших спеціалістів з ме-дичною освітою, визначена Положенням про атестацію молод-ших спеціалістів з медичною освітою, затвердженим наказом Мі-ністерства охорони здоров’я України від 23.11.07 р. № 742 [9]. До середніх медичних працівників відносяться, зокрема, зубний лі-кар, зубний технік, фельдшер швидкої допомоги, фельдшер, аку-шерка стаціонару, акушерка жіночої консультації, операційна медична сестра, медична сестра стаціонару, медична сестра полі-клініки, медична сестра з стоматології тощо.  Одним з проблемних моментів, що досить тривалий час дискутувався у теорії кримінального права та ускладнював слід-чо-судову практику, було питання віднесення медичних праців-ників до службових (посадових) осіб і, відповідно, можливість притягнення їх до кримінальної відповідальності за службові злочини. Зокрема, дискусійним було і почасти залишається пи-тання про визнання медичного працівника суб’єктом отримання хабара, службової недбалості, службового підроблення [10, с. 23]. Радянське кримінальне законодавство, яке діяло в 20-х – 50-х роках, визнавало медичних працівників посадовими особами з відповідною кримінально-правовою оцінкою вчинених ними при виконанні професійних обов’язків протиправних діянь (напри-клад, злочинно-недбале ставлення медичного працівника до сво-їх обов’язків, яке потягло тяжкі наслідки для хворого, кваліфіку-валося як службова недбалість – «посадовий» злочин) [11, с. 47–48]. В період дії кримінального законодавства 60–90-х років ХХ століття підходи до оцінки кримінально-правового статусу медичних працівників істотно змінилися. Зокрема, більшістю фахівців визнавалося (як визнається і зараз) правильним відне-



 – 433 –

сення до кола посадових осіб, зокрема, головних лікарів, їх засту-пників, завідуючих відділеннями, керівників інших підрозділів [12, с. 101–105]. Однак, в спеціальній літературі цього періоду існувала й протилежна думка, за якою будь-який лікар має статус посадової особи [13, с. 154]. Наприклад, П.А. Дубовець допускав кримінальну відповідальність лікаря за шкоду, заподіяну здо-ров’ю пацієнта, як за службовий злочин [14, с. 19].  Специфіка кримінально-правового статусу медичних пра-цівників визначається сутністю їх професійної та службової дія-льності, яка полягає або в безпосередньому наданні медичної допомоги або послуги (і тоді особа виступає як професіонал) або в організації медичної допомоги, керівництві нею та здійсненням контролю за її наданням. В ряді випадків професійні (лікувальні) та службові (організаційно-розпорядчі, адміністративно-господарські) функції виконуються однією й тією ж особою. Чинне кримінальне законодавство хоча й не цілком бездоганно [15, с. 443–444], але ви-значає ряд ознак, за якими особа може бути визнана службовою. Їх тлумачення здійснене ПВСУ, який підкреслює, що працівники під-приємств, установ, організацій, які виконують професійні (адвокат, лікар, вчитель тощо), виробничі (наприклад, водій) або технічні (друкарка, охоронник тощо) функції, можуть визнаватися службо-вими особами лише за умови, що поряд із цими функціями вони ви-конують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господар-ські обов’язки [16, с. 284–292].  Таким чином, для характеристики суб’єкта злочину в сфері медичної діяльності важливо розрізняти безпосереднє надання ме-дичної допомоги або послуги та організацію такого надання, конт-роль за такою діяльністю. Статус медичного або фармацевтичного працівника є не службовим, а професійним, обумовленим виконан-ня ним певних функцій – зайняттям медициною або фармацевтич-ною діяльністю як професією. Відповідно, медичний працівник мо-же розглядатися як службова особа лише за умов, що він виконує організаційно-розпорядчі, або адміністративно-господарські обо-в’язки. Такими особами можуть бути, зокрема, головний лікар, заві-дуючий фармацевтичним підприємством, їх заступники, завідувачі відділеннями чи відділами, лабораторіями тощо.  
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доктор юридических наук, профессор, 
профессор кафедры уголовного права 

(Московская государственная юридическая  
академия им. О.Е. Кутафина)  

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ГОСУДАРСТВА  
И ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ ПО СОВЕТСКОМУ 
УГОЛОВНОМУ УЛОЖЕНИЮ (общая характеристика) 

 Особенная часть Советского уголовного уложения 1918 г. 1 открывается разделом 2, посвященным преступлениям против государства и государственного управления. Следует заметить, что статьи не имеют названий, как правило, состоят из несколь-ких частей. При этом квалифицирующие признаки могут форму-лироваться и в отдельных статьях. Глава 22 (ст. 56–70) содержит нормы об ответственности за государственную измену. По своему объему она уступает лишь на одну статью гл. 6, объединяющей нормы об ответственности за противодействие правосудию (соответственно 14 и 15). Госу-дарственная измена определяется следующим образом: «Россий-ский гражданин, виновный в способствовании или благоприят-ствовании враждебных против России действиях…». В качестве квалифицирующих признаков в Уложении указаны существен-ное содействие неприятелю и шпионаж. К данному преступлению законодатель также относит: 1) вступление в заведомо неприятельское войско и невыход из него; 2) побуждение иностранного правительства к военным или иным враждебным действиям против России, прекращению во-енного с ней союза, уклонению от заключения такого союза, обещание иностранному правительству содействовать его воен-ным действиям против России; 3) способствование правительст-ву или агенту иностранного государства в сборе сведений или предметов, касающихся внешней безопасности России, ее воору-женных сил или сооружений, предназначенных для военной 
––––––––––– 1 О Советском уголовном уложении подробнее см.: Чучаев А.И. Совет-ское уголовное уложение (общая характеристика) // Современная уголов-ная политика: поиск оптимальной модели: Материалы VII Российского кон-гресса уголовного права. 31 мая – 1 июня 2012 г., МГУ. М., 2012.  2 Нумерация глав и статей в Уложении сквозная, начинается с разде-ла 1, содержащего нормы общей части уголовного законодательства.  
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обороны страны; 4) опубликование сообщений или передача другому лицу секретных данных или предметов, сведения о ко-торых составляют государственную тайну и др. Большинство криминализированных деяний относится к видам разглашения военной тайны, в том числе изобретений и усовершенствований, касающихся обороны страны.  Судя по использованному приему законодательной техни-ки, покушение не на все преступления признается уголовно на-казуемым, так как только применительно к отдельным из них в статье имеется специальная оговорка: «Покушение наказуемо». Подобное положение трудно объяснимо. Согласно ст. 36 Уложе-ния «покушение на преступления – наказуемо, но наказания, по-ложенные в законе за сии преступные деяния, смягчаются на ос-нованиях, статьею 41 установленных»1. Не влечет уголовного наказания лишь покушение на совершение проступка. Следова-тельно, исходя из общего положения покушение на совершение преступления наказуемо всегда, но тогда теряет смысл указание на это (причем применительно только к отдельным деяниям) в статьях раздела 2 Уложения2. Глава 3 (ст. 71–74) Уложения объединяет нормы о «нару-шениях договора о службе в Рабоче-Крестьянской Армии и Фло-те»: 1) неявка в часть принятого на службу в Красную Армию или Флот, самовольное ее оставление раньше шестимесячного срока или опоздание из отпуска; 2) отказ или умышленное уклонение от исполнения обязанностей солдата в Красной армии и Флоте. Отдельно криминализировано подстрекательство военнослужа-щего к совершению указанных выше деяний, хотя в целом под-стрекательство регламентировано в разделе 1 Уложения (ст. 39). 
––––––––––– 1 Согласно указанной статье не могла быть назначена высшая мера наказания, а также суду предоставлялось право снизить срок пре-дусмотренного наказания по своему усмотрению, «вплоть до условного или полного освобождения обвиняемого от всякого наказания». Закрепленное правило о смягчении ответственности за неконченое преступление, несомненно, имеет прогрессивный характер, однако отсутст-вие у нормы императивного характера могло сказаться на ее применении.  Первоначально предусматривалось ответственность за покуше-ние только на совершение тяжкого преступления, однако в процессе редактирования текста Уложения это ограничение было исключено.  2 Следует заметить, что применительно к некоторым преступле-ниям указание на наказуемость покушения на их совершения в процессе обсуждения Уложения было элиминировано.   
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Целесообразность такого шага законодателя вызывает сомне-ния, фактически умаляет роль норм общей части уголовного за-кона в регулировании ответственности нескольких лиц, совер-шивших преступление в соучастии. В ст. 74 Уложения выделены квалифицирующие признаки, относящиеся к преступлениям, предусмотренным ст. 71–73: со-вершение деяния во время похода, во время войны или в бою, при подготовительных к бою действиях или сопровождавших бой либо непосредственно следующих за ним. При этом наказа-ние дифференцируется в зависимости от преступления. Наибо-лее строгому наказанию подвергается виновный в отказе или умышленном уклонении от исполнения обязанностей солдата в Красной армии и Флоте. Максимальный срок наказания за ква-лифицированный вид данного преступления, по сравнению с основным, увеличивается в 10 раз (применительно к преступле-ниям, предусмотренным ст. 71 и 73 Уложения, – только в 5 раз). Достаточно объемной является гл. 4 Уложения «О непови-новении власти», в ней интегрированы нормы о девяти преступ-лениях (ст. 75–83): 1) неисполнение обязательного постановле-ния; 2) сопротивление, сопряженное с насилием или угрозой его применения, в отношении служащего или оказывавшему ему содействие частному лицу в целях противодействовать обнаро-дованию или приведению в действие закона, обязательного по-становления или законного распоряжения власти либо законно-му по службе действию; 3) повреждение печати или иного знака, наложенного по распоряжению должностного лица в указанных законом случаях1; 4) принуждение путем насилия или угрозы его применения служащего к неисполнению своих обязанностей или злоупотреблению по службе; 5) присвоение власти («самоволь-ное принятие на себя звания служащего с целью учинить дейст-вие, которое могло быть совершено только служащим», «само-вольное учинение действия, которое могло быть учинено только служащим»); 6) выдача себя за другое лицо, вызванное в суд для 
––––––––––– 1 «Повреждение печати или иного знака или открытие доступа в опечатанные помещения или хранилища не почитаются преступления-ми, если сии деяния учинены хозяином опечатанных помещений, хра-нилища или предмета, после состоявшихся в законном порядке, подле-жащих исполнению, постановления или распоряжения о снятии печати или знака или по удовлетворению лица, в интересах коего произведено опечатание» (ч. 2 ст. 77 Уложения).   
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исполнения обязанностей народного заседателя; 7) умышленное срывание, повреждение или искажение публично выставленных по распоряжению властей объявления или иного правительст-венного либо общественного документа, а также надписи.  Квалифицирующим признаком признавалось совершение преступления несколькими лицами (без признаков скопа), при-менение оружия или причинение телесного повреждения (ст. 76 Уложения). В соответствии со ст. 78 Уложения, «если принужде-ние учинено несколькими лицами, не образовавшими, однако, преступного скопища, то тот из виновных, который употребил при сем оружие или причинил телесное повреждение», наказы-вается в два раза строже (до 2 лет лишения свободы). В качестве самостоятельных преступлений признаны два вида покушения к склонению служащего к неисполнению им своих обязанностей или к злоупотреблению служебными полно-мочиями. Различаются они между собой способом совершения деяния; таковыми в законе указаны насилие, угроза его приме-нения, взятка. Нормы гл. 5 Уложения (ст. 84–88) предусматривают ответст-венность за «посягательства на осуществление избирательного права». В законе выделяются три вида уголовно-правового запрета на воспрепятствование реализации указанного права. Они диффе-ренцируются в зависимости от двух обстоятельств: во-первых, ад-ресата деяния (законодательные учреждения, член законодатель-ного учреждения, лицо, использующее право участвовать в выборах в центральное или местные представительные учреждения); во-вторых, способа деяния (насильственные действия, уголовно нака-зуемая угроза, злоупотребление властью, обман).  Кроме того, криминализировано разглашение тайны голосо-вания на выборах в центральные и местные представительные уч-реждения, а также склонение путем обещания предоставления имущественной или иной выгоды лица, «пользующегося правом выборов, к воздержанию при выборах в центральные или местные представительные учреждения от осуществления своего избира-тельного права или к голосованию определенным образом». Как уже указывалось, гл. 6 Уложения (ст. 89–104), содер-жащая нормы об ответственности за противодействие правосу-дию, является наибольшей по объему. В ней нашли отражение как «традиционные» преступления против интересов правосу-дия, так и специфические; вероятно, их признание таковыми 
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обусловливалось историческим моментом, идеологическими, политическими и другими обстоятельствами. Так, преступными признавались: ложный донос (закон предусматривает два их ви-да – с указанием лица, якобы совершившего преступление, и без такового); ложные показания свидетеля, «сведущего лица или переводчика, или при дознании через окольных людей» (лже-свидетельство влекло более строгое наказание, если было со-вершено вследствие подкупа, а также допрошенным, давшим торжественное обещание)1; заведомо ложные показания истца или ответчика, данные вопреки торжественному обещанию; фальсификация доказательств в целях навлечь подозрение на определенное лицо в совершении преступления, если такое лож-ное доказательство стало предметом дознания или послужило поводом к возбуждению уголовного преследования; представле-ние суду или органам дознания заведомо ложного доказательства в тех же целях; ложные показания, позорящие личность виновного, наносящих ему моральный или материальный ущерб; несообщение о замышляемых или совершенных преступлениях и др. В Уложении много внимания уделено регламентации ответственности за побег из-под стражи или из места заключения, а также освобождению лица из-под ареста или места лишения свободы.  Признание представления суду заведомо ложных сведений о своем имущественном положении, погребения или «сокрытия мертвого тела без погребения, прежде судебно-медицинского осмотра такого тела» и других деяний как преступлений против правосудия без сомнения было обусловлено текущим моментом. Санкции статей, предусматривающих ответственность за преступления против государства или государственного управ-ления, предусматривают лишь один вид наказания – лишение свободы. При этом его минимальный размер не указывается, следовательно, он определяется исходя из положений норм Об-щей части. Максимальный срок, как правило, устанавливается по формуле «не свыше…». Однако в некоторых случаях в санкции говорится о лишении свободы «без срока». В соответствии с Уложением «лишение свободы назначается или без срока или на срок от одного дня до пятнадцати лет». Определить юридиче-
––––––––––– 1 «Лжесвидетельство, учиненное в пользу обвиняемого лицом, имеющим по закону право отказаться от свидетельского показания, не почитается преступным, если о таком праве свидетель не был преду-прежден властью, отбиравшею показания» (ст. 91 Уложения).  
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скую природу наказания, назначаемого без срока, достаточно сложно. Можно предположить, что речь идет о пожизненном ли-шении свободы. В пользу этого говорит и используемое в тексте Уложения противопоставление: «или – или». Осужденные к ли-шению свободы без срока по отбытии пятнадцати лет могли быть освобождены из заключения.    
В.В. Шаблистий, 

кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри кримінального права та кримінології 

(Дніпропетровський державний університет 
внутрішніх справ)  

СУЧАСНИЙ СТАН КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕПРОДУКТИВНОЇ БЕЗПЕКИ ЛЮДИНИ  

В УКРАЇНІ  З проголошенням незалежності України почався наш рух в бік європейських цінностей, які є показником високого рівня життя людини вже не одне століття. Цей шлях «довжиною» в двадцять років був різним, проте саме зараз ми як ніколи набли-зилися до омріяного європейського простору. Чи не головним завданням керманичів держави стала гармонізація вітчизняного законодавства із законодавством країн Європейського Союзу. Чи не найбільше нарікань надходило і надходить до положень Кри-мінального кодексу (далі – КК) України, від застосування норм якого залежать людські долі. Вирішення цієї проблеми розпочато підготовкою проекту Закону України «Про внесення змін до КК України щодо введення інституту кримінальних проступків» [1], який по суті є новим кримінальним законом. Однією з цілей цьо-го законопроекту є приведення законодавства України у відпові-дність до практики Європейського Суду з прав людини. Саме зараз настав час спробувати виправити хоча би більшу частину прогалин нині чинного КК України. Вважаємо, що однією з них є неналежне кримінально-правове забезпечення безпеки лю-дини. Сама безпека людини є комплексним багатовекторним по-няттям, що поєднує у собі практично всі сфери діяльності держави.  А.А. Тер-Акопов, основоположник досліджень безпеки люди-ни, серед різних її видів, на перше місце поставив репродуктивну 
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безпеку [2, с. 7]. Всі знайдені юридичні енциклопедії та словники не місять визначення терміна «репродуктивний», оскільки він не є власне юридичним. Великий тлумачний словник сучасної українсь-кої мови визначає його як біологічний термін, що використовується для позначення тих видів активності організмів, які призводять до появи нових організмів; відтворення організмами собі подібних [3, с. 1215–1216]. Це ж джерело термін «безпека» визначає як стан, ко-ли кому-, чому-небудь ніхто, ніщо не загрожує [3, с. 43]. На підставі викладеного під репродуктивною безпекою людини пропонуємо розуміти такий стан відтворення людиною собі подібних, якому ніхто і ніщо не загрожує.  У зв’язку із цим постає досить риторичне питання: «А чи існує в Україні загроза репродуктивній безпеці?» Хай це буде до-сить аксіоматичним, але вважаємо, що певна частина батьків, які стикалися із сучасними пологовими закладами, нажаль, дадуть позитивну відповідь. Саме тому на сторожі здорової, нормальної появи на цей світ людини має стояти кримінальний закон.  Ґрунтовний аналіз КК України показав, що у ньому відсутні статті в Особливій частині, саме існування яких стримувало б недобросовісних медичних працівників від створення штучних перешкод на шляху до вінця людського існування – народження дитини. Не є нашою метою розкриття процесуальної сторони піднятої проблеми, а лише спроба науково обґрунтувати введен-ня нової кримінально-правової норми. У Розділі ІІ «Злочини проти життя та здоров’я особи» Осо-бливої частини КК України міститься лише дві статті (ст. 139 та ст. 140), застосування яких спрямовано на захист лише спеціаль-ного потерпілого – «хворого». Разом з тим, О.О. Дудоров вважає, що саме для ч. 2 ст. 139 КК України обов’язковою ознакою є хво-рий, тоді як для ст. 140 КК України – ні [4, с. 349]. Не вступаючи у дискусію із визначним вченим, зазначимо, що в обох розглядува-них нормах йде мова саме про хворого. Тоді залишається відкри-тим питання про заподіяння шкоді здоровій людині, особливо тій, якій умисно перешкоджають з’явитися на світ.  Проведене опитування батьків новонароджених дітей, які че-рез різні причини знаходилися у відділеннях реанімації, показало, що близько 35% з них вважають винуватими саме працівників по-логових будинків. Близько 20% з них вказують на те, що безводний період у плода був добу і більше. Не дивлячись на це, медперсонал продовжував переконувати у нормальному проходженні пологів.  
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Разом з тим, відповідно до Додатку 1 до протоколу «Пер-винна реанімація і після реанімаційна допомога новонародже-ним», затвердженого наказом Міністерства охорони здоров’я України від 08.06.2007 № 312, одним з інтранатальних чинників ризику необхідності реанімації новонароджених є тривалий без-водний період (≥18 год.) [5]. У зв’язку із цим виникає питання щодо умисної бездіяль-ності медперсоналу пологових будинків з метою обов’язкового поміщення до реанімації новонародженої дитини, яка потребує неабияких матеріальних та моральних ресурсів (про це автору відомо, нажаль, з власного досвіду). Саме тому пропонуємо у оновленому КК України передба-чити статтю, у частині першій якої передбачити відповідальність медичного персоналу пологових будинків за неналежне вико-нання своїх професійних обов’язків, а у частині другій – за умис-ність таких суспільно небезпечних діянь.  Більш того, в навчальних медичних закладах всіх рівнів слід запровадити обов’язковий спецкурс щодо відповідальності лікарів за свої дії. Особливу увагу слід приділяти тим майбутнім фахівцям, які будуть щодня сприяти появі на світ нової людини.  Отже, сучасний стан репродуктивної безпеки людини в Україні потребує свого належного забезпечення. Одним з них є правове. На сторожі ще ненародженої дитини обов’язково має стояти кримінальний закон і з спеціальними нормами, саме існу-вання яких має стримувати відповідних фахівців від будь-яких протиправних дій.   _____________________ 1. Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» [Електронний ресурс] Режим доступу // http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/ zweb_n/webproc4_1?pf3511=42733. 2. Тер-Акопов А.А. Безопасность человека: социальные и право-вые основы / А.А. Тер-Акопов – М.: Норма, 2005. – 272 c. 3. Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і доповн.) / голов ред. В. Т. Бусел. – К.: Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – 1728 с. 4. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – 9-те вид., переробл. і допов. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с. 5. Наказ Міністерства охорони здоров’я України від 08.06.2007 № 312 «Про затвердження клінічного Протоколу з первинної реанімації та післяреанімаційної допомоги новонародженим» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.moz.gov.ua/ua/print/dn_20070608_312.html. 
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ПРАВОПОРУШЕННЯ І КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ  
УКРАЇНИ ЩОДО ПРИВЕДЕННЯ ЇХ ПОЛОЖЕНЬ  

У ВІДПОВІДНІСТЬ ДО СТАНДАРТІВ  
КРИМІНАЛЬНОЇ КОНВЕНЦІЇ ПРО БОРОТЬБУ  

З КОРУПЦІЄЮ РАДИ ЄВРОПИ» 
 Корупція загрожує правопорядку, демократії та правам людини, руйнує належне управління, чесність та соціальну спра-ведливість, перешкоджає конкуренції та економічному розвит-кові. Україна як демократична держава, підписавши Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупцією, тим самим засвідчила ба-жання здійснювати захист суспільства від проявів корупції, включаючи ухвалення відповідних нормативно-правових актів і вжиття превентивних заходів. В цьому напрямку зроблено чима-ло, у тому числі в частині удосконалення кримінального законо-давства щодо протидії корупції. Разом з тим, як зазначають авто-ритетні міжнародні інституції, такі зміни є неповними, а в деяких аспектах додають заплутаності до термінології. У зв’язку з цим, з метою усунення чинного законодавства та практиці його засто-сування, розроблено проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення і Кри-мінального кодексу України щодо приведення їх положень у від-повідність до стандартів Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи». Ознайомившись зі змістом даного законопроекту, варто констатувати певні позитивні зрушення в напрямку удоскона-лення законодавчих положень кримінального законодавства щодо протидії корупції. Однак, попри загальний позитив у зако-нопроекті, як видається, містяться також деякі упущення.  Так, наприклад, у примітці 1 статті 365-2 Кримінального кодексу України, до переліку послуг, які надаються особами, які 
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їх надають як самозайняті особи (особи, що здійснюють незале-жну професійну діяльність) чи як наймані працівники, не вклю-чено інформаційні послуги як такі, що полягають у наданні дові-дкової інформації, поширення об’єктивної інформації про спожи-вчі властивості та види соціальних послуг, формування певних уявлень і ставлення суспільства до соціальних проблем. Окрім цього, до вище згаданого переліку варто було б додати також і юридичні послуги щодо консультування з питань чинного зако-нодавства, захисту прав та інтересів осіб, які перебувають у скла-дних життєвих обставинах тощо.  Однією із цілей законопроекту, як зазначається у поясню-вальній записці, є усунення подвійного тлумачення, неточності термінології тощо. Разом з тим, у статті 354 КК України «Одер-жання незаконної винагороди працівником державного підпри-ємства, установи чи організації», в авторській редакції викорис-товуються терміни «незаконна винагорода» та «неправомірна вигода» [1]. При цьому, якщо роз’яснення поняття неправомірної вигоди наводиться у примітці до вище згаданої статті Криміна-льного кодексу, то щодо поняття незаконної вигоди такі роз’яснення відсутні. У зв’язку з цим пропонується уніфікувати термінологію відповідно до положень Закону України «Про заса-ди запобігання та протидії корупції» [2], а отже, відмовитися від використання терміну «незаконна вигода» на користь терміну «неправомірна вигода», відповідним чином відредагувавши дис-позицію ст. 354 КК України. В законопроекті певною мірою видається нелогічним тве-рдження, що наводиться у диспозиції ст. 354 КК України про оде-ржання неправомірної вигоди шляхом вимагання за виконання чи невиконання будь-яких дій з використанням службового ста-
новища суб’єктом злочину, який не є службовою особою. Недостатньо вмотивованою видається позиція автора що-до доцільності у чинній ст. 354 КК України «Одержання незакон-ної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» відмовитися від нижньої межі такої вигоди, яка на даний у два і більше разів перевищує неоподатковуваний міні-мум доходів громадян.  З огляду на мету законопроекту, що полягає в усуненні по-двійних тлумачень щодо злочинів, які містять ознаки корупції, вбачається доцільність уніфікувати положення про розміри не-правомірної вигоди. Так, у поданому законопроекті, у примітці до 
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статті 354 КК України зазначається, що неправомірна вигода у 
значному розмірі в п’ять і більше разів перевищує неоподаткову-ваний мінімум доходів громадян. Натомість у примітці до стат-ті 368-2 під значним розміром розуміється неправомірна вигода, що перевищує сто неоподаткованих мінімумів. В свою чергу ха-бар, по суті те саме, що неправомірна вигода, вважається у знач-ному розмірі, якщо перевищує один неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян (примітка до запропонованої в законопроекті редакції статті 368 КК України Одержання хабара).  У зв’язку з цим пропонується упорядкувати градацію щодо неправомірної вигоди, встановивши більш чіткі бодай максима-льні чи мінімальні її межі. Наприклад, неправомірна вигода у не-значному розмірі не перевищує п’яти неоподатковуваних міні-мумів доходів громадян; у значному розмірі відповідно - переви-щує п’ять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; у ве-ликому розмірі – перевищує двісті неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; в особливо великому розмірі - перевищує п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.  Неправомірну вигоду, що перевищує сто неоподатковува-них мінімумів доходів громадян (примітка до статті 3686 Одер-жання неправомірної вигоди державним службовцем, який не є службовою особою КК України законопроекту) можна вважати істотною.  Законопроект певною мірою переобтяжений зайвою де-талізацією положень окремих статей кримінального кодексу, що не завжди є виправданим та не в усьому сприяє практиці його застосування. Хоча з іншого боку, зокрема поняття служ-бової особи, викладене у диспозиції ч. 3 статті 18 Суб’єкт зло-чину КК України в законопроекті викладено не зовсім чітко, що не в повній мірі характеризує усіх суб’єктів злочинів, що містять ознаки корупції. В особливості це стосується посадо-вих (службових) осіб юридичних осіб приватного права, а не органів державної влади чи місцевого самоврядування й, зок-рема, які виконують такі обов’язки за спеціальним повнова-женням яким їх може наділити лише повноважний орган чи повноважна особа підприємства, установи, організації, суд або закон та які одержують заробітну плату не з державного чи місцевого бюджету.  Розглядаючи корупцію у приватному секторі, результати кримінологічних досліджень засвідчують, що чималу шкоду ін-
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тересам корпорацій завдають працівники, які не завжди є поса-довими (службовими) особами, які виконують організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції. Працівники корпорацій, які не є посадовими (службовими) особами, зраджу-ють інтересам кампанії в якій працюють, одержуючи при цьому неправомірну вигоду від конкурентів чи інших зацікавлених осіб, заподіюють чималі збитки корпораціям [3, с. 96–98]. Разом з тим, на відміну від працівників державних або комунальних підпри-ємств, установ, організацій, які не є службовими особами, у чин-ному Кримінальному кодексі України [4] та відповідному зако-нопроекті до нього відсутня спеціальна норма, яка б передбачала кримінальну відповідальність за аналогічну поведінку осіб у приватному секторі [1], а отже, даний законопроект потребує доопрацювання в цьому напрямку.  Розглядаючи у статті 364 КК України законопроекту пе-ревищення влади або службових повноважень як складову зло-вживання владою або службовими повноваженнями тим самим певною мірою нівелюються відмінності між вище згаданими діяннями, що може ускладнити практику застосування кримі-нального закону. Адже, як засвідчує судово-слідча практика, злочинний характер дій службової особи при перевищенні вла-ди або службових повноважень виражається у тому, що службо-ва особа вчиняє те чи інше діяння по службі, яке не входить до її компетенції (вчиняє дії, які є компетенцією вищестоящої служ-бової особи цього відомства чи службової особи іншого відом-ства; вчиняє дії виконання яких дозволяється тільки в особли-вих випадках або з особливого дозволу чи з додержанням особ-ливого порядку, - за відсутності тих умов; вчиняє дії одноособо-во, які могли бути вчинені колегіально; вчиняє дії, які ніхто не має права виконувати чи дозволяти). Натомість при зловжи-ванні владою або службовим становищем суб’єкт злочину не виходить за межі наданих йому повноважень чи можливостей, пов’язаних з посадою [5, с. 279–283].  У проекті Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення і Кримінального кодексу України щодо приведення їх положень у відповідність до стандартів Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи» враховано чимало положень міжнародного зако-нодавства. Разом з тим окремі з них залишилися не відображені належним чином, незважаючи на їх важливість та актуальність. 
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Так, розглядаючи можливість посилення кримінальної відпові-дальність за фінансові злочини, як того вимагають положення Конвенції, у законопроекті у статті 3661 Підроблення чи викори-стання підроблених документів службовою особою юридичної особи приватного права доцільно передбачити в якості кваліфі-куючої ознаки виписування чи використання рахунку або будь-якого іншого облікового документа чи запису, що містить недо-стовірну чи неповну інформацію, а також незаконне не оформ-лення запису про сплату.  Зважаючи на вимогу Кримінальної конвенції про боро-тьбу з корупцією Ради Європи посилити кримінальну відпові-дальність за відмивання доходів, отриманих від злочинів, пов’язаних з корупцією [6], доцільно доповнити статтю 209 Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шля-хом КК України кваліфікуючою ознакою щодо відмивання до-ходів, отриманих від злочинів, пов’язаних із корупцією. В при-мітці до даної статті зазначити, що ст.ст. 209 та 396 КК Украї-ни під злочинами, пов’язаними з корупцією, слід розуміти ді-яння, передбачені ст. ст. 368, 368-2, 368-3, 368-4, 369, 369-2 КК України, тобто хабарництва, комерційний підкуп, зловживан-ня впливом, незаконне збагачення. Окрім цього, статтю 396 КК України Приховування злочину доповнити положеннями про заздалегідь необіцяне приховуван-ня злочину, пов’язаного з корупцією.  Підводячи підсумок вище наведеному, можна зазначити, що чинне кримінальне законодавство щодо протидії корупції потребує всебічного та ретельного перегляду. В цілому прийнят-тя законопроекту буде сприяти реформуванню антикорупційно-го законодавства України. Разом з тим імплементація в криміна-льне законодавство України рекомендацій Кримінальної конве-нції про боротьбу з корупцією має здійснюватися з урахуванням кращих зразків вітчизняної судово-слідчої практики, що на про-тязі тривалого часу довела свою ефективність.   _________________ 1. Проект Закону України Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення і Кримінального кодексу України щодо приведення їх положень у відповідність до стандартів Криміналь-ної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи реєстр. № 11021. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua. 
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2. Про засади запобігання і протидії корупції: Закон України від 7 квітня 2011 року N 3206-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 40. – Ст. 404. 3. Організована злочинність в Україні та країнах Європи: посібник / за заг. ред. О.М. Джужі. – К.: Київ. нац. ун-т внутр. справ, 2007. – 248 с. 4. Кримінальний кодекс України: текс відповідає офіц. – К.: Націо-нальний книжковий проект, 2012. – 176 с.  5. Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміна-льних справах: Навчально-практичний посібник / укл. Б.О. Кирись. – Львів: Ліга-прес, 2010. – 412 с.  6. Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (ETS 173): ратифіковано із заявою Законом України № 252-V (252-16) від 18 жовтня 2006 року // Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 50. – Ст. 497.    
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ОСОБЛИВОСТІ КОНФІСКАЦІЇ ЗА ПОРУШЕННЯ  
У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ  

 Кримінальне законодавство визначає систему покарань – вичерпний, загальнообов’язковий перелік визначених за змістом видів покарань, що характеризується внутрішньою єдністю та узгодженістю. До особи, визнаної винною у вчиненні злочину, судом можуть бути застосовані лише покарання, передбачені кримінальним законом. Одним із видів покарань згідно ч. 7 ст. 51 КК України, є конфіскація майна [1]. Дослідження і законодавча регламентація застосування конфіскації майна як додаткового виду покарання нас цікавить у межах застосування санкцій ста-тей кримінального закону, в яких встановлена відповідальність за порушення прав інтелектуальної власності. До того ж у санк-ціях зазначених норм йдеться про конфіскацію та знищення від-повідної продукції, знарядь тощо, пов’язаних порушеним об’єктом права інтелектуальної власності. Юридична природа та особливості застосування цього заходу кримінально-правового впливу також будуть розглянуті в межах цієї роботи. Конфіскація майна може бути застосована виключно за рі-шенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених зако-
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ном (ч. 6 ст. 41 Конституції України) [2]. Конфіскація означає примусову безоплатну передачу майна у власність держави. Було б неправильним вважати, що у наведеному конститу-ційному положенні йдеться тільки про конфіскацію як вид пока-рання: ч. 6. ст. 41 Конституції України має ширший зміст і стосу-ється, в тому числі, і цивільного, і адміністративного права, у яких також передбачено можливість конфіскації. Оскільки по-няття «конфіскація» за своїм змістом означає примусове вилу-чення з чужого володіння, то можна припустити, що конфіскація, про яку йдеться у ст. 41 Конституції, охоплює і так звану «спеціа-льну конфіскацію (остання також є примусовим вилученням, специфіка ж полягає у предметі і обсязі). Привертає також увагу, що Конституція України використовує загальне поняття «майно» без персоніфікації, а у КК України йдеться про конфіскацію май-на, що є власністю засудженого [3, с. 280]. З цього можна зробити висновок, що конфіскація, пов’язана із знищенням відповідної продукції та знарядь і матеріалів, які спеціально використовува-лися для її виготовлення, не може бути віднесена до конфіскації як виду покарання за КК. Принагідно зазначити, що положення ст. 354 ЦК України передбачають, що до особи може бути застосовано позбавлення права власності на майно за рішенням суду як санкція за вчи-нення правопорушення (конфіскація) у випадках, встановлених законом. Конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушен-ня, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність держави за рішенням суду. Конфісковано може бути лише предмет, який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбачено законами України [4], передбачено і ст. 29 КУпАП [5]. На думку К.П. Задої, нормативне вирішення питання про юридичну природу так званої спеціальної конфіскації повинно включати в себе два аспекти: моделювання спеціальної конфіс-кації як заходу кримінально-правового чи кримінально-про-цесуального характеру; узгодження нормативних положень, які врегульовують спеціальну конфіскацію з положеннями Консти-туції України, регулятивного (зокрема, цивільного та господар-ського) законодавства, ратифікованих Україною міжнародних договорів, а також прецедентною практикою Європейського Суду з прав людини [6, с. 76]. 
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Згідно ст. 59 КК України покарання у виді конфіскації май-на полягає у примусовому безоплатному вилученні у власність держави всього або частини майна, яке є власністю засудженого. Якщо конфіскується частина майна, суд повинен зазначити, яка саме частина майна конфіскується, або перелічити предмети, що конфіскуються. Конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини і може бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині Кримі-нального кодексу. Конфіскація майна – це додатковий вид покарання, який полягає у примусовому безоплатному вилученні у власність дер-жави всього або частини майна, яке належить засудженому на праві власності [7, с. 140].  Із зазначеного можна зробити висновок про такі особливо-сті конфіскації майна як виду покарання: 1) вона може бути призначена лише у випадках, прямо передбачених в санкціях норм Особливої частини криміналь-ного закону;  2) вона встановлена за тяжкі та особливо тяжкі корис-ливі злочини; 3) вона може бути повною або частковою. Проте детальний аналіз кримінально-правових санкцій, що містяться в чинному КК України, дає підстави стверджувати, що вони містять не лише покарання, але й інші заходи, які не є пока-ранням для особи, винної у вчиненні злочину. Мова йде, зокрема, про так звану «спеціальну конфіскацію». Слід погодитися з думкою, що спеціальній конфіскації підлягають знаряддя і засоби вчинення злочину, а також інші предмети, які є речовими доказами по кримінальній справі, у дому числі гроші, цінності, нажиті злочинним шляхом, а також інші предмети, які можуть служити способом до виявлення зло-чину, встановлення фактичних обставин справи, виявленню винних чи спростуванню звинувачень або пом’якшенню відпо-відальності [8, с. 442].  Конфіскація у сфері порушення об’єктів права інтелектуа-льної власності має свої відмінності. До набрання чинності Зако-ном України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо правової охорони інтелектуальної власності стосо-вно виконання вимог, пов’язаних із вступом України до СОТ» від 31 травня 2007 року [9], яким зокрема були внесені зміни до ста-
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тей 176, 177 та 229 КК України, санкції цих норм передбачали конфіскацію, яка полягала у примусовому безоплатному вилу-ченні в дохід держави відповідних знарядь, матеріалів тощо, які спеціально використовувались для їх виготовлення під час вчи-нення злочину. Законодавець, із внесенням змін до вищезазна-чених статей доповнив їх вилученням та знищенням відповідних знарядь, матеріалів тощо. Таким чином, поряд з конфіскацією, як видом додатко-вого покарання, у кримінальному законодавстві, за порушення об’єктів права інтелектуальної власності, існує конфіскація, пов’язана із знищенням відповідних знарядь, матеріалів тощо, яка не є видом покарання у розумінні ст. 59 КК України. Поло-ження статей 176, 177, 203-1, ч. 2 ст. 216 та 229 КК, які перед-бачають конфіскацію і знищення відповідної продукції та зна-рядь і матеріалів тощо, носять обов’язковий (безальтернатив-ний) характер. Встановлення кримінальним законодавством такого виду конфіскації як спеціального примусового заходу пов’язано з ви-могами ст. 61 «Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуа-льної власності», згідно якої члени повинні забезпечити застосу-вання кримінальних процедур та штрафів принаймні у випадках навмисної фальсифікації товарного знака або з порушенням ав-торських прав у комерційних масштабах. Заходи покарання по-винні включати грошові штрафи, достатні для того, щоб служити засобом стримування відповідно до рівня покарання, який засто-совується у випадках злочинів відповідної тяжкості. У відповід-них випадках заходи покарання повинні також включати на-кладення арешту, конфіскацію та знищення товарів, що пору-шують право, та будь-яких матеріалів або обладнання, які знач-ною мірою були використані при вчиненні порушення. Члени можуть передбачити застосування кримінальних процедур та покарання і в інших випадках порушення прав інтелектуальної власності, особливо коли вони вчинені навмисно та в комерцій-них масштабах [10]. Зміст санкцій статей, якими передбачена кримінальна від-повідальність за злочини у сфері порушення прав інтелектуаль-ної власності, свідчить про наявність окремих питань, які потре-бують більш детального дослідження, зокрема, процедури засто-сування конфіскації і знищенняї відповідної продукції та знарядь і матеріалів тощо, які спеціально використовувалися для її виго-
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товлення. Незважаючи на безперечно позитивні намагання зако-нодавця якомога зрозуміліше та досконаліше сформулювати ці внесення, ми вбачаємо деякі проблемні аспекти у цьому законо-давчому акті стосовно знищення конфіскованих знарядь, матері-алів тощо. КК України передбачено: – знищення всіх примірників творів, матеріальних носіїв комп’ютерних програм, баз даних, виконань, фонограм, відеог-рам, програм мовлення та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались для їх виготовлення (ст. 176); – знищення відповідної продукції та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались для її виготовлення з пору-шенням (ст. 177); – знищення дисків для лазерних систем зчитування, мат-риць, обладнання чи сировини для їх виробництва (ст. 203-1); – конфіскацію товарів, промаркованих підробленими мар-ками чи голографічними захисними елементами (ч. 2 ст. 216); – знищенням відповідної продукції та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувалися для її виготовлення (ст. 229). На нашу думку, викликає сумнів позиція законодавця, від-повідно до якої знищення конфіскованих об’єктів інтелектуаль-ної власності та знарядь і матеріалів, які спеціально використо-вувались для їх виготовлення, має відбуватись за рахунок держа-ви. Виникає логічне запитання: злочин вчинений, суд визнав особу злочинцем, а таке знищення здійснюється за рахунок кош-тів державного бюджету? Зазначене положення диспозиції статей 176, 177, 203-1 та 229 КК України в частині прийняття судом рішення про знищення конфіскованих об’єктів інтелектуальної власності та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались для їх виготовлення, потребує внесення змін до норм цих статей. Водночас, згідно ст. 5 Положення «Про порядок зберігання та знищення немаркованих примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних», за-твердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1555 від 13 жовтня 2000 р. [11], знищення немаркованих примірни-ків аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютер-них програм, баз даних здійснюється за рахунок особи, у якої ці примірники було вилучено.  
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У цьому контексті детального аналізу потребує досліджен-ня і ст. 216 КК України, норми якої передбачають передбачає конфіскацію товарів тощо. Таким чином, конфіскація у сфері порушення прав інтеле-ктуальної власності, які містяться у кримінально-правових санк-ціях має свої особливості, які полягають не тільки в предметі конфіскації – відповідних знаряддях, продукції тощо, але і в тому, що таке знищення здійснюється за рахунок держави.  
 ____________________ 1. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 року // Відомо-сті Верховної Ради України. – 2001. – № 25–26. – Ст. 131. 2. Конституція України: Прийнята Верховною Радою 28 червня 1996 року // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141. 3. Кондр О. Проблеми правової природи «спеціальної конфіскації» у кримінально-правових санкціях//Вісник Львівського університету. – 2010. – № 50. – С. 276–286. 4. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року // Відомості Верховної Ради. – 2003. – №№ 40–44. – Ст. 356. 5. Кодекс України про адміністративні правопорушення: Закон Української Радянської Соціалістичної Республіки від 7 грудня 1984 ро-ку // Відомості Верховної Ради Української РСР. – 1984, додаток № 51. – Ст. 1122. 6. Задоя К.П. Нормативне (законодавче) вирішення питання про юридичну природу спеціальної конфіскації de lege ferenda // Вісник Ви-щої ради юстиції. – 2012. – № 2 (10). – С. 76–86. 7. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї-ни. – 3-тє вид., перероб. і доповн. / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Атіка, 2003. – 1056 с. 8. Российское уголовное право: в 2 т. Т.1: Общая часть/Под ред. проф. Л.И. Иногамовой-Хегай, проф. В.С. Комиссарова, проф. А.И. Рарога. – М.: ИНФРА-М, 2003. – 623 с.  9. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо правової охорони інтелектуальної власності стосовно виконання вимог, пов’язаних із вступом України до СОТ: Закон України від 31 травня 2007 року // Відомості Верховної Ради України. – 2007. – № 44. – Ст. 512. 10. Угода про торговельні аспекти прав інтелектуальної власнос-ті. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua 11. Про порядок зберігання та знищення немаркованих примір-ників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних про-грам, баз даних: постанова Кабінету Міністрів України №1555 від 13 жо-втня 2000 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// zakon.rada.gov.ua 
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ОСОБЛИВОСТІ ОБ’ЄКТА ЗЛОЧИНУ,  
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 3682 КРИМІНАЛЬНОГО  

КОДЕКСУ УКРАЇНИ  За даними міжнародної неурядової організації Transparency International, яка опублікувала чергову доповідь про рівень кору-пції в державному секторі, Україна за цим показником отримала 2,4 бали з 10-ти можливих та займає 152 місце у світовому рей-тингу із 183 країн [1].  Встановлення кримінальної відповідальності за незаконне збагачення, на думку багатьох вчених, може стати дієвим факто-ром на шляху до подолання корупції [3, с. 50–52]. Статтею 3682 «Незаконне збагачення»« в її чинній редакції Особливу частину КК України доповнено Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення організаційно-правових основ боротьби із злочинністю та корупцією» від 12 травня 2011 р. Кримінально-правове дослідження проблеми криміна-льної відповідальності за незаконне збагачення, насамперед, передбачає аналіз об’єкта злочину. Визначення об’єкта дасть змогу розкрити соціальну суть злочину, з’ясувати характер і ступінь його суспільної небезпеки та сприятиме правильній кваліфікації діяння.  Визначаючи об’єкт складу незаконного збагачення, автор цих рядків буде виходити з традиційного підходу, що об’єктом складу злочину виступають суспільні відносини, які поставлені під охорону кримінального закону, і яким внаслідок вчинення злочину заподіюється істотна шкода, або створюється загроза заподіяння такої шкоди.  Склад злочину, який передбачено ст. 3682 КК України розміщено у розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльнос-ті та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». Таке розміщення законодавцем даної статті дає нам можливість визначити, що родовим об’єктом незаконного 
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збагачення є суспільні відносини, що виникають у сфері слу-жбової діяльності. Це означає, що завжди заподіюється істот-на шкода чи ставиться під загрозу заподіяння такої шкоди саме цим відносинам. Сфера службової діяльності складаєть-ся із сукупності охоронюваних нормами кримінального права суспільних відносин, що забезпечують нормальну службову діяльність в окремих ланках державного і громадського апа-рату, апарату управління окремих підприємств, установ, ор-ганізацій [5, с. 118].  Для визначення того, яким суспільним відносинам заподі-юється шкода вчиненням злочину, чи які піддаються загрозі за-подіяння такої шкоди, необхідно перейти до аналізу безпосеред-нього об’єкта складу злочину, під яким у кримінальному праві розуміють ті конкретні суспільні відносини, які поставлені зако-нодавцем під охорону певної статті Особливої частини КК Украї-ни і яким завдається шкода злочином, що підпадає під ознаки конкретного складу злочину [6, c. 111].  Однак, перш ніж перейти до аналізу безпосереднього об’єкта розглядуваного складу злочину, слід з’ясувати зміст сус-пільних відносин, що охороняються нормою про кримінальну відповідальність за незаконне збагачення, і взаємодію між їх структурними елементами. Традиційно структурними елемен-тами суспільних відносин вважаються: суб’єкти (носії) відносин, предмет, з приводу якого існують відносини, соціальний зв’язок як зміст відносин [7, c. 10]. До складу будь-яких суспільних відно-син входять їх суб’єкти (учасники відносин). Суб’єктами даного суспільного відношення з однієї сторони, є службова особа. а з іншої – це фізичні або юридичні особи, інтереси яких пов’язані з діяльністю відповідної службової особи.  Предметом суспільних відносин у кримінально-правовій літературі називають усе те, з приводу чого або у зв’язку з чим існують самі ці відносини (матеріальні та нематеріальні блага, а в деяких випадках людина чи люди) [8, с. 174]. В даному випад-ку нематеріальним благом слід вважати порядок здійснення службовими особами органів державної влади, органів місцево-го самоврядування, їх апарату, об’єднань громадян, підпри-ємств, установ, організацій незалежно від форм власності своїх повноважень.  Ще одним важливим структурним елементом будь-яких суспільних відносин є соціальний зв’язок, під яким розуміють 
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певну взаємодію, взаємозв’язок суб’єктів. Зовні такий соціальний зв’язок найчастіше знаходить свій вияв у різних формах людської діяльності. У даних правовідносинах соціальний зв’язок виража-ється в діяльності службових осіб, яка спрямована на забезпе-чення правильного функціонування діяльності органів держав-ної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, уста-нов, організацій. А тому вищезазначена діяльність суб’єктів, їх права та обов’язки щодо неї визначені законодавством. У разі порушення порядку здійснення такої діяльності шкода об’єкту заподіюється шляхом не виконання чи неналежного виконання покладених на суб’єктів цих відносин обов’язків. Таким чином здійснюється розрив соціального зв’язку, що в даному випадку призводить до створення умов для незаконного збагачення дер-жавних чиновників.  Отже, основним безпосереднім об’єктом злочину, передба-ченого ст. 3682 КК України слід вважати правильну, тобто таку, що відповідає вимогам законодавства України діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, державних чи комунальних підприємств, установ чи організацій [9, с. 1078]. Особливістю досліджуваного злочину є те, що він, водночас із основним безпосереднім об’єктом завдає шкоди й іншим суспі-льним відносинам, що також виступають об’єктами кримінально-правової охорони. Відповідно, додатковим об’єктом незаконного збагачення є відносини справедливого розподілу матеріальних благ у суспільстві [9, c. 1079].  Злочин, передбачений ст. 3682 КК України, є предметним. Предметом незаконного збагачення у законі названо неправомі-рну вигоду. Поняття «неправомірної вигоди» визначено у примі-тці до ст. 3682 КК України. Неправомірною вигодою вважаються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нема-теріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, про-понують, надають або одержують безоплатно чи за ціною ниж-чою за мінімальну ринкову. Проте тут слід звернути увагу на те, що у статті визначено розмір істотної шкоди – значний, великий та особливо великий. А це дає підстави вважати, що неправомір-на вигода як предмет аналізованого складу злочину має лише майновий характер. Тоді виникає питання, якого вираження (ма-теріального чи нематеріального) здатні набувати переваги, піль-ги послуги, нематеріальні активи, які названі в переліку складо-вих поняття «неправомірна вигода». У п. «d» ст. 2 Конвенції ООН 
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проти корупції від 31 жовтня 2003 року дано визначення понят-тя «майно» як будь-яких активів, матеріальних або нематеріаль-них, рухомих або нерухомих, виражених у речах або в правах, а також юридичних документів або активів, що підтверджують право власності на такі активи або інтерес у них. Відповідно до ст. 20 цієї ж Конвенції предметом незаконного збагачення є ак-тиви державної посадової особи, які перевищують її законні до-ходи і які вона не може раціонально обґрунтувати. Відтак, у Кон-венції немає жодного натяку на те, що переваги можуть бути предметом незаконного збагачення. Переваги у кримінально-правовій літературі визначають як додаткові вигоди чи можли-вості, які суб’єкт має порівняно з іншими, які ставлять його в не-рівне становище з іншими особами [10, c. 35]. Проте, неможливо визначити розмір істотної шкоди переваг у наведеному їх розу-мінні. Так само можна говорити і про послуги. Відповідно до п. 17 ст. 1 Закону України «Про захист прав споживачів» послуги – це здійснювана на замовлення споживача і з метою задоволення його особистих потреб діяльність з надання чи передачі спожи-вачеві певного визначеного договором матеріального чи немате-ріального блага. Інше питання щодо пільг, а особливо пільг ма-теріального характеру (додаткові виплати, повне або часткове звільнення окремих категорій громадян від обов’язкових плате-жів), та нематеріальних активів, де розмір істотної шкоди мож-ливо визначити. Із вище зазначеного можна зробити висновок, що формулювання визначення поняття предмета складу зло-чину, передбаченого ст. 20 Конвенції ООН проти корупції є більш правильним. Логічно було б врахувати це у національ-ному законодавстві. Предмет складу злочину, передбаченого ст. 3682 КК України, потрібно сформулювати як активи служ-бової особи, які бувають матеріальні і нематеріальні. У пункті 14.1.120 ст. 14 Податкового кодексу України визначено, що нематеріальні активи – це право власності на результати інте-лектуальної діяльності, у т.ч. промислової власності, а також інші аналогічні права, визнані об’єктом права власності (інте-лектуальної власності), право користування майном та майно-вими правами платника податку в установленому законодав-ством порядку, у т.ч. набуті в установленому порядку права користування природними ресурсами, майном та майновими права. Нематеріальні активи можуть бути виражені у грошовій формі, тобто вони мають вартість. 
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Таким чином, склад злочину, передбаченого ст. 3682 КК України є багатооб’єктним і предметним. Проте формулювання поняття «неправомірної вигоди» як предмета досліджуваного складу злочину є не зовсім правильним і у зв’язку з цим пропону-ється внесення змін до його визначення.  ___________________ 1. Міжнародна неурядова організація Transparency International оприлюднила щорічну доповідь про стан корупції в 183-х краї-нах.[Електронний ресурс]: Режим доступу: www.youtube.com/watch? v=kBdOwI-g5UI 2. Політична корупція в Україні: суб’єкти, прояви, проблеми про-тидії. Центр Разумкова // Національна безпека і оборона. – 2009. – № 7. – С. 3–13.  3. Брич Л.П. Виступ на парламентських слуханнях у Комітеті Вер-ховної Ради України з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією на тему: «Антикорупційна політика і практика: проблеми законодавчого забезпечення». – К.: СПД Москаленко О.М., 2009. – С. 50-52. 4. Гаврыш С.Б. Теоретические предпосылки исследования обьекта преступления / С.Б. Гаврыш // Право и политика. – 2000. – № 11. – С. 4–15. 5. Задорожний А.А. Злочини у сфері службової діяльності як об’єкт кримінологічного дослідження / А.А. Задорожний // Вісник Вищої ради юстиції. – 2011. – № 3 (7). – С. 111–121. 6. Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов та ін.; за ред. М.І. Бажанова, В.В. Сташи-са, В.Я. Тація. – [2-ге вид., перероб. і допов.]. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – 480 с. 7. Тацій В.Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві України: навч. посібник. – Харків: УкрЮА, 1994. – 76 с. 8. Грищук В. К. Кримінальне право України: Загальна частина: на-вч. посіб. для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. – К: Видавничий Дім «Ін Юре», 2006. – 568 с. 9. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / А.М. Бойко, Л.П. Брич, В.К. Грищук та ін.; за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавро-нюка. – 9-те вид., переробл. і допов. – К.: Юридична думка, 2012. – 1316 с.  10. Хавронюк М.І. Науково-практичний коментар до Закону Укра-їни «Про засади запобігання і протидії корупції». – К.: Атіка, 2011. – 424 с.  
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РЕЦЕНЗІЯ  
 
 

ПРОБЛЕМА БЛАНКЕТНИХ ДИСПОЗИЦІЙ  
В УКРАЇНСЬКІЙ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІЙ ДОКТРИНІ  (рецензія на працю Галини Зіновіївни Яремко «Бланкетні диспо-зиції в статтях Особливої частини Кримінального кодексу України: мо-нографія / За ред. В.О. Навроцького. – Львів: Львівський державний уні-верситет внутрішніх справ, 2011. – 432 с.»)   Після уважного погляду на книгу ззовні, ознайомлення з коротким curriculum vitae і чудовим фото її автора (не часто на обкладинці трапляються гарні світлини) намагаєшся відкрити сторінку зі змістом. Однак ця книга ніби сама запропонувала ін-ший аркуш – той, на якому посвята: «Присвячую мрії мого Тата – Костіва Зіновія Володимировича, з вдячністю Людині, яка допо-могла цій мрії здійснитися, – Навроцькому Вячеславу Олександ-ровичу». Приємно читати таку книгу з усвідомленням того, що її автор є доброю та вдячною людиною – гордістю батьків та гід-ним учнем свого вчителя. Оприлюднення рецензованої монографії є логічним продо-вженням успішного захисту автором однойменної кандидатської дисертації, який відбувся у жовтні 2010 р. на засіданні спеціалі-зованої вченої ради у Львівському державному університеті вну-трішніх справ. За текстом монографії чітко простежується ідея праці – роз-роблення доктринального підґрунтя для ефективного викорис-тання бланкетних диспозицій у кримінально-правовій нормотво-рчості та правильного застосування таких диспозицій на практиці. Реалізація цієї ідеї відбувається передусім через формулювання правил побудови бланкетних диспозицій, встановлення допусти-мого рівня бланкетності останніх, окреслення переліку джерел права, що конкретизують зміст бланкетних диспозицій та, насам-кінець, визначення основних напрямів удосконалення вітчизняно-го кримінального законодавства в аналізованій сфері. 

Перший розділ книги присвячений загальним засадам до-слідження проблем, пов’язаних з бланкетними диспозиціями в статтях кримінального закону. Його відкриває доволі ґрунто-вний опис стану наукових розробок цього тематичного спряму-
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вання (підрозділ 1.1). Фахівцям, безумовно, відомо, що в Україні зазначені проблеми фундаментально не вивчалися, а тому зазна-чений виклад може слугувати своєрідним дороговказом для майбутніх наукових пошуків. Автор визначає вісім дискусійних питань, що є ключовими в контексті її праці – від термінологіч-ного різноманіття (бланкетна термінологія, бланкетні диспози-ції, бланкетні ознаки, субсидіарне застосування правових норм тощо) до визначення допустимого рівня бланкетності в статтях Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК). У вітчизняних підручниках з кримінального права бланке-тним диспозиціям приділяється замало уваги: це обсяг тексту за звичай від кількох рядків до однієї сторінки, більша частина яко-го містить шаблонні приклади. За цими рядками ховається чима-ло питань, вирішення яких має не лише доктринальне, а й при-кладне значення. Ось декілька з них: 
– до яких актів (законодавчих, підзаконних, нормативно-правових, міжнародних тощо) необхідно звертатися для конкре-тизації змісту бланкетних диспозицій?  
– чи правомірно звертатися до нормативно-правових до-говорів та правових звичаїв? 
– чи є такі акти джерелами кримінального права? 
– що означають терміни «законодавство» та «норматив-но-правовий акт»? 
– чи характеризується діяння, передбачене у бланкетній диспозиції, так званою змішаною протиправністю? 
– чи допустимо визнавати відповідні зміни і доповнення в галузевому законодавстві такими, що впливають на криміналізацію (декриміналізацію) діянь, описаних у бланкетних диспозиціях?  Відштовхнувшись від власного розмежування понять «диспозиція статті» та «диспозиція норми», спираючись на фун-дамент загальної теорії права, автор обґрунтовує позицію по ко-жному з наведених питань і поступово наближається до розгляду одного з центральних положень праці – поняття бланкетної дис-позиції. Галина Зіновіївна визначає бланкетну диспозицію в статті Особливої частини КК як «структурний елемент заборон-ної кримінально-правової норми, який безпосередньо лише абс-трактно називає або описує окремі ознаки складу злочину, а для їх конкретизації відсилає (прямо чи опосередковано) до приписів інших галузей права, що можуть бути формалізовані у норматив-но-правових актах, нормативно-правових договорах та правових 
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звичаях, і які виступають додатковою нормативною підставою кримінально-правової кваліфікації» (с. 44)1.  Далі в монографії здійснюється класифікація бланкетних диспозицій на підставі різних критеріїв, зокрема, за елементом (ознакою) складу злочину, що відображений в галузевому законо-давстві; за характером бланкетних відсилок (прямі та непрямі); за джерелом права, до якого відсилають бланкетні диспозиції; за допу-стимим рівнем бланкетності (с. 45–46). Звісно, поділ певного явища на види не може бути самоціллю. Така класифікація, як вірно зазна-чає дослідник, «показує розмаїття бланкетних диспозицій в статтях кримінального закону, що полегшує розуміння їх змісту та особли-востей» (с. 46). Однак значення запропонованої класифікації, на на-шу думку, не обмежується демонстрацією розмаїття бланкетних диспозицій та полегшенням їх розуміння. Результат систематизації видів бланкетних диспозицій є інструментом їх удосконалення та уніфікації, усунення надмірної бланкетності, формулювання правил визначення обґрунтованого рівня бланкетності тощо.  Як видається, одним із найбільш складних теоретичних питань, що розглядаються у монографії, є розмежування бланке-тних диспозицій та суміжних явищ передусім субсидіарного ви-користання іншогалузевих приписів та вживання іншогалузевої термінології (розмежування бланкетних та відсильних диспози-цій є набагато простішим завданням, яке, загалом, вирішене у кримінально-правовій доктрині). Автор робить обґрунтований висновок про те, що бланкетні диспозиції, на відміну від інших видів «запозичення іншогалузевого матеріалу», містять «пряму або завуальовану відсилку (завуальованими формами відсилки є формулювання складів злочинів, які полягають у невиконанні чи 
––––––––––– 1 Задля справедливості мусимо виказати сумнів у доцільності ви-знання правових звичаїв самостійним джерелом, що містить приписи інших галузей права, до яких може відсилати бланкетна кримінально-правова диспозиція. Цей сумнів посилюється, власне, й автором, коли вона зазначає, що «з моменту закріплення звичаю у міжнародному дого-ворі він перестає бути звичаєм, стає законом» (с. 134). Наразі у КК (ч. 1 ст. 438) згадуються не просто міжнародні звичаї, а звичаї, що передбаче-ні міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Вер-ховною Радою України. Наведений текст узгоджений з відповідним по-ложенням Конституції України (ч. 1 ст. 9) Отже, при застосуванні ч. 1 ст. 438 КК слід звертатися не до звичаїв як таких, а до відповідних дого-ворів. Загалом визначення поняття бланкетної диспозиції видається дещо громіздким.  
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неналежному виконанні правових обов’язків та ті, в яких тексту-альний виклад диспозиції фактично означає порушення спеціа-льних правил)» (с. 55).  Наведений підхід нам видається правильним. Однак постає запитання: чи є доцільним таке розмежування з прикладному пла-ні? Галина Зіновіївна робить справедливе застереження: «… поділ диспозицій в статтях Особливої частини КК України на бланкетні та такі, що передбачають субсидіарне застосування іншогалузевих норм, в силу обов’язковості в обох випадках звернення до таких норм, є дещо умовним і таким, що має суто теоретичне значення. […] Врешті, віднесення звернення до норм інших галузей права до од-ного з названих видів повністю залежить від текстуального форму-лювання диспозиції в статті законодавцем» (с. 50).  Обидва зазначені види посилання на норми інших галузей права, на думку автора, відрізняються від використання іншогалу-зевої термінології насамперед тим, що в останньому випадку «звер-нення до норм інших галузей права має на меті забезпечити прави-льне розуміння змісту кримінально-правової норми, а тому є бажа-
ним, сприятливим, однак необов’язковим» (с. 49). Доцільність тако-го розмежування, з нашої точки зору, є дещо неоднозначним. Мож-ливо, не варто залишати на розсуд «практика», чи обов’язково при застосуванні певної кримінально-правової норми (для з’ясування її змісту) звертатися до норм інших галузей права. Чи кожен «прак-тик» правильно визначатиме вид запозичення іншогалузевих при-писів у диспозиціях норм кримінального права, а відтак – чи прави-льно вирішуватиме: звертатися до іншогалузевих приписів чи ні1?  Завершується перший розділ книги матеріалом, присвяче-ним бланкетним диспозиціям у пам’ятках кримінального права 
––––––––––– 1 Наша позиція дещо відрізняється від підходу пані Галини. Якщо в тексті статті кримінального закону вжито термін (зворот, положення), які не мають специфічного кримінально-правового значення, проте ви-значені в інших правових актах, звернення до таких актів завжди має бути обов’язковим. Навряд чи можна вважати лише «бажаним, сприят-ливим, проте необов’язковим» звернення до норм некримінального права для з’ясування, наприклад, змісту поняття «дитина» при застосу-ванні норми, передбаченої ст. 166 КК, або ж поняття «наркотичний за-сіб», вжитого у ст. 305–309 КК. З огляду на зазначене проблеми розме-жування субсидіарного застосування іншогалузевих норм та викорис-тання іншогалузевої термінології, зокрема, з урахуванням критерію обов’язковості (необов’язковості) звернення до актів інших галузей права, на нашу думку, потребують подальшого дослідження.   
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України (підрозділ 1.3) і результатам узагальнення зарубіжного досвіду використання таких диспозицій (підрозділ 1.4). Ці скла-дові праці є доволі інформативними і додають цілісності рецен-зованому дослідженню. У другому розділі монографії приділяється увага пробле-мам використання бланкетних диспозицій в статтях Особливої частини КК. У перших трьох підрозділах розглядаються бланкет-ні складові вказівки на ознаки об’єкта, об’єктивної сторони та суб’єктивних ознак складів злочинів. Цей аналіз ґрунтується на дослідженні кожної статті Особливої частини КК, результати якого у формі досить докладної таблиці викладені у додатках 1–19 до монографії. Зокрема, автор дійшла висновку про необґрунтованість іс-нування бланкетних вказівок на об’єкт злочину через констата-цію у кримінальному законі самоочевидного факту законності тих суспільних відносин, які ним охороняються (с. 80, 93). Окрім цього в розрізі об’єкта злочину, як елемента його складу, пані Галина визначає типові лексичні конструкції, якими позначаєть-ся предмет злочину (с. 93–94) та обґрунтовує існування в КК ли-ше однієї бланкетної вказівки на ознаки потерпілого від злочину (ст. 150) – дитини, яка не досягла віку, з якого законодавством дозволяється працевлаштування (с. 95). Далі автор аналізує специфіку бланкетного опису суспіль-но небезпечних дії та бездіяльності і робить висновок про те, що бездіяльність визначається у небланкетний спосіб лише тоді, коли обов’язок, за порушення якого встановлено кримінальну відповідальність, випливає лише з кримінально-правової норми, а не з приписів інших галузей права. Як приклад наводиться ст. 136 КК «Ненадання допомоги особі, яка перебуває у небезпеч-ному для життя стані» (с. 101).  У книзі окреслено коло найбільш поширених лексичних комбінацій, що використовуються законодавцем при побудові бланкетних вказівок на суспільно небезпечне діяння, а також наведено значний перелік статей КК, у яких містяться необґрун-товані бланкетні вказівки (с. 101–104). Ці переліки не лише спрощують процес відшукування бланкетних диспозицій, як вважає Галина Зіновіївна, а й покликані певною мірою забезпе-чувати одноманітне застосування кримінально-правових норм, слугують додатковим аргументом на користь висновків, що були викладені в монографії раніше, та є орієнтиром для удоскона-лення чинного кримінального законодавства. 
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Наскрізне дослідження тексту КК дозволило вченій довес-ти, що існує лише три бланкетні вказівки на суспільно небезпечні наслідки як ознаки об’єктивної сторони складу злочину. Йдеться про випадки, коли вказується на те, що розмір неоподатковува-ного мінімуму доходів громадян встановлений у законі чи зако-нодавстві (статті 212 і 2121 КК)1, а також про порушення встано-вленого порядку маршрутизації інформації (ст. 361 КК)2. На завершення розгляду бланкетних ознак об’єктивної сторони констатується, що причинно-наслідковий зв’язок в жод-ному випадку не описується в такий спосіб, та наводяться статті, у яких бланкетним чином визначено ознаки місця, способу, об-становки та засобів вчинення злочину (с. 106–111). Доволі дискусійною проблемою, пов’язаною з суб’єктив-ними ознаками складу злочину (принаймні, у площині бланкет-них диспозицій), на нашу думку, є ставлення у вину порушень нормативно-правових актів, зміст яких особі невідомий. Посила-ючись на конституційний припис «незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності» (ч. 2 ст. 68 Основного Закону України) Г.З. Яремко формулює загальне правило: «… незнання приписів джерел права, що не мають сили закону (виділено нами. – 
А.М., Д.А.), спеціальними суб’єктами злочину, для яких знання цих приписів є обов’язковим, не може бути підставою для визнання відсутності вини у вчиненому; однак їх незнання загальними суб’єктами злочину є підставою для визнання відсутності вини» (с. 125). З наведеного правила також випливає: незнання приписів 
––––––––––– 1 Цей приклад ілюструє також певну умовність розмежування бланкетних вказівок та субсидіарного застосування іншогалузевих норм і використання іншогалузевої термінології. Зміст норми та алгоритм його з’ясування не змінюється від того, чи зазначив законодавець, що розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян передбачений у законі (законодавстві). В усіх випадках при застосуванні норми права необхідно звертатися до Податкового кодексу України та закону, яким затверджено державний бюджет на відповідний рік.  2 Ми переконані в тому, що встановлення порушення порядку ма-ршрутизації інформації в комп’ютерних мережах чи мережах електро-зв’язку (телекомунікаційних мережах) далеко не завжди вимагає звер-нення до інших нормативно-правових актів (див. докладніше: Музика А.А., 
Азаров Д.С. Законодавство України про кримінальну відповідальність за «комп'ютерні» злочини: науково-практичний коментар і шляхи вдоско-налення. – К.: Вид. Паливода А.В., 2005.– 120 с.; Азаров Д.С. Злочини у сфері комп’ютерної інформації (кримінально-правове дослідження): монографія. – К.: Атіка, 2007. – 304 с.  
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джерел права, що не мають сили закону, спеціальними суб’єктами злочину, для яких знання цих приписів не є обов’язковим, має тягти визнання відсутності їх вини у вчиненому1.  Завершується другий розділ рецензованої монографії дослі-дженням допустимого рівеня бланкетності в диспозиціях Особливої частини КК, що означає допустимість (можливість) звернення до іншогалузевих норм, формалізованих лише у певних джерелах пра-ва (с. 130). Враховуючи найбільш типові формулювання бланкетних відсилок у статтях Особливої частини КК, Галина Зіновіївна пропо-нує загальні правила визначення допустимого рівня бланкетності і, відтак, поділяє диспозиції на ті, в яких цей рівень є обмеженим вка-зівкою на юридичну силу джерел права (наприклад, Конституція України, міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, міжнародне право та звичаї, закони, за-конодавство, конкретний нормативний акт), і ті, в яких такий рі-вень не визначено (до цієї групи віднесені норми, у яких, наприклад, вказано на незаконний (протизаконний), неправомірний, законний або правомірний характер діяння або порушення спеціальних пра-вил, норм, стандартів, чи вчинення діянь без дозволу). Автор глибо-ко аналізує кожен з типів бланкетних відсилок, особливу увагу при-діляючи поняттям «законодавство», «законний / незаконний», «правомірний / неправомірний». Тут не зайве знову згадати додатки 1–19 до монографії, адже у них визначено не лише ознаку бланкетності всіх аналізо-ваних диспозиції, а й наповнено цю ознаку змістом – наведено ті правові акти, що мають братися до уваги при застосуванні тих чи інших кримінально-правових норм. У третьому розділі монографії визначені напрями вдоско-налення статей як Особливої, так і Загальної частини КК у кон-тексті використання бланкетних положень. В узагальненому ви-гляді пропозиції Галини Зіновіївни полягають в усуненні чи зміні бланкетних відсилок у тих статтях, де вони позбавлені змістов-ного навантаження, або ж є надмірними, призводять до тавтоло-гії, допускають необґрунтований рівень бланкетності. Концент-ровано пропозиції автора відображені у додатку 20, де у формі таблиці наведено чинну редакцію 89-ти статей КК та авторське бачення змін, які доцільно до них внести.  
––––––––––– 1 Вважаємо, що аналізована проблема потребує спеціального дослідження з точки зору тлумачення ч. 2 ст. 68 Конституції України, зокрема, в аспекті принципу правової визначеності та його застосування Європейським судом з прав людини.  
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Вважаємо за доцільне привернути увагу до найбільш доктри-нально вагомих, з нашої точки зору, положень, які можуть бути ви-користані у процесі нормотворення та втілені в законодавство: не-обхідність визначення особливостей чинності в часі норм з бланке-тними диспозиціями (с. 162); аргументи на користь законодавчого закріплення правил кваліфікації злочинів, передбачених нормами з бланкетними диспозиціями (с. 165); засадничий принцип, якого законодавець має дотримуватися при формулюванні бланкетних диспозицій – використання таких диспозицій можливе лише тоді, коли описати ознаки складу злочину неможливо через існування значної кількості іншогалузевого регулятивного матеріалу (с. 171); необхідність з максимальною повнотою і точністю описувати озна-ки складу злочину, що визначено у небланкетний спосіб (с. 174); врахування позитивного характеру суспільних відносин, що охоро-няються кримінальним законом, з якого випливає недоцільність існування бланкетних вказівок на законний чи правомірний харак-тер таких відносин (с. 175); уникнення зайвих вказівок на незакон-ний чи протиправний характер суспільно небезпечного діяння (с. 176); відсутність потреби у встановленні спеціальних ознак суб’єкта злочину, що вчиняється через бездіяльність або полягає у порушенні спеціальних правил (с. 180); потреба у виключенні блан-кетних вказівок на незаконність умисних діянь (с. 180); необхід-ність узгодження рівня бланкетності із характером іншогалузевих нормативних приписів (с. 181); виключення «порожніх» бланкетних відсилань (с. 183); усунення декількох бланкетних вказівок, що міс-тяться в одній диспозиції (с. 188). Загалом книга залишає доволі позитивне враження. Вона є цілісною – складно назвати ті питання, які автор незаслужено оминула своєю увагою. Слід визнати, що праця Г.З. Яремко є по-мітним внеском у вітчизняну кримінально-правову доктрину. 
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